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W strone ustroju polskiej
suwerennosci

Tomasz Rowirniski

Suwerennoéé nie sprowadza sie wytacznie do sity bezposredniej
ani do zdolnosci jej uzycia. W wymiarze politycznym ozna-
cza ona takze umiejetnos¢ dostrojenia instytucji panstwa do jego
realnych potrzeb oraz do potrzeb narodu, ktory panstwo to re-
prezentuje. Krytyczne parametry tych potrzeb wyznaczajg przede
wszystkim trzy czynniki: po pierwsze, wiasna tradycja narodu
i jego panstwa, stanowigca narzedzie rozumienia §wiata, ale takze
podstawe suwerennego samorozumienia; po drugie, warunki nie-
zbedne do bezpiecznego funkcjonowania w srodowisku miedzy-
narodowym; po trzecie, ambicje i aspiracje wewngetrzne wspolnoty
politycznej.

Liste te mozna oczywiscie rozwija¢, jednak dla niniejszych roz-
wazan nie trzeba tego robié, wystarcza one do opisania kwestii
wiasciwego ,,strojenia” ustrojowego. Gdy ktorykolwiek z parame-
trow tego strojenia zostanie zlekcewazony lub cho¢by niedoceniony;,
najpewniej pojawi sie dysfunkcja ustroju, prowadzaca do marno-
wania potencjatu panstwa i narodu. Jest to rodzaj rozstrojenia poli-
tycznego. Oczywiscie na los panstwa wplyw majg rowniez czynniki
zewnetrzne. Moze sie zdarzy¢, ze przewazg one nad catym poten-
cjatem wewnetrznym narodowo-panstwowego ciata. Jezeli jednak
potencjat ten pozostawatby wykorzystany z powodu nieudolnosci,
krotkowzrocznosci lub matodusznosci elit, trudno bytoby obarczac¢
wing za upadek panstwa i narodu wytacznie obce potegi.

Historia uczy raczej, ze panstwa znajdujace sie u szczytu swo-
ich mozliwosci rozwojowych — nawet jesli nie s3 mocarstwami —
potrafig opierac si¢ ztemu losowi, o ile realizuja wiasny potencjat.
Whiosek dla wspotczesnej Polski jest prosty: my sami ponosimy
zasadniczg odpowiedzialnos¢ za swoj przyszly los. Nie oznacza to
nawotywania do rezygnacji z sojuszy ani z budowy ponadpanstwo-
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Tomasz Rowinski W strone ustroju polskiej suwerennoéci 7

wych struktur bezpieczenstwa, zarbwno militarnych, jak i gospo-
darczych. Warunkiem polskiego trwania i przetrwania pozostaje
jednak zachowanie zdolnosci do samodzielnego definiowania
dobra narodowego, a takze skuteczne wykorzystywanie poten-
cjatu, jaki zgromadziliSmy, idgc przez dzieje. Rbwniez w ostatnich
dekadach.

W tym kontekscie kluczowe znaczenie ma zestrojenie panstwa
i narodu z wlasng tradycja, ktoéra nie jest jedynie zasobem sym-
bolicznym, lecz forma zycia wspolnoty politycznej. Spotecznosci,
ktore stawiaja wiasne tradycje ponad tradycje innych narodow
- na przyktad widzac ich wigkszg skuteczno$¢ — oddalajg sie
od suwerennoS$ci. Organizuja bowiem swoje zycie przy uzyciu
narzedzi, do ktorych nie posiadajg kulturowego kodu, klucza
zarzadzajacego, ktorych nie rozumieja do konca i ktorymi nie
dysponujg. Obce formy instytucjonalne przypominaja niedopa-
sowane ubranie, na przyktad ochronne: w okreslonych sytuacjach
moze sie ono sprawdzi¢, lecz w dtuzszej perspektywie krepuje
ruchy i swobode dziatania.

W polskim przypadku centralnym elementem tej tradycji jest
katolickie chrzescijanistwo. Nie tylko jako religia, lecz jako wielo-
wiekowa matryca rozumienia sprawiedliwosci, dobra wspoélnego,
odpowiedzialnosci wtadzy oraz moralnych granic polityki. To
wtasnie w tej tradycji zakorzenione byto przekonanie, Ze prawo
nie jest wylgcznie narzedziem woli wigkszosci, lecz musi pozo-
stawac w relacji do porzgdku moralnego; ze wtadza publiczna
podlega ocenie etycznej; ze wspdlnota polityczna nie jest jedynie
kontraktem interes6w, ale wspolnotg zobowigzan. Marginalizacja
tej tradycji po 1989 roku nie oznaczata jedynie zmiany jezyka
symbolicznego, lecz ostabienie zdolnosci panstwa do artykulacji
wtasnej sity. Panstwo, ktore nie postuguje sie wtasnym etosem
i jezykiem, zyje w dezorientacji.

Mozna przyjagé, ze Rzeczpospolita w pewnych zakresach swojego
funkcjonowania znajduje sie dzi$ u kresu transformacji opartej
na imitacji. Po 1989 roku przejeliSmy wiele rozwigzan politycz-
nych i spotecznych zaproponowanych przez panstwa Zachodu,
zainteresowane upadkiem bloku komunistycznego. Byt to réwniez
nasz interes — a nawet wiecej: realne dobro w postaci wyrwania
sie z jawnej niesuwerennosci. Jednoczesnie byliSmy na tyle stabi,
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ze nie potrafilismy oprzec¢ sie nowej formie kolonizacji politycz-

nej. PotrafiliSmy jednak wykorzysta¢ zwigzane z tg kolonizacjg
mozliwosci do materialnego rozwoju. Kosztem tego procesu byto
niestety ttumienie wtasnej tradycji, w tym tradycji katolickiej jako
fundamentu tadu polityczno-moralnego Zycia publicznego.

Cho¢ po 1989 roku antykomunistyczna lewica nie zdotata
w Polsce — w oczekiwanym przez nig zakresie — zbudowac libe-
ralno-demokratycznej utopii catkowicie oderwanej od lokalnych
uwarunkowan i uniwersalnych chrzescijanskich zasad, to jednak
— przy wsparciu czynnikow zewnetrznych — uksztattowany zostat
w naszym kraju ustrdj, w ktorym tradycje patriotyczne, narodowe
oraz katolickie chrze$cijanstwo znalazty sie w politycznym getcie.
Rownoczesnie niemozliwa byta powazna debata ustrojowa: kazda
proba jej podjecia byta przedstawiana jako potencjalny ,,zamach
na demokracje”. Dzi§ mozemy powiedzieé, ze ,,zamachem na
demokracje” okre$lano czesto wiekszos¢ prob podniesienia dys-
kusji o wzmocnieniu polskiej suwerennosci.

Dopiero ostatnie lata przyniosty wyrazniejsza zmiane tonu.
Coraz czesciej pojawia sie postulat zmiany ustroju Rzeczypospolitej
w celu lepszego wykorzystania jej potencjatu, lepszego zestrojenia
z wlasnymi tradycjami, wzmocnienia suwerennosci, zabezpieczenia
niepodlegtosci. Jedna z propozycji wsrdd lezacych na stole jest przy-
wrdcenie systemu prezydenckiego, posiadajacego w Polsce wiasna
przeszios¢ w postaci konstytucji kwietniowej. Systemy prezydenc-
kie — jak amerykanski czy francuski — mozna dzi$ postrzegac jako
uktady quasi-monarchiczne, w ktorych demokratyczna legitymacja
rdbwnowazona jest silng pozycja gtowy panstwa. Trudno kwestio-
nowac teze, ze silne rzady glownego oSrodka wtadzy sprzyjaja
sprawczosci i klarownosci odpowiedzialnosci politycznej.

Wybrany w 2025 roku na prezydenta Karol Nawrocki i jego
chec¢ do silnego angazowania si¢ w sprawy panstwa zdaje si¢
reprezentowac spoteczne oczekiwanie wzmocnienia roli gtowy
w zyciu naszego panstwa. Warto zatem, trzymajac sie niedaw-
nych doswiadczen, przyjrzec sie znaczeniu urzedu prezydenckiego
w Polsce.

% ok ok

Pierwsze miesigce prezydentury Karola Nawrockiego pokazuja,
ze nowa glowa panstwa zamierza w sposéb konsekwentny wy-
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korzystywac swoje konstytucyjne prerogatywy w celu kontroli
dziatan rzagdu Donalda Tuska. Aktywnos¢ ta — niezaleznie od bie-
zacych ocen politycznych — posiada juz wyrazne konsekwencje
ustrojowe.

1. Prezydentura jako realna przeciwwaga polityczna
Pierwszym istotnym efektem nowego stylu prezydentury jest
pojawienie sie realnej przeciwwagi wobec liberalnej wtadzy wy-
konaweczej, ktorej dziatania pod hastem ,,demokracji walczacej”
od dtuzszego czasu spotykaja sie z krytyka znacznej czesci opinii
publicznej widzgcej w niej kryptoautorytaryzm. Dodajmy, Ze par-
lamentarna opozycja, ostabiona liczebnie i politycznie, nie jest
w stanie skutecznie pelnic¢ takiej kontrolnej funkcji. Nie ma sity,
by powstrzymac ustawodawstwo sprzeczne z polskim etosem,
z konstytucjg czy dobrem spotecznym. Réwniez koncowy okres
prezydentury Andrzeja Dudy cechowata bardzo niska aktywnos¢
w tym zakresie. Jego w znacznej mierze dekoracyjna prezydentura,
cho¢ miata pewne zalety, ostatecznie nie sprawdzita sie — prze-
waznie nie stanowita punktu kontrolnego ani w czasie rzagdow
Prawa i Sprawiedliwosci, ani tez trzeciego rzadu Donalda Tuska.
Tymczasem Karol Nawrocki chetnie postuguje sie najsilniejszym
instrumentem swojej wiadzy, czyli prawem do weta, jednak stara
sie, by nie sprowadzato sie to do czystej obstrukcji. Urzad pre-
zydenta stal si¢ czynnikiem konstruktywnej krytyki w ramach
procesu demokratycznego, jego dziatania polegaja na odrzucaniu
rozwigzan uznanych za wadliwe przy jednoczesnym wskazywaniu
alternatyw, a nawet proponowaniu bardzo podobnych rozwigzan
uwolnionych jedynie od tych elementéw, ktére Patac uznat za
wadliwe. Taki model relacji miedzy prezydentem a rzadem odpo-
wiada idei rownowazenia wtadz, ktorych celem jest realizacja
dobra wspolnego, a nie jedynie eskalacja konfliktu. Jednak sama
ta dwoistos¢ jest krytykowana jako strukturalny rozstr6j panstwa.

2. Prezydentura jako test ustrojowy

Drugim aspektem prezydentury Karola Nawrockiego jest jej po-
tencjalna rola empirycznego testu dla koncepcji zmiany kon-
stytucji w kierunku systemu prezydenckiego. Zwolennicy tego
rozwigzania wskazuja, ze juz po raz trzeci z rzedu w wyborach
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prezydenckich zwyciezyt kandydat identyfikowany z prawica, co
sugeruje trwate ograniczenie spotecznej legitymizacji dla petnej
dominacji liberalnej witadzy wykonawczej. Tymczasem od 1989
roku liberalne elity przypisywaty sobie niemal monopol na de-
finiowanie normatywnych ram polskiej demokracji, czesto przy
wsparciu zagranicznych osrodkéw decyzyjnych. W obecnych
realiach geopolitycznych potrzeba zwigkszenia podmiotowosci
panstwa polskiego stala si¢ oczywistoscia, a liberalny model de-
mokracji okazat si¢ szczegblnie podatny na presje zewnetrzng —
zardwno ideologiczng, jak i instytucjonalng — zwtaszcza ze strony
dominujgcych panstw Unii Europejskiej oraz Stanéw Zjednoczo-
nych. Nie jest to zaskakujace, skoro demokracja liberalno-gabine-
towa zostala zaimplementowana w naszym kraju posrednio przez
zachodnie mocarstwa.

Istotnym sktadnikiem takiego testu mogtyby stac sie posiedzenia
Rady Gabinetowej, ktorych zwotywanie nalezy do konstytucyj-
nych kompetencji prezydenta. Niezaleznie od medialnych interpre-
tacji, wedle ktorych Karol Nawrocki by¢ moze juz teraz chciatby
dazy¢ do uczynienia z Rady rodzaju ,,superrzagdu”, forum to moze
pelni¢ funkcje publicznej konfrontacji polityki rzadu z pytaniami
formutowanymi z perspektywy interesu panstwa, dobra wspol-
nego czy po prostu opinii publicznej. Cho¢ Rada Gabinetowa nie
posiada charakteru nadrzednego wobec Rady Ministrow, praktyka
jej funkcjonowania moglaby wytworzy¢ nowg kulture odpowie-
dzialnosci wladzy wykonawczej, a zarazem poszerzy¢ wyobraZnie
ustrojowg dotyczaca przysztego modelu rzadéw w Polsce. Po zmia-
nie ustroju na prezydencki to Rada Gabinetowa mogtaby przejac
role egzekutywy.

3. Ryzyka koncentracji wiadzy wykonawczej

i paradoks stabilnosci

Jednocze$nie koncentracja wtadzy wykonawczej w jednym osrod-
ku niesie ze sobg powazne ryzyka. System prezydencki moze
w przysziosci zosta¢ wykorzystany przez narodowego przywodce
do wprowadzania rozwigzan quasi-autorytarnych na przyktad
pod hastem obrony demokracji. Z tej perspektywy obecny, czesto
krytykowany dualizm wtadzy wykonawczej — obejmujacy rzad
i prezydenta wybieranego w wyborach powszechnych — petni
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funkcje stabilizujgcg. Biorac bowiem pod uwage dynamike, jaka
zostata wpisana w klasyczng klasyfikacje ustrojow politycznych,
aktualnej, zdegenerowanej demokracji grozi obsuniecie sie w ty-
ranie, ktora — bioragc pod uwage polskie tradycje — bytaby catko-
witym ustrojowym rozstrojem.

W interesujgcym artykule opublikowanym w listopadzie 2025
roku putkownik Maciej Korowaj zwrocit uwage, ze w rosyjskich
analizach strategicznych Polska postrzegana jest jako panstwo
wyjatkowo odporne na destabilizacje. Pozorny chaos polityczny,
silna polaryzacja, kohabitacja prezydenta i rzadu, wielopartyj-
nos$¢ oraz konstytucyjne rozproszenie wtadzy nie sa oceniane jako
stabosci, lecz jako mechanizmy obronne, utrudniajgce przejecie
kontroli i monopolizacje narracji. Przyktad kryzysu z 10 wrzesnia
20235 roku, gdy rosyjskie drony naruszyty granice Rzeczypospolitej,
pokazuje, ze mimo gtebokich podziatéw polskie elity potrafig si¢
szybko konsolidowa¢ wobec zagrozenia zewnetrznego.

W podobnym duchu wypowiadat sie¢ niedawno Jakub Jako-
bowski z Osrodka Studiéw Wschodnich, zwracajac uwage na
paradoks polskiej polaryzacji. Cho¢ czesto postrzegamy sie jako
spoteczenstwo skrajnie podzielone, istniejg w Polsce szerokie
obszary wyjete poza logike biezacej mtocki politycznej. Dotyczy
to przede wszystkim wielkich inwestycji infrastrukturalnych —
portéw, gazoportow, CPK, energetyki jadrowej — oraz zbrojen.
W tych dziedzinach wystepuje realna ciagtos¢ panstwa, niezalezna
od zmiany ekip rzgdzacych. Spor dotyczy detali, nie zasad: co do
koniecznosci zbrojenia czy budowy strategicznej infrastruktury
panuje zasadniczy konsensus. Jak podkresla Jakobowski, kluczowe
bytoby wyjecie rowniez polityki przemystowej i technologicznej
poza logike polaryzacji, tak aby budowa¢ wtasne kompetencje,
tancuchy wartosci i strategiczne branze odporne na zewnetrzny
nacisk. Polska — jak pokazuje przyktad infrastruktury — jest do
takiej ciagtosci zdolna.

Oba te gtosy sa by¢ moze nieco zbyt optymistyczne, poniewaz
ignorujg istnienie ostrych sporow dotyczacych zasad, czyli o filo-
zoficzng osnowe naszej tradycji narodowej: rozpoznawanie przez
panstwo Boga, prawo naturalne, rozumienie zasady sprawiedliwo-
Sci, stosunek do wlasnosci czy migrantow. Rzeczywiscie, wydaje
sie, ze wyciagneliSmy z doswiadczen ostatnich trzystu lat wniosek,
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Ze to panstwo jest naszg Swietoscig, a reszte spraw ustalamy za
pomocy konfederacji, rokoszy i politycznych bitek. Jednak jest to
rodzaj ztudzenia, ze mozemy to panstwo zachowac bez opiera-
nia si¢ na tradycjach pozwalajacych zrealizowaé nasze narodowe
potencjaty. Ambicjg naszych przodkoéw byltoby panstwo, ktore
stanowi prawdziwg republike, czyli ciato polityczne, w ktérym
rzadzi sprawiedliwos¢ — wobec Boga i wobec ludzi we wiasciwym
porzadku mitosci.

Przeciw despocji

Jednak szczegolnie Korowaj zwraca uwage na wazny aspekt pol-
skiej tradycji politycznej. Ewentualna zmiana ustroju politycznego
Polski wymaga szczeg6lnie starannego namystu. Reformy, nawet
motywowane checig zwiekszenia sprawczosci panstwa, moga
w okre§lonych warunkach prowadzi¢ do ostabienia suwerenno-
Sci, jesli osung sie w tyranie. Wazna charakterystyka polskiego
ustroju jest jego mieszany charakter, polska sktonnos¢ do konfe-
derowania sie, a nawet rokoszow, byta i jest dzis rowniez istotng
sktadowa wolnosci politycznej. Donald Tusk i epigoni rewolucji
roku 1989 chcg te wolnos¢ zamknag, trzeba jednak uwazac, by
w jakiej$ przysztosci tyrania nie przyszta z prawa.

Jarostaw Marek Rymkiewicz, jeden z najwazniejszych polskich
pisarzy politycznych naszych czaséw, ideolog prawicy pisow-
skiej, uwazal, ze stabos¢ Polski wynika z tego, Ze nie przeszta ona
rewolucji typu o$wieceniowego, nie przeszta przez jakis rodzaj
oSwieconej tyranii. Uwazam, Ze jest odwrotnie, Polska pozostata
sobg wiasnie dlatego, ze odrzucita despotyzm. Mozna sadzié, ze
dzi§ w kryzysie demokracji mozemy stang¢ znéw przed takim
wyborem, marzac o Polsce silniejszej, mozemy sami stworzy¢
Polske zt3. I wcale niekoniecznie pod liberalnym dyktatem.

Tym bardziej uzasadnione jest uwazne obserwowanie, w jaki
spos6b w ramach obecnego porzadku konstytucyjnego funkcjo-
nuje prezydent aktywnie korzystajacy ze swoich kompetencji. O
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tyczna, i to rownocze$nie w wymiarze teorii polityki i intensyw- r e n n o s c
nie przezywanej praktyki polityki. Od politycznej problematyki
ustrojowej droga niedaleka do dziedziny prawa — i suwerenno-
Sci sagdow. Dopiero w nastepnych etapach kojarzenia i w dal-
szych powigzaniach stowo suwerennos¢ tgczy sie nam takze np.
z dziedzing ludzkiej, indywidualnej wolnosci i tworczosci. Sa to
nadal gtéwne perspektywy uzywane w aktualnych dyskusjach
0 suwerennosci.

Lacinskie stowo superioritas — stojace u podstawy polskiego
stowa ,,suwerennos¢” i jego odpowiednikéw w innych jezykach
nowozytnych — ma w swym rdzeniu przystowek super, czyli
»ponad”. Suwerennos$¢ — to zatem ,,(naj)wyzszos¢”. Mozemy to
czyta¢ w dwoch niewykluczajgcych sie wariantach: albo jakas
absolutna ,,najwyzszo$¢”, albo relatywna ,,wyzszos$¢”, czyli umy-
kanie ,,ku gorze” wzgledem tego, co nizej, bycie ,,wyzej niz [co$
innego]”. Zatem: naj-wyzszo$¢, bycie ponad i bycie zwierzchni-
kiem. Otwiera to droge do — nomen omen — wyzszych perspektyw
suwerennosci, wtgcznie z tg najwyzsza: o Bogu jako jedynym
Suwerenie.

W obecnym numerze prezentujemy teksty, ktorych autorzy ofe-
ruja swoj wglad w problematyke suwerennosci — owszem, nadal
z mocng obecnoscia perspektywy politycznej, ale takze z uprzed-
nig refleksja o samej zasadzie suwerennosci, nie bez wspomnianej
wyzej perspektywy nadrzednej, zwigzanej z teologia. B

Pawet Milcarek
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Suwerennosci jej granice
Pawet Grad

ematem moich rozwazan s granice suwerennosci. W po-

wszechnym mniemaniu do istoty wtadzy suwerennej nalezy
to, ze w sensie, ktory przyjdzie nam jeszcze dookresli¢, jest ona
nieograniczona. Jesli rzeczywiscie wtadza suwerenna jest w pew-
nym istotnym sensie nieograniczona, to rozwazania nad grani-
cami wladzy suwerennej sa rozwazaniami nad konstytutywnymi
cechami suwerennos$ci albo moéwiac inaczej, rozwazaniami nad
samym pojeciem suwerennosci, tj. jego wiasciwym zakresem.

Moja gtoéwna teza gtosi, ze kazda ziemska wtadza suwerenna
jest z koniecznosci ograniczona. Nie twierdze, ze powinna by¢
ograniczona albo ze zwykle jest ograniczona, ale wtasnie ze jest
z koniecznosci ograniczona. Nie jest wiec to teza normatywna
ani empiryczna, ale metafizyczna. Z tezy tej mozna wyciggnaé
r6zne wnioski na temat suwerennos$ci. Mozna zapewne taka
teze potraktowac jako reductio ad absurdum pojecia suwerenno-
Sci, uznajgc, ze pokazuje ona wewnetrzng sprzecznos¢ zawartg
w tym pojeciu. Wydaje mi sie, ze taki wniosek bylby jednak zbyt
pochopny. Mozna tez bowiem mojg teze rozumie¢ w ten sposob,
ze z koniecznosci wtadza ziemskiego suwerena, czymkolwiek jest,
jest z koniecznoS$ci ograniczona. Taki wniosek wymuszatby wiec
rewizje albo przynajmniej doprecyzowanie sensu powszechnego
przekonania dotyczacego nieograniczonego charakteru wtadzy
suwerennej. Taka rewizje, a moze tylko doprecyzowanie, chciat-
bym wtasnie zaproponowac.

Moj plan postepowania w tym tekscie jest nastepujacy. Zaczy-
nam od przygotowania gruntu poprzez odcigcie sie od tych sposo-
bow stawiania pytania o granice suwerennosci, ktére mogg wydac
sie z tego czy innego powodu problematyczne (§1). Nastepnie
postaram sie sformutowac¢ moje pytanie w sposéb niebudzgcy
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takich podejrzen (§2) oraz rozwazyc¢ sens zasadnych hipotez,
zgodnie z ktorymi wtadza suwerenna jest z koniecznosci ograni-
czona (§3). Dopiero wtedy przejde do uzasadnienia swojej tezy
i wyciggniecia z niej stosownych wnioskow (§4).

1. Podejrzane pytanie

Pytanie o granice suwerennoS$ci wymaga bardzo delikatnego po-
traktowania. Samo postawienie takiego pytania, a wiec tym bar-
dziej proba udzielenia na nie odpowiedzi, moze Sciagna¢ na nas
oskarzenie o niezrozumienie, czym jest w istocie suwerennos¢. Su-
werenno$¢ zgodnie z prawdziwymi, ale majacymi jednak posmak
trywialnosci podrecznikowymi definicjami to najwyzsza wtadza
w danej dziedzinie' (dziedzine mozna rozumie¢ w sensie teryto-
rium zajmowanym przez dang organizacje polityczna, jak i jako
wyrdézniony rodzaj dziatan, nad ktérymi suweren ma sprawowac
wladze); wladza najwyzsza, a wiec w pewnym istotnym sensie
nieograniczona zadng inna wiadza. W $wietle takiego rozumienia
podrecznikowej definicji suwerennosci pytanie, czy suwerennos¢
ma granice, a tym bardziej gdzie one przebiegaja, moze mie¢ tylko
jedna odpowiedz. Co wigcej, poniewaz odpowiedz ta wydaje sie
wynika¢ z podrecznikowej, nieco trywialnej definicji, to sam fakt
postawienia pytania o granice suwerennosci musi wynikac z nie-
zrozumienia tego, czym w ogole jest suwerennosé, albo z checi
zmuszenia rozméwcy do zwerbalizowania pewnych oczywistych
intuicji. Tak czy inaczej, postawienie pytania o granice suweren-
nosci nie wydaje sie pytaniem powaznym.

To nie koniec ktopotéw z naszym pytaniem. Carl Schmitt,
prawdopodobnie najbardziej wplywowy nowoczesny teoretyk
suwerennosci, byt zdania, ze rozw6j prawa we wspotczesnych mu
liberalnych demokracjach zmierza do zlikwidowania suwerena,
rozumianego wiasnie jako dysponent nieograniczonej wtadzy*:
kogos, do kogo wtasnie nalezy decydowanie o tym, gdzie i kiedy
przebiegaja granice prawa. Sadze, ze stanowisko Schmitta w tym
punkcie dobrze wyraza podejrzenia zywione przez znaczng czes¢

15

' Zob. F.H. Hinsley,
Sovereignty, Cambridge
1986, s. 1. Por. przeglad
rozmaitych definicji

w J. Czaputowicz,
Suwerennosc,

Instytut Studiow
Migdzynarodowych,
‘Warszawa 2013, s. 15-27.
2 ,,Jesli dziatania
podejmowane w czasie
stanu wyjatkowego nie
podlegaja zadnej kontroli,
nie sa przypisane w formie
kompetencji r6znym
instancjom wzajemnie
si¢ rownowazacym

i ograniczajacym — tak
jak jest to w praktyce
konstytucyjnego panstwa
prawa — to woéwczas
wiadomo, kto jest
suwerenem. Jest nim ten,
kto decyduje zarowno

o tym, czy wystapita
sytuacja wyjatkowa,

jak i o metodach jej
przezwycigzenia. Stoi
ponad normalnie
obowiazujacym
porzadkiem prawnym,

a jednoczes$nie jest z nim
zwigzany, poniewaz to
do niego nalezy decyzja,

czy konstytucje mozna in

toto zawiesi¢. Rozwoéj prawa we wspotczesnym panstwie idzie w takim kierunku, aby tym suwerena zlikwidowac”,

C. Schmitt, Teologia polityczna. Cztery rozdziaty poswiecone nauce o suwerennosci, w: tenze, Teologia polityczna i inne

pisma, ttum. M. Cichocki, Warszawa 2012, s. 46—47.
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jego antyliberalnych intelektualnych kontynuatoréw. W bardzo
sugestywnej perspektywie zaproponowanej, zeby nie powiedzie¢
narzuconej nam przez Schmitta suwerennosc jest centralnym
pojeciem teorii politycznej mimo tego, ze sam Schmitt ujat je
w swojej stynnej definicji jako pojecie graniczne: ,,suwerenem

3 Tamze, s. 45. jest ten, kto decyduje o stanie wyjatkowym”3. Granicznos¢ ta
nie oznacza marginalnosci teoretycznej, a jedynie to, ze istota
wtadzy politycznej — niezwigzana obowigzujacym porzadkiem
prawnym, nieograniczona, to jest suwerenna decyzja — manife-
stuje sie w sposOb paradygmatyczny w granicznych przypadkach
zycia politycznego, czyli w stanie wyjgtkowym. Definicja Schmitta
jest wiec definicja wskazujaca na paradygmatyczny przejaw
suwerennosci, w odréznieniu od definicji abstrakcyjnej, ktora,
jak zauwazylismy, cho¢ prawdziwa, wydaje sie nieco trywialna.
Trywialno$¢ ta bierze si¢ wtasnie z tego, ze nie wskazuje ona na
zaden z paradygmatycznych przejawéw suwerennosci. Zdaniem
Schmitta che¢ pozbycia sie pojecia suwerennosci jest zwigzana
z zywotnoscig w nowoczesnych liberalnych demokracjach utopii
organizacji politycznej wolnej od konieczno$ci podejmowania
tego typu granicznych decyzji.

Utopia ta, o ile jest to utopia, dodajmy, ma swoje podstawy.
Warto zdac sobie z nich sprawe choéby po to, aby moc rzetelnie
ocenic, czy rzeczywiScie wystarczajg one do pozbycia sie suwe-
rennosci jako zjawiska z polityki i jako pojecia z teorii poli-
tycznej. Wydaje sie, ze zasadniczg racja antysuwerenistycznych
liberalnych pogladow jest przekonanie o faktycznym zagrozeniu,
jakie nieograniczona witadza stwarza dla tego, co stanowi podsta-
wowg warto$¢ w liberalnej etyce: wolnos¢ i mozliwos¢ realizacji
potencjatu jednostek ludzkich. Zagrozenie to jest bardzo czytelne
w przypadku znanych nam z historii najnowszej i stanowigcych
specyficznie nowoczesne zjawisko systemow totalitarnych,
ktore, jak sie wydaje, tworzyty niemal doskonate wcielenie
najwyzszej i niczym nieograniczonej wtadzy suwerenne;j. Jesli
bowiem racje ma Schmitt, ze istota suwerennosci najpeiniej
objawia sie w przypadkach stanu wyjatkowego, to istota panstwa
totalitarnego, jaka jest totalna mobilizacja catej sity panstwa
i spoteczenstwa w permanentnym stanie wyjatkowym, wydaje
sie odpowiadac istocie suwerennosci. Z perspektywy liberalnej
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taka totalna mobilizacja sil, ktére moga zosta¢ wykorzystane
bez zadnych ograniczen rowniez przeciwko chcagcym wyrwac
sie z totalnej mobilizacji jednostkom, jest najwyzsza formg
zagrozenia. Jesli wtadza suwerenna nie ma zadnych granic, to
co do zasady nic nie chroni jej przed faktycznym zniszczeniem
wolnosci prywatnej.
Nawet jesli III Rzesza Niemiecka czy ZSRS pod rzadami Stalina
tylko przejsciowo zblizaly si¢ do urzeczywistnienia tak rozumia-
nego idealu suwerennosci, to te przejsciowe momenty w optyce
liberalnej stanowig ostateczne potwierdzenie obaw, ktore powstajg
zawsze wtedy, gdy wtadza lub jej ideolodzy chocby tylko zgtaszaja
roszczenie do dziatania zgodnie z zasadg suwerennosci. Do tego,
aby tak rozumiana zasada suwerennosci w praktyce naruszata
wolnos$¢ i prawa jednostki, wcale nie trzeba czekac na jej petng
i ostateczng realizacje w panstwie totalitarnym. Z perspektywy
liberalnej teorii politycznej nic poza przypadkiem i decyzja
samego suwerena — czyli czyms, czego nalezy raczej sie bacd, niz
traktowac jako gwarancje bezpieczenstwa — nie chroni nas od tego
zagrozenia zawsze wtedy, gdy w jakimkolwiek obszarze wtadza
dziata w spos6b suwerenny; a obawy tego rodzaju rodzi juz samo
postugiwanie sie pojeciem suwerennosci.
Mimo to historia relacji pomiedzy suwerenistyczng teorig i prak-
tyka polityczna a liberalizmem politycznym nie jest wytacznie
historig antagonizmu. Wida¢ to najdobitniej na przyktadzie
Lewiatana Hobbesa. Z jednej strony operuje on, podobnie jak
Bodin i inni klasycy nowozytnej teorii tego zjawiska, pojeciem
suwerennosci jako absolutnej i niepodzielnej wtadzy przystugu-
jacej panstwu, owemu Smiertelnemu bogu, Lewiatanowi*. Wedle 4 Zob. T. Hobbes, Lewiatan,
Hobbesa spod wiadzy suwerena, reprezentujacego Lewiatana, nie  czyli materia forma
mozna si¢ prawnie wytamad, nie mozna jej stusznie zaskarzyé, iwtadza pasistwa
suweren nie moze tez swojej wtadzy postradac, to on udziela  koscielnego i swieckiego,
uprawnienia do stanowienia prawa, sadzenia, a wreszcie to on  ttum. C Znamierowski,
sam i tylko on sam decyduje o swoich dziataniachS. Tak rozu-  Warszawa 2009, s. 258.
miana wtadza suwerenna jest tez zdaniem Hobbesa niepodzielna 5 Tamze, 5. 260-268.
i niezbywalnaé. ® Tamze, s. 268-270.
W tym sensie Hobbes bytby jednoznacznym wyznawca koncep-
cji suwerennosci — tej samej, ktéra stanowi¢ ma owo $miertelne
zagrozenie z perspektywy teorii liberalnej. Jednakze przeciez
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the Philosophical Sources of
Liberalism, w: P. Springborg
(red.), The Cambridge
Companion to Hobbes’s
Leviathan, Cambridge 2007,

S. 199—216.

8 Tamze, s. 215.

9 Zob. M. Kaplan, How
Sovereign Is Hobbes’
Sovereign?, “The Western
Political Quarterly” 9(2),

s. 389-405.
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zarazem Hobbes jest uwazany za jednego z ojcow zatozycieli libe-
ralnej teorii politycznej’. Nie w tym rzecz jasna aspekcie, ktory
kojarzymy wtasnie ze specyficznie antytotalitarng, dwudziesto-
wieczng faza rozwoju liberalizmu politycznego. Hobbes stusznie
uchodzi za mySliciela liberalnego raczej w tym, co stanowi twardy
rdzen tej doktryny, a jest nig uznanie zabezpieczenia mozliwosci
rozwoju jednostki — poczynajac od biologicznego jej trwania —
przed zniszczeniem ze strony innych jednostek. W szczegélnosci
za$§ zaproponowana przez Hobbesa koncepcja powstania panstwa
zawiera ten nieredukowalnie liberalny rdzen.

Lewiatan powstaje zdaniem Hobbesa na mocy umowy, w ktorej
ludzie decyduja sie poddac jego suwerennej wtadzy w zamian za
gwarancje bezpieczenstwa. Drugie prawo natury [lex naturalis]
wedtug Hobbesa méwi wtasnie, ze:

Czlowiek winien by¢ gotow, jesli inni sa rowniez gotowi,
zrezygnowac z tego uprawnienia do wszelkich rzeczy, jak
dalece bedzie to uwazat za konieczne dla pokoju i obro-
ny wlasnej; i winien zadowoli¢ si¢ taka miarag wolnosci
w stosunku do innych ludzi, jaka gotow jest przyznac in-
nym w stosunku do samego siebie.

Lewiatan jest wta$nie gwarantem i straznikiem praw, na ktoérego
ludzie przeniesli uprawnienie naturalne [jus naturale], czyli wol-
no$¢ w takim zakresie, w jakim okresla to drugie prawo natury.
Liberalny charakter tej koncepcji nie polega na samym kontrak-
towym charakterze Zrodet wtadzy suwerennej. Przede wszystkim
polega on na tym, ze Hobbes uznaje pewne rodzaje uprawnien
— pewne rodzaje wolnosci — za niezbywalne. W szczeg6lnosci zas
twierdzi, ze ,,cztowiek nie moze zrezygnowac z uprawnienia do
stawiania oporu tym, ktérzy nastaja na niego sitg, by odebra¢ mu

8 Nie wida¢ powodu, aby uznaé, ze prawo to moze zostaé

zycie
zbyte na rzecz lub odebrane przez suwerena. W takim wypadku
wtasna teoria Hobbesa przewidywataby ograniczenie wtadzy
suwerennej przez niezbywalne prawo jednostki. Aby unikna¢
sprzecznosci, Hobbes musiatby wiec rozumie¢ — by¢ moze wbrew
niektérym swoim sformutowaniom — wtadze suwerenng jako

wtadze ograniczong®.
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Z tej perspektywy liberalna krytyka pojecia suwerennosci zmie-
rzajgca do delegitymizacji suwerennych form wtadzy, o ktorej
pisat Schmitt, moze wydawac si¢ nie tyle uderzajacym z zewnatrz
nowoczesnej teorii suwerennosci liberalnym buntem, co wynikiem
destabilizacji i rozpadu nowoczesnej, liberalnej teorii panstwa,
w ktorej suwerenna wtadza miata by¢ gwarantem bezpieczen-
stwa i wolnosci jednostki. To, co u Hobbesa by¢ moze byto do
utrzymania w stanie chwiejnej rownowagi przez odpowiednia
interpretacje stosowanego przez niego pojecia suwerennosci,
rozpadto sie w naszych czasach na antyteze liberalnego odrzu-
cenia nieograniczonej wiadzy suwerennej oraz suwerenistycznej
obrony nieograniczonej wtadzy politycznej. Zauwazmy, ze obie
strony tego sporu rozumiejg wiadze suwerenng jako co do zasady
nieograniczong, réznie jednak oceniaja to zjawisko. Wspotczesni
liberatowie widzg je przede wszystkim przez pryzmat zagrozenia
naturalnego prawa do ochrony egzystencji jednostki; suwerenisci
widza natomiast w suwerennosci konieczny element kazdego
panstwa godnego tego miana.

Wtasnie fakt, ze suwerenisci traktuja wtadze suwerenng jako
warunek mozliwosci powstania kazdej wspolnoty politycznej,
a wiec warunek, bez ktorego zajscia zadna wspdlnota nie powsta-
nie, z ich perspektywy proba ograniczenia i w rezultacie pozbycia
sie wtadzy suwerennej bez zniszczenia wspdlnoty politycznej
jest skazana na porazke; jest oczekiwaniem niemozliwego. Zdaja
sie oni rozumowac¢ w sposob nastepujacy: ,,moga nas przerazac
mozliwe konsekwencje istnienia wtadzy suwerennej — w tym te
konsekwencje, ktore zrealizowaty si¢ w systemach opartych na
taktycznym nieograniczeniu wtadzy w kontrolg Zycia jednostek —
jednakze nawet najgorsze konsekwencje suwerennosci nie stanowig
argumentu przemawiajgcego przeciw jej niezbednosci”.

Biorac to wszystko pod uwage, pytanie o granice suwerennosci
moze wynikac nie tyle z niewinnej pomytki, co do natury tego
pojecia, ale wlasnie z tej niebezpiecznej checi rozmycia istoty poli-
tycznosci, a by¢ moze nawet ideologicznych motywacji stojacych
za utopia spoteczenstwa pozbawionego wtadzy suwerennej. Kazdy
wigc, kto stawia pytanie o granice suwerennosci, w pierwszej
kolejnosci naraza si¢ na zarzut, ze nie rozumie pojecia, ktérym
postuzyt sie do postawienia pytania, a nastepnie ze jesli je zrozu-
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miat, to najprawdopodobniej kieruje nim ideologiczna motywacja
promocji antysuwerenistycznej utopii. Podejrzewam, ze na ten
zarzut mogg by¢ narazeni nawet ci posrod pryncypialnych wrogoéw
pojecia suwerennosci jak Jacques Maritain, ktorzy jasno twierdzili,
ze

(...) filozofia polityczna musi pozby¢ sie tak stowa, jak
i pojecia suwerennosci: — nie z powodu tego, ze jest ono
przestarzate, albo z powodu jakiej$ socjologiczno-praw-
nej koncepcji ,,prawa obiektywnego”; ani tez wylgcznie
z powodu tego, ze pojecie suwerennosci tworzy nieprze-
kraczalne trudnosci teoretyczne na gruncie prawa miedzy-
narodowego; ale dlatego, Ze — wziete w swoim wtasciwym
znaczeniu i w perspektywie odpowiedniej dziedziny nauk,
do ktorej nalezy, to jest filozofii politycznej — pojecie to
jest wewnetrznie btedne i bedzie nas zwodzi¢, o ile be-
1 1. Maritain, Man and the dziemy go uzywac'®.
State, Chicago 1951, s. 29.
Nie jestem pewien, czy Maritain zdotat przekonaé suwerenistow,
ze jego atak na centralne pojecie ich teorii nie byt motywowany
w gruncie rzeczy przez ideologiczne przestanki wynikajace z nie-
chcianego przez nich ulegania sekularnym tendencjom liberalnej
antropologii i filozofii polityki. Z tej perspektywy Maritainow-
skie powotlywanie sie na przednowozytne pojecie zastepstwa czy
tez wikariatu jako istotnego okreslenia wszelkiej wiadzy Swiec-
" Tamze, s. 35. kiej i duchownej pozostato, jak sadze, nieskuteczne''. Wydaje sie
bowiem, ze przywolywana tu koncepcja wtadzy, cho¢ pochodzi
z faciniskiego Sredniowiecza, to w istocie jej wspomnienie tu przez
Maritaina nalezy rozumie¢ w $wietle jego ewolucji filozoficznej od
teoretyka christianitas do mysliciela projektujacego ksztatt nou-
"2 Zob. teksty na ten temat ~ velle chrétienté'?. Przy takiej interpretacji jego stanowiska argu-

zebrane i poprzedzone ment Maritaina mozna by rozumie¢ jako motywowany w istocie
wstepem Pawta Milcarka utopijnym pragnieniem zaproponowania nowej wersji chrzesci-
w,Christianitas”, janskiej filozofii politycznej zgodnej z sekularng i nowoczesng

45/46(2011), na's. 377-436.  teorig liberalna}.
Nie chce rozstrzygac zasadnosci tych zarzutow. Zwracam tylko
uwage na to, ze kazdy, kto stawia pytanie o granice suwerennosci,
nawet jesli robi to tak starannie jak Maritain, naraza sie na nie.
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Kazdy, kto stawia wiec pytanie o granice suwerennosci, w pierw-
szej kolejnoSci naraza sie na zarzut, ze nie zrozumie pojecia,
ktorym postuzyt sie do postawienia pytania, a nastepnie, ze jesli
zrozumial, to jesli wciaz chce stawia¢ — chocby w teorii — jakies
granice wladzy suwerennej (wbrew jej naturze), to najprawdopo-
dobniej kieruje nim ideologiczna motywacja promocji antysuwe-
renistycznej utopii. Licze sie z tym ryzykiem w swoim wypadku.
Wydaje mi si¢ jednak, ze istnieje sposob na postawienie pytania
o granice suwerennosci tak, aby utrudni¢ sformutowanie takich
zarzutow. Sposob ten prezentuje w dalszej czesci tego tekstu.

2. Zasadne pytanie

Uwazam, ze hipoteza — na razie traktujmy to jako hipoteze —
zgodnie z ktorg w istocie cokolwiek chcieliby$Smy na tym $wiecie
nazwa¢ wtadzq suwerenng, posiada swoje ograniczenia, wspiera
sie na nieideologicznych, a rzeczowych podstawach. To, czy racje
te przewazaja, racje stojace za absolutystycznym rozumieniem
suwerennosci, na razie pozostaje pytaniem otwartym. W tym
momencie chodzi jedynie o to, abySmy postawili pytanie o gra-
nice suwerennosci w sposob niebudzacy watpliwosci co do swojej
zasadnosci.

Musimy wiec znalez¢ takie wzgledy — takie mozliwe i nietry-
wialne scenariusze — w ktérych bedziemy mieli silne przekonanie,
ze wtadza nazywana przez nas suwerenng napotyka na istotne
ograniczenia.

Zacznijmy od obserwacji, ze nie moze tu chodzi¢ o jakiekolwiek
ograniczenia, ktore w danej sytuacji staja na drodze wtadzy suwe-
rennej w taki sposob, Ze nie jest ona w stanie osiggnac tego, co
w danej sytuacji zamierza lub zamierzataby, o ile te ograniczenia
by nie istniaty. Nie sg wiec istotnym tu dla nas ograniczeniem
wladzy suwerennej fizyczne ograniczenia organow, ktérymi si¢
ona postuguje; albo ograniczenia zwigzane z relacjg wobec innych
wladz suwerennych na zewnatrz dziedziny, nad ktéra panuje wta-
dza suwerenna. Nie jest wreszcie ograniczeniem suwerennosci
w interesujgcym sensie dobrowolne poddanie si¢ przez wtadze
suwerenng zaleznoSci zewnetrznej tak dtugo, jak wtadza suwe-
renna ma mozliwo$¢ wypowiedzenia tego poddanstwa. Jest to
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sytuacja analogiczna do zrzeczenia sie wolnosci osobistej przez
jednostke na rzecz panstwa w systemie Hobbesa: w systemie tym
owo ,,zrzeczenie si¢” jest jedynie zobowigzaniem do niekorzysta-
nia z wolnoSci w zamian za uzyskanie okreslonego dobra. Zobo-
wigzanie to moze zosta¢ odrzucone przez jednostke w sytuacji,
w ktorej panstwo zmierza do odebrania jej zycia. W tej sytuacji,
jak widzielismy, jednostka zachowuje prawo do ochrony wiasnego
zycia, nie moze by¢ wigc pozbawiona wolnosci osobistej.

To, ze suweren jest (czy tez bywa) ograniczony przez tego typu
okolicznosci, a wigc bywa ograniczony w tym sensie, jest oczywiste.
Obie strony sporu o granice wiadzy suwerennej zgadzaja sie, ze
w tym sensie kazda wladza jest ograniczona.

Z tego samego powodu nie chodzi tez o ograniczenie czy tez
miare sity, ktorg dysponuje wtadza suwerenna. Jest jasne, ze nikt,
tacznie z zagorzalymi suwerenistami, nie oczekuje, ze wtadza
suwerenna musi z koniecznosci dysponowac nieograniczong sita,
tj. sitg, ktora pozwala osiggna¢ kazdy skutek, o ile zostanie ona
uzyta. Jest oczywiste dla wszystkich, ze jesli chcemy méwic o ogra-
niczeniach wtadzy suwerennej — uzna¢ lub odrzucic ich istnienie
— nie mozemy mowic o tego typu ograniczeniach. Suwerenem
moze by¢ nie tylko ten, kto jest wszechmocny.

W pytaniu o granice suwerennosci nie moze wiec chodzi¢ ani
o faktyczne zewnetrzne ograniczenia, ani o faktyczne ogranicze-
nia mocy suwerena. Rozumiane w ten sposéb pytanie o granice
suwerenno$ci miatoby trywialng odpowiedz.

O jakie wiec granice powinno nam w takim razie chodzi¢?
Klucz do odpowiedzi na to pytanie lezy w samym pojeciu wta-
dzy, ktorg chcemy nazywac suwerenng. Pojecie wtadzy w ogol-
nosci stosujemy nie tylko do wtadzy politycznej. Méwimy tez
o wiladzach rozumu, wtadzach zmystow, méwimy o wtadaniu
samym sobg. We wszystkich tych sensach wtadza jest pewnym
rodzajem dyspozycji: jest mozliwoscia dziatania w spos6b zmie-
rzajacy do osiagniecia okre$lonego celu, przy czym sam ten cel
determinuje nature danej wtadzy i odr6znia ja od innych wtadz.
Wtadza rozumu jest dyspozycja do posiadania odpowiednio
uzasadnionych i prawdziwych przekonan. Wiadze zmystow sa
dyspozycjami do posiadania adekwatnych postrzezen. Wtadza,
ktorg sprawujemy nad samymi soba, nazywana czasem wola, jest
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wtadzg osiagania dobra. Podobnie wtadza polityczna jest dyspo-
zycja do realizacji dobra wspolnoty. Mozna rzecz jasna spierac sie
o podane tu charakterystyki tychze wtadz i zaproponowac inne,
alternatywne. Nie ma to jednak znaczenia tak dtugo, jak dtugo
charakterystyki te pasujg do ogdlnego schematu wyjasnienia wta-
dzy jako rodzaju dyspozycji do osiggania celu.

Czym jednak réznig sie wiadze od innych rodzajow dyspozycji?
Wydaje sie, ze mowigc o wladzach, zwracamy uwage na udziat
woli w inicjowaniu czy tez kontrolowaniu dziatania danej dys-
pozycji. Maszyny obliczeniowe albo zautomatyzowane receptory
(by¢ moze na pewnym poziomie takze nasze wtasne zmysty i umy-
sty) nie dysponuja wtadzami rozumu czy wtadzami zmystoéw. Nie
posiadaja tez wtadzy panowania nad sobg, a przynajmniej mozemy
mie¢ co do tego powazne watpliwosci, ktérych nie mamy w nor-
malnych wypadkach w odniesieniu do dorostych ludzi.

Wtadza suwerenna bytaby wiec dyspozycja do dziatan politycz-
nych (osiggania dobr w tej sferze) pozostajacych pod kontrolg
woli suwerena. Swoja droga wniosek ten sugeruje, dlaczego czu-
jemy, ze idea bezosobowego suwerena (np. rynku albo prostej
agregacji jednostek) jest problematyczna. Suwerenem moze by¢
tylko ten, kto ma wole. Gdy wiec za suwerena uznajemy ciato
zbiorowe, to, o ile bierzemy takie okreslenie w sposéb literalny,
przypisujemy ciatu zbiorowemu wole¢ powszechng i uznajemy
decyzje 0so6b sprawujgcych wtadze za realizacje owej woli ciata
zbiorowego.

Do wypelnienia pojecia wtadzy politycznej nie wystarczy jednak
to, ze jest ona dyspozycja do dziatania pozostajacego pod kontrolg
dziatajacego. Czym ro6zni si¢ na przyktad wtadza polityczna od
umiejetnosci takich jak umiejetnos¢ grania na danym instrumen-
cie czy tez nawet umiejetnoS¢ zarzadzania wspolnotg polityczng?

Wydaje sig, ze do pojecia wtadzy politycznej nalezy w sposob
konieczny to, ze osoba dysponujgca taka posiada uprawnienie do
wykonywana definiujacych jg czynnosci. Gdy méwimy o umiejet-
noSciach, rowniez mamy do czynienia z pewnymi dyspozycjami
do osiaggania definiujacych je celow, jednakze moéwigc o umie-
jetnosciach, nie ujmujemy owych dyspozycji od razu w aspekcie
uprawnienia do korzystania z nich. Tym bardziej nie jest tak
w wypadku pojecia rodzajowego ,,dyspozycji”, gdyz przypisujac
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3 Jest znamienne, ze
Max Weber w czesto
przywotywanym w tym
kontekscie zdaniu z Polityki
jako zawodu i powotania
pisat o legitime Gewalt,

co na mocy sensu stowa
Gewalt mozna ttumaczy¢
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przemoc, jak i legalng
wiladze. Na te¢ druga

opcje zdecydowat sie na
przyktad Michat Wander
w: M. Weber, Polityka jako
zawdd i powotanie, thum.
P. Engel i M. Wander,
Warszawa 1987, s. 3. Co
ciekawe, pojawiajace sie
w tym samym akapicie
sformutowanie physische
Gewaltanwendung Wander
ttumaczyt juz jako
»Zastosowanie przemocy
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komus lub czemus dyspozycje do dziatania w okreSlony sposob,
zostawiamy na boku kwestie jego uprawnien do dziatania w ten
sposob.

W pewnych kontekstach pytanie o uprawnienie do korzystania
z umiejetnosci czy dyspozycji wydaje sie po prostu absurdalne.
Z samego faktu, ze kto$ potrafi postugiwac sie pita czy tez umie
budowa¢ meble z drewna, nie wynika, ze aby podja¢ te dziatania,
potrzebuje do tego z koniecznosci stosownego uprawnienia. Kwe-
stig dalszych, zewnetrznych wobec samego pojecia umiejetnosci
stolarskich jest to, czy wykonywanie czynnosci wtasciwych tej
umiejetnosci jest regulowane w sposob, ktory wymaga posiada-
nia tego typu uprawnien. Fakt wigc, ze w pewnych kontekstach
pytanie o uprawnienia uzywania umiejetnosci (np. ,,prawo do
wykonywania zawodu” albo regulacje dotyczace bezpieczenistwa
pracy) jest zasadne, nie wynika z tego, ze z koniecznosci, gdy przy-
pisujemy komus$ dana umiejetnosé, to choéby implicite stawiamy
kwestie jego uprawnieri do korzystania z niej — a tak jest, jak twier-
dze, gdy mowimy, ze ktos posiada wtadze polityczng.

Z tych wtasnie powodow czysta sita (przemoc) pozostajaca pod
czyja$ kontrolg, za pomocg ktérej mozna by probowac osiggnac
wiasciwy cel dziatan wtadzy politycznej, nie bedzie jeszcze wiadza
ani tym bardziej wtadzg suwerenng — brakuje jej bowiem odpo-
wiednich uprawnien. I przeciwnie, tak zwana ,,legalna przemoc”,
o ktorej pisali niektorzy teoretycy panstwa'3, w takiej mierze,
w jakiej rzeczywiscie bedzie posiadata odpowiednig legitymizacje,
moze stanowi¢ przypadek sprawowania rzeczywistej wiadzy.

Kto$ mégtby w tym miejscu upierac sie, ze w istocie kazda wta-
dza sprowadza sie do bycia w pozycji sity wzgledem tego, kim lub
czym sie wtada, przynajmniej w kontekscie, w ktorym chcemy
rozpatrywa¢ dane dziatanie jako sprawowanie wtadzy. Tym, kto-
rzy chcieliby w ten catkowicie nienormatywny sposéb rozumiec
pojecie wtadzy, nie mam wiele do zaoferowania poza nastepujaca
obserwacja. Z proponowanej przez nich teorii wynika, ze pojecie
wtadzy jest catkowicie redundantne wzgledem takich pojec¢ jak
przemoc czy sita albo po prostu mozliwo$¢. Nie wiadomo wiec,
dlaczego postugujemy tak, jakby stanowito pojecie osobne. Gdyby
,wladza suwerenna” sprowadzala si¢ do nagiej sily, za ktorg nie
stoi zadna sita racji — nawet takich, ktorych uznanie przez rzadzo-
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nych nie jest w ogole oczekiwane — to w istocie bytoby to pojecie
bezuzyteczne. Nie bez powodu teorie suwerennosci nie poprzestaja
na obserwacji faktu istnienia wtadzy suwerennej jako ostatecznego
wyjasnienia i uzasadnienia jej niezbednosci, ale podajg rozmaite
racje, dla ktorych tak czy inaczej rozumiana wtadza suwerenna
jest w istocie niezbedna. Uzasadnienia te stanowig opis podstaw
uprawnien wladzy suwerenne;j.

Ustaliwszy to wszystko, mozemy teraz precyzyjniej sformuto-
wac istotne pytanie o granice suwerennosci. Ograniczenia wtadzy,
w tym witadzy suwerennej, ktore odsuneliSmy wyzej jako irrele-
wantne dla naszego pytania, dotyczyty faktycznych ograniczen
sity, jaka dysponuje wiadza, a w szczeg6lnosci wladza suwerenna:
limitu dostepnych srodkéw badz tez zewnetrznych wobec niej
i ograniczajacych jej site okolicznosci i przeszkdd. Zasadne pyta-
nie dotyczace granic suwerennosci mozna by wiec sformutowac
nastepujgco: czy wladza suwerenna jest nieograniczona w aspek-
cie swoich uprawnien?

To pytanie z kolei mozna rozumie¢ dwojako. Z jednej strony
samo posiadanie uprawnienia stanowi ograniczenie, poniewaz
czyni zaleznym — normatywnie zaleznym — dziatanie od wystawcy
uprawnienia. Z drugiej strony uprawnienie, o ile nie jest carte
blanche na wszystkie mozliwe dziatania, ktére posiadacz upraw-
nienia uzna za stosowne, ogranicza zakres uprawnionych dziatan,
pozostawiajgc niektore mozliwe dziatania poza granicg tego, co
uprawnione. MielibySmy wiec tu pytanie o konstytutywne ograni-
czenia wtadzy suwerennej oraz pytanie o pozytywne ograniczenia
wtadzy suwerennej: pytanie o to, czy wtadza suwerenna z koniecz-
nosci musi otrzymac od kogo$ innego uprawnienia, oraz o to, czy
uprawniona jest do wszystkiego.

3. Problem
Do tego, aby uznac¢ oba pytania za zasadne, musimy wskazac
chocby potencjalnie zasadne powody, dla ktorych kto§ mogtby
w ogble przypuszczad, ze wtadza suwerenna jest ograniczona
przez fakt otrzymania uprawnien lub przez ich zakres - to jest
przez ograniczenia konstytutywne lub pozytywne.

Jesli chodzi o kwestie konstytutywnego ograniczenia uprawnien,
to widze dwa sposoby, na jakie mozna probowac¢ uzasadni¢ taki
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poglad, ze wtadza suwerenna jest nieograniczona przez otrzymane
uprawnienia.

Po pierwsze, mozna twierdzié, ze aby uprawnienie stanowito
ograniczenie wtadzy, musi ono pochodzi¢ nie od samej tej wtadzy,
ale od innego podmiotu. Moéwigc krotko, wiadza konstytutywnie
nieograniczona faktem posiadania uprawnien to wtadza, ktora
sama je sobie nadata. Pozostaje pytaniem otwartym, czy wtadza
suwerenna moze w tym sensie pochodzi¢ od kogokolwiek réznego
od samego suwerena.

Wydaje sie, Ze istniejag dwie pozytywne odpowiedzi na to pyta-
nie: suwerenowi uprawnienia nadaje Bog lub agregat jego pod-
danych (wspdlnota polityczna). Suweren jest, z definicji, ciatem
(fizycznym lub zbiorowym) sprawujgcym najwyzszg wiadze nad
wspolnota polityczng na tym Swiecie. Jesli kto$ znajduje sie nad
nim, to tylko istota znajdujaca si¢ nad najwyzsza wtadza poli-
tyczng, ktora to istote nazywamy Bogiem. Jesli kto$ znajduje sie
pod nim, to jego poddani.

Uwazam, ze odpowiedzZ pierwsza — uprawnienia suwerenowi
nadaje B6g — ma tendencje¢ do osuwania si¢ w nowozytnych
teoriach panstwa i suwerennosci do odpowiedzi negatywne;j:
nikt r6zny od suwerena nie nadaje mu jego uprawnien. Stawiam
hipoteze, ze przyczyna tego stanu rzeczy byto odmoéwienie mocy
wyjasniajacej metafizycznym i Scisle teologicznym tezom na temat
natury wladzy. Do tej kluczowej kwestii jeszcze wrocimy. W tej
chwili jest dla nas istotne, ze z perspektywy, ktéra odmawia tezie
o pochodzeniu uprawnien od Boga istotnej mocy wyjasniajacej
w teorii suwerennosci, a traktuje ja gtownie jako retoryczny orna-
ment albo residuum myslenia teologicznego, teza ta jest w isto-
cie rownowazna z powiedzeniem, ze suweren sam nadaje sobie
uprawnienia do sprawowania wtadzy.

Sadze, ze taki jest gtebszy sens czgsto powtarzanej frazy z Teo-
logii politycznej Schmitta, zgodnie z ktorg ,,wszystkie wspotczes-
ne pojecia z zakresu wspoétczesnej nauki o panstwie” — na czele
z pojeciem suwerennosci, ktoremu poswiecony jest esej Schmitta

"4 C Schmitt, Teologia - ,,to zsekularyzowane pojecia teologiczne”'4. Sekularyzacja pojec¢

polityczna, dz. cyt., s. 77. polega wtasnie na postulowaniu — jawnym lub ukrytym — redukcji
tezy o pochodzeniu wladzy suwerennej od Boga do tezy o pocho-
dzeniu wtadzy suwerennej od samego suwerena.
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W tym sensie jednym z uzasadnien pytania o granice suweren-
nosci jest cho¢by wstepna intuicja, ze teza o pochodzeniu wtadzy
suwerennej od Boga ma wtasny, istotny sens, niesprowadzalny do
tezy o tym, ze suweren — tak jak Bog — sam stanowi Zrodto swojej
wlasnej wtadzy. Méwigc inaczej, jest to intuicja, zgodnie z ktorg
pojecie Bozych rzadéw nad $wiatem nie poddaje sie sekulary-
zacji do pojecia ziemskiej wtadzy suwerennej. Gdyby tak byto,
gdyby naprawde wszelkie uprawnienie do sprawowania wtadzy
pochodzito od Boga, to na tej ziemi nie istniataby zadna wtadza
konstytutywnie nieograniczona poza wtadzg samego Boga. Nie
bytoby zadnego ,,Smiertelnego boga” na tej ziemi.
Jak wspomniatem, istnieje jeszcze jedna pozytywna odpowiedz
na konstytutywne ograniczenie wtadzy suwerennej, to znaczy
uznanie, ze uprawnienia wtadzy suwerennej pochodza od ludu.
Stosunek klasycznej teorii suwerennosci, zawartej w pismach
Machiavellego, Bodina, Hobbesa i analizowanej tak obszernie
przez Schmitta, do idei normatywnej zaleznosci wtadzy suwe-
rennej od ludu byt ztoZzony. Z jednej strony, jak widzieliSmy na
przyktadzie Hobbesa, w tradycji tej probowano pogodzi¢ idee
absolutnej i ostatecznej wladzy suwerennej z faktem, ze powstaje
ona przez zrzekniecie sie korzystania z ,,naturalnego uprawnie-
nia”, czyli wolnosci, przez jednostki przenoszgce dysponowanie
sobg na powstatego z ich umowy Lewiatana. Z drugiej strony te
genetyczng zalezno$¢ co do pochodzenia uprawnienia probowano
taczy¢ z absolutng niezaleznoscia raz zaistniatego suwerena od
woli wcigz przeciez istniejgcego ludu.
Ten ostatni manewr roézni te klasyczng, nowozytng teorie
suwerennosci od republikanskiej idei zwierzchniej wtadzy narodu
politycznego — idei, ktéra odnajdziemy tez w obowigzujacej dzi$
w Polsce konstytucji. Zgodnie z ideg republikanska uprawnienia do
sprawowania wtadzy suwerennej posiada w sposob niezbywalny
nardd polityczny, ktéry co najwyzej moze delegowa¢ odpowied-
nich przedstawicieli do wykonywania swoich decyzji. Przedstawi-
ciele ci, nie stajgc sie suwerenami w sensie absolutnym, sprawujg ' Zob. N. Greenwood
najwyzsza wtadze co najwyzej w sensie legalnej pelni imperium,  Onuf, Sovereignty: Outline
jednakze ich uprawnienia s3 normatywnie zalezne od ludu's.  of a Conceptual History,
Z drugiej strony 6w republikanski suweren, cho¢ posiada  “Alternatives” 16 (1991),
ostateczny autorytet do nadawania uprawnien wtadzy, nie ma  s. 433-437.
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sam mocy, ktorg mogiby egzekwowaé swoje decyzje — ta zawsze
pozostaje w rekach jego ,,przedstawicieli”. To faktyczne ograni-
czenie suwerennosci ludu jest jednak, jak sie wydaje, nieuchronne
w naszym $wiecie. Zadne ciato zbiorowe w oderwaniu od swoich
reprezentantow i realizacji w postaci konkretnych os6b wyste-
pujacych jako faktyczny suweren nie jest w stanie rzeczywiscie
dziataé. Nawet wiec jesli posiada jakas zbiorowa ,,wole”, to wola
ta pozostaje bezwtadna bez istnienia fizycznego ramienia, ktore
bedzie wykonywac¢ owa wiadze. Sytuacja zas, w ktérej owo ramie
jedynie wykonuje decyzje podjeta przez nieuchwytnego suwerena,
jest co do zasady trudna do odr6znienia, rowniez z perspektywy
0sOb sprawujacych ten urzad, od sytuacji, w ktorej 6w rzekomy
reprezentant sam staje si¢ faktycznym suwerenem. Ta nieodr6z-
nialnos$¢ nadaje przynajmniej pozoér wiarygodnosci hipotezie,
zgodnie z ktorg suwerenna wtadza ludu jest w istocie fikcja,
ktorej proba urzeczywistnienia nieuchronnie musi skonczy¢ sie
wytonieniem osoby fizycznej bedagcym faktycznym suwerenem.
Zgodnie z t3 optyka suwerennos¢ ludu jest w nie mniejszym stop-
niu nieoperatywna politycznie niz suwerenno$¢ Boga. W rezul-
tacie teoria ludowtadztwa musi podzieli¢ los teologii politycznej
w absolutystycznej teorii suwerennosci i zosta¢ zredukowana do
roli oficjalnej ideologii wtadzy.

Te republikanskg ide¢ nalezy tez wreszcie odr6zni¢ od chrzesci-
janskiej teologii wladzy namiestniczej czy tez zastgpczej, zgodnie
z ktoéra wladey — czy w dziedzinie $wieckiej, czy duchownej — sg li
tylko ,,stugami stug Bozych”, czyli wszystkich wiernych. W teologii
tej uprawnienia wszelkiej wladzy suwerennej sprawowanej przez
ludzi pochodzg tylko i wytacznie od Boga, ale ze wzgledu na dobro
ludu. W tej optyce mozna powiedzieé, ze wtadca suwerenny jest
jedynie komisarzem Boga zarzadzajacym stanem wyjatkowym
w dziedzinie doczesnej trwajgcym az do ostatecznego triumfu

16 0 r6inicy pomiedzy Chrystusa Kréla nad catym stworzeniem'®. Uprawnienia tego
Klasyczna whadza komisarza-namiestnika pochodzg od Boga, a doktadniej z Jego
komisaryczna a suwerenng  Woli majacej Scisle okreslony cel w tej delegacji wtasnej wtadzy,
dyktatura zob. C. Schmitt, jakim jest zbawienie dusz. Cho¢ wiec w pewnym istotnym sensie
Dyktatura, tham. uprawnienia wtadzy suwerennej zgodnie z ta koncepcjg zaleza
K. Wudarska, Warszawa od ludu - to znaczy s3 nadane ze wzgledu na cel, jakim jest jego
2016, rozdziat TV. dobro - to jednak biorac rzecz scile, pochodzg od Boga.
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Tak czy inaczej, zardbwno teologiczna koncepcja Bozego nadania,
jak i republikanska idea delegacji zwierzchniej wtadzy ludu, o ile
sa prawdziwe, to kazda z osobna i na rézne sposoby naktada
konieczne ograniczenia na wtadze suwerenng. Poniewaz za$
obie te koncepcje trudno uzna¢ za pozbawione uzasadnienia, to
przywotujac je, dostarczamy uzasadnienia dla pytania o granice
suwerennosci.

Co jednak z pytaniem o pozytywne ograniczenia wtadzy suwe-
rennej, to jest uprawnienia do dziatania w okreslonej dziedzinie?
Czy wiadza suwerenna jest ograniczona, czy tez nieograniczona co
do swojego przedmiotu? Czy s3 sprawy w podlegtej jej wspodlnocie,
ktore co do zasady znajduja si¢ poza jej wtadza? Mowiac Scisle,
czy sa dziatania wobec podlegtego jej ludu, do ktérych wykonania
nie posiada ona uprawien? Podporzadkowanie catosci zycia oby-
wateli bezposredniej wiadzy panstwa jest charakterystyczne dla
ustrojow totalitarnych. Uprawnienie do takiego dziatania bytoby
uprawnieniem totalnym i jesli wladza suwerenna miataby by¢
z koniecznosci nieograniczona w tym pozytywnym sensie, to
zarazem musiataby by¢ z koniecznos$ci wiadza totalna.

Narzucajacym si¢ argumentem przeciwko pozytywnie nieogra-
niczonej wladzy suwerennej jest wtasnie wskazanie na wysoce
prawdopodobne, jesli nie nieuchronne niepozgdane konsekwencje
takiej wtadzy totalnej. Mozna wskaza¢ dwa zatozenia stojace za
takim szacunkiem ryzyka. Pierwsze z nich mowi, Ze jest wysoce
nieprawdopodobne, aby rozpoznanie celu przez suwerena stojace
za jego dziataniem pokrywato sie zawsze z faktycznym intere-
sem czy tez dobrem obywateli. W rezultacie uprawnienie totalne
uprawomocnialoby réwniez wysoce prawdopodobne dziatania
wbrew interesowi i dobru obywateli. Wydaje sie, ze to zatozenie
jest bliskie konsekwencjonalistycznemu liberalnemu argumentowi
przeciwko witadzy suwerennej, ktory wspominaliSmy w czeSci
pierwszej tego tekstu.

Drugie zalozenie mowi, ze niezaleznie od tego, czy dzialania
wtadzy totalnej mogtyby co do swojej materii i skutkow zawsze
zyskac¢ aprobate obywateli i pokrywaé sie z ich faktycznym intere-
sem, to mimo wszystko sa pewne sfery zycia jednostki, w ktorych
ich samostanowienie posiada wtasng, niezbywalng wartos¢. Dele-
gowanie jej na suwerenng wladze naruszatoby te wartosé. To dru-
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gie zatozenie wydaje sie o tyle mocniejsze, o ile mocniejsze wydajg
sie¢ argumenty normatywne dotyczgce zasad w odrdznieniu od
argumentéw z niepozadanych konsekwencji. Fakty normatywne
—na przyktad takie fakty jak posiadanie lub nieposiadanie nieogra-
niczonego pozytywnie uprawnienia — s3 bowiem zalezne raczej
od innych faktow niz od mozliwych stanow rzeczy. Wydaje sie
bowiem, ze wigksze znaczenie dla mozliwosci istnienia pozytywnie
nieograniczonej wtadzy suwerennej ma na przyktad wewnetrzna
niezbywalna wartos$¢ wiadzy nad pewnymi sferami zycia jednostki
raczej niz li tylko mozliwe niepozgdane konsekwencje istnienia
wiadzy suwerennej tego typu. W tym pierwszym wypadku sam
fakt istnienia pozytywnie nieograniczonego suwerena bowiem
z koniecznosci wchodzi w konflikt z innym faktem normatywnym,
podczas gdy w tym drugim wypadku konflikt wystapi dopiero,
o ile zajdzie pewien niekonieczny skutek istnienia takiej totalnej
wtadzy suwerennej. O ile zalozenia te sa prawdziwe i w takim
stopniu, w jakim sg prawdziwe, mogg stanowi¢ podstawe uza-
sadnienia pytania o pozytywne ograniczenia wiadzy suwerenne;j.

Nie rozstrzygajac tutaj, czy ktorekolwiek z tych zatozen jest
prawdziwe, chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na zalezno$¢ pomie-
dzy pytaniem o konstytutywne ograniczenia wtadzy suwerennej
a pytaniem o jej pozytywne ograniczenia. Ot6z wydaje sie, ze jesli
dana osoba posiada konstytutywnie nieograniczong wiadze suwe-
renna, to bez przyjecia dodatkowych zatozeri na temat woli i prze-
konan tej osoby nie mamy prawa oczekiwac, ze nie nada sobie
uprawnien pozytywnie nieograniczonych, ktore beda sprzeczne
z dobrem poddanych. To bowiem, do czego zostaje ustanowiona
wladza suwerenna, to kwestia celdow i jesli mowimy o wiadzy
konstytutywnie nieograniczonej, to jedyne cele, ktore determinujg
jej zakres, to te, ktore rozpoznaje i wybiera ona sama. Dlatego ma
wielkie znaczenie dla odpowiedzi o mozliwos¢ pozytywnie nie-
ograniczona wladza suwerenna, czy przyznajemy konstytutywnie
nieograniczonej wtadzy suwerennej Bogu, ludowi, czy jakiemus
cztowiekowi. Po osobach tych (o ile lud posiada osobowos¢)
mozemy spodziewaé si¢ bardzo réznych rzeczy i zapewne tez
w zwiazku z tym bedziemy mieli bardzo rézne intuicje na temat
zasadno$ci posiadania przez nie pozytywnie nieograniczonych
uprawien.
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Podatem wyzej uzasadnienie hipotez naktadajacych ogranicze-
nia na konstytutywny i pozytywny wymiar uprawnien wtadzy
suwerennej — to znaczy podatem nieideologiczne powody, ktore
czynia zasadnym pytanie o granice suwerennosci.

Samo powstanie tych pytan generuje problem suwerennosci:
z jednej strony wydaje sie, ze suwerenno$¢ ze swojej istoty jest
konstytutywnie lub pozytywnie nieograniczona, z drugiej zas$
posiadamy uzasadnione hipotezy, ktore sg sprzeczne z tg podsta-
wowg intuicjg. Spor o pojecie suwerennosci bierze sie, jak sadze,
z oscylacji pomiedzy dwoma biegunami tego problemu. W kolej-
nej, ostatniej czesci proponuje jego rozwigzanie, ktore polega na
dezaktywacji mechanizmu napedzajacego te oscylacje.

4. Suwerennosé jako pojecie analogiczne
Oto punkt wyjscia mojej odpowiedzi na problem suwerennosci,
a zarazem na zasadne pytania dotyczace jej granic: suwerennos¢
to pojecie teologiczne, ktére w teorii polityki stosujemy do wta-
dzy sprawowanej przez ludzi jedynie analogicznie. Wyjasnie te-
raz, co rozumiem przez ,,pojecie teologiczne” i jego ,,analogiczne
zastosowanie” oraz jaka odpowiedz wynika z tej tezy dla pytania
0 granice suwerennosci.
Mowiac, ze suwerennos¢ jest pojeciem teologicznym, nie mam
na mysli tego, ze pochodzi ono z dyskursu teologicznego, zwtasz-
cza jedli ten ostatni zrozumiemy $ciSle jako dyskurs zwigzany
z Objawieniem raczej niz dowolny, w tym réwniez filozoficzny
i pozostajacy w graniach ,,samego rozumu”, dyskurs o Bogu.
Mowigc, ze suwerennos¢ to pojecie teologiczne, mam na mysli to,
ze do samego tego pojecia nalezy, iz posiadanie wladzy suwerennej
jest wytacznym atrybutem Boga.
Pojecie suwerennosci zawiera nieusuwalny element roszczenia
do konstytutywnie nieograniczonej wtadzy. To wiasnie i tylko to,
jak sadze, mozna mie¢ zasadnie, a zarazem literalnie na mys$li, "7 Zob. J. Bodin, Szes¢ ksigg
gdy mowi sie — w klasycznych definicjach tego pojecia — ze o Rzeczypospolitej, trum.

»18 w%adzq w danej zbiorowe, Warszawa 1958,

suwerennosc jest ,,absolutng”'” i ,,ostateczng
dziedzinie. To tez etymologicznie oznacza sama ,,suwerenno$¢”: . 8s.

najwyzszos¢ i ostatecznosé. Nie moze tu chodzi¢, jak ustalilismy '8 Zob. EH. Hinsley,
wczesniej, o najwyzszg site czy tez wszechmoc, cho¢ nawet wtedy — Sovereignty, Cambridge

pojecie to stosowatoby sie tylko do Boga. Raczej nie chodzi tu tez 1986, s. 1.
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o pozytywnie nieskoniczone uprawnienie do czynienia wszyst-
kiego, a to dlatego, ze takie totalne uprawnienie nie moze by¢
absolutne i ostateczne, o ile nie przynalezy do kogos, kto sam jest
jego zroédtem. Ponadto wtadze czy tez uprawnienia wziete pod
wzgledem zakresu same z siebie nie tworza hierarchii, a raczej
pola czy obszary o r6znej rozlegtosci. Dlatego jest sens mowic
o wiladzy ,,absolutnej i najwyzszej” tylko tam, gdzie w gre wcho-
dzi hierarchia autorytetow nadajgcych uprawnienia. Stad wtadza
suwerenna to tyle, co wtadza, ktora przystuguje osobie bedacej
samej zrodtem swojego uprawnienia do tej wtadzy.

Ot6z jesli bedziemy suwerenno$é rozumie¢ w ten sposob, to
roszczenie wysuwane przez dowolng osobe do bycia zrédtem
swojego uprawnienia do sprawowania wtadzy bedzie jedynie
bezpodstawnym i nieuzasadnionym roszczeniem w kazdym
wypadku poza jednym: przypadkiem samego Boga. Jest to jasne
w przypadku podmiotéw zbiorowych. Zadne ciato zbiorowe —
poza cialem Kosciota, ktore jest ciatem Chrystusa-Boga — nie jest
ciatem osoby. Tylko osoby za$ moga sprawowac wtadze, poniewaz
wtadza jest rodzajem dziatania celowego. Nie mozna za$ dzia-
ta¢ w sposéb celowy, nie bedac zdolnym do zywienia intencji:
te za$ zdolnos¢ posiadajg jedynie osoby. Dlatego ,,wtadza ludu”,
gdyby miata znaczy¢ tyle samo, co ,,wtadza ksiecia” albo ,,wtadza
oficera”, bytaby fikcjg. Uzasadniony sens pojecia ,,wiadzy ludu”
sprowadza si¢ do tego, ze zgromadzenie os6b tworzgcych lud
wyraza swojg wole — tzn. wole kazdej z tych oséb — bezposSrednio
lub delegujac okreslone osoby, z pierwszym posrod rownych na
czele — do faktycznego sprawowania wtadzy w ich imieniu oraz
z ich nadania.

Idee suwerennosci kazdego przedstawiciela ludu — wszystko
jedno, czy myslimy o ludzie w znaczeniu nierepublikanskim, czy
o narodzie politycznym - z samego tylko tytutu bycia cztonkiem
narodu politycznego mozemy odsung¢ na bok jako niedorzeczna.
Nie dos¢, ze faktyczne wykonywanie swoich najwyzszych upraw-
nien przez kazdego z takich jednostkowych suweren6w musia-
toby zakonczy¢ sie¢ kompletnym chaosem, to przede wszystkim
taki stan rzeczy bylby niewiarygodny z metafizycznego punktu
widzenia. Jak wspominatem wcze$niej, fakty normatywne musza
by¢ ugruntowane w jakich$ innych faktach, czyli musza pozo-
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stawac w relacji metafizycznej zaleznosci. To, jak powinno by¢,
wynika z natury rzeczy, a Scislej z jej wewnetrznej celowosci. Bycie
zrédtem swoich wtasnych uprawnien w przypadku dowolnego
cztowieka z pewnoscig nie jest faktem pierwotnym, nieugrun-
towanym w zadnym dalszym fakcie. Bycie suwerenem domaga
sie wyjasnienia. W przypadku dowolnego cztonka ludu wzietego
jako jednostka nie widag, jak ktorakolwiek z jego cech istotnych
miataby ttumaczy¢ czy tez ugruntowywac fakt posiadania przez
niego wtadzy suwerennej nad innymi ludZzmi. Do natury cztowieka
nie nalezy to, ze panuje on nad innymi.

By¢ moze jednak istniataby taka mozliwo$¢ w przypadku okres-
lonych oséb — przede wszystkim ludzi, ale moze tez aniotow —
ktore w pewnym sensie znajdujg sie ponad ludem. Widze dwa
mozliwe sposoby argumentacji zmierzajacej do uzasadnienia
wiadzy suwerennej sprawowanej przez osoby nad ludem. Jeden
odwotuje si¢ do ich ,,nadludzkich” wtasnosci, drugi za$ do natury
wspolnoty polityczne;.

Argument z ,,nadludzkich” wtasnosci mowi, ze pewne osoby
posiadajg okreslone cechy — charyzme, site, majetnosé, wiedze
i tym podobne - ktore uzasadniajg posiadanie przez nie upraw-
nien do sprawowania przez nich wtadzy suwerennej. W ten
sposOb osoba bedgca suwerenem znajduje sama w sobie Zrodto
uprawnien do sprawowania wtadzy, a biorac rzecz Scisle, w jakiej$
swojej cesze, ktora wynosi ja ponad reszte ludzi i niejako prze-
znacza do tej godnosci. Na temat tego sposobu rozumowania nie
mam wiele do powiedzenia, poza tym, ze bezskutecznie probuje
on nada¢ argumentowi sity pozory sity argumentu. Nie jest jasne,
w jaki sposéb doskonatos¢ jednej osoby — nawet jesli jest to dosko-
natos¢ umiejetnosci rzadzenia wspolnotg — mogtaby stanowié
zrédto jej uprawnienia do sprawowania wtadzy nad innymi oso-
bami. Z natury bezposrednia wtadze (nawet jesli nie jest to wtadza
suwerenna) nad kazdym cztowiekiem ma on sam. Uprawnienie
tej wtadzy ptynie z faktu posiadania przez niego woli i rozumu
pochodzacych od Boga, bedacego ostatecznym Zrodtem tej wiadzy.
Uprawnienie do wtadania innymi ludZmi powinno mie¢ uzasad-
nienie w faktach usprawiedliwiajacych ordynowanie ta posiadang
od Boga naturalng bezposrednig wtadza, jaka sprawujg ludzie sami
nad soba. W jaki sposéb doskonatos¢ jednej osoby, wzieta sama
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w sobie, moze dostarczy¢ takiego usprawiedliwienia? W jaki spo-
sob doskonatos$¢ suwerena, wzieta sama w sobie, usprawiedliwia
wiadanie innymi osobami? Przyjecie, ze doskonato$¢ jednej osoby
uzasadnia jej wtadze nad innymi, musialoby oznacza¢ uznanie,
ze doskonato$¢ suwerena konstytuuje réznice pomiedzy rodza-
jami naturalnych wtadz suwerena a naturalng wtadza poddanego.
Sadze, ze taki poglad ma sens jedynie w odniesieniu do Boga i jego
relacji do os6b stworzonych, ale nie w odniesieniu do dowolnej
z 0s6b stworzonych wzgledem innych osob.

Moze jednak uzasadnieniem konstytutywnego nieograniczenia
wiadzy suwerennej we wspolnocie politycznej nie sg wtasne cechy
osoby suwerena, ale raczej sama natura wspolnoty politycznej,
ktora wymaga istnienia takiej wladzy? Z tego jednak, Ze istnienie
wspolnot politycznych by¢é moze z koniecznosci pociaga za sobg
istnienie ostatecznego zrodta wszelkich uprawnien, nie wynika jesz-
cze, ze zrodto to nalezy zlokalizowaé w jakimkolwiek cztowieku,
aniele lub ciele zbiorowym. Nie nalezy do pojecia wiadzy suwe-
rennej to, ze musi by¢ ona sprawowana przez podmiot tego typu.
Wobec za$ trudnosci ze znalezieniem uzasadnienia dla pogladu,
ze zrédtem uprawnien suwerena jest on sam lub wspdlnota
polityczna, pozostaje uznag, ze jesli gdzie§ w ogole musi istnie¢
konstytutywnie nieograniczona wtadza suwerenna, to znajduje
si¢ ona tylko w Bogu. W ten sposéb argument z natury wspolnot
politycznych wydaje sie raczej wspiera¢, niz podwazac¢ mojg teze.

Zauwazmy, ze wraz z rozstrzygnieciem teologicznego charakteru
konstytutywnego nieograniczenia wiadzy suwerennej zmienia sie
takze rozktad prawdopodobienstwa w polu mozliwych rozwigzan
problemu ograniczen pozytywnych. Wspomniatem wcze$niej, ze
to, jakich ograniczen pozytywnych suwerennos$ci mozemy sie
spodziewadc, zalezy od tego, komu przyznamy konstytutywnie
nieograniczone uprawnienia. Jesli konstytutywnie nieograniczony
jest tylko Bog, to pytanie o jego pozytywne ograniczenie przestaje
by¢ tak palace. Wydaje si¢ bowiem prawdopodobne, o ile razem
z klasyczng teologia naturalng oraz Objawieniem akceptujemy
teze o dobroci Boga, Ze czynienie przez niego zta swojemu stwo-
rzeniu byloby sprzeczne z jego natura.

To przekonanie mozna prébowac ujaé dwojako w kategoriach
pozytywnego ograniczenia. Z jednej strony mozna probowac
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twierdzi¢, ze Bog jest pozytywnie ograniczony w swoich uprawnie-
niach tylko do tego, co dobre dla stworzenia, oraz ze to ogranicze-
nie nie narusza jego wszechmocy (wszechmoc nie jest przemoca,
poniewaz ta ostatnia jest czynieniem zta). Mozna tez probowac
twierdzi¢, ze Bog jest pozytywnie nieograniczony w swoich upraw-
nieniach, poniewaz mozna posiada¢ uprawnienia jedynie do tego,
co dobre. W tym sensie Bog nie tyle jest pozytywnie ograniczony,
co nie posiada takich uprawnien, ktére bytyby wewnetrznie
sprzeczne. Nie jestem tutaj pewien, w ktorg strone lepiej pojsc, ale,
tak czy inaczej, doskonatos¢ i dobro¢ Boga wykluczaja mozliwosc,
ze jego decyzja moze rozejsc¢ sie z tym, co dobre dla stworzenia
- a to, jak ustaliliémy, bytoby Zrédtem probleméw z pozytywnie
nieograniczong wtadza suwerenng. Co wiecej, jesli tylko Bog jest
konstytutywnie nieograniczony w swoich uprawnieniach, ozna-
cza to, ze wszelka wtadza pochodzi od Boga (Rz 13, 1—7) oraz ze
prawda jest w odniesieniu do kazdego wtadcy ziemskiego, nie
tylko Pitata, Ze nie miatby on zadnej wtadzy i mocy, gdyby nie
otrzymat jej z gory (J 19, 11). W tej sytuacji trudno spodziewac
sie, aby Bog nadat uprawnienia wtadcom ziemskim do robienia
czegos$, do czego on Sam nie jest uprawniony albo co nie moze
by¢ w ogodle przedmiotem uprawnienia.

Powiedziatem wczesniej, Ze element konstytutywnego nieograni-
czenia jest zawarty w samym pojeciu suwerennosci. Oznacza to, ze
to, co ustaliliSmy tutaj na temat konstytutywnie nieograniczonej
wiadzy, przenosi sie na suwerennos¢ jako taka. A wiec suweren-
no$¢ sama okazuje sie pojeciem teologicznym.

Wobec tego nalezy jako$ upora¢ si¢ z faktem, ze mimo
wszystko pojecie suwerennosci stosujemy do wtadzy sprawo-
wanej przez podmioty niebedgce Bogiem, na przyktad osoby
(papieza, krola, komisarza, by¢ moze rowniez premiera lub
prezydenta) lub ciata zbiorowe (nar6d, partie). Widze tylko
dwie mozliwosci uporania si¢ z tym faktem spojne z teza o teo-
logicznym charakterze pojecia suwerennosci. Pierwsza polega
na zaproponowaniu teorii btedu. Teoria taka wychodzitaby od
stwierdzenia fatszywosci wszelkich zdan przypisujacych suwe-
renno$¢ podmiotom innym niz Boég. Nastepnie, i bytoby to wta-
Sciwe zadanie tej teorii, wyjas$niataby ona w jaki$ sposob ten
powszechny btad przypisywania suwerennosci niewtasciwym
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podmiotom. Mogtaby to czyni¢ na przyktad przez odwotanie sie
do jakich$ psychopolitycznych praw rzadzacych powstawaniem
ideologii politycznych, w ktorych wtadza polityczna staje sie
przedmiotem idolatrii.

Teoria btedu jest jednak radykalnym rozwigzaniem i ma charak-
ter rewizjonistyczny: jej powszechne przyjecie musiatoby dopro-
wadzi¢ do powstania racjonalnego zobowigzania do porzucenia
sposobu wyrazania sig, zgodnie z ktéorym suwerenem bywa jakis
cztowiek lub nar6d. Nie sposob bowiem racjonalnie utrzymac
dany poglad, wiedzac, Ze opiera sie on na btedzie i Ze ma charakter
ideologiczny. Z tego powodu, jak sadze, powinniSmy preferowac
drugie wyjasnienie.

Drugie wyjasnienie odwotuje sie do analogicznego charakteru
orzekania suwerennoS$ci o osobach innych niz Bég. Koncepcja
analogii ma dtugg i bardzo bogata tradycje — nie mam ambicji
uzasadni¢ tutaj tezy, ze moja propozycja pasuje do wszystkich
istotnych cech orzekania analogicznego tak, jak sa one opisane
w tej tradycji. W gruncie rzeczy chodzi mi o co§ dos¢ prostego.

Aby w og6le méwic o orzekaniu analogicznym, musimy ustalié
kierunek rozszerzania uzycia danego pojecia z przypadkow para-
dygmatycznych na przypadki analogicznie. Na przyktad ustalmy,
ze paradygmatycznym przypadkiem nauczyciela jest przypadek
kogos, kto posiada wiedze lub umiejetnos¢ i potrafi przekazac
ja komu$ innemu werbalnie lub poprzez nasladowanie. Jest to
przypadek paradygmatyczny co najmniej w sensie poznawczym:
nasza umiejetnos¢ postugiwania sie pojeciem ,nauczyciela”
jest zakotwiczona w znajomosci takich wtasnie przypadkow.
Mozemy powiedzie¢, ze Boga nazywamy nauczycielem w sensie
analogicznym stosownie do tego, ze jest On osoba, ktora przez
swoje Objawienie poucza nas co do swojej natury oraz naszego
przeznaczenia. Zarazem odmienno$¢ Boga od paradygmatycznych
przypadkow nauczycieli sprawia, Ze to nasze okre$lenie ma cha-
rakter analogiczny.

Z drugiej strony mozna argumentowac, ze pod wzgledem juz
nie poznawczym, ale metafizycznym Bog jest najdoskonalszym
nauczycielem réwniez w tym sensie, ze posiada cechy istotne
definiujgce nauczyciela w najprostszy i najdoskonalszy sposéb.
W tym obiektywnym sensie to Bog jest paradygmatycznym przy-
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padkiem nauczyciela. Jak wiemy z Ewangelii, Chrystus wzywat,
aby nikt z jego uczniéw nie nazywat sie nauczycielem ani tez by
nikogo na ziemi nie nazywac ojcem lub mistrzem (Mt 23, 7-12).
Sadze, ze uzasadnienie tego wezwania wigze sie wtasnie z tym, ze
z metafizycznego punktu widzenia wtasciwym nosicielem wszel-
kiej doskonatosci jest jedynie B6g i w tym obiektywnym sensie
jesli nazywamy nauczycielem, mistrzem i ojcem kogokolwiek poza
Bogiem, to jedynie analogicznie.

Zagadnienie naszej wiedzy o Bogu jest ztozone, ale nawet zakta-
dajac, ze rowniez w porzadku poznania wszystkie nasze pojecia
orzekamy o Bogu jedynie analogicznie, to sa wsroéd nich takie,
ktore w pewnym istotnym sensie odnoszg si¢ przede wszystkim
do Boga i tak tez je rozumiemy. Takimi pojeciami sa na przyktad
»wszechmoc” czy ,,pierwsza przyczyna” — wszystkie te nazwy,
ktore odnosza sie do atrybutéw boskich i zarazem stanowia
»imiona” Boga. Twierdzitem wyzej, ze suwerennos¢, najwyzszos¢
wiadzy i autorytetu, rowniez nalezy widzie¢ w ten sposob. Dlatego
cho¢ wszystko, co stanowi faktyczng tres¢ naszego poznania Boga,
o ile za swoja podstawe ma obcowanie ze stworzeniem, mozemy
odnosi¢ do Niego tylko analogicznie w sensie poznawczym, to
zarazem w przypadku naszych pojec teologicznych - pojeé, ktore
w sposob wihasciwy (nawet jesli analogiczny) odnoszg sie do Boga
- bedziemy je rozumieli z metafizycznego punktu widzenia jako
jedynie analogicznie stosujace si¢ do stworzen.

Tak jest wtasnie w przypadku pojecia suwerennosci. Tylko Bog
moze by¢ suwerenem w sensie $cistym, to jest posiada¢ konsty-
tutywnie nieograniczone uprawnienie do sprawowania wtadzy.
Jesli wigc nazywamy suwerenem kogokolwiek poza Bogiem, to
musimy — o ile nie mamy czego$ innego na mysli lub nie chcemy
wyrazac sie metaforycznie — mie¢ podstawe do nazwania go w ten
sposob, ktora nie zaktada konstytutywnego nieograniczenia jego
uprawnien. Sadze, ze naturalnym kandydatem jest tu wtasnos¢
niezalezno$ci uprawnien wtadzy od nadania od kogokolwiek
z poddanych. Tak jak Bog nie jest zalezny konstytutywnie w swo-
ich uprawnieniach od stworzenia, tak ziemski suweren nie jest
zalezny od nikogo ze swoich poddanych w posiadaniu tych upraw-
nien. Niepodobienstwo decydujgce o tym, ze nie mamy tutaj do
czynienia z metafizyczng jednoznacznos$cia, polega na tym, ze
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Bog jest zrodlem swoich wtasnych uprawnien, co nie jest prawdg
0 zadnym ziemskim suwerenie.

Problem suwerennosci rozwigzuje si¢ w tej optyce nastepujaco.
Nie ma przypadkéw wiadzy nazywanej suwerenna, w ktorej
suweren stanowitby w sposob nieuzasadniony Zr6dto swoich
wiasnych uprawnien. W jedynym mozliwym wypadku, w ktorym
orzekamy suwerenno$¢ literalnie, orzekamy ja o Bogu. O Nim
tylko jest zasadnie twierdzi¢, ze stanowi on Zrédto swoich wias-
nych uprawnien. W odniesieniu do Niego hipotezy ograniczenia
wtadzy suwerennej nie maja zadnych podstaw. Gdy orzekamy
suwerenno$¢ analogicznie, o osobach stworzonych sprawujacych
najwyzsza wladze we wspolnocie podobnych sobie osob, nie s3 one
zrodtem swoich wtasnych uprawnien. W odniesieniu do tych osb
hipotezy ograniczenia wtadzy suwerennej zachowuja swojg moc,
ale zarazem nie ma powodow sadzi¢, by osoby te mogtly zasadnie
zglasza¢ zawarte w pojeciu suwerennosci roszczenie do posiadania
konstytutywnie nieograniczonych uprawnien.

Oscylacja pomiedzy przyznawaniem a odmawianiem ograni-
czen wladzy suwerennej wynikata z tego, ze zaktadano, iz w obu
wypadkach — wtadzy nieograniczonej i ograniczonej — méwimy
o wtadzy suwerennej sprawowanej przez te samg osobe. Sprzecz-
nos$¢ pomiedzy intuicjami na temat ograniczenia wtadzy suweren-
nej tej samej osoby sprawiata, ze sad na temat granic suwerennosci
nie mogt ustabilizowac si¢ na zadnym z biegunow.

Analogiczne orzekanie suwerennosci o Bogu i osobach stwo-
rzonych podwaza to zatozenie. Gdy uznajemy suwerenng wtadze
Boga, to racje, ktore mogtyby wspierac teze o ograniczeniu tej
wiladzy, tracg swoja moc. Nasz sad staje si¢ wiec stabilny. Podobnie
gdy orzekamy suwerenno$¢ analogicznie o osobach stworzonych,
nie musimy sie przejmowac racjami na rzecz konstytutywnego nie-
ograniczenia wtadzy suwerennej, poniewaz analogiczne orzekanie
suwerennosci pozwala nam wtasnie moéwi¢ o suwerennosci row-
niez tam, gdzie suweren jest konstytutywnie ograniczony. Tutaj
wiec takze nie mamy powodu porzucac naszego osadu. W ten
sposob sprzeczne intuicje zostajg rozdysponowane pomiedzy
wiasciwe przedmioty kazdej z nich.

Jedynym zrédtem mozliwego zamieszania jest nasza sktonnos¢
do podazania za wlasciwym i pelnym sensem pojecia w kazdym
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wypadku jego uzycia, to znaczy sktonnos¢ do przypisywania kaz-
demu podmiotowi, o ktérym orzekamy dang wtasnos¢ — nawet
jesli robimy to analogicznie — petni wtasnosci zawartych w samym
pojeciu.

Mozna na przykiad argumentowac, ze w sposdb wtasciwy
pojecia takie jak umyst czy §wiadomos¢ stosujg sie do ludzi,
a w kazdym razie do istot posiadajacych ten sam rodzaj zdolno-
$ci poznawczych, co ludzie. Istniejg jednak dobre powody, aby
mysle¢ o zdolnosciach poznawczych przynajmniej niektorych
zwierzat, ale takze sztucznych systemdw obliczeniowych, w sposob
analogiczny do ludzkiego umystu. To, czy te zwierzeta i systemy
rzeczywiScie posiadajg ,,umyst” i ,,Swiadomos¢”, moze pozostac
pytaniem otwartym, wydaje si¢ jednak, ze mamy psychologiczng
sktonnos¢ do niekontrolowanego przejscia od uzycia analo-
gicznego do uzycia wtasciwego, jesli juz zdecydowaliSmy sie per
analogiam moéwic¢ o umystach i Swiadomosci zwierzat i maszyn
obliczeniowych. W rezultacie mozemy uznac¢ — jak wydaje sie
twierdzi¢ dzi$ wielu ludzi - ze zwierzeta czy sztuczna inteligencja
w pewnych przypadkach posiadajg umyst czy tez Swiadomos¢
w takim sensie, w jakim przypisujemy je ludziom.

W przypadku pojecia suwerennosci sprawa wydaje sie wygladac
podobnie. Zwtaszcza w nowozytnej tradycji filozofii politycznej
zaznacza si¢ tendencja, aby ujmowaé suwerenno$¢ podmiotéw
stworzonych — przede wszystkim krolow i dyktatoréw, ale rowniez
narodow politycznych czy nawet samego panstwa — w kategoriach
quasi-teologicznych, na przyktad uzywajac formuty okreslajacej
suwerena jako ,,obrazu Boga”. Formute t¢ mozna rozumie¢ $cisle
analogicznie. Mozna jednakze w ten sposéb — i jak sgadze, tak
czesto wilasnie bywato — ulega¢ opisanej wyzej tendencji do fak-
tycznego przenoszenia istotnych cech suwerennosci posiadanej
w sposOb wtasciwy tylko przez Boga na ziemskich suwerenow,
ktorzy sa suwerenni jedynie w sensie analogicznym. Takie przenie-
sienie odpowiada procesowi sekularyzacji teologicznego pojecia
suwerennos$ci, o ktorym wspominat Schmitt: analogia i ,,party-
cypacja” w teologicznej suwerennosci zostajg zastgpione prze-
niesieniem konstytutywnie nieograniczonych uprawnien wtadzy
suwerennej z Boga na stworzenie. B
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Od Suwerena
do Oskarzonego.
Przemiana obrazu Boga

w refleksji o zbawieniu
Jan Strumitowski OCist

Suwerennoéé w Scistym znaczeniu jest pojeciem politycznym
i oznacza niezalezny od innych podmiotéw sposob dziatania.
Pojecie to mozna poszerzy¢ i uogoélni¢, aby rozwazyc jego zasto-
sowanie wobec Boga.

Na poczatku takiej analizy nasuwajg sie intuicyjnie pewne
wnioski. Po pierwsze, Bog jest jedynym Bogiem, co oznacza, ze
nie istnieje byt, ktory moglby stanowi¢ dla Niego konkurencije,
czyli dziata¢ na tej samej ptaszczyznie, co On'. Po drugie, co
wynika z pierwszej przestanki, byty stworzone, nawet obda-
rzone wolng wola, czynigcg je podobnymi do Boga, radykalnie
r6znig sie¢ od Niego nie tylko w dziataniu, ale takze w sposo-
bie istnienia®. Dziatanie Boga i dziatanie bytow przez Niego
powotanych do istnienia nie znajdujg sie na tej samej ptasz-
czyzZnie, co oznacza, ze nasze dziatanie, podobnie jak dziatanie
aniotéw czy demonoéw, nie jest i nie moze by¢ konkurencyjne
wobec dziatania Boga. Owszem, dziatanie bytow stworzonych
moze by¢ przeciwne woli Bozej lub zgodne z nia, do czego Bog
nas zacheca. Nie oznacza to jednak, ze nasze dziatanie moze
ogranicza¢, pomniejszaé, powieksza¢ czy wymuszac¢ dziatanie
Boga, ktérego On sam by nie chciatl. Po trzecie, ze wzgledu na
r6znice miedzy Stworcg a stworzeniem, ktora jest niepomiernie
wigksza niz podobienistwo miedzy nimi, jak poucza IV Sobor
Lateranski3, o suwerennosci Boga, Jego dziataniu i przymiotach
mozemy mowic tylko w sposob analogiczny. Analogia ta dziata
w okreslonym kierunku: ludzka mitos¢ jest jedynie odblaskiem
prawdziwej Boskiej Mitosci, ludzka madros¢ bladym odwzoro-

! por. J. Szczurek,
Tréjjedyny, Krakow 2003,
S. 246.

2 ,Poniewaz Bog jest
jedna i jedyna «zupetnie
nieztozona» i niezmienng
duchowg substancja,
nalezy o Nim glosi¢, ze
jest rzeczowo i istotowo
rozny od $wiata, ze jest
szczgSliwy w sobie i z siebie,
oraz ze niewypowiedzianie
przewyzsza wszystko, co
poza Nim istnieje i daje
si¢ pomysle¢” (Sobor
Watykanski I, Dei Filius,
nr 17, w: Dokumenty
Soboréw Powszechnych,
tom IV, Krakoéw 2004).

3 »Pomiedzy Stworca

a stworzeniem nie mozna
dopatrzy¢ sie tak wielkiego

podobienstwa, zeby nie

trzeba byto widzie¢ wigkszej pomiedzy nimi r6znicy” (Sobor Lateranski IV, Konstytucje, nr. 2, 7, w: Dokumenty Soboréw

Powszechnych, tom 11, Krakow 2003).
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4 Przeswiadczenie

o suwerennosci Boga
wynika wprost z prawdy
wiary o Jego nieskonczonej
wolnosci, co Kosciot
wyrazit w Konstytucji

Dei Filius 1 Soboru
Watykanskiego: ,,Swiety,
katolicki, apostolski Kosciot
rzymski wierzy

i wyznaje, ze jest jeden Bog
zywy i prawdziwy (...),
nieskonczony zarowno
pod wzgledem umystu,

jak i woli oraz wszelkiej
doskonatosci” (Sobor
Watykanski I, Dei Filius,

nr 16).

S X1 Synod w Toledo
stwierdza o tym dziataniu,
ze ,,Syn Bozy jest takze
Synem z natury (...),
ktorego Bog Ojciec

nie zrodzit, jak trzeba
wierzy¢, ani z woli, ani

z koniecznosci...” (BF 177).
6 Por. C Smuniewski,
Wspolnota taski, Krakow
2013, s. 186.

7 Prawde te potwierdzit

1 Sobér Watykanski:

»ITen jedyny, prawdziwy Bog
dobrocia swoja

i wszechmocng potega,

nie dla powigkszenia

Christianitas 102/2025 SUWERENNOSC

waniem Boskiej madrosci, a suwerennos¢ znana z ludzkiego zycia
tylko odbiciem absolutnej suwerennosci Boga.

Chociaz tradycja teologiczna rzadko podejmowata wprost temat
suwerennos$ci Boga, a jesli juz, to czynita to okazjonalnie, w kon-
tekscie innych kwestii, traktujac ja raczej jako aksjomat*, mozemy
sprobowac przyjrzec sie, jak byta rozumiana i jakie konsekwencje
teologiczne rodzita. Zanim jednak przejdziemy do takiej analizy,
konieczne jest ogdlne rozwazenie natury dziatania Boga.

Teologia katolicka rozr6znia dziatanie Boga ad intra i ad extra.
Rozumienie r6znicy miedzy tymi sposobami dziatania oraz ich
wewnetrznego powigzania rzuca $wiatto na zagadnienie suweren-
nosci Boga. Dziatanie ad intra, czyli wewnetrzne dziatanie Boga,
nie jest zwigzane z aktem woli, lecz jest wyrazem samej natury
Bozej. Mozna powiedzied, Ze jest ono z jednej strony samym ist-
nieniem Boga, a z drugiej wewnetrznym zyciem Trojcy. Dziatanie
ad intra to rodzenie Syna i tchnienie Ducha, czyli odwieczny pro-
ces w Trojcy, tozsamy z naturg Boga. Ojciec odwiecznie rodzi
Syna, udzielajagc Mu wiasnej istoty, co jest dynamika samej Mito-
Sci Bozej. Podobnie jest z tchnieniem Ducha przez Ojca i Syna.

Dziatanie ad extra jest dziataniem zewnetrznym, zaleznym od
woli Bozej. O ile dziatanie ad intra jest tozsame z naturg Boza
i nie angazuje Jego woli’, o tyle dziatanie zewnetrzne jest aktem
absolutnie wolnej woli Boga. Jest ono jednak zwigzane z dzia-
taniem ad intra w ten sposob, ze znajduje w nim swojg miare®.
Oznacza to, ze Bog zawsze dziata zgodnie z wtasng istotg, a Jego
dziatanie zewnetrzne jest wyrazem Jego wewnetrznej istoty, czyli
Mitosci. Jedyng miarg dziatania Boga jest On sam, co potwierdza
Jego absolutna suwerenno$¢. Dziatanie ad extra nie jest jednak
konieczne, lecz catkowicie zalezne od woli Boga. Obejmuje ono
stworzenie, objawienie, odkupienie czy dziatanie opatrznosciowe
w $wiecie. Absolutna wolnos¢ tego dziatania oznacza, ze wszystko,
co Bog czyni, jest wyrazem Jego nieskonczonej mitosci i doskona-
tosci, ale nie jest konieczne. Bog stworzyt §wiat, poniewaz chciat,
a nie musial’. Mogtoby sie wydawac, ze zaniechanie stworzenia

swego szczescia ani dla pozyskania go, ale dla ukazania swej doskonatosci poprzez dobra przydzielone stworzeniom,

najzupetniej wolng wola, «od poczatku czasu stworzyt z niczego jedne i drugie stworzenia, duchowe i cielesne, to

znaczy anielskie i ziemskie, a nast¢pnie ludzkie, jako wspotuksztattowane z ducha i ciata»” (Sobor Watykanski I, Dei

Filius, nr 18).
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stanowitoby ubytek w mitosci Boga, ale jest to btedne rozumo-
wanie. Mito$¢ wewnatrztrynitarna jest tak petna, ze nie mozna jej
dopetni¢ ani doda¢ do niej czegokolwiek. Stwarzajac Swiat, Bog
nie powiekszyt miary wtasnej mitosci. Gdyby Swiata nie stworzyt,
nie bytby mniej doskonaty w mitowaniu. Mitos¢ rozlana w akcie
stworzenia jest jedynie analogia wobec mitosci wewnatrztryni-
tarnej i istnieje tylko na tyle, na ile w niej partycypuje. Podobnie
istnienie stworzenia nie jest dodatkiem do istnienia Boga, lecz
udzialem w Jego absolutnym istnieniu, na poziomie wtasciwym
stworzeniu.

Podobnie jest z aktem objawienia i zbawienia. Gdyby po grze-
chu pierworodnym Bég nie dokonat aktu objawienia i zbawienia,
nie umniejszytoby to Jego mitosci. Pozornie moze sie wydawag,
ze zaniechanie zbawienia ujmowatoby czegos Bogu. W takim
przypadku Bog bytby zdeterminowany przez grzech w swoim
dziataniu wobec upadtego stworzenia. Tymczasem gdyby Bog nie
podjat dziatania zbawczego, nie umniejszytoby to Jego mitosci.
Co wiecej, w obliczu grzechu absolutnie sprawiedliwym bytoby,
gdyby cztowiek poniodst wieczng kare. Akt zbawienia jest w tej per-
spektywie absolutnie wolnym aktem Boga, w ktorym ujawnia sie
Jego niezmierzone mitosierdzie, czyli dzielenie sie mitoscig, ktora
sie nam nie nalezy. Podobnie jest z aktem objawienia czy uswie-
cenia. Uczestniczenie cztowieka w zyciu Bozym, ktore w stanie
peini nazywamy niebem, nie jest czym$ naleznym cztowiekowi
ani czyms, do czego Bog jest zobowigzany. Jest to wyraz Jego abso-
lutnej wolnosci i hojnosci. Zaniechanie takiego aktu nie bytoby
umniejszeniem doskonatosci Boga.

Taka logika, dzi§ coraz mniej obecna w powszechnej §wiado-
mosci, towarzyszyta KoSciotowi od poczatku. Wspotczesne spote-
czenstwo, naznaczone roszczeniowoscia, coraz czesciej postrzega
Boga w kategoriach naktadania na Niego powinnosci wzgledem
cztowieka. Jest to jednak wrazliwos¢ obca duchowi Kosciota i teo-
logicznej refleksji poprzednich wiekéw, prowadzaca do btedow
w rozumieniu, kim jest B6g. Aby wyraZnie zarysowac te btedy,
przyjrzyjmy sie, jak absolutna wolno$¢ Boga wyznaczata prze-
strzen refleksji o Jego dziataniu w historii teologii.

Pierwszym watkiem korespondujacym z wszechmocg i suwe-
rennoscig Boga jest teoria apokatastazy w réznych wariantach,
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8 Por. H. Pietras,

Apokatastasis wedtug Ojcow
Kosciota, ,Collectanea
Theologica”, 62 (1992) 3,
S. 21—41.

9 Por. tamze, s. 34.

'O W dziele O zasadach
Orygenes wskazany
fragment biblijny
komentuje w nastepujacy
sposob: ,,poddanie
Chrystusa Ojcu

ukazuje szczeScie naszej
doskonatosci oraz
przedstawia zwyciestwo
podjetego przezen dzieta,
bo Chrystus przekazuje
Ojcu nie tylko catos¢
panowania i wiadania,
ktore naprawit w catym
stworzeniu, ale rowniez
poprawione i odnowione
zasady postuszenstwa

i poddania rodzaju
ludzkiego. Jesli przeto

za dobre i zbawienne
uznajemy poddanie,

w ktorym Syn jest poddany
Ojcu, to konsekwentnie

i stosownie uzna¢ winniSmy
za zbawienne i korzystne
rowniez tak zwane
poddanie nieprzyjaciot
Synowi Bozemu. A jak
stwierdzenie, ze Syn jest

poddany Ojcu, wskazuje
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pojawiajacych sie u pisarzy starochrzescijanskich. Najczesciej
kojarzona jest z Orygenesem. W jego rozumieniu apokatastaza
nie opierata sie na powszechnej amnestii przeciwnikoéw Boga.
Orygenes zdawat sobie sprawe z zasadnosci kary za niegodzi-
wos¢, wynikajacej z Bozej sprawiedliwosci. Uznawat jednak, ze
nawrdcenie moze dokonac sie takze w przysztym zyciu, dzieki
czemu umarli, odbywajacy zastuzong kare, mogliby powrocic¢
do Boga®. Abstrahujac od powodoéw, dla ktorych Aleksandryj-
czyk opowiadat sie za niewiecznoscig kary, okreslanej jako ,,tak
zwana” wieczna, przestankg sktaniajgcg go do przeswiadczenia
o powszechnym zbawieniu byta wszechmoc Boga. Wszystko, co
Boég czyni, czyni dobrze w absolutnym sensie, co prowadzi do
wniosku, ze dzieto zbawcze Chrystusa nie moze by¢ ograniczone®.
Sztandarowym tekstem potwierdzajacym ostateczne zbawienie
wszystkich jest fragment o powszechnym zwycigstwie Chry-
stusa i poddaniu wszystkiego Ojcu z 1 Kor 15, 21-28: ,,Poniewaz
bowiem przez cztowieka [przyszia] smier¢, przez cztowieka tez
[dokona sie] zmartwychwstanie. I jak w Adamie wszyscy umie-
raja, tak tez w Chrystusie wszyscy beda ozywieni, lecz kazdy
wedtug wiasnej kolejnosci. Chrystus jako pierwszy, potem ci, co
nalezg do Chrystusa, w czasie Jego przyjscia. Wreszcie nastapi
koniec, gdy przekaze krolowanie Bogu i Ojcu i gdy pokona
wszelka Zwierzchnos¢, Wtadze i Moc. Trzeba bowiem, azeby
krélowat, az potozy wszystkich nieprzyjaciét pod swoje stopy.
Jako ostatni wrég zostanie pokonana Smieré. Wszystko bowiem
rzucit pod stopy Jego. Kiedy sie moéwi, ze wszystko jest poddane,
znaczy to, ze z wyjatkiem Tego, ktory mu wszystko poddat. A gdy
juz wszystko zostanie Mu poddane, wtedy i sam Syn zostanie
poddany Temu, ktéry Synowi poddat wszystko, aby Bog byt
wszystkim we wszystkich”'°.

W podobnym tonie wypowiada si¢ $w. Grzegorz z Nyssy, ktorego
eschatologia rowniez zmierza ku prze§wiadczeniu o powszechnym
zbawieniu. Podobnie jak Orygenes, nie kwestionowat potepienia
szatana, wynikajgcego z degradacji natury poprzez zdeprawowang
wole. Optymistyczna wizja zbawienia wszystkich ludzi opierata

na doskonata odnowe catego stworzenia, tak samo gdy méwimy, ze nieprzyjaciele sa poddani Synowi Bozemu,

dostrzegamy w tym dobro poddanych i odkupienie zgubionych” (Orygenes, O zasadach, 11, 1, 7).
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sie u niego na trzech przestankach: 1) koncepcji jednosci natury
ludzkiej, wedtug ktorej ludzkosé na poczatku stanowita jedno
i w Chrystusie ma te jednos$¢ odzyskac; 2) postrzeganiu zta jako
braku dobra, co sprawia, ze nie moze ono mie¢ przymiotu wiecz-
nosci; 3) nieskonczonej dobroci Boga''. Dwie pierwsze przestanki
stuza uzasadnieniu, ze powszechne zbawienie nie godzi w wolnos¢
cztowieka. Zasadnicza podstawa, umozliwiajacg hipoteze apoka-
tastazy zgodng z Objawieniem, jest nieskonczona dobro¢ i moc
Boza. Potepienie, w mniemaniu Grzegorza, wnositoby skaze na
wszechwtadze i mitos¢ Boga do cztowieka, ktore stanowia waru-
nek istnienia cztowieka'?.

Apokatastaza, zaktadajgca zbawienie zarowno upadtych anio-
tow, jak i wszystkich ludzi, zostata potepiona w 543 roku na
synodzie w Konstantynopolu'3. W kontekscie Bozej wszechmocy
apokatastaza jest probg wyciagniecia z niej wnioskow, ktore nie
zyskaly aprobaty Magisterium. Refleksja nad wszechmoca Boza
nie musi jednak prowadzi¢ do takich wnioskow, co potwierdzajg
inne podejscia.

Swiety Augustyn powolywat sie na wszechmoc i wolnos¢ Boga,
argumentujac odmienne stanowisko. W sporze z Pelagiuszem sfor-
mutowat systematyczng nauke o tasce i jej darmowosci. Bronit
pogladu, Ze to taska nas zbawia, a nie nasze wysitki. Laska jest nie-
zastuzonym darem Boga, ktory podnosi nas z grzechu i uzdalnia
do zycia z Bogiem. Naturalng konsekwencjg jest pytanie: dlaczego
jedni dzieki tasce dostapig zbawienia, a inni nie? Jesli, jak mowi
Augustyn, nie dlatego mamy taske, bo wierzymy, lecz wierzymy,
poniewaz zostaliSmy obdarowani taska'4, naturalna wydaje sie
nauka o predestynacji, wedle ktorej o tym, kto zostanie zbawiony,
suwerennie decyduje Bog w swojej wszechwiedzy. I owszem, Augu-
styn bronit tej nauki, argumentujac, ze Kosciot zawsze wyznawat
wiare w predestynacje. Zatem Bog w swojej absolutnej wolnosci
i suwerennosci wybiera tych, ktorzy maja by¢ zbawieni, i obdarza
ich taska. Przyczyng obdarowania taskg jest wolnosc¢ i suweren-
nos¢ Boga. Bog przeciez nie musi zbawiad, lecz zbawia, bo chce,
i zbawia tych, ktorych chce.

Augustyn ograniczat si¢ do argumentowania pozytywnej pre-
destynacji: B6g wybiera niektorych do zbawienia i obdarza ich
taska. Na kanwie jego pogladow pojawity sie jednak twierdzenia
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" Por. M. Szram, Koncepcja
kary a hipoteza apokatastazy
w eschatologii Grzegorza

z Nyssy, ,Verbum Vitae”,

36 (2019), s. 183-215.

12 .
Por. tamze, s. 204.

I3 Jesli ktos mowi

albo utrzymuje, ze

kara demonoéw i ludzi
bezboznych jest czasowa

i po pewnym okreslonym
czasie bedzie miata koniec,
wzglednie bedzie dane
odnowienie demonéw albo
ludzi bezboznych, ten niech
bedzie obtozony anatema”
(Breviarium Fidei 129;
Denzinger 211).

4 Non enim quia
credidimus, sed ut credamus
elegit nos: ne priores eum
elegisse dicamur, falsumque
sit, quod absit: Non vos

me elegistis, sed ego vos
elegi. Nec quia credidimus,
sed ut credamus vocamur:
atque illa vocatione, quae
sine poenitentia est, id
prorsus agitur et peragitur, ut
credamus (Sw. Augustyn, De
praedestinatione sanctorum,

nr 19, 38).
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N Synod potepia tych,
ktorzy twierdza, ze
Chrystus nie umart za
wszystkich, ze uprzednia
wiedza Boza popycha
niektorych gwattem do
$mierci i Ze jedni sa przez
Boga przeznaczeni do
zycia, a inni do $mierci
(Denzinger 332-335).

16 Deus omnipotens
hominem sine peccato
rectum cum libero arbitrio
condidit, et in paradiso
posuit quem in sanctitate
iustitiae permanere voluit.
Homo libero arbitrio
male utens peccavit et
cecidit, et factus est ‘massa
perditionis’ totius humani
generis. Deus autem bonus

et iustus elegit ex eadem
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Lucidiusza, ze B6g wybiera takze tych, ktorzy majg by¢ potepieni.
Te teze odrzucit Koscidot w 437 roku na synodzie w Arles'S. Co
istotne, Ko$ciot odrzucit negatywng predestynacje, niezgodng
z dobrocig Boza, ale nie odrzucit predestynacji pozytywnej,
zgodnej z suwerennoscig Boga. Potwierdzit to synod w Quierzy
w 853 roku'®, aprobowat i wyjasnit sw. Tomasz z Akwinu'7, a osta-
tecznie przyjat Sobor Trydencki, potepiajac w 17. kanonie Dekretu
o usprawiedliwieniu btedna nauke o podwojnej predestynacji'®
oraz przestrzegajac w rozdziale 12. przed domniemaniem, kto
nalezy do wybranych'®, tym samym aprobujgc predestynacje
pozytywna.

Jak wiec wida¢, w historii teologii suwerennos¢ Boga byta
przyjmowana jako zatozenie, z ktorego wytaniaty sie r6zne teorie
teologiczne. Sytuacja zmienita sie w nowozytnosci wraz z pojawie-
niem si¢ ,,nadziei powszechnego zbawienia”. Nie jest ona tozsama
z odrzucong teorig apokatastazy, poniewaz nie zaktada powszech-
nego zbawienia jako pewnika, lecz dopuszcza takg mozliwosc.
Teza ta uznana zostata za niebezpieczng, poniewaz relatywizuje
zasadno$¢ Srodkow zbawczych 1 wolnosci cztowieka. Cztowiek,
by by¢ zbawionym, musi, wspotpracujac z taska, dokona¢ aktu
woli, opowiadajac sie za Bogiem objawionym w Jezusie Chrystu-
sie. Odrzucenie Ewangelii skutkuje potepieniem, o czym mowi

massa perditionis secundum praescientiam suam quos per gratiam praedestinavit (Rom 8, 29 ss; Eph 1, 11) ad vitam, et

vitam illis praedestinavit aeternam: ceteros autem, quos iustitiae iudicio in massa perditionis reliquit, perituros praescivit,

sed non ut perirent praedestinavit; poenam autem illis quia iustus est, praedestinavit aeternam. Ac per hoc unam Dei

praedestinationem tantummodo dicimus, quae aut ad donum pertinet gratiae aut ad retributionem iustitiae

(Denzinger 621)

7 Por. STh 1, q. 23.
18

,Gdyby kto§ mowil, ze taske usprawiedliwienia uzyskuja wytacznie przeznaczeni do zycia, a wszyscy inni

powotani, wprawdzie sa powotani, ale taski nie otrzymuja, gdyz mocg Boza przeznaczeni sg do zta — niech bedzie

wyklety” (Sobor Trydencki, Kanony o usprawiedliwieniu, nr 17, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, tom 4,

Krakow 2004).
19

,»Nikt tez, dopoki zyje w doczesnosci, nie powinien az tak domniemywac z niedostepnej tajemnicy Bozego

przeznaczenia, zeby uwazatl za pewne, iz jest w liczbie przeznaczonych [do zbawienia], jak gdyby prawda byto,

ze usprawiedliwiony nie moze juz wigcej zgrzeszy¢, albo — gdyby zgrzeszyt — winien zapewnic sobie poprawe. Bez

specjalnego objawienia nie mozna wiedzie¢, kogo Bog sobie wybrat” (Sobor Trydencki, Dekret

o usprawiedliwieniu, rozdz. 12).
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IT Sob6r Watykanski w Konstytucji Lumen Gentium?°. W bardziej
radykalnym tonie wypowiedziat sie w tej kwestii wcze$niej Pius
IX, potepiajac nadzieje na zbawienie tych, ktérzy nie naleza do
Kosciota®'. Powrdt nadziei powszechnego zbawienia, podobny do
apokatastazy, nie jest jednak juz podyktowany przestanka o suwe-
rennosci Boga, jak w starozytnosci, lecz przestankg przeciwng:
skoro Bog jest nieskonczong mitoscia, to nie wolno mu zaréwno
wybra¢ jedynie niektorych ludzi, jak i nie wolno mu potepi¢ kogo-
kolwiek, nawet jesli wedtug sprawiedliwosci zastugiwatby na to,
poniewaz $wiadczytoby to o braku mitosci. Owszem, w logice tej
pojawia si¢ argument, Ze jesli miatoby nie doj$¢ do powszechnego
zbawienia, to oznaczatoby to, ze Bég albo nie jest dobry, albo nie
jest wszechmocny, jednakze w tej logice kryje sie rowniez zatoze-
nie, ze Bog nie jest wolny w swoim dziataniu, gdyz musi uczynic
to, co cztowiekowi wydaje sie stuszne. Nadzieja powszechnego
zbawienia zmierza zatem ku ograniczeniu suwerennosci Boga.

Zmiana ta wigze si¢ ze zmiang §wiadomosci i mentalnosci
w nowozytnosci. W starozytnosci Bog byt postrzegany jako
suwerenny Zbawca i Sedzia, a cztowiek odpowiadat za wiasne
potepienie. W nowozytnosci coraz czesciej pojawia sie poglad, ze
to Bog jest odpowiedzialny za potepienie, a takze zobowigzany
do zbawienia cztowieka.

Jeszcze wyrazniej dostrzegalna jest ta zmiana w popularnej
wspotczesnie teorii sadu szczegbtowego, zwanej teorig samo-
-osagdu. Wedtug niej Bog nie dokonuje sadu nad cztowiekiem,
lecz sad sprowadza sie do aktu, w ktérym cztowiek w momencie

L7

20 ,»S0bor Swiety zwraca
si¢ w pierwszym rzedzie
do wiernych katolikow.
Uczy za$, opierajac si¢ na
Pismie Swietym i Tradycj,
ze ten pielgrzymujacy
Kosciot konieczny jest

do zbawienia. Chrystus
bowiem jest jedynym
Posrednikiem

i droga zbawienia, On, co
staje sie dla nas obecny

w Ciele swoim, ktorym
jest Kosciot, On to witasnie
podkreslajac wyraznie
koniecznos¢

wiary i chrztu

(por. Mk 16, 10,] 3, 5),
potwierdzit rownocze$nie
koniecznos¢ Kosciota, do
ktorego ludzie dostaja sie
przez chrzest jak przez
brame. Nie mogliby tedy
by¢ zbawieni ludzie,
ktorzy wiedzac, ze Kosciot
zatozony zostal przez

Boga za posrednictwem

Chrystusa jako konieczny, mimo to nie chcieliby badZ przystapic¢ do niego, badz tez w nim wytrwac. Do spotecznosci
Kosciota wcieleni sa w petni ci, co majac Ducha Chrystusowego, w catosci przyjmuja przepisy Kosciota i wszystkie
ustanowione w nim $rodki zbawienia, i w jego widzialnym organizmie pozostaja w tacznosci z Chrystusem rzadzacym
Kosciotem przez papieza i biskupoéw, w tacznosci mianowicie polegajacej na wigzach wyznania wiary, sakramentow

i zwierzchnictwa koscielnego oraz wspdlnoty (communio). Nie dostepuje jednak zbawienia, chocby byt wcielony do
Kosciota, ten, kto nie trwajac w mitosci, pozostaje wprawdzie w tonie Kosciota «ciatem», ale nie «sercem». Wszyscy
za$ synowie KosSciota pamigta¢ winni o tym, ze swoj uprzywilejowany stan zawdzigczaja nie wtasnym zastugom, lecz
szczegOlnej tasce Chrystusa, jesli zas z taska ta nie wspotdziataja mysla, stowem i uczynkiem, nie tylko zbawieni nie
beda, ale surowiej jeszcze beda sadzeni” (Sobor Watykanski II, Lumen Gentium, nr 14).

2! ,,Nalezy mie¢ przynajmniej zasadna nadzieje co do zbawienia wiecznego tych wszystkich, ktoérzy w zaden spos6b

nie przynaleza do prawdziwego Kosciota Chrystusowego” (Pius IX, Syllabus errorum, nr 17).
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22 por. J. Strumitowski,
Krytyka wspotczesnej
hipotezy sqdu szczegétowego
rozumianego jako samo-osqd
cztowieka w kontekscie
hermeneutyki teologicznej

i integralnosci depozytu
wiary, ,,Teologia i
Cztowiek”, 70 (2025) 2,

S. 119-133.

23 por. tamze, S. 131.
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Smierci osadza samego siebie w obliczu odstonietej Prawdy Bozej.
Taka narracja jest uwazana za element oczyszczenia eschatologii,
poniewaz przypisywanie sadu Bogu, szczegdlnie w przypadku
potepienia, mogtoby sugerowac, ze to Bég odpowiada za potepie-
nie cztowieka, co jest trudne do pogodzenia z Jego nieskonczong
mitoscig i powszechng wolg zbawcza®*. W tej koncepcji dochodzi
jednak do btednego utozsamienia aktu sadu z odpowiedzialnoscig
za werdykt. Sedzia, ktéry osadza cztowieka, nie jest przyczyna
kary, lecz jest nig cztowiek, ktory popetnia niegodziwe czyny.

Teoria samo-osadu jeszcze bardziej ogranicza suwerennosc
Boga. Bog nie moze dokonac sgdu, poniewaz nie moze zawyro-
kowac potepienia. Przerzucenie aktu sgdu na cztowieka ma na
celu zdjecie odpowiedzialnosci z Boga (Jego usprawiedliwienie),
ale de facto ogranicza Jego suwerennos$¢. W Swietle tej teorii Bog
nie ma prawa potepi¢ cztowieka, nawet jesli ten, poprzez wlasne
akty woli, czyni si¢ nieprzyjacielem Boga, deformujac swoje podo-
bienstwo do Stworcy. Paradoksalnie cztowiek, wybierajac grzech,
utozsamia sie z nim, a B6g, mimo ze nie moze mitowac grzechu,
jednocze$nie nie moze odrzuci¢ cztowieka utozsamiajgcego si¢
z grzechem?3. Takie prawo zostato Bogu odebrane.

Wspolczesnie Bog nie tylko nie jest juz postrzegany jako wolny
w swoim zbawczym dziataniu, lecz wrecz zobowigzany do tego
dziatania. Co wiecej, wydaje sie, Ze jest z niego rozliczany przez
cztowieka. Nie jest rowniez wolny w sadzeniu, a wtasciwie zostat
pozbawiony wtadzy sgdzenia.

Wskazana wyzej zmiana we wspotczesnej teologii wzgledem
teologii starozytnej wynika czeSciowo z odmiennego roztozenia
akcentéw miedzy wszechmoca Boga, Jego dobrocig a wolnoscig
cztowieka. Najistotniejsza przyczyna wydaje sie jednak tzw. prze-
wrot antropologiczny. W klasycznej teologii Bog byt centrum,
absolutnym suwerenem, a Jego akty byly wolne. Taka perspektywa
stanowita warunek i przestrzen myslenia o Bogu. Bog, zgodnie
z t3 logika, stworzyt swiat i dokonat odkupienia, poniewaz tak
chciat. Cztowiek natomiast odpowiadat za grzech i byt wdzieczny
za zbawienie.

Tymczasem w perspektywie antropocentrycznej nadrzednym
celem Boga staje sie zbawienie cztowieka. Bog jako absolutna
mito$¢ ma obowigzek zbawi¢, a z tego obowigzku bywa przez
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cztowieka rozliczany. Samg mysl, ze ktokolwiek mogiby zostac
potepiony, cztowiek niekiedy traktuje jako zarzut wobec Boga.
W rezultacie to cztowiek staje si¢ nadrzednym suwerenem, miarg
i celem wszystkiego, a nawet wiara musi by¢ uzasadniona przez
Boga. W relacji zbawczej miedzy Bogiem a cztowiekiem to juz
nie cztowiek ma zabiega¢ o te relacje, lecz B6g powinien prze-
kona¢ cztowieka do jej podjecia. Tym samym Bog przestaje byc¢
postrzegany jako suweren, a coraz cze¢Sciej widziany jest raczej
jako oskarzony odpowiedzialny za obecny stan Swiata. O
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Demontaz suwerennosci
Roberto de Mattei

Mit globalizacji

Pod wptywem KoSciota w Europie chrzescijanskiej powstata
wspolnota miedzynarodowa, ktora — nie niszczac odrebnego
charakteru poszczegdlnych narodéw — dazyta do prawdziwej
jednosci. Do tej rzeczywistosci odwotywat sie Sw. Augustyn, gdy
zwracajac sie do KoSciota, pisat: ,,;To Ty zblizasz obywateli do
obywateli, a narody do narodéw. Ty, pamigtajac o ich wspolnym
pochodzeniu, gromadzisz wszystkich ludzi nie tylko w jedno
. To chrzescijan-

»I

spoteczenstwo, lecz w szczegdlne braterstwo
skie braterstwo przeciwstawia sie idei braterstwa wywodzgcej
sie z Rewolucji Francuskiej, na ktorej opiera sie dzisiejsza utopia
globalizacji. Globalizacja ta rosci sobie pretensje do jednocze-
nia ludzkosci nie tylko poza Kosciotem, ale takze poza prawem
naturalnym i obiektywnym porzadkiem wartosci. Ta unifikacja
nie tylko nie szanuje naturalnych instytucji, takich jak rodzina
i panstwo, ale chce je podwazy¢ za pomocg nowych narzedzi wta-
dzy, majacych pograzyc spoteczenstwo w powszechnym chaosie
zorganizowanym przez ,,o§wiecone kierownictwo”?.

W tej perspektywie globalizacja rynkéw i rewolucja infor-
matyczna staja sie narzedziami ostabiania panstw narodowych
i wspierania koniecznosci rozwoju nowych - finansowych
i medialnych — osrodkéw wtadzy, ktore maja zapewnic¢ wiekszg
kontrole nad spoteczenstwem niz wiadza polityczna.

Rola panstw narodowych jest stopniowo umniejszana przez
sie¢ instytucji ponadnarodowych: politycznych, takich jak ONZ
i Unia Europejska; wojskowych, takich jak NATO; ekonomicz-
nych, takich jak Europejski Bank Centralny, Bank Swiatowy,
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy; prawnych, takich jak
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) z siedzibg
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* Tekst jest fragmentem
ksigzki: Roberta de Mattei,
La souveraineté nécessaire.
Réflexions sur la
déconstruction de I’Etat

et ses conséquences

pour la société, Paris,
Editions Francois-Xavier
de Guibert, 2000.

" Sw. Augustyn, De moribus
Ecclesice Catholice, 1, 30.

2 Jak zauwaza P. Bernardin
(L’Empire écologique ou

la subversion de I’écologie
par le mondialisme,
Cannes 1998, s. 23),

to sformutowanie jest
uzywane w licznych
tekstach, np. Our global
Neighborhood. The report
of the Commission on
Global Governance,
Oxford 1995, gdzie bardzo
jasno wytozono program
globalizmu. Na temat
,niepoprawne;j” historii
,niewidzialnych wiadz”
zob. C Quigley, Tragedy
and Hope. A History of the
World in our Time, Los

Angeles 1974.
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3 Inaczej niz w przypadku
Trybunatu w Hadze, wyroki
Trybunatu w Luksemburgu
sa powszechnie
obowigzujace: rzady

i inne instytucje si¢ moga
ich ignorowa¢, musza je
wypetniaé bez mozliwosci
odwotania si¢. Trybunat

ten ,,narzuca, wyrok po
wyroku, pierwszenstwo
prawa wspolnotowego nad
prawami krajowymi,

w tym takze nad ustawami”.
Zob. A.-C Robert, Ce juge
méconnu de Luxembourg,
,»,Le Monde Diplomatique”,
nr 543 (maj 1999), s. 14.542.
4p, Bernardin, dz. cyt.,

S. 325-343. Na temat teorii
systemow zob. L. von
Bertalanffy, Théorie générale
des systémes, Paris 1993,
oraz polemike P. Bernardina,
dz. cyt., s. 79-106. Na temat
nowych probleméw,

z ktorymi muszg mierzy¢

si¢ panstwa z powodu

czynnika: ,,ochrona
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w Hadze i Trybunat Sprawiedliwosci Wspo6lnot Europejskich
(TSWE) z siedzibg w Luksemburgu3.

Nie mozna tez zapomina¢ o roli niektorych instytucji miedzy-
narodowych, takich jak Fundusz Ludno$ciowy Narodéw Zjedno-
czonych (UNFPA) czy Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO),
organizacji pozarzadowych (NGO) i wszelkiego rodzaju stowarzy-
szeft ponadnarodowych: ekologicznych, rodzinnych, kobiecych,
medycznych czy humanitarnych, ktére na miedzynarodowych
konferencjach omawiajg tematy takie jak: Srodowisko naturalne
(Rio de Janeiro 1992, Kioto 1997), demografia (Kair 1994), rozwoj
spoteczny (Kopenhaga 1995), sytuacja kobiet (Pekin 1995) czy
mieszkalnictwo (Stambut 1996).

Obecnie te problemy przedstawiane sg nam jako ,,globalne”
i ,systemowe”4: dotycza one nie tylko catej planety, ale rowniez
wszystkich dziedzin zycia, wigcznie z prywatnym Zyciem ludziS.
Twierdzi sie, ze w tych kwestiach zadne dziatanie podejmowane
samodzielnie przez jedno panstwo nie mogtoby przynies¢ pozy-
tywnego efektu. Bertrand Badie pisze: ,,obecnie panstwa akcep-
tuja stowarzyszanie si¢ z innymi panstwami, aby przed catym
Swiatem razem moéwi¢ o swoich problemach zwigzanych z regu-
lacja urodzen czy prawami socjalnymi, a takze o pracy domowej

i warunkach zycia kobiet”®

. Na konferencji w Kairze, oprocz
wystannikow 175 panstw, byli obecni reprezentanci okoto 1500
organizacji pozarzagdowych. ,,Im czesciej panstwa poruszajg kwe-
stie spoteczne na arenie miedzynarodowej, tym bardziej zachecaja
wyspecjalizowane organizacje do przeksztatcania sie w instytucje
ponadnarodowe i do rozszerzania dziatan polegajacych na wywie-

raniu presji i lobbingu poza granice panstwowe””’.

srodowiska naturalnego”, zob. m.in. R. Benedick, Ozone Diplomacy: New Directions in Safeguarding the Planet,

Cambridge 1991; R. Lipschutz, K. Conca (red.), The State and Social Power in Global Environmental Politics, New York

1993-

S Wnhikliwa analize tych totalitarnych zapedéw dokonywanych w imig ,,nowych praw cztowieka” mozna znalez¢ w:

M. Schooyans, L’Evangile face au désordre mondial, przedmowa: kard. J. Ratzinger, Paris 1997; tenze, La dérive totalitaire

du libéralisme, Paris 1991.
6

B. Badie, Le monde sans souveraineté. Les Etats entre ruse et responsabilité, Paris 1999, s. 200. Zob. takze: tenze,

Le retournement du monde: sociologie de la scéne internationale, Paris 1992.

7B, Badie, Le monde..., dz. cyt., s. 201.
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Wdrazanie wspolnych rozwigzan problemoéw, ktore staty sie
globalne, pociaga za sobg przynajmniej czeSciowg utrate suwe-
rennosci narodowej i rozpad tradycyjnych instytucji spotecznych,
poczynajac od rodziny. Mowi sig, ze panstwa nie mogg nic zrobic¢
wobec zjawiska globalizacji, ktore jest cechg charakterystyczng
wspotczesnego zycia spotecznego. Prawda jednak jest catkiem
inna: chce si¢ zniszczy¢ panstwa narodowe po to, aby stopniowo
wprowadzac¢ globalistyczny projekt sztucznie wypracowany przez
wspotczesne ,,zespoly ekspertow”.

Dokonujacy sie na naszych oczach proces globalizacji nie jest
spontaniczny, lecz zaprogramowany przez osrodki wtadzy i nowe
oligarchie majace wspolna wizje Swiata. O postepach globalizacji
co roku rozmawia sie¢ w Davos, a takze podczas spotkan Grupy
Bilderberg i Komisji Trojstronnej (ang. Trilateral Commission).

Istotg projektu globalizacji jest wprowadzenie absolutnego ega-
litaryzmu, ktory ze struktur spoteczno-politycznych rozszerza sie
na wszystkie dziedziny zycia ludzkiego. Za posrednictwem mediow
chce sie narzuci¢ jeden styl zycia wszedzie, na catej planecie.
,Od La Paz po Wagadugu, od Kioto po Petersburg, od Oranu po
Amsterdam - te same filmy, te same seriale telewizyjne, te same
wiadomosci, te same piosenki, te same slogany reklamowe, te
same przedmioty, te same ubrania, te same samochody, ta sama
urbanistyka, ta sama architektura, takie same mieszkania, czesto
umeblowane i urzagdzone w identyczny spos6b”®,

W opublikowanym latem 1989 roku artykule, ktéry miat
wywotac sensacje, Francis Fukuyama twierdzit, ze ZSRR zostat
przez taka globalizacje pokonany: dzinsy, teledyski muzyczne
i fast foody upowszechnity przekonanie o wyzszosci amery-
kanskiego stylu zycia za zelazng kurtyng i doprowadzity do jej
upadku®. W reakcji na utopie ,,jednej cywilizacji” Fukuyamy
autorzy lewicowi, jak Ignacio Ramonet, wskazuja zagrozenia dla
demokracji ptynace z globalizacji opartej na ideologii ,,jedynie

»IO0

stusznej mysli”'°, podczas gdy analitycy konserwatywni, jak
Samuel Huntington, przestrzegaja, ze wizja przynaleznosci do

jednej cywilizacji niesie ze sobg grozbe powszechnego niszczenia

53

8 I. Ramonet, Géopolitique
du chaos, Paris 1997, s. 49.
9F. Fukuyama, The end of
history, ,,National Interest”,
16 (lato 1989) s. 3-18;

tekst ten zostal pozZniej
rozbudowany

i przettumaczony na jezyk
francuski: La fin de Ihistoire
et le dernier homme, Paris
1992. W tym samym
czasopiSmie Samuel

P. Huntington krytykowat
btedy teorii, ktora nazwat
wendyzmem?”, zarzucajac
jej, ze ,,ignoruje stabosé¢

i irracjonalno$¢ natury
ludzkiej” (S.P. Huntington,
No Exit: the Error of
Endism, ,,National Interest”,
17 [jesien 1989], s. 10). Sam
Huntington przedstawit
swoje poglady w ksigzce:
Le confit de civilisations,
Paris 1997.

"® 1. Ramonet, Géopolitique
du chaos, dz. cyt.,

S. 155-161.

II Aby zapoznac si¢

z krytycznymi analizami
skutkow globalizacji, zob.
takze: B.R. Barber, Jihad vs.
Mc World. How Globalism
and Tribalism are reshaping
the World, New York 1996;
T.L. Friedman, The Lexus

and the Olive Tree, New York 1999; E.N. Luttwak, La dittatura del capitalismo, Milan 1999. W$réd amerykanskich

analitykow polityki o pogladach bliskich ,,teoriom chaosu” warto wymieni¢ Zbigniewa Brzezinskiego (zob. Out of
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control: Global Turmoil on
the Eve of the Twenty First
Century, New York 1993).
Niedawno ukazata si¢
wazna ksiazka opisujgca
kryzys narodéw cywilizacji
zachodniej w epoce
globalizacji: Y.-M. Laulan,

Les nations suicidaires, Paris

1998.

2 Na temat ewolucji
doktryny atlantyckiej zob.
C Jean, Studi strategici,
Milan 1999; A.A. Bebler
(red.), The Challenge
enlacement, Westport,
Conn., 1999.

3 ,International Herald
Tribune”, 23 kwietnia 1999
roku. Gdy zastanowimy

sie nad nowa strategia,
zgodnie z ktorg sojusz

ma dostosowywac si¢ do
réznych skomplikowanych
i nieprzewidywalnych
sytuacji, w ktorych

nie mozna zastosowac
,logiki linearnej”, wsrod
roznych tozsamosci nowej
organizacji euroatlantyckiej
mozemy takze wyr6zni¢
tozsamos¢: ,,NATO
pograzone w chaosie” (zob.
R. Menotti, Che cosa resta
della Nato, ,,Limes”, styczen

1999, dodatek, s. 123-134).
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kultur''. Jednakze te r6zne punkty widzenia nie sg od siebie
tak bardzo odlegte, jak mogtoby sie wydawac. Wizje wspomnia-
nych autoréw sa relatywistyczne, pozbawione jakiegokolwiek
ostatecznego odniesienia do obiektywnego porzadku wartosci
opartego na instytucjach naturalnych. Wspotczesny chaos rodzi
sie z egalitarnego panteizmu tych, ktorzy w imie globalizacji
chcieliby zatrze¢ wszelkie r6znice i stworzy¢ jeden zmieszany
amalgamat spoteczny. Jednak sprzeciw wobec globalizacji jedynie
w imie prawa do r6znorodnosci prowadzi do podobnej anarchii:
porzadek moze sie opierac jedynie na wyzszym i absolutnym
prawie moralnym. ,,Nowy tad Swiatowy” w rzeczywistosci jest
globalizacja nieuporzadkowania.

Wojna w Kosowie i prawo do interwencji

Wojna w Kosowie z 1999 roku, ktora rozpoczeto z narusze-
niem tradycyjnych norm prawa miedzynarodowego, ukazata
dramatyczne sprzecznosci wspotczesnego systemu stosunkow
miedzynarodowych.

Po raz pierwszy od zakonczenia II wojny §wiatowej koalicja
panstw rozpoczeta wojne ofensywng przeciwko suwerennemu
krajowi, ktorego polityki wewnetrznej nie akceptowata. Operacje
przeprowadzito NATO - sojusz wojskowy, ktory nie miat na to
zgody ani ONZ, ani zadnej innej instytucji miedzynarodowe;j.
NATO - powotane do zycia w 1949 roku jako sojusz obronny
przed zagrozeniem sowieckim komunizmem — w kwietniu 1999
roku w Waszyngtonie uroczyScie obchodzito piecdziesigta rocznice
swojego powstania. Przy tej okazji szefowie panstw i rzgdéw kra-
jow cztonkowskich przyjeli dokument zatytutowany ,,Koncepcja
strategiczna Sojuszu”'?, ktory zasadniczo zmienit charakter orga-
nizacji. Uznano w nim bowiem, ze NATO moze uciec sie do uzycia
sity militarnej nawet wtedy, gdy zaden z jego cztonkéw nie zostat
zaatakowany. Sojusz, dotad obronny, przeobrazit sie¢ w organizacje
o wielu obliczach, ,,wyposazong i przygotowana do misji XXI
wieku” - jak to wyrazit 6wczesny amerykanski sekretarz obrony,
William S. Cohen'3.

Za podstawe prawng interwencji wojskowej NATO w Kosowie
poczatkowo probowano uznaé prawo mniejszosci albanskiej
w Serbii do samostanowienia. P6Zniej, gdy ujawniono dramat
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uchodzcow kosowskich, teoretyczne uzasadnianie skoncentrowato
sie na ,,moralnej koniecznosci” tej wojny. Na zarzuty, ze bom-
bardowania Serbii byty ztamaniem prawa miedzynarodowego,
odpowiadano, iz w epoce globalizacji kwestia praw cztowieka nie
moze by¢ rozpatrywana jedynie w ramach suwerennosci panstw
narodowych.

Powtarzano, ze globalizacja wymaga miedzynarodowego reago-
wania nie tylko na zbrodnie przeciwko ludzkosci, takie jak: ludo-
bojstwo, czystki etniczne czy masowe przesladowania, ale takze
na ,,zwykte” naruszenia praw cztowieka, bez zwracania uwagi na
granice narodowe i panstwowe'4. To wtasnie stato si¢ podstawg
powotania w 1998 roku Miedzynarodowego Trybunatu Karnego,
ktorego zadaniem stato sie sagdzenie winnych zbrodni przeciwko
ludzkosci, zbrodni wojennych i ludob6jstw — bez wzgledu na miej-
sce i czas ich popetnienia. Laczyta sie z tym konieczno$¢ myslenia
o powstaniu miedzynarodowego kodeksu karnego i powotaniu
ponadnarodowej sity policyjno-wojskowej. Wypracowano takze
koncepcje prawa do zbrojnej interwencji — a nawet obowigzku jej
przeprowadzenia — wobec tych, ktorzy tamig prawa cztowieka lub
stanowig zagrozenie dla tych praw's.

Prawo do interwencji jest jednak w swej istocie aktem wojny,
ktory sam w sobie, ze swej natury, nie jest ani dobry, ani zty.
Jak zauwazyt Pius XII, niekiedy ,,interwencja jest obowigzkiem,
a neutralno$¢ — btedem”'®. Prawo do interwencji jest zasadne
i stuszne we wspoélnocie miedzynarodowej utworzonej przez
rodzine suwerennych narodow, ktore uznaja wspolny autorytet
moralny (w Europie chrzeScijanskiej takim autorytetem byto
papiestwo) oraz prawo naturalne wpisane w ludzkie serce (zob.
Rz 2, 14-15) jako ,,jednakowg i wsp6lng wszystkim norme pra-

4 Na temat praw

cztowieka zob. R. Falk,
Human Rights and State
Sovereignty, New York
1981; R.J. Vincent, Human
Rights and International
Relations, Cambridge 1986;
W.M. Reisman, Sovereignty
and Human Rights in
Contemporary International
Law, ,,American Journal

of International Law”,

84 (1990) s. 866-876;

D. P. Forsythe, The
Internationalisation of
Human Rights, Lexington
1991; wnikliwa krytyka tej
ideologii zob. E. Cantero
Nuiiez, La concepcion de
los derechos humanos en
Juan Pablo II, Madrid 1990;
J.-M. Berthoud, Les droits de
P’homme contre I’Evangile,
Lausanne 1993. Zob. takze
L’envers des droits

de P’Homme, Actes de la

11 Université d’Eté de
Renaissance Catholique,
Mérigny, aolt 1993,

Paris 1993.

'5 Na temat nowego ,,prawa do ingerencji” zob. H. Bull (red.), Intervention in World Politics, New York 1984;

M. Bettati, B. Kouchner, Le devoir d’ingérence, Paris 1987; F. Téson, Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law

and Morality, New York 1988 (z bogata bibliografia s. 251-263); L. Henkin i in., Right vs Might: International Law

and the Use of Force, New York 1991; H. Smith, Humanitarian Intervention: Morally Right, Legally Wrong?, ,Current

Affairs” 68, 4 (1991); M. Bettati, Un droit d’ingérence?, ,,Revue Générale de Droit International Public”, 3 (1991),

s. 639-670; R. Connaughton, Military Intervention in the 1990s: A New Logic of War, New York 1992.

16

Pius XII, Przestanie radiowe do $wiata, 24 grudnia 1948, w: Discorsi e radiomessaggi, t. X, Roma 1949, s. 311-324.

Zasada catkowitego zakazu interwencji zostata potepiona przez Piusa IX (Twierdzenie 62 Syllabusa).
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7 Pius XII, encyklika
Summi Pontificatus, 21.

18 Konflikt europejski

w Kosowie byt w tym
sensie — jak napisat wtoski
dziennik komunistyczny
11 Manifesto” (29 kwietnia
1999) — ,,wojng lewicy” —
»pierwsza wojna Swiatowa
zadecydowanag i podjeta
przez globalng lewice
przeciwko temu,

co - cho¢ skostniate

i zdegenerowane —
pozostato z dawnej,
terytorialnie
przyporzadkowanej
lewicy wschodniej”.
Nalezy tu odnotowac role
Javiera Solany, sekretarza
generalnego NATO, ktory
wczesniej byt jednym

z jego najzagorzalszych
przeciwnikow — co
zauwazyl I. Ramonet
(Socialconformisme, ,,Le
Monde Diplomatique”,

kwiecien 1999). Solana byt
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wosci obyczajow”'7. Ale na jakie prawo do interwencji moze sie
powotywac ktos, kto nie uznaje zadnego najwyzszego autorytetu
moralnego ani obiektywnej normy prawa naturalnego, a odwo-
tuje sie jedynie do ,,ingerencji etycznej” lub ,,humanitarnej”, aby
przyspieszy¢ rozpad naturalnych instytucji spotecznych, takich
jak narody i panstwa?

Wojna w Kosowie byta w rzeczywisto$ci wojna ,,postmo-
dernistyczng”, prowadzong przez nowg lewice, ktéra chciata
urzeczywistnia¢ utopie ,,globalizacji”, przeciwko rewolucji ,,staro-
socjalistycznej”, ktorej przewodzit serbski przywodca Milogevic's.

W manifescie Centrum Kulturalnego Lepanto zauwazono,
ze w dzisiejszym Swiecie Scieraja sie¢ dwie strategiczne koncep-
cje socjalizmu: dawna lewica uwaza, ze aby rzadzi¢ Swiatem,
konieczne jest zachowanie dominujacej roli panstw i partii, zas
nowa lewica, spadkobierczyni libertarianskiej rewolucji 1968 roku,
chce doprowadzi¢ do ,,demokratyzacji” spoteczenstwa przez stop-
niowe niszczenie panstw narodowych'®. W miejsce suwerennosci
panstw, do ktorej wcigz przywigzany jest stary socjalizm, nowa,
postmodernistyczna lewica promuje uniwersalizm nowych praw
cztowieka oraz wspolng walute europejskg®’.

U podstaw obu tych koncepcji strategicznych lezy wizja Swiata
wyrosta z rewolucji francuskiej, zgodnie z ktorg Zrodtem wszel-
kich konfliktow sa podzialy narodowe i religijne. Laczg je rowniez
marzenia o ludzkosci stopionej i wlanej w forme powszechnej
Swiatowej republiki, pozbawionej panstw i r6znorodnosci wyznan.
To utopijne ,,wyzwolenie” spoteczenstwa od religii i panstwa
wciaz pozostaje tym punktem, w ktéorym zaréwno nowa, jak

weczesniej jednym z lideréw Hiszpanskiej Socjalistycznej Partii Robotniczej (PSOE). W czasie wojny w Kosowie mogt

liczy¢ na ,,zasadnicze poparcie Gerharda Schrodera, Lionela Jospina, Massima D’Alemy i Tony’ego Blaira, premieréw

Niemiec, Francji, Wioch i Wielkiej Brytanii, a wszyscy czterej panowie to czotowi przedstawiciele europejskiej

socjaldemokracji”. Zob. takze reportaz hiszpanskiego dziennika ,,El Pais” (26 kwietnia 1999), zatytutowany Pokolenie

’68 idzie na wojng.

19 Zob. Centrum Kulturalne Lepanto, Entre guerre et paix au Kosovo, ,,Correspondance Européenne”, nr 2701, 20 maja

1999 roku.

29 sam Tony Blair porownat bombardowania przeprowadzone przez NATO do dokonujacego si¢ procesu globalizacji

gospodarczej. Jak zauwazyt John Laughland, ,,wydaje si¢, Ze wojna stata si¢ kontynuacja integracji gospodarczej, tylko

przy uzyciu innych $srodkow” (,,The Times”, 22 kwietnia 1999).
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i stara lewica, choc¢ obecnie podzielone, potrafig sie zgodzié. Celem
pozostaje niezmiennie budowa spoteczenstwa anarchicznego
i samowtadnego, ktore bytoby zdolne do catkowitej dekonstrukeji
zasady suwerennosci we wszystkich jej formach. ,Wyzwolenie”
cztowieka od wszelkich form ,,przymusu” politycznego i spotecz-
nego nalezy rozumie¢, jak to wyrazit anarchista Bakunin, jako
»wolnos¢, ktora po obaleniu wszystkich niebianskich i ziem-
skich idoli, zatozy i zorganizuje na gruzach wszystkich kosciotow

1921

i panstw nowy swiat — §wiat solidarnej ludzkosci”?'.

Nowa Swiatowa wojna domowa

Projekt zniszczenia KoSciotow i panistw, o ktérym pisat Bakunin,
a ktory dzi$ realizuje postmodernistyczna lewica rzadzaca gtow-
nymi krajami Zachodu, ma na celu pograzenie spoteczenstwa
w chaosie i wojnie domowej.

Idea rownowagi, ktora charakteryzowata stosunki miedzynaro-
dowe od traktatow westfalskich az po nasze czasy, ustapita miejsca
idei konfliktu lub permanentnego kryzysu, bedacej filarem nowej
geopolityki chaosu, o ktorej pisat Ignacio Ramonet*’. W modelu
»powszechnej Swiatowej republiki” wspolnota miedzynarodowa
jest ,,policentryczna”, pozbawiona jednego centrum organizuja-
cego i ztozona z galaktyk osrodkéw wiadzy, ktore maja sie mie-
dzy sobg ,,konfrontowaé” w konfliktach, aby wytworzy¢ nowa,
wiecznie niestabilng rownowage. Jak twierdzi politolog Kalevi
Holsti, alternatywa dla panstw narodowych, moze bowiem by¢
nie ,,jedno powszechne spoteczenistwo trwajgce w harmonii, lecz
spoteczenstwo podzielone na feudalne lenna, w ktorym rzadza
gangi, dochodzi do zbiorowych masakr i czystek etnicznych”?3.

Zdecydowang wiekszoscig obecnych konfliktow zbrojnych
sa wojny domowe?*4. Wspo6lng cechg komunizmu, narodowego
socjalizmu, jak i totalitarnej demokracji XX wieku jest wtasnie

57

La Comune e lo Stato, Roma

21 .
M. Bakounine,

1970, s. §5. ,Obalenie
Kosciota i panstwa
powinno by¢ pierwszym
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zinstytucjonalizowana wojna domowa. Domenico Fisichelli,
ktory badat r6zne totalitaryzmy wystepujgce w swiecie, twierdzi,
ze totalitaryzm to ,,system wtadzy, ktory instytucjonalizuje rewo-
lucyjny nietad i wojne domowa”?3. Wspotczesnie widzimy jednak
przejscie od klasycznej, motywowanej ideologicznie wojny domo-
wej do wojny postmodernistycznej, czyli do eksplozji przemocy
bez znaczenia, ktora taczy sie z paroksyzmami chaosu i anarchii.
Upadek muru berliniskiego i koniec systemu dwubiegunowego
mozna postrzegac jako przejscie do tego nowego rodzaju konflik-
tow, ktore niemiecki socjolog Hans Magnus Enzensberger okreslit
mianem ,,wojny molekularnej”?. , Nasiona molekularnej wojny
domowej — pisat Enzensberger — rozsiaty sie i wzrosty w wielkich
metropoliach: Limie, Johannesburgu, Rio de Janeiro, Bombaju, ale
tez w Paryzu, Berlinie, Birmingham, Mediolanie i Los Angeles”.
Jej protagonistami s3 terrorysci, mafiosi, skinheadzi, handlarze
narkotykow, szwadrony $mierci, ale tez zwykli obywatele, kto-
rzy nagle zamieniajg sie w chuliganéw, podpalaczy, seryjnych
mordercéw. Zdaniem Enzensbergera wszystkie te zachowania,
oprocz oczywistych roznic, majg jeden wspolny mianownik: kult
zniszczenia dla samego zniszczenia i absolutny brak zasad. Nowa
wojna domowa wewnatrz metropolii pozbawiona jest bowiem
jakichkolwiek uzasadnien ideologicznych czy moralnych.

Wedtug teoretykow chaosu fundamentem i najmocniejszym
spoiwem spoteczenstwa nie jest przyjazn, w rozumieniu arysto-
telesowskim i chrzescijanskim, lecz wrogos¢ i konflikt, jak nauczali
Hobbes i Carl Schmitt®’. , Bez wroga, ktorego trzeba nienawidzié,
nie ma poczucia wspoélnej przynaleznosci; a bez poczucia wspolnej
przynaleznosci nie ma tez spoteczenstwa. Wrog, ktorego nalezy
nienawidzi¢, jest wiec samym fundamentem zycia spotecznego”?®.
Tradycyjna definicja pokoju jako ,,harmonii w porzadku” zostaje
odwrdcona przez poszukiwanie niestabilnej rownowagi opartej
na gwattownych zawirowaniach i chaosie®. Postmodernistyczny
nihilizm jest podstawg tej permanentnej i catkowicie bezsensow-
nej konfliktowosci.

Ku ostatecznemu demontazowi suwerennosci?
Ignacio Ramonet, dyrektor czasopisma ,,Monde Diplomatique”,
jest jednym z tych ludzi lewicy, ktorzy odkryli ryzyko rozdrobnie-
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nia suwerennosci w ramach realizacji scenariusza wspotczesnego
chaosu.

Zastanawiajac sie nad tym tematem, pyta: ,,Gdzie obecnie
znajduje sie¢ suwerennos$¢ panstwa? Suwerennos¢ zostata kiedys
przeniesiona z Boga na nar6d. Czyzby teraz miata przystugiwac
jednostce? Czy po panstwie-narodzie zmierzamy do objawienia sie
panstwa-jednostki? Czy kazdy cztowiek, kazda jednostka ludzka
miataby otrzymac atrybuty i prerogatywy, ktore dotad przystu-
giwaty panstwom?”3°. Nie mozna zaprzeczy¢, ze w drodze opi-
sanej przez Ramoneta jest pewna logika. Na te obawy niektorzy
autorzy, jak Pierre Lemieux, odpowiadaja: ,,Jesli w relacji miedzy
panstwem a jednostka jeden z podmiotow ma by¢ suwerenny,
nie ma powodu, aby byto to panstwo. Tak wiec to jednostka jest
suwerenna. (...) Wynika z tego, ze suwerennos$¢ jednostki jest
fundamentem spoteczenstwa, nawet jesli dzieje sie to przeciw
panstwu”3'.

Czy zatem ostatnim etapem tego ,,przekazywania” suwerennosci
bedzie atomizacja spoteczna, w ktorej kazda jednostka stanie sie
suwerenem dla samego siebie? Nie, w takim wypadku istniataby
jednak jeszcze jaka$ suwerennos¢: suwerennos¢ zabsolutyzowanej
jednostki, podczas gdy catkowicie znikng¢ ma sama idea suweren-
nosci uciele$nionej w jakimkolwiek podmiocie. Wedtug nowych
teorii chaosu konieczne sg dekompozycja i demontaz jednosci
bedacej stata wtasciwoscia ludzkiej jednostki, a wiec takze suwe-
rennosci przystugujacej jednostce.

W indywidualistycznej koncepcji suwerennosci niewzruszony
pozostaje jeden jej obszar: suwerenno$¢ cztowieka nad stworzo-
nym $wiatem (zob. Rdz 1, 26). Jednak zgodnie z nowymi teoriami
ekologicznymi i postmodernistycznymi ta suwerennos$¢ rowniez
ma znikngé3®. Takie sg tezy Petera Singera33 i Roberta Garnera34.
Ich zdaniem nalezy przyzna¢ suwerennos¢ takze niektorym zwie-
rzetom. Z kolei Patricia Mishe twierdzi, ze tylko planeta Ziemia
jest suwerenna3. Cztowiek powinien zanikna¢ poprzez wtopienie
sie w jeden potezny zywy organizm ztozony z wzajemnie powia-
zanych elementéw, zywych i nieozywionych3®.

Tak zwana ,,teoria ztozonosci” zaktada wspotzaleznos¢ wszyst-
kich bytoéw ozywionych i nieozywionych wspoétistniejacych
w naturze i domaga sie zniesienia wszelkich granic miedzy czto-
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wiekiem a Swiatem. Wedtug ,,hipotezy Gaja” ludzie ,,pozostaja
we wzajemnej wspotzaleznosci z Ziemig zarbwno w cyklach
elementarnych, jak i w regulacji klimatycznej tak, jak komorka
zyje wewnatrz organizmu”3’. Zgodnie z t3 teoria Ziemia jest
jednym zywym organizmem (,,ekosystemem”), w ktorym Srodo-
wisko modyfikuje istoty Zywe, a jednocze$nie one modyfikuja
Srodowisko.

Cztowiek powinien zej$¢ ze swojego tronu ,,kréla stworzenia”
i usytuowac sie na ptaszczyznie absolutnej rownosci z otaczajacg
go naturg. Ilya Prigogine pisze: ,,Powiedziatbym, Ze tym, co trzeba
porzuci, jest obraz cztowieka — krola wszechswiata, jedynej istoty
obdarzonej rozumem posrod wielu r6znych niewolnikow. W rze-
czywistosci cztowiek jest dzi§ jedynie czescia niezwykle ztozonej

tkanki wzajemnych powigzan i zaleznosci”3®

. ,,Lewiatanem” nie
jest juz panstwo, lecz Ziemia — byt kosmiczny, ktorego przezna-
czeniem jest pochtoniecie wszelkiej indywidualnosci i wlaczenie
jej w swoje totalitarne bytowanie.

Punktem koncowym drogi demontazu suwerennosci jest spo-
teczenstwo kosmiczne, na ile to mozliwe zarazem absolutnie
egalitarne i absolutnie panteistyczne, w ktorym spotkajg sie
marksistowski relatywizm dialektyczny i narodowosocjalistyczny
ewolucjonizm, aby ustanowi¢ panowanie chaosu i anarchii: praw-
dziwe panowanie ciemnosci, ktore miatoby ogarna¢ wszechs$wiat
i cofna¢ go do stanu poprzedzajgcego Boskie: ,,Niechaj sie sta-
nie!”, to znaczy do pierwotnej nicosci. Jesli ktos szukatby nowej
postmarksistowskiej podstawy pojeciowej, ktora opisywataby
i wyjasniata nowy, zblizajacy sie nietad Swiatowy, powinien przy-
ja¢, ze znajduje si¢ ona jedynie w tej nihilistycznej wizji, ktorej
programem jest autodestrukcja, a to zaplanowane samobojstwo
ludzkosci jest nieodzownym elementem rewolucyjnej spojnosci.

Zakoficzenie: Suwerennoéé konieczna

Na zakoniczenie trzeba wyraznie powiedziec, ze obecnie, gdy do-
konuje sie proces demontazu, ktory opisaliSmy, suwerennos¢ jawi
si¢ jako zasada fundamentalna, konieczna dla Zycia spotecznego.
Zasada ta, sama w sobie jedna i niepodzielna, méwi o autorytecie
i wtadzy rzadzenia spoteczenstwem, to znaczy kierowania go do
dobra wspolnego dla wszystkich zrzeszonych w nim jednostek.
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Jednym stowem, suwerenno$¢ ma dla spoteczenstwa wartos¢
najwyzsza.

Bezposredni fundament suwerennosci zapisany jest w naturze
ludzkiej, a jej ostatecznym fundamentem jest wola Boza, ktora
ustanowita niezmienne prawa konieczne dla zycia spoteczenstwa
ludzkiego.

Caly wszech§wiat w swym istnieniu i dzialaniu opiera si¢ na
zasadzie suwerennosci, ktéra nie ro6zni si¢ od zasady przyczynowo-
Sci. Tak wiec zgodnie z prawem stworzenia wszystko, co istnieje,
zalezy od przyczyny, czyli od wyzszego pryncypium, ktéremu jest
poddane. Zaréwno wszechSwiat, jak i spoteczenstwo sg hierar-
chicznie utozonymi splotami zasad i przyczyn, ktére odsytaja do
pierwszej przyczyny i do ostatecznego celu — archetypu wszelkiej
suwerennosci.

,»B0g, ktory podtrzymuje wszystko stowem swej potegi” (Hbr
1, 3), jest fundamentem i przyczyng wszelkiej suwerennosci,
poniewaz On sam jest suwerennoscig absolutng, nieograniczona,
niezmienng i wieczng.

Bog, bedac pierwszym i od niczego niezaleznym pryncypium,
posiada petni¢ suwerennosci, poniewaz ma nie tylko najwyzszy
autorytet, ale tez absolutng wtadze — wtadze czynienia wszyst-
kiego, co pocznie sie w Jego umysle. Dlatego nie istnieje zaden
autorytet ani wladza, ktore nie pochodzityby od Boga. Klasyczna
formuta Nulla potestas nisi a Deo wyraza metafizyczny fundament
wszelkiej suwerennosci, to znaczy idee, zgodnie z ktorg wszelka
suwerenno$¢ ziemska jest jakims$ uczestnictwem w suwerennosci
Boga, tak jak prawo ludzkie mozna ostatecznie poja¢ tylko jako
jaka$ forme uczestnictwa w prawie Bozym, wiecznym i powszech-
nym, wpisanym w rozumng nature cztowieka. Najwyzszy autory-
tet Boga nie oznacza zatem wtadzy absolutnej ani nieograniczonej,
ale przede wszystkim wtadze jedyna i niezalezna od jakiejkolwiek
innej wtadzy w swoim wlasnym porzadku. W odniesieniu do
panstwa suwerenno$¢ nie jest ani jego ubostwieniem, ani wszech-
mocy, jest najpierw uznaniem suwerennosci wyzszej — wyzszego
i suwerennego porzadku prawa Bozego, a takze Boga jako osta-
tecznego zrodta i gwaranta tego porzadku.

Suwerennos$¢ moze znalez¢ swoj fundament wytacznie w prawie
i w moralnosci, ktore maja swoja niewzruszalng podstawe metafi-
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zyczng. Jesli wyrzekniemy sie metafizycznego i transcendentnego
fundamentu suwerennosci, nie bedziemy mogli krytykowac¢ kogos,
kto w imie wewnetrznych zasad suwerennosci, takich jak ,,racja
stanu” czy wlasne ,interesy narodowe”, narusza czyjas suwe-
rennos¢. Fatszywa i wewnetrznie sprzeczna idea suwerennosci
immanentnej (czyli odcinajacej sie od transcendencji) i samo-
wystarczalnej lezy u Zrodet historycznego procesu demontazu
suwerennosci, ktorego katastrofalne skutki dzi§ obserwujemy.

Jesli ostatecznym fundamentem wszelkiej stworzonej suweren-
nosci jest suwerenna wola Boga, to jej bezposredni fundament
zapisany jest w samej naturze cztowieka jako istoty spotecznej.
Powstanie spoleczenstwa nie jest kwestiag wolnego wyboru czto-
wieka, jest koniecznym skutkiem jego natury. Cztowiek bowiem
rodzi sie, Zyje i umiera w spoteczenstwie, w spoteczenistwie tez
realizuje i udoskonala swojg nature. Jesli cztowiek nie moze si¢
obejs¢ bez zycia spotecznego, to spoteczenstwo, aby istnie¢, potrze-
buje suwerennego pryncypium, ktore je konstytuuje i ozywia.

Byty obdarzone wolnos$cig mogg ustanowic spojny organizm
spoteczny jedynie wowczas, gdy znajdzie si¢ w nim najwyzsza
i centralna wtadza, ktéra — czuwajac nad dobrem wsp6lnym
ludzi zrzeszonych w spoteczenstwie — przyczynia sie do budo-
wania i wzmacniania wiezi jednosci oraz do zwalczania Zrodet
dezintegracji. Suwerennos¢ jest wiec naturalng i konieczng cechg
spoteczenstwa ludzkiego.

Suwerennos¢ tworzy spoteczenstwo, poniewaz bez autorytetu,
bez wtadzy i bez prawa spoteczenstwo nie mogtoby istnie¢. Brak
suwerennosci prowadzi spoteczenistwo do smutnego kresu, gdyz
zostaje ono pozbawione pryncypium organizujacego i centrum
jednoczgcego. Spoteczenstwo ,,samowtadne” i pozbawione suwe-
rennosci jest spoteczenstwem bezgtowym, skazanym na rozktad
i $mier¢ niczym ciato bez duszy, jego ostatecznym przeznaczeniem
jest podziat na zwalczajace si¢ frakcje, czyli trybalizm. Spote-
czenstwo zdezintegrowane jest spoteczenistwem anarchicznym
i plemiennym.

Radykalny chaos w spoteczenstwie jest nieuniknionym skutkiem
konica panstw i suwerennosci panstwowej, ktore przepowiada sig
nam jako nieuniknione.
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Utrata suwerennos$ci — na wszystkich poziomach: politycznym,
ale tez domowym i koscielnym - jest jedna z przyczyn wspot-
czesnego kryzysu zycia spotecznego. Ponowne odkrycie prawdzi-
wego sensu suwerennosci, jej najgtebszej istoty, jej koniecznosci,
moze pomdc nam w stawianiu czota groznej realizacji scenariusza
postepujacego nihilizmu i dekonstrukcji. O

Ttum. Tomasz Glanz
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Ramie wspélnoty (namysty)

Marek Jurek

uwerennos¢ dla panstwa jest tym, czym wola dla cztowieka.

Nie zastgpia jej ani uczucia, ani tozsamos¢, ani nawet — brak
zewnetrznej zaleznosci. Dopiero suwerenna wladza zapewnia
mozliwos¢ celowego dziatania panstwa.

»INie ma pamieci pierwszych rzeczy” (Koh 1, 11; ttum. ks.
Wujka), bo to Bog jest poczatkiem rzeczy i spraw. Nie darmo
przystepujac do dziatania, prosimy, ,,aby kazda praca od Boga sie
zaczynata” i aby Bog ja konczyl. Kto ma tego swiadomos¢, nie
potrzebuje realnej historii narodu zastepowac ,,mitami zatozy-
cielskimi”. Cze$¢ Ojcoéw Ojczyzny, naszych pierwszych wtadcow,
tak jak cze$¢ rodzicow, wynika z tego, ze od nich zaczyna sie
nasze wspolne zycie — nie ze wzgledu na ich mityczne zamiary
czy idee. Sama intuicja, umotywowane przeczucie — to dla ludzi
wystarczajacy sposéb poznania przysztosci. Owszem, nalezy
nieustannie szukaé sladow intencji naszych przodkéw i medy-
towa¢ nad wszystkim, co im zawdzieczamy. Ale sama prawda,
wsparta obowigzkiem wdziecznoSci, wystarczy. Bogu nalezy
oddac to, co Boskie - z cata sSwiadomoscig, ze On jest za tym,
co w pierwszym odruchu odbieramy jako nieznaczacy (z punktu
widzenia ludzkiego dziatania) przypadek. Owszem, nalezy Boga
czci¢ w przyczynach wtornych, poprzez ktore dziata, w kazdym
ludzkim dziele, i nalezy czci¢ tych, przez ktorych wolne decyzje
sprawy te si¢ dokonaty.

Suwerenna wtadza jest niezbednym warunkiem prowadze-
nia przez panstwo i tworzgcy je nardd polityki. Ale czy sama
polityka jest niezbedna? Dla $w. Tomasza byto jasne, ze prawo
moze, cho¢ nie powinno zbyt tatwo ulega¢ zmianom. Moze by¢
doskonalone, ale musi tez reagowa¢ na okolicznosci, skoro jego
materia jest zywa: sg to przeciez obdarzeni wolng wolg ludzie.
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Swiety Tomasz przestrzegal przy tym, jak juz zaznaczytem, przed
wprowadzeniem pochopnych zmian prawnych, podwazajgcych
zwyczaje i Swiadomos¢ prawa. Te sa niezbedne dla zachowania
wspolnoty. A jak uczyt Arystoteles — panstwo powstaje po to,
by chroni¢ zycie, i dziata, by byto lepsze. Stagd wtasnie wynika
pierwszenstwo zachowaweczej funkcji polityki nad jej funkcjg
»postepowa”. Ale dla wypetnienia tej funkcji zachowawczej tez
potrzebne sa i wtadza suwerenna, i polityka. Zreszta — jak pisze
Tomasz w De Regno — nie da sie ,,dobra spotecznego ustanowic
raz na zawsze, lecz trzeba to czyni¢ niejako nieustannie”. Ale gdy
pojawia si¢ zagrozenie dla niepodlegtosci, jej zachowanie staje si¢
najwazniejszym zadaniem panstwa, bo nic ,,nie pomoze unikanie
wewnetrznych niebezpieczenstw, jesli nie da sie obroni¢ przed
zewnetrznymi”.

Przez sto lat systemem wolnych elekcji, mimo wszystkich
trudnosci i ingerencji zewnetrznych, kierowato przywiazanie
dynastyczne do potomkow Jagietly (w tym oczywiscie do kro-
lowej Anny). Po $mierci Jana Kazimierza na kr6l6w wybierano
wybitnych magnatéw, stawnych tradycja wojenng albo wojennymi
czynami. Potem nastapito to, co istniato w zarodku — schytkowy
wiek wykorzystywania systemu elekcyjnego do wprowadzania
na tron witadcow dogodnych dla zainteresowanych mocarstw,
dla zagranicy. Przez caty ten czas biegnie jednak nurt umocnie-
nia suwerennej wladzy i przywrdcenia dziedzicznosci tronu — od
Skargi przez Jana Kazimierza, przez (z pewnymi zastrzezeniami,
ale jednak) Konstytucje Majowg az do Hotel Lambert.

Szeroko odczuwanym ideatem byta dla Polski przeciwsta-
wiajacej sie komunizmowi bardziej wolnos¢ niz niepodlegtosc
(czyli niepodlegte panstwo) i bardziej niepodlegtos¢ (czyli brak
zewnetrznej zaleznosci) niz suwerennosc¢ (czyli panstwo dysponu-
jace zwierzchnig wtadza). By¢ moze w warunkach spoteczenistwa
poddanego totalitarnej niewoli nie moglo by¢ inaczej, ale inaczej
mogly mysle¢ srodowiska przywodcze.

W demokracji ciggto$¢ polityki moze mie¢ dwie podstawy: Kon-
stytucje i consensus. Zasadniczg porazkg dekomunizacji u poczat-
koéw nowej niepodlegtosci byt brak politycznego consensusu
antykomunistycznego, zasady izolacji postkomunistow, ktorzy
powinni byli by¢ traktowani jako systemowa opozycja wobec war-
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tosci odbudowywanego panstwa. Zasada ta, owszem, zafunkcjo-
nowata przy wyborze wtadz Sejmu w 1991 roku. Bardzo szybko sie
jednak zatamata. We Wtoszech po wojnie Wtoski Ruch Spoteczny,
czyli partia postfaszystowska, byt izolowany przez czterdziesci
lat. Odmawiano mu jakichkolwiek stanowisk parlamentarnych
az po wiceprzewodnictwa komisji. Tymczasem nie chodzito
o ruch kolaboracyjny, ale o rezim, ktory uwazat sie (i przez wielu
byt uwazany) za ,,dopetnienie risorgimento”. Podobnie zreszta
w Parlamencie Europejskim traktuje sie¢ — w catym jej zr6znicowa-
niu — ,,skrajng prawice”, mimo jej stale rosngcej demokratycznej
legitymacji. Komunisci po upadku PRL nigdy nie byli traktowani
podobnie. I nie dlatego, by ktos zawigzat z nimi spisek. Owszem,
opozycyjne srodowiska lewicowe i liberalne uznaty, ze bez wspot-
pracy z nimi zostang trwale zmajoryzowane przez prawice. Ale
potem byto juz jak w XVIII wieku. Liberum veto uzywano dla
obrony anarchii i ,,przeciw anarchii”. Gabinet Hanny Suchockiej
(za rzadow ktorego uchwalono ochrone zycia, zawarto konkordat
i wybrano Krajowa Rade RTV, ktéra powotata prawicowy Zarzad
telewizji publicznej i stworzyta warunki dziatania mediéw kato-
lickich) zostal — jako nie do$¢ antykomunistyczny — obalony przez
antywalesowska prawice wspolnie z postkomunistami.

Prawo i Sprawiedliwos¢, dazac do naprawy panstwa poprzez
dominacje¢ wtasnej partii, realizowato mit suwerennej wtadzy,
a nie suwerenno$¢, tak jak w systemie demokratycznym si¢ prze-
jawia — poprzez prawo, majace dostateczne uznanie spoteczne.
Charakterystyczne zreszta, ze w partii tej nie bylo nawet powaznej
dyskusji nad utrwaleniem wtasnej wladzy, co zresztg — mimo pew-
nych podobienistw — radykalnie r6znito ja od rzadéw pomajowych
w II Rzeczypospolitej.

Clausewitz pisze, ze ,,Rzym stat sie wielki bardziej przez przy-
mierza, ktore zawierat i w ktorych stopity si¢ stopniowo w jedng
catos¢ sgsiadujace narody, niz przez podboje”. Podobnie o cza-
sach nowozytnych opowiada Henry Kamen: ,,przyzwyczailiSmy
sie myslec, ze to Hiszpania stworzyta imperium”, tymczasem ,,to
imperium stworzyto Hiszpanie”, bo ,,dopiero zadanie stworze-
nia imperium stato si¢ dla narodow zamieszkujacych Potwysep
Iberyjski wspolnym celem, ktorego realizacja zblizyta je do siebie
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i data im nowe poczucie jednosci narodowej”. My rowniez mamy
podobng historie.

Wspbtczesne monarchie, wbrew swym monarchistycznym kry-
tykom, sa wprawdzie jedynie pamiatka cywilizacji chrzescijanskiej
(cho¢ i to ma wartos¢), ale rowniez realnym czynnikiem jednosci
narodowej.

Monarchie europejskich narodow wygenerowaty nowoczesne
panstwa demokratyczne, natomiast same demokracje — ponadna-
rodowg wiadze, konfiskujacg suwerenne prawa ich panstw. Zgod-
nie z logika liczby — im wieksza liczba wyborcow, tym wieksza
»legitymizacja”, tym wigksza ,,podstawa” do roszczenia wtadzy.

Problemem naszej opinii publicznej jest to, ze bardziej szukamy
trybunéw niz przywodcow, bardziej tych, ktorzy beda wyrazac
nasze aktualne uczucia, niz tych, ktérzy poprowadzg nardd
w przysztosé. W stowach Jadwigi Staniszkis, ze ,,Polacy chca
wiadzy, ktorej nie beda musieli szanowac”, jest za wiele goryczy,
zrozumialtej zreszta, skoro powiedziata to zaraz po uzyskaniu przez
Aleksandra Kwasniewskiego absolutnej wigkszosci gtosow w RP
2000. Samo to stwierdzenie dotyka jednak prawdy. Najczesciej
po prostu chcemy wtadzy, ktéra ,,nie robi polityki” i ktorej nie
bedziemy musieli stucha¢. Stad uwielbienie dla takich wtadcow
jak Michat Korybut Wisniowiecki czy August III Sas.

W nauczaniu papiezy XX wieku przewija si¢ Swietnie zasada
proporcjonalnosci: sita wladzy musi rosngé stosownie do wyzwan.
Swiety Pius X pisat w Notre charge apostolique, ze ,,skoro w spote-
czenstwie zdarzajg sie istoty zepsute (a zawsze takie pojawiac sie
beda), im groZniejszy jest ich egoizm — tym silniejsza powinna by¢
wtadza”. Swiety Jan Pawet I podkreslat zas nieprzekraczalne gra-
nice zaleznosci ,,wtadzy panstwowe;j” od nastrojow spotecznych,
bo w sytuacji jawnie niegodziwych roszczen prawnych nie mozna
»W zadnym przypadku powotywac sie¢ na szacunek dla sumienia
innych wiasnie dlatego, ze spoleczefistwo ma prawo i obowiazek
broni¢ si¢ przed naduzyciami dokonywanymi w imi¢ sumienia
i pod pretekstem wolnosci”.

Istniejg cztery podstawowe kanony anarchonacjonalizmu.
Pierwszy: Ojczyzna to wielka zbiorowa nalezno$¢; drugi: pan-
stwo jest gtdwnym wrogiem narodu; trzeci: najlepsza polityka
jest brak polityki. Ta tendencja ma u nas dtugg i starg tradycje:
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straszenia przy byle okazji ,,absolutum, dominium” i wiary, ze

,Polska nie rzagdem stoi”. Anarchonacjonalizm wierzy tez (choc
czesto tylko szerzy wiare), Ze — parafrazujac przedwojenne wioskie
hasto — il popolo ha sempre ragione, naréd-lud ma zawsze racje. Ten
osobliwy ,,nacjonalizm” jest antymilitarny, antypodatkowy, anty-
polityczny, antydyplomatyczny, krotko mowiac — antypanstwowy,
ultrademokratyczny i izolacjonistyczny. Jest wiec w samej istocie
zaprzeczeniem tego, czym polityczny nacjonalizm by¢ powinien,
to znaczy mobilizacjg opinii publicznej na rzecz decyzji panstwa
realizujgcych dobro wspoélne narodu. Oczywiscie, to zaktada row-
niez sprzeciw wobec ztych decyzji, ale do tego wystarcza raczej
sam patriotyczny odruch. Nacjonalizm za$ to przekonanie, ze
panstwo moze i powinno realizowa¢ dobro wspélne narodu, nie
po jakim$ Narodowym Przetomie, ale tu i teraz — bo takie jest jego
powotanie, takie mozliwosci zawiera sam btogostawiony fakt jego
suwerennej wladzy.

Gdy Polska wstepowata do Unii Europejskiej — nasi biskupi
wielokrotnie przypominali, ze musimy w niej zachowa¢ swoja
tozsamos¢. O wiele rzadziej, jesli w ogole, ze musimy w niej pro-
wadzi¢ — dla dobra naszego narodu i catej Europy — swoja polityke.

Klasa medialno-polityczna nie jest zadna kategoria polemiczna,
to pojecie opisujace bardzo konkretng rzeczywisto$¢: wspdlnote
wyszarpujacych sobie wtadze srodowisk politycznych i dziennika-
rzy zyjacych z ekscytowania tym opinii publicznej. Ich wspélnym
interesem jest oczywisScie rowniez przeciwdziatanie ograniczeniu
gry politycznej i wzmocnieniu suwerennej wtadzy panstwa. Interes
ten zwraca si¢ roOwniez przeciw powaznej debacie publicznej, prze-
ciw przywréceniu polityce jej naturalnej funkcji — stuzenia rada
(i w radzie) Rzeczypospolitej. To przeciez nie moze codziennie
elektryzowac mas i ogranicza pole do robienia demagogicznych
karier. Samo pojecie ,,klasy” wskazuje zardbwno na wspoélny interes
zachowania tego systemu, jak i na fakt, ze klasa ta jest odrebng
kategoria, nie obejmuje wszystkich, tym bardziej niezaleznych,
politykéw i dziennikarzy. B
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Swojskosé:
suwerennos¢ na miare

witasnego domu
Andrzej Bobiec

tasnie wrocitem z kolejnego objazdu po Wegrzech i Rumu-

nii. Kraje te i ich mieszkancy, piekno krajobrazéw i bogac-
two kultury od dawna mnie fascynujg. Pierwszy to kadtubowa,
zasadniczo nizinna pozostatos¢ po gorzystym, tysigcletnim Kro-
lestwie Wegierskim, drugi, znacznie wiekszy kraj, ktérego rumun-
ska tozsamos¢ i polityczna niepodlegtos¢ wypracowane zostaty
w ciagu ostatnich zaledwie 150 lat. Dzisiejsza niepodlegta, etnicz-
nie i narodowosciowo zr6znicowana Rumunia jest w znacznym
stopniu beneficjentem wymuszonego rozpadu Austro-Wegier i Im-
perium Osmanskiego. Pomimo dzielgcych oba kraje roznic, gdy je
odwiedzam (nie wegierskie aquaparki czy rumunskie nadmorskie
kurorty), z przyjemnoscig doswiadczam atmosfery swojskosci, by-
cia w goScinie u rzgdzacych sie po swojemu gospodarzy.

W ogtoszeniu naboru tekstow do zeszytu poswieconego
»suwerennosci” Pawet Milcarek pisze: ,,Suwerennos¢, tacinska
superioritas, francuska souveraineté, angielska souvereignty — ina-
czej naj-wyzszos¢, bycie ponad i bycie zwierzchnikiem”. Musze
si¢ przyzna¢, ze intuicyjnie zaktadatem inne - takze wystepujace
w stownikach polsko-tacinskich — znaczenie suwerennosci: ,,impe-
rium” czy ,,dominatio”, czyli rzgdzenie. Rzgdzenie nie musi, tak
jak ,,superioritas”, zaktada¢ wyzszosci czy akcentowac zwierzch-
no$¢ nad innymi. Powinno przede wszystkim oznacza¢ zdolnos¢
do bycia gospodarzem. Gospodarz (po wegiersku ,,hazigazda”,
a po rumunsku ,,gazda”) to ,,dominus”, czyli ktos, kto jest panem
swojego domu (,,domus”).

Woracajac od wegierskich i rumunskich gospodarzy, dostrzegam,
ze nasz ojczysty dom utracit znaczng cze$¢ wtasciwej mu swoj-
skosci. Objawia sie to daleko idgcym upodobnieniem naszych
ulic, krajobrazu do jakiej$ ,,sredniej” ,,europejskiej czotowki”.
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Wypacykowane chodniczki i uliczki rowerowe (po ktorych coraz
mniej ludzi chodzi), 1$nigce nowoscig wiejskie stadiony (w gmi-
nach, gdzie Srednia wieku mieszkancéw znacznie przekracza
wiek emerytalny pitkarza), ,,autonomiczne” stupy o$wietleniowe
z wlasnymi panelami fotowoltaicznymi i furkoczgcymi elektro-
-turbinkami, wszechobecne (lecz rzadko kiedy uzywane) plene-
rowe sitownie. Doro§li mtodzi rodacy - cze$ciej w towarzystwie
prowadzonych na smyczach rasowych pséw niz wiasnych dzieci.
Na naszych oczach spetnia sie powtarzane jak mantra hasto-pro-
gram: aby w Polsce zyto si¢ tak jak w Niemczech. Czy naprawde
tego chcemy? Czy to jest szczytem ambicji narodu posiadajacego
swojg kulturowa odrebnos¢, dysponujacego wtasnym naturalnym
bogactwem i potencjatem?

Nasza historia sprawia, ze ,,niepodlegto$¢”,; bardziej niz u wielu
innych narodéw, zajmuje w dyskursie naszej wspolnoty pozycje
zupetnie pierwszorzedna. Zupetnie stusznie. Jednak coraz czest-
sze stosowanie pojecia ,,suwerennos¢” jako synonimu ,,nie-
podlegtosci” uwazam za powazny btad. O ile ,,niepodlegtosc”,
stanowigc negatywna odpowiedZ na zagrozenie ze strony tych,
ktorzy chcieliby, bysmy byli im podlegli, jest wartoscia relatywna,
o tyle ,,suwerennos¢” jest cecha pozytywng, niejako organicznie
wynikajaca z wewnetrznej potrzeby danej wspolnoty. W ciggu
123 lat braku politycznej niepodlegtosci potrafilismy zachowac
suwerennos¢, ktora, po odzyskaniu w 1918 roku niepodlegtosci,
stata sie kos¢cem odbudowy naszej narodowej wspoélnoty.

Dzis, 36 lat po obaleniu komunizmu, wydaje sie, ze ciagle osig
naszej narodowej debaty pozostaje niepodlegtos¢. Cho¢ wobec
coraz bardziej oczywistych przejawéw federalizacji Unii Europej-
skiej obawa o utrate niepodlegtosci jest zupetnie uzasadniona,
watpliwosci moze budzi¢ wykorzystywany w jej obronie dobor
srodkoéw. Znaczna ich czg¢$¢ to historyczno-narodowa symbo-
lika i mocne figury retoryczne, odnoszace si¢ do historycznych
doswiadczen i krzywd Polski. Inne maja podkresla¢ wysokie
aspiracje naszego panstwa do roli regionalnego mocarstwa i row-
norzednego partnera w grupie najsilniejszych panstw Unii Euro-
pejskiej. Dla niektorych waznych politykow kryterium osiagniecia
tej pozycji ma by¢ moment ,,doscigniecia Niemiec”, do ktorego
(wedtug nich) mamy juz catkiem blisko. Czy jednak zwykli oby-
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watele Niemiec ciesza sie podstawowym poczuciem wolnosci,
ktore powinno towarzyszy¢ mieszkancom suwerennego kraju?

Pamietam swoje zdziwienie, jakie — kilka lat po upadku komuny
— niejednokrotnie wzbudzaty we mnie przejawy zachwytu tury-
stow czy naukowcow z Holandii lub Niemiec nad wolnoscig zycia
w Polsce, ktorym towarzyszyty dyskretne uwagi w stylu: ,,nie
rébcie tych samych btedéw, co my”. Byli to pewnie przedsta-
wiciele tych pokolen zachodnich spoteczenstw, ktore zachowaty
jeszcze Swiadomos¢ utraty czego$ cennego. Z reguty ich spostrze-
zenia dotyczyty spraw niekoniecznie najwazniejszych, ale za to
symbolicznych: wolnosci rozpalenia ogniska, nieograniczonego
wstepu do lasu czy mozliwosci zjedzenia ztowionej przez siebie
ryby. Krotkie, naukowe czy wakacyjne, wizyty w naszym kraju
nie pozwalaly zapewne na poszerzone analizy porownawcze,
uwzgledniajgce wiele innych aspektow zycia, ktore na Zachodzie
podlegaly juz troskliwym regulacjom panstwowym czy unijnym.

Mysle, ze w skali spoteczenstw, w skali narodow zrédtem
poczucia szczescia nie jest znaczenie danego panstwa w rozgrywce
polityk miedzynarodowych. Najlepszym przyktadem jest Rosja.
Zdolna, by z dnia na dzien wywroci¢ do géry nogami Swiatowy
porzadek, lecz niemajgca swoim biednym ludziom nic lepszego do
zaoferowania ponad gwarancje chorej satysfakcji: ,,przynajmniej
sie nas bojg”. O tym, Ze szcze$cia nie przynosi tez cztonkostwo
kraju w klubie najbogatszych gospodarek swiata, pokazuje stale
pogarszajacy sie stan zdrowia psychicznego, statystyki samobojstw
czy ,,epidemia” samotnosci dotykajaca spoteczenstwa gospodar-
czych $wiatowych liderow.

Niezwykle wazna jest niepodlegtos¢ jako gwarancja mozliwo-
Sci kontrolowania przez narody przynaleznej im przestrzeni oraz
wypetniania jej drogg z punktu widzenia niepodlegtych naro-
dow trescig. Czym jest wypetniana ostatnia, trwajaca juz 34 lat,
odstona naszej niepodlegtosci? Odnosze wrazenie, ze — pomimo
wszelkich politycznych i ideologicznych réznic — chyba wszystkie
rzady III RP (z wyjatkiem rzadu J. Olszewskiego), przynajmniej
w sferze retoryki, taczyt w tej sprawie niewypowiedziany konsen-
sus: jak najszybsze osiggniecie zachodnioeuropejskiego poziomu
dobrobytu. Poczatkowo cel ten przyblizano poprzez niekontrolo-
wang liberalizacje gospodarczg i oddanie inicjatywy obcemu kapi-
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tatowi, a nastepnie za sprawg maksymalizacji absorpcji Srodkow
unijnych. Wyjatkowa kariere w jezyku publicystyki gospodarczej
ostatnich lat zrobito stowo ,,hub” (centrum, osrodek). Zgodnie
z najambitniejszymi wizjami Polska miataby sie sta¢ europejskim
(a moze i Swiatowym) ,,hubem” - przetadunkowym, transporto-
wym czy energetycznym (swoje zastrzezenia dotyczace wizji Polski
jako hubu przedstawitem w swoim tekscie Czy dom moze byé

" A. Bobiec, Czy dom hubem?"). Abstrahujac od stopnia, w jakim realizacja tych wizji
moze by¢ hubem?, https:// jest realna, najwazniejszym pozostaje pytanie: czy niepodlegta
christianitas.org/news/ Polska jest niezbednym i najskuteczniejszym w TYM wyscigu

czy-dom-moze-byc-hubem/  wehikutem? Jak sie cel tego wysScigu ma do naszej suwerennosci
(dostep: 16.12.25). i naszych autentycznych ambicji?

Przemyslenia te pojawily sie wraz z zachwytem przyroda, kra-
jobrazami i r6znorodnoscig kultury Rumunii i Wegier. Opuszcza-
tem te kraje z podobnym zyczeniem do tego, jakie trzydziesci lat
wczesniej wyrazali odwiedzajacy Polske Holendrzy. Pozostancie
swojscy. Pozostancie suwerenni! B
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Czy walka o suwerennosé¢
ojczyzny jest grzechem?
Jan Major

ytanie zamieszczone w tytule ma oczywiScie prowokowac.

Bez watpienia takie postawienie sprawy wzbudza op6r w nie-
jednym czytelniku. Przyznaje, ze we mnie takze, jednak to chec
odpowiedzenia na nie stata sie przyczyna napisania tego eseju.
Mozemy sktania¢ sie do zadania tego pytania w szeregu absur-
dalnych sposobow zagajenia tematu i zainteresowania czytelni-
ka, takich jak na przyktad: ,Czy oddychanie jest konieczne do
zycia?”. Nie bez znaczenia sg tu wieki naszej burzliwej historii
naznaczonej walka o odzyskanie niepodlegtosci. W niejednej ro-
dzinie Zywe s3 historie udziatu w powstaniach, zsytek na Sybir
czy tez znacznie §wiezsze wspomnienia z okresu PRL-u. Wiemy,
ze nieraz ciezko w ogoble dopusci¢ do siebie, ze chocby realizacja
walki o suwerenng Polske byta Zle przeprowadzona, a co dopiero
podwazac samg idee takiej walki. Jednak sadze, ze zwtaszcza ma-
jac historie taka jak nasza, warto zrobi¢ dwa kroki wstecz i przyj-
rze¢ sie zagadnieniu suwerennosci doktadniej, rozwazajgc nawet
tak pozornie absurdalne mozliwosci.

Od razu zastrzegam sie, ze nie bede zajmowat si¢ moralnoscig
konkretnych przypadkow historycznych, tego, jak o suwerennosé
walczyliSmy jako Polacy. Oczywistym jest, ze nawet dazenie do
dobrego celu moze przybra¢ formy zte, wszak cel nie uswieca
Srodkow. Jednak takie rozwazania przewaznie zaktadaja — mil-
czaco — ze cel jest dobry. Tutaj zas wlasnie status celu chcielibysmy
ustali¢. Czy idea panstwa suwerennego jest dobra? Jesli tak, to czy
zawsze, czy tylko w pewnych sytuacjach? Czy jest to co§, o co
warto podjaé walke, w szczegolnosci taka, ktora moze pochtonac
dtugie lata, a moze i kosztowa¢ Zycie?
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Co mamy na mysli, méwigc o suwerennym panstwie? Pierwsze
skojarzenie zmierza oczywiscie w strone niezaleznosci, niepodle-
gania zadnej zwierzchnosci. Bycia wolnym czy to od wewnetrz-
nych, czy tez zewnetrznych naciskéw i ograniczen. Rzecz jasna
w tak ekstremalnej wersji, w ktorej to wola suwerena mogtaby
stanowi¢ prawo, jakie zechce. Nieistotne, czy jest to jeden abso-
lutny monarcha, czy tez czgs$é, czy nawet catos¢ spoteczenistwa,
liczy sie tylko zdolnos¢, moc do wprowadzenia arbitralnych
regulacji. Oczywiscie takie podejscie do suwerennosci bytoby
w naszym zyciu spotecznym echem diabelskiego non serviam.
W takim rozumieniu dazenie do suwerennosci bytoby czyms§
w oczywisty sposob ztym. Jednakze w takiej ,,chemicznie czy-
stej” postaci suwerennos$¢ w zasadzie nie jest proponowana. We
wspotczesnych rozwazaniach znacznie wiecej niz w minionych
wiekach mowi si¢ o wspotzaleznosciach miedzy panstwami,
o ponadpanstwowych czy tez pozapanstwowych strukturach,
ktore wptywaja i ograniczajg mozliwosci dziatania panstwa.
Z drugiej strony nie sg te organizacje organizmami, ktore mozna
by nazwaé superpanstwem, na ktory trzeba by przenie$¢ nasze
rozwazania o suwerennosci (czesto nie z braku checi). Tego
typu ograniczenie znaczenia suwerennosci bez jej catkowitego
zniesienia ma te zalete, ze pozwala zachowaé nieco zdrowego
rozsadku i pamieci o prawie naturalnym w stosunkach miedzy
panstwami. Jednakze na wigkszosci pol, zwtaszcza wewnetrznych,
prawo moze by¢ nadal traktowane instrumentalnie bez odniesien
do prawa naturalnego, nie méwiac juz o objawieniu. Definicja
ta nie thumaczy tez, jakie sg w takim razie istotne ograniczenia
suwerenno$ci. Mamy do czynienia tylko z przypadkowymi ogra-
niczeniami wynikajacymi z sytuacji politycznej.

W funkcjonujgcej w kregu kultury chrze$cijaniskiego Zachodu
starszej definicji suwerennosci monarchy jest jasno wyrazone:
,sWtadca suwerenny nie podlega nikomu poza Bogiem”. Ta defi-
nicja moze nas na chwile uspokoi¢. Co do zasady taka wtadza
jest podlegta Bogu. Ale czy to stwierdzenie daje nam lepsze zro-
zumienie, w czym miataby si¢ wyraza¢ taka suwerennos$c¢? Co
wtasciwie mieliby wtadcy robi¢, zeby mozna byto powiedzie¢,
ze faktycznie realizuja wole Bozg? O ile mozemy przetozyc¢ to
na osobisty wybo6r sumienia absolutnego monarchy, to jak ten
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warunek rozumie¢ dla innych form rzagdéw? A co z poganskimi
panstwami, ktore tez majg prawo rzadzi¢ sie suwerennie (wszak
kazda wtadza pochodzi od Boga)?

Co wiecej, pojawiajg sie nowe pytania: skoro Kosciot jest
nam dany takze by zachowywac i interpretowac objawienie, to
czy postuszenstwo suwerennej wtadzy Bogu jest rtOwnowazne
z postuszenistwem Kosciotowi? Innymi stowy, czy w idealnej
sytuacji oczekiwalibysmy, ze Kosci6t bedzie czyms$ w rodzaju
superpanstwa?

Zeby przedrze¢ sie przez ten gaszcz pytan, musimy zrobi¢ jeszcze
jeden krok wstecz i zamiast rozwazaé ludzkie zycie na poziomie
calych spoteczenstw, przyjrzec si¢ tym, z ktorych te spoteczenstwa
sie sktadajg.

Celem ostatecznym cztowieka jest niebo — szczeScie wieczne
w zjednoczeniu z Bogiem. Jest to jednak cel nadprzyrodzony dany
nam z faski Bozej dzigki zbawczemu dzietu Chrystusa. W innym
wypadku bez tego daru bytby on absolutnie poza naszym zasie-
giem. Mamy jednak takze cel przyrodzony, wpisany w naszg
nature przy stworzeniu, czyli szczeScie doczesne. Oczywiscie
w naszym obecnym stanie po $mierci i zmartwychwstaniu Jezusa
jest on niejako ,,przykryty” nadrzednym celem nadprzyrodzonym,
lecz nie znaczy to, ze przestat istnie¢. Moze on nadal wystepowac
jako pewien etap drogi. Co prawda nie jest konieczny, ale Sciezka,
ktora prowadzi do niego, nadal istnieje w naszej naturze. I tak jak
Sciezkami prowadzgcymi do nieba sg wiara, nadzieja i mitos¢,
nadprzyrodzone cnoty, ktore pozwalaja wznosic sie do Boga, tak
droga do doczesnej doskonatosci wybrukowana jest cnotami natu-
ralnymi, w szczeg6lnosci czterema kardynalnymi: roztropnoscia,
mestwem, umiarem i sprawiedliwoscia. Istotng dla naszej dyskusji
cechg cno6t kardynalnych jest to, ze mogg by¢ zdobywane i prak-
tykowane bez bezposredniego wsparcia taski. Chociaz mozliwos¢
osiagniecia szczescia doczesnego jest ograniczana przez wiszacy
nad nami cien $miertelnosci. Zdobycie tych cnét byto mozliwe juz
po upadku, a przed przyjsciem Chrystusa, jest tez mozliwe poza
Kosciotem. Stanowi to jednak wyzwanie, ktéremu podotajg tylko
nieliczni, a i to kosztem cigzkiej pracy i wyrzeczen. Dowodem
moga by¢ rozliczne przyktady cnét praktykowanych, a cze¢sciej
jeszcze wychwalanych juz w starozytnosci.
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Co wiecej, wiemy, ze w normalnych warunkach praktykowanie
cn6t kardynalnych jest wielkg pomocg w rozwoju duchowym.
Czyli w pewien spos6b moze ono wspoméc cnoty nadprzyro-
dzone, cnoty teologiczne. Czy moze nalezatoby raczej powiedziec,
jako ze sa one darem taski — ulepszy¢ nasza zdolnos$¢ przyjecia
ich. taska buduje na naturze. W takim razie zarowno brak cnot
przyrodzonych, jak i obecno$¢ wad im przeciwnych zawsze bedg
przeszkoda.

Z drugiej strony to, jak cnoty nadprzyrodzone wptywajg na te
przyrodzone, jest juz duzo trudniejsze do zauwazenia i opisania.
Zresztg sama ich obecno$¢ w duszy nie jest taka oczywista jak
cn6t naturalnych. Zazwyczaj jesteSmy w stanie okresli¢, czy ktos
jest odwazny albo sprawiedliwy, ale nie czy w jego duszy (albo
naszej wilasnej) ptonie prawdziwa nadprzyrodzona wiara. Cnoty
te operujg na tak oderwanym od codziennego doSwiadczenia
poziomie, Ze w sposéb bezposredni w zasadzie nigdy nie mozemy
by¢ pewni, Ze je posiadamy. Innymi stowy, test na obecnos¢ cnoét
przyrodzonych jest naturalny i zgodny z naszym doswiadczeniem:
w sytuacji zagrozenia zachowujemy si¢ odwaznie albo nie itp.
Natomiast test cnét nadprzyrodzonych musiatby by¢ nadprzyro-
dzony, a pomijajac rzadkie prywatne objawienia, do takich testow
nie mamy dostepu w tym zyciu.

Po tym skrotowym opisie przyjrzyjmy sie naszemu gtownemu
zagadnieniu. Majac przed oczyma te dwie wielkie spotecznosci,
Kosciot i panstwo, zastano6wmy sie, co mozemy na ich temat
powiedzieé, przenoszgc na nie to, co wiemy o pojedynczych ich
cztonkach.

Jesli chodzi o pochodzenie, to Kosciot jest w oczywisty sposob
z nadprzyrodzonego ustanowienia, za$ organizacja panstwowa
z tej racji, ze istnieje od niepamietnych czaséw niemal wszedzie,
gdzie pojawita si¢ wystarczajaco duza spotecznos¢ ludzka, wydaje
sie wynikac z ludzkiej natury.

Jesli chodzi o cele, to o ile naszym nadprzyrodzonym celem
jest niebo, to widzialnym srodkiem pozwalajgcym nam do niego
podazac czy w ogoéle te droge podjac jest wtasnie Kosciot majacy
klucze do sakramentow i przechowujgcy oraz wyjasniajacy depo-
zyt wiary. Mozna powiedzie¢, ze poza oddawaniem chwaty Bogu
celem Kosciota jest wiasnie zbawienie dusz.
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Odpowiednio w porzgdku naturalnym celem panstwa bytoby
osiagniecie przez jego cztonkoéw szczescia doczesnego. Jako Ze ten
cel jest w duzej mierze dla nas niedostepny, w praktyce panstwo
powinno wspiera¢ w budowaniu cnét tak, zeby kazdy jego oby-
watel mogt osiggnaé mozliwie wysoki stopien osobistego rozwoju
i duzo doczesnego szczescia. Z tej perspektywy, rozwoju i budo-
wania cn6t, oczywistym warunkiem koniecznym jest takze pod-
legto$¢ prawom Bozym i prawu naturalnemu. Bez tego budowane
cnoty okazujg sie fikcyjne i mniemane doczesne szczescie jest co
najwyzej jednym z jego substytutow.

Nawiasem mowigc, mozemy tu zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden
punkt tej analogii. Tak jak cnoty naturalne s3 widocznym elemen-
tem kondycji cztowieka, tak panstwa sa widocznymi elementami
organizacji Swiata ludzkiego i ich wptyw stosunkowo tatwo jest
ocenié, natomiast Kosciot jako spotecznosé nadprzyrodzona — tak
jak cnoty nadprzyrodzone — przewija si¢ przez tkaning historii
jak ztota ni¢, ktorg czasem widac dobrze, a czasem prawie niknie.
Niemal nigdy nie udaje sie, patrzac na maty fragment wydarzen,
ocenic, jaki jest wlasciwie jego wptyw na catosc.

Ta nieco okrezng drogg doszliSmy do tego, jaki jest cel panstwa.
Oczywiscie nie jest to cel wspolny dla catego panstwa, a raczej
suma wielu osobistych celéw. Indywidualne dazenie do szczescia
jest zadaniem i drogg kazdego z osobna i panstwo moze w tym
zadaniu co najwyzej wspieraC. Aby moc te wspierajaca role pet-
ni¢, panstwo musi posiada¢ zdolnos¢ do kontrolowania swoich
spraw wewnetrznych i tego, co wptywa na nie z zewnatrz. fad
wewnetrzny jest czynnikiem koniecznym, by pozwoli¢ na wzrost
swoich obywateli. Bezpieczenstwo przed zewnetrznymi atakami
jest niezbedne, gdyz poza wewnetrznymi problemami jest to drugi
istotny czynnik niszczacy porzadek panstwa.

Wynika z tego, ze suwerenno$¢ jako taka jest srodkiem do celu,
do jakiego dazy panstwo. Wolnos¢ do stanowienia prawa, na jakiej
bazuje, jest tylko instrumentem, narzedziem majgcym chronic
obywateli, by mogli budowa¢ wtasne cnoty. To, jak suwerenne
panstwo formuje i egzekwuje swoje prawa, powinno opierac si¢
na tej samej podstawie i aby moc ten cel spetnic, z zalozenia musi
podlega¢ prawom wyzszego rzedu, gdyz inaczej nie mogtoby by¢
czynnikiem wzrostu dla swoich obywateli.
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Doszlismy do pewnych abstrakcyjnych wnioskéw pozwalajacych
oceni¢, czy suwerenno$¢ panstwa stuzy celowi, do jakiego pan-
stwo jest powotane. Natomiast pytanie postawione na poczatku
caly czas pozostaje aktualne. Nawet jesli ustale, ze panstwo, kto-
rego obywatelem jestem, spetnia swoj cel, to czy mam obowigzek
walczy¢ o jego suwerennos$¢? Czy z drugiej strony, co jest znacznie
czestszg sytuacja, jesli panstwo nie realizuje swojego celu, to czy
powinienem z nim walczy¢ i w jakim zakresie?

Nie jestem w stanie da¢ petnej odpowiedzi na tak konkretne
pytania, ale na koniec zaznacze dwa istotne punkty, ktore dotych-
czas pomijalismy.

Powyzej prowadziliSmy rozwazania, patrzac na temat ,,z boku”,
tak naprawde jednak nie stoimy na pozycji, z ktérej mozemy
poréwnywac i wybierad, co jest lepsze, a co gorsze. JesteSmy
jedna z postaci dramatu. W szczegdlnosci urodziliSmy si¢ jako
obywatele pewnego panstwa (w wiekszoSci wypadkoéw zapewne
Polski). Jest to zwiazek, z ktdérego nie mozna sie po prostu
wypisac. Pocigga on za soba wymodg pewnej lojalnosci, ktéremu
podlegaliSmy wcze$niej, nawet zanim staliSmy sie go Swiadomi.
Innymi stowy, sami jesteSmy cze$cia tej spotecznosci, ktéra ma
za zadanie pomaga¢ w budowie cnét i dazeniu do doczesnej
szczesliwosci swoich cztonkow. Tak wiec zadanie panstwa jest
tez naszym zadaniem na miare talentoéw i mozliwosci. Spoczywa
zatem na nas obowigzek dbania, by ta wspolnota spetniata swoje
zadanie. W to wpisana jest troska, by w miare mozliwosci kie-
rowac swoja ojczyzne w strone idealnego scenariusza opisanego
wyzej. Czy mozemy dziata¢ inaczej? Wydaje sig, ze w sytuacji
funkcjonujacego stabilnego panstwa tylko ekstremalne przypadki
uprawniatyby do walki o to, by utracito ono swojg suwerennosc.
Mozna to przyrownac do sytuacji, gdy w rodzinie (a w koncu
panstwo to rodzina rodzin) wewnetrzne rozdarcie i zto nara-
staja do tego poziomu, ze jej cztonkowie szukaja rozwigzania
na zewnatrz, nawet kosztem sitowego rozdzielenia i de facto
zniszczenia rodziny.

A co z duzo blizszym nam przyktadem? Jesli panstwa nie ma,
ale chcieliby$my je przywrdci¢ do istnienia? Tutaj uprawniony jest
rachunek zyskow i strat. W jakiej sytuacji jesteSmy obecnie? Jak
rozbicie tego organizmu panstwowego, ktorego czescig jesteSmy,
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wplynie dzisiaj na reszte spoteczenstwa? Czy panstwo, ktorego
czescig jestesmy, respektuje nasze prawa i pozwala budowac¢ nasze
doczesne Zzycie zgodnie z naszg tradycja? Czy w szczegdlnosci nie
rzuca nam ktoéd pod nogi w naszej drodze do nieba? Ale nie miat
by¢ to felieton polityczny, wiec powstrzymam sie od ferowania
wyrokéw tak w sprawach obecnych, jak i historycznych. O
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Cesarz jest takze panem
gramatyki

Doktryna suwerennosci
Carla Schmitta w prawie
miedzynarodowym

w latach 1924-1933

Jan Zygmunt Chmielecki

1. Wstep i metodologia

Celem niniejszej pracy jest zarysowanie doktryny suwerennosci
Carla Schmitta w prawie miedzynarodowym w latach 1924-1933.
Wyboér tych dat jest nieprzypadkowy. 1924 rok to publikacja
pierwszej prawno-miedzynarodowej pracy tego niemieckiego
prawnika. 1933 rok wiaze sie z jego akcesem do nazistowskiej
partii NSDAP. Moim zdaniem Schmitt we wskazanych latach
przyjmowat hierarchiczng wizje panstw w prawie miedzynarodo-
wym i stosunkach miedzynarodowych. Uwazam, Ze ten niemiecki
jurysta dostrzegat, iz istnieje niewielka liczba panstw — wielkich
mocarstw, ktore dominujg nad innymi panstwami i majg tenden-
cje do tworzenia swoich stref wptywoéw (np. Stany Zjednoczone
Ameryki i doktryna Monroe’a). Tylko ta kategoria panstw jest
W jego opinii prawdziwie suwerenna. Istota suwerennosci w sfe-
rze stosunkéw miedzynarodowych wyrazata sie zdaniem Schmitta
w kompetencji do niemal nieograniczonej ingerencji w sprawy
wewnetrzne innego panstwa, a takze decydowania o znaczeniu
poje¢ prawnych.

Wybér tematu wigze sig, po pierwsze, z jego merytoryczna
doniostoscig, po drugie, z tym, ze interesuje on badaczy mniej
niz schmittowskie pojecie suwerennosci w sferze wewnatrzpan-
stwowej. Oprocz zasadniczego tematu artykut obejmuje krotkie
wprowadzenie do pojecia suwerennosci w prawie wewnetrznym
w doktrynie Carla Schmitta oraz zwiezly zarys pojecia suweren-
nosSci w prawie miedzynarodowym w historii.
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Schmitt byt przede wszystkim prawnikiem, ale z drugiej strony
- jako uczen Maxa Webera - interesowat sie naukg o polityce.
Proba oczyszczenia nauki prawa Schmitta z elementu nauki
o polityce bytoby redukcja zrywajacg z integralnym charakterem
teorii Schmitta. Byt on bowiem gorgcym przeciwnikiem norma-
tywizmu i zwolennikiem rozpatrywania prawa i polityki razem.
Podobnie jak francuscy instytucjonali$ci uznawat pierwszenstwo
instytucji nad tym, co prawne'. Prawo w teorii Schmitta jest zako-
rzenione w polityce, a nie w istniejgcej tylko idealnie ,,normie
podstawowej”.

W swojej analizie postuguje si¢ przede wszystkim metodg opi-
sowa i historyczng. Niniejszy artykut jest catkowicie wytworem
metody jakoSciowej, opiera si¢ na analizie dokumentéw: pism
Carla Schmitta, opracowan jego mysli i innych prac naukowych.
Moija analiza doktryny Schmitta oparta jest w dominujacej czesci
na jego tekstach, opracowania innych autor6w majg znaczenie
marginalne. Staram si¢ unika¢ ocen aksjologicznych. Daze do
opisania prawdy rozumianej jako zgodnos¢ subiektywnego wyra-
zenia i obiektywnej rzeczywistosci. Jezeli cytuje tekst niemiecki,
to ttumaczenie jest moje wilasne.

2. Wprowadzenie do pojecia suwerennoéci w prawie
wewnetrznym w doktrynie Carla Schmitta w okresie
do 1933 roku

»ouwerenny jest ten, kto decyduje o stanie wyjatkowym

”»2

(po
niemiecku: Souverin ist, wer iiber den Ausnahmezustand entsche-
idet3), stwierdzit Schmitt w swoim epokowym eseju z 1924 roku.
To pojecie suwerennosci oparte jest na logice ,,albo-albo”, jest
niestopniowalne?. Ten, kto nie decyduje o stanie wyjatkowym,
nie jest suwerenny. Ten, kto decyduje o stanie wyjatkowym, jest
suwerenny. Nie ma nic pomiedzy. Dlatego w doktrynie Schmitta
prézno poszukiwac wtasciwych niektérym politologom poszuki-
wan ,,stopniowalnej” suwerennosci jako konglomeratu r6znych
cech, zblizajacych badz oddalajacych w ostatecznym rozrachunku
od ideatu bycia suwerennym ,,w petni”. Laczy to Schmitta z tra-

4]. Czaputowicz, Suwerennosé, wyd. 2, Warszawa 2018, s. 16.
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2c Schmitt, Teologia
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5, Suwerennos¢ jest dycja francuska: doktryng Jeana BodinaJ, Jeana Jacques’a Rous-
absolutng i nieustajaca seau® i Emmanuela-Josepha Sieyésa’.

whadzg rzeczypospolitej W przywotanym cytacie bycie ,,suwerennym” jest definiowane.
(-.)”, J. Bodin Dla zrozumienia suwerennosci potrzebne jest wiec zrozumienie
Andegawenczyk, Szes¢ dalszych czgsci przywotanego zdania. Nalezy odpowiednio zrozu-
ksigg o Rzeczypospolitej, mie¢, co znaczy Ausnahmezustand oraz entscheiden.

wstepem opatrzyt Zygmunt Ausnahmezustand to stan wyjatkowy, czyli taki stan konsty-

Izdebski, Warszawa 1958, tucyjno-prawny, w ramach ktorego zawieszeniu ulegaja niektore
s. 88. Mimo to fatszem zwyczajnie obowigzujace normy prawne, gdzie jest to uzasad-
jest uznawaé Bodinusaza ~ nione obrong jakiego$ konkretnego dobra publicznego (przede
mitosnika arbitralnej wszystkim przetrwania panstwa) w sytuacji zagrozenia. W sensie
i zkej whadzy; potepiat on  idealno-dialektycznym stan wyjatkowy to negacja stanu prawo-
niestuszne dziatanie whadey, rzadnego, normalnego®. We wspotczesnym panstwie liberalno-

czym wpisuje si¢ -demokratycznym podkresla sie rowniez fakt, ze wprowadzenie
w tradycje $redniowiecznych  stanu wyjatkowego oznacza zawieszenie obowigzywania (nie-
glosatorow. ktérych) praw cztowieka i obywatela. W definicji Schmitta nie
K. Pennington, Wiadca chodzi jednak o stan wyjatkowy opisany w polskiej konstytucji?
i prawo (1200-1600). czy w ogoble w jakiejkolwiek ustawie'®, tylko o zawieszenie ogdotu
Suwerennos¢ monarchy porzadku prawnego. Jest to czasowe przywrdcenie stanu natury
a prawa poddanych rozumianego jako stan-przed-prawem, ale nie dlatego, by wpro-
w zachodnioeuropejskicj wadzi¢ na stale stan anarchii, ale po to, by obroni¢ porzadek

tradycji prawnej, Warszawa ~ prawny za pomoca nadzwyczajnych metod. Wprowadzajacy taki
2012, 5. 275. stan wyjatkowy nie powotuje si¢ na zaden paragraf''.

6 »[Z] tego wynika, ze nie istnieje i nie moze istnie¢ zadne prawo zasadnicze, obowiazujace caty lud”, J.J. Rousseau,
Umowa spoteczna, wyd. 5, na podst. wyd. 3 poprawione i uzupetnione, Kety 2002, s. 21. Russowski suweren (ktorym jest
zawsze narodd) posiada niczym nieograniczona wiadze.

7 Mysliciel ten w duchu Rousseau pisat: ,,Lecz na jakiej podstawie, w czym interesie miataby istnie¢ konstytucja samego
narodu? Nardd istnieje przed wszystkim, jest zrodtem wszystkiego. Jego wola jest zawsze zgodna z prawem, jest samym
prawem?”, E.-J. Sieyes, Czym jest stan trzeci?, w: tegoz, Czym jest stan trzeci? Esej o przywilejach, Warszawa 2016, s. 101.

8 C. Schmitt, Die Staatsrechtliche Bedeutung der Notverordnung, insbesondere ihre Rechtsfihigkeit (1931), w: tegoz,
Verfassungsrechtliche Aufsditze aus den Jahren 1924-1954, vierte Auflage, Berlin 2003, s. 260.

9 Art. 229 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483 z pézn. zm.).

W polskiej konstytucji stan wyjatkowy jest jednym z rodzajoéw stanu nadzwyczajnego.

% por. W, Engelking, Stan wyjgtkowy i stan bez nazwy w mysli Carla Schmitta. Propozycja rozdzielenia, ,,Archiwum
Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej” 2019/1, s. 20-21, https://doi.org/10.36280/AFPiFS.2019.1.15 (dostep: 23.08.2025).
IM. Rysiewicz, Gdy prawo ustaje i wkracza sita... Stan wyjgtkowy w mysli prawno-paristwowej Carla Schmitta, ,,Dialogi

Polityczne” 13/2010, 5. 83-84, https://doi.org/10.12775/DP.2010.005 (dostep: 23.08.2025).
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Decydowanie (entscheiden) jest w doktrynie Schmitta gteboko
wpisane w dialektyke norma-decyzja. Wprowadzenie ,,stanu
wyjatkowego” drogg decyzji abstrahuje od normy. Wigze sie to
z pogladami filozoficznymi Schmitta:

Zwtaszcza filozofia konkretnego zycia nie moze nie do-
strzega¢ wyjatku oraz sytuacji wyjatkowej. Kwestie te
powinny stale znajdowac si¢ w centrum naszej uwagi.
Z punktu widzenia tej filozofii wyjatek moze by¢ waz-
niejszy od reguty, i to nie ze wzgledu na romantyczng
ironie rozmitowang w paradoksach, lecz z cata powaga
przekonania gl¢bszego niz budowanie na statystyce jasne
uogolnienia. Normalnos$¢ o niczym nie swiadczy, wyjatek
Swiadczy o wszystkim; reguta istnieje tylko dzieki wyjat-
kom, ktore ja potwierdzaja. Wyjatki sa wyrazem praw-
dziwego zycia, przetamujacym rzeczywisto$¢ skostniatg

w mechanicznej powtarzalnosci'?.

Podsumowujac ten watek: ten, kto jest suwerenny, decyduje
w sposob ,antymechaniczny”, prawdziwy i dialektycznie usto-
sunkowany wobec rzeczywistosci norm. Jego decyzja jest wol-
na, niezwigzana, nie jest to zdeterminowany akt realizacji prawa
wiasciwy (przynajmniej idealnie) dziataniu administracji pan-
stwowej. Przedmiot jego decyzji — stan wyjatkowy — to nie obwa-
rowany liberalnymi gwarancjami ograniczony stan nadzwyczajny,
ale rekonstruowany (czy uwolniony) stan natury'3, w ktérym
mozliwe jest sprawne podejmowanie zdecydowanych dziatan,
ktoére majg na celu obrone porzgdku prawnego — paradoksalnie
przez jego czasowe zawieszenie. Suwerenna decyzja nie potrzebuje
normy, by zaistnie¢'4.

3. Pojecie suwerennoéci w prawie miedzynarodowym.
Wprowadzenie

Zdaniem Jana Baszkiewicza pojecie suwerennosci znalazto za-
stosowanie w aspekcie zewnetrznym, dokonato si¢ ostatecznie
w XI wieku w sporze gregorianskim'S. Przedmiotem sporu byta
podstawowa kwestia — kto jest odpowiedzialny tylko przed Bo-
giem, a kto odpowiada przed innym, wyzszym hierarchicznie

christianita_102.indd 83

83

2c Schmitt, Teologia
polityczna. Cztery
rozdziaty..., dz. cyt.,

S. 54-55-

3 Zob. Th. Hobbes,
Lewiatan, czyli materia,
forma i wtadza panstwa
koscielnego i Swieckiego,
Warszawa 2009, XXXI.1,
S- 439-440.

"4 Tamze, s. 52.

15 Spor gregorianski (spor
o inwestyture) — siegajacy
XTI wieku konflikt miedzy
papiestwem a cesarstwem
o prymat w swiecie
chrzescijanskim. Jednym
z istotnych probleméow

w ramach sporéw byta
kwestia tego, kto posiada
prerogatywe do obsadzania

biskupstw.
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wtadcg Swieckim. Podstawowymi podmiotami w ramach tego
10 Baszkiewicz, Puistwo  sporu byt papiez i cesarz'®. W zwiazku z tym wyklarowato sie

suwerenne w feudalnej pojecie suwerena — poczatkowo idealnie tylko jednego, samotne-
doktrynie politycznej g0 hegemona.

do poczqtkow XIV w, Rewolucja wobec tego uniwersalistycznego podejscia, w ktérym
Warszawa 1964, s. 34. jeden posiada faktyczng i nominalng zwierzchnos¢ nad wszyst-

'7 7 wyjatkiem Boga, przed ~ kimi innymi'’, byto wyklarowanie si¢ suwerennosci podmiotow
ktorym odpowiada nawet innych niz papiez czy cesarz. Symboliczna jest w tym kontekscie
sredniowieczny papiez czy ~ walka krola Francji o suwerennos¢ przeciwko cesarzowi. Formuts,
cesarz. ktoéra symbolizuje mnozenie sie bytow suwerennych w Europie,
'8 Tamie, 5. 237 i n. jest: rex imperator in regno suo'® (krol jest cesarzem w swym kro-
lestwie). Realizacja tej prawniczej zasady w praktyce oznaczata
zniesienie idei wladzy uniwersalistycznej w Europie i powstanie
wielu bytow suwerennych, czyli wedtug klasycznej formuty takich,
ktore nie rozpoznajg zadnego zwierzchnika poza samym Bogiem.
Umownym wydarzeniem, ktére znamionuje zakonczenie pro-
cesu odchodzenia od idei uniwersalnej na rzecz idei wielu panstw
suwerennych, byt pokéj westfalski z 1648 roku. Jak wskazuje Jacek
Czaputowicz, trzy zasady wyznaczaly funkcjonowanie porzadku
westfalskiego:
1. rex est imperator in regno suo (opisana powyzej);
2. cuius regio eius religio — religia wtadcy okresla religie panstwa,
czyli zaden podmiot zewnetrzny (katolicki cesarz) nie ingeruje
w wyznanie wtadcy;
3. zasada rownowagi sit — stuzyta ona zapobiegnieciu powstania
Sredniowiecznego hegemona, a wiec potencjalnego nowego

'9]. Czaputowicz, dz. cyt., suwerena wspolnoty panstw europejskich (chrzescijanskich)'®.
5. 74-75. W tym skrétowym wprowadzeniu majgcym na celu jedynie
zarysowanie kontekstu warto jeszcze wspomnie¢ o XVIII-wiecz-
29 M. Muszyriski, Sita. nej rewolucji w postaci powstania idei panstwa narodowego®°.
Norma. Idea. Prawo W zwiazku z tym rodzi si¢ roszczenie wspolnoty narodowej do
miedzynarodowe w ujeciu posiadania wlasnego panstwa. Zasada samostanowienia naro-
historycznym. Prawo dow staje sie czynnikiem rozsadzajacym dotychczasowy porzadek
miedzynarodowe paristw miedzynarodowy, w swojej idealnej wizji niekompatybilny row-
europejskich i ich kolonii niez z zasadg rownowagi sit i zasadg integralnosci terytorialne;j.
(1492-1918), Warszawa Powstanie licznych, stabych panstw narodowych jest fundamen-
2020, 5. 275, 283. talne dla schmittowskiej refleksji o pojeciu suwerennosci w prawie
miedzynarodowym.
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W 1927 roku Ludwik Ehrlich pisat: ,,Przez suwerennos¢ rozu-
mie nauka badZ samg najwyzsza wtadze panstwowa, ograniczong
nie wiecej, niz wtadza panstwowa innych panstw, badz tez jej
samowtadnos¢ i catowladnosg, tj. prawng niezaleznos¢ od jakich-
kolwiek czynnikéw zewnetrznych i kompetencje normowania

21

wszystkich stosunkow wewnatrz panstwa”?'. Dalej wspomina
tez o dwoch zasadniczych koncepcjach: ze kazde panstwo musi
by¢ z definicji suwerenne albo ze mogg funkcjonowaé panstwa
bez suwerennosci. Jesli mogg istnie¢ panistwa niesuwerenne, to
za podmioty prawa narodow mozna uznac tylko te suwerenne.
W czasie, kiedy Ehrlich pisat, tj. po Wielkiej Wojnie, upadek uni-
wersalistycznego pojecia suwerennosci (czyli takiego, w ktérym
jest jeden suweren) byt czyms$ oczywistym. Co jest jednak inte-
resujace z punktu widzenia dalszych rozwazan o teorii Schmitta,
polski prawnik dostrzegt mozliwos¢ istnienia panstwa niesuweren-
nego, czyli takiego, ktore nie jest podmiotem, a wigc, a contrario,
zapewne jest przedmiotem.

4. Schmitt o pojeciu suwerennosci w prawie
miedzynarodowym w latach 1924-1933

Jak byto to wyzej wspomniane, idea samostanowienia narodow
wywarta istotny wptyw na rozwoj prawa miedzynarodowego
poprzez wyrazenie konkretnego imperatywu, ktoéry nakazuje
cztonkom wspélnoty miedzynarodowej uzna¢ samowtadnos¢
poszczegdlnych narodow. Rodzi sie wiec z tego teoretyczne prawo
kazdego narodu do bycia suwerennym. Realnos¢ czy skrajnosc tej
logiki nie jest przedmiotem niniejszych rozwazan.

Zdaniem Schmitta panstwa zwycieskie w Wielkiej Wojnie,
mimo panujgcego paradygmatu ,,prawa do samostanowienia
narodow”, czyli uznania narodéw za podmioty, nie mieli oporéw
przed traktowaniem narodow jak przedmiotéw. Przyktadem tego
miata by¢ polityka wobec ludnosci zachodnich Niemiec (przede
wszystkim Nadrenii), ktorych terytorium kontrolowane byto
przez zwycieskie mocarstwa?®3. Zasada samostanowienia naro-
dow moze by¢ tez uzywana wprost jako narzedzie do zniszczenia
wroga. Przyktadem tego miato by¢ rozebranie jednego z mocarstw
centralnych — Austro-Wegier. W 1924 roku Irlandczycy natomiast
nie mogli korzysta¢ z suwerennosci, bo byli poddani mocarstwu
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23 ¢ Schmitt, Die
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internationaler Politik
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24 ¢ Schmitt, Die Kernfrage
des Volkerbundes [1924],
w: tegoz, Frieden oder

Pazifismus..., dz. cyt., s. 15.

25 J. Czaputowicz, dz. cyt.,

S. 21.

26 Formalista mogtby

odpowiedzie¢, ze przeciez
panstwo takie teoretycznie
moze odmoéwi¢ podpisania
niekorzystnego kontraktu.
Mozna wtedy zadac
kolejne pytanie: jakie beda
konsekwencje dla panstwa,
ktore odmoéwi podpisania
niekorzystnej umowy? Co,

jesli bedzie to wrogi najazd?

2?7 G Schmitt, Die Kernfrage
des Volkerbundes [1926],

w: tegoz, Frieden oder
Pazifismus..., dz. cyt.,

s. 98-99.

28 W 1932 roku Schmitt
pisat, ze prawniczg sztuczka
formalng do zniesienia
jakiego$ pojecia jest
wykreslenie jakichs pojec¢

(np. tyran) czy zmiana ich
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zwycieskiemu®4, ktore wyzej cenito wtasny interes niz zasade
samostanowienia narodow.

Jednym ze zrédet nieporozumienia jest przyjecie, ze w pra-
wie miedzynarodowym suwerenno$¢ trwa nadal, nawet jesli
wtadztwo jakiegos panstwa jest ograniczone przez podleganie
przyjetemu prawu miedzynarodowemu?, a wiec rowniez trakta-
tom miedzypanstwowym. Panstwo podlegajace niekorzystnemu
traktatowi z drugim panstwem, ktory zostal zawarty formalnie
miedzy dwoma rownorzednymi aktorami, moze doprowadzi¢ do
paradoksalnego stwierdzenia, ze panstwo, ktore za pomocg trak-
tatu miedzynarodowego de facto, acz nie de iure, oddaje sie pod
zwierzchnos¢ drugiego panstwa, pozostaje suwerenne®®. Z teorii
Schmitta wynika, ze powinno sie patrze¢ na tego rodzaju umowy
miedzynarodowe podejrzliwie i interpretowac je raczej jako lekko
zakamuflowany $rodek prawny do zniewolenia innego panstwa.
Owa ,,schizma” sfery polityki i prawa wyrazajaca sie w formal-
nym uznaniu przymiotu suwerennosci panstw, ktore sa de facto
kontrolowane przez mocarstwa, jest sprzeczna z uznaniem przez
Schmitta pierwszenstwa politycznosci przed prawem. Mowigc
wprost: mamy tu zdaniem autora Teologii politycznej do czynie-
nia z oszustwem. Prawnicze sztuczki sg narzedziem do zakrycia
okrutnych realiow polityki.

Hobbesoweskie Quis iudicabit? (pol. ,,Kto rozstrzyga?”) w teo-
rii Schmitta ma zastosowanie nie tylko w prawie wewnetrznym,
ale tez w prawie zewnetrznym?’. Suwerenno$¢ wyraza sie wiec
przede wszystkim w aspekcie proceduralnym. Zamieszenie ter-
minologiczne i nazywanie wszystkich panstw ,,suwerenami”
nie utatwia ustalenia, ktére pafistwa s3 naprawde suwerenne®,
»Zyjemy wiec w $wiecie, w ktérym stare stowa i nazwy traca
swoje znaczenie, a stare i panstwowe stosunki ulegaja pomiesza-
niu”?’ - pisat Schmitt. W zwiazku z tym Schmitt proponuje swoja
metode ustalania podmiotu suwerennego i formutuje trzy pytania.
Po pierwsze, ktore panstwo pelni role rozstrzygajacego w sporach
miedzynarodowych? Po drugie, wedle jakich regut sie postepuje?

znaczenia (np. wojna). C Schmitt, Legalnos¢ i prawomocnosé, Warszawa 2015 [1932], s. 49. W opisywanej sytuacji

mamy do czynienia raczej ze zmiang znaczenia pojecia suwerennosci, czemu Schmitt si¢ oczywiscie sprzeciwia.

29 @ Schmitt, Die Rheinlande als Objekt internationaler Politik [1925]..., dz. cyt., s. 33.
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Po trzecie, jakie jest wyobrazenie sytuacji normalnej?3° Ten, kto
decyduje o tym, jaka jest prawidtowa odpowiedz na powyzsze
trzy pytania, jest suwerenny. Inni sa tak naprawde podmiotami
podlegtymi, muszacymi podporzagdkowac sie warunkom narzu-
conym przez wielkie mocarstwo. Co wiecej, prawdziwy suweren
decyduje tez o tym, co jest ,,prawem” i ,,pokojem”3".

Wiodgce mocarstwa interesujg sie zdaniem Schmitta nie tylko
zewnetrznym aspektem panstw sobie podporzagdkowanych; ich
celem jest kontrola tego, w jaki sposob sg one urzgdzone. Porza-
dek wewnetrzny i porzadek zewnetrzny nie moga funkcjonowac
roztgcznie’®. Przejawia sie to we wladztwie prawdziwego suwerena
nad tym, czy panstwa mu podlegle, owi niby-suwereni... nie prze-
ksztalcaja swojej ,,wolnosci” w ,,swawole”33. Panstwo podlegte
,Lewiatanowi” jest wiec ,,wolne”, ale owa wolno$¢ nie moze by¢
przez nie naduzywana!3* W przeciwnym razie ,,Lewiatan” moze
zainterweniowac i spacyfikowac ,,swawolne” panstwo. W 1930
roku Schmitt pisat: ,,Normalne, politycznie niezalezne panstwo
samo decyduje o dotyczacych go egzystencjalnych kwestiach jego
politycznego bycia, w szczegblnosci o tym, czy zostato ono napad-
niete, i o swoim prawie do samoobrony”33. W wizji Schmitta
w 1932 roku trudno wiec uznac za suwerenne takie panstwa jak
Kuba, Haiti, San Domingo i inne, ktore poprzez traktaty miedzy-
narodowe de facto poddaty sie wtadzy Stanoéw Zjednoczonych
Ameryki3®.

Wedtug Schmitta panstwo suwerenne, nawet jesli narzuca sobie
jakies reguty, to sa one bardzo ogdlne i wieloznaczne. ,,Owa warta
zauwazenia elastycznos¢ i rozlegtosé, owa otwartos¢ wszystkich
mozliwosci, owa otwartos¢ przede wszystkim rowniez alternatywy
prawa albo polityki, jest moim zdaniem typowa dla kazdego praw-
dziwego wielkiego imperializmu37. Owe stowa, ktorymi Schmitt
opisat istote nowoczesnego (w jego epoce) imperializmu, zdajg si¢
opisywac rowniez kazde panstwo suwerenne w jego mniemaniu.
Jezeli bowiem suweren6w ma by¢ tak niewiele, to chyba kazdy
z nich bedzie zarazem bytem imperialnym. Fundamentem kaz-
dego imperializmu jest dominacja w trzech obszarach: wojska,
gospodarki i wtadzy nad pojeciami3®.

Panstwo suwerenne narzuca panstwom sobie podlegtym pewne
minimum homogenicznosci, czyli podobienstwa do narzuconego
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3¢ Schmitt, Die Kernfrage
des Volkerbundes [1926]...,
dz. cyt., s. 99.

I .
3 Tamze, s. 123.

2 .
3 Tamze, s. 122.

33 Tamze, s. 123.
34 PO
W mysli tej zakodowany
jest schmittowski sprzeciw
wobec manipulacji

pojeciami, ich znaczeniem.

S Schmitt, Die Politische
Lage der entmilitarisierten
Rheinlande [1930], w: tegoz,
Frieden oder Pazifismus...,
dz. cyt., s. 275.

36 Q. Schmitt, USA und die
volkerrechtliche Formen des
modernen Imperialismus
[1932/1933], [w:] tegoz,
Frieden oder Pazifismus...,
dz. cyt., s. 356-357.

37 Tamze, s. 3535.

38 Tamze, s. 3635.
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wzorca cztonkéw pewnej zbiorowosci. W tym sensie panstwo

suwerenne w doktrynie Schmitta petni funkcje integracyjng czy
homogenizujacg. Przez swoje dziatania caty obszar pod jego wply-
wem upodabnia sie do siebie. Warunkiem porzgdku w polityce
miedzynarodowej jest homogeniczny porzadek w polityce kra-

39 ¢ Schmitt, Der Status ~ jowej3?. Zreszta, w wizji tego niemieckiego prawnika sgsiadujgce

quo und der Friede [1925], panstwa zawsze zywo interesuja si¢ urzadzeniem wewnetrznym

w: tegoz, Frieden oder panstw sasiadujacych?’. Wizja, w ktorej wszystkie panstwa zacho-

Pazifismus..., dz. cyt., s. 8. Wuja pelna autonomie w kontekscie swojego prawa wewnetrz-

49 Tenze, Die Kernfrage des Nego, jest fikcjg. Jest to cos, na co moga sobie pozwolié¢ tylko

Volkerbundes [1926]..., dz. imperia, ktore s3 prawdziwie suwerenne.

Cyt, s. 119. Pomijajac szczegoty, mozna przyjac, ze na gruncie prawa mie-
dzynarodowego tre$¢ schmittowskiego pojecia suwerennosci brzmi
wiec: Suwerenny jest ten, kto dokonuje interwencji, a takze suwe-
renny jest ten, kto rozstrzyga, jakie kwestie sq egzystencjalne dla jego
jestestwa. Suweren jest samowtadny wewnatrz i na zewnatrz; jego
dziatania ukierunkowane sg na zawtadniecie innymi i upodob-
nienie ich do siebie. Panistwa faktycznie zalezne, niemoggce same
dokonywac interpretacji, bedace potencjalnym przedmiotem
(zgodnej z prawem traktatowym!) interwencji, nie sg zdaniem
Schmitta prawdziwie suwerenne.

Schmitt zdecydowanie zrywa z uznaniem — cho¢by formalnie
— roéwnosci wszystkich panstw. W jego teorii w stosunkach miedzy-
narodowych prym wiodg wielkie mocarstwa, ,,Lewiatany”, ktore
jako jedyne zachowujg przymiot ostatecznej instancji w ramach

4 Tamyze, s. 78. prawa miedzynarodowego*'. Sg to ,,wielkie kompleksy”, niekiedy
by¢ moze kontynenty, wzorujace sie na amerykanskiej doktrynie

42 Tamze, s. 79. Monroe’a#*. Schmitt krytykuje przy tym postrzeganie powstania
takiego ,,wielkiego kompleksu” jako zjawiska czysto politycznego.
Mozna domniemywag, ze powinno by¢ ono wedtug niego oparte

43 C Schmitt, USA und die na prawie publicznym, podobnie jak doktryna Monroe’a®3. Znow

vilkerrechtliche Formen des Schmitt jawi sie jako zwolennik oparcia prawa na polityce, nie na

modernen Imperialismus  odwro6t. Jednoczesnie dystansuje sie od niecheci formalno-praw-

[1932/1933], [w:] tegoz, ~ Nego opisania rzeczywistosci, ktora moze okazac sie niewygodna

Frieden oder Pazifismus..., Z punktu widzenia niektorych ideologii. Mozna si¢ na to obrazad,

dz. cyt., s. 354. »Ale kazde pojecie prawne prawa miedzynarodowego jest zawsze

44 Tamye, 5. 355. jakims$ politycznym instrumentem”44 — pisat Schmitt. W 1924 roku
Schmitt wymienit wprost liczbe realnych wielkich mocarstw —
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okoto pieciu lub szesciu. Btedem jednak byloby postrzeganie teorii
Schmitta jako wzywajacej do pochwaty petnej arbitralnosci najpo-
tezniejszych panstw. Uznanie przez niego ich suwerennosci nie jest
wezwaniem do tego, by nie wigzato ich prawo migdzynarodowe.
Co wiecej — reforma prawa miedzynarodowego powinna wrecz
dazy¢ do takiej reformy, by zaczeto ono faktycznie wigza¢ rowniez
owe ,,Lewiatany”, a nie tylko panstwa stabe*S.

Recepta Schmitta na problem pomieszania poje¢, ukrycia rze-
czywistych suwerenow i nieprzystawania prawa do polityki byta
swoista ,,konserwatywna rewolucja”. Chciat on bowiem restytucji
jawnego i jasnego autorytetu#®. ,,Schmitt jak zaden inny teoretyk
polityki dwudziestego wieku wigzat jawnos¢ i polityke i starat sie
je ztaczy¢ na miare swoich sit”, jak stusznie stwierdzit Heinrich
Meier?’. W stwierdzeniu tym widac tesknote za wyobrazonym spo-
teczenstwem chrzescijanskim. Jawnos$¢ i jasno$¢ suwerena (autory-
tetu)4® jest dla Schmitta warunkiem rzeczywistej lojalnosci miedzy
jakimkolwiek cywilizowanym ludem a wtadza. Wykluczone jest
nawigzanie trwatej relacji postuszenstwa miedzy cywilizowanym
ludem a wtadza obca. Schmitt zdaje si¢ obawia¢ tego, ze wtasciwa
nowoczesnosci degeneracja wtadzy moze doprowadzi¢ do upadku
tradycyjnego chrzescijanskiego obowigzku postuszenstwa*®. Schmitt
nie stwierdza tego wprost, ale by¢ moze wyraza tym samym obawe,
ze degeneracja porzadku prawno-politycznego doprowadzi do anar-
chii, rewolucji, moze nawet triumfu bolszewizmu?

Podsumowanie
Schmittowski suweren w prawie miedzynarodowym to w mysl
paremii: caesar dominus et supra grammaticam>° (pol. ,,cesarz
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435 c Schmitt, Die Kernfrage
des Volkerbundes [1924]...,
dz. cyt., s. 14; tenze, Die
Kernfrage des Volkerbundes
[1926]..., dz. cyt., s. 110.
46 ¢ Schmitt, Die
Rheinlande als Objekt
internationaler Politik
[1925]..., dz. cyt., s. 33.
47 Meier, Die Lehre Carl
Schmitts. Vier Kapitel zur
Unterscheidung Politischer
Theologie und Politischer
Philosophie. Mit einem
Riickblick: der Streit um die
Politische Theologie. Vierte
Auflage, Stuttgart—Weimar
2012, s. 111. Skryto$¢

u Schmitta jest nawet
czym$ demonicznym
(tamze, s. 24).

48 Ow autorytet jest
niezwykle bliski pojeciu
suwerena; chodzi tu
bowiem o czynnik
polityczny, posiadajacy
naczelng funkcje w
danym panstwie. W mysl

hobbesowskiej paremii

Auctoritas, non veritas facit legem (autorytet, a nie prawda stanowi prawo) autorytet, czyli czynnik polityczny,

przeciwstawiony jest prawdzie, czyli czynnikowi moralno-teologicznemu. Przywigzanie Schmitta do chrzescijanstwa

nie oznacza jego wsparcia dla stworzenia panstwa opartego tylko na czynniku moralno-teologicznym. Pewna doza

neutralizacji jest wrecz dobra, bo dziejowo przystuzyta si¢ neutralizacji wyniszczajacych wojen religijnych. Watek ten

jest jednak rozwinigty przez Schmitta w sposob petny po 1933 roku i nie jest przedmiotem rozwazan w niniejszym

artykule. Zob. C. Schmitt, Nomos ziemi w prawie migdzynarodowym ius publicum Europaeum, Warszawa 2019 [1950].

49 Schmitt, Die Rheinlande als Objekt internationaler Politik [1925]..., dz. cyt., s. 33.

5° Tenze, USA und die vilkerrechtliche Formen des modernen Imperialismus [1932/1933], w: tegoz, Frieden oder

FPazifismus..., dz. cyt., s. 354.
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5T Na temat teorii
wielkoobszarowej, ktora
stanowi probe zastosowania
nauki geopolityki do
prawa mig¢dzynarodowego,
powstaly niezliczone
opracowania. Zob.

np.: A. Wielomski,
Katolik-Prusak-Nazista.
Sekularyzacja w biografii
ideowej Carla Schmitta,
Radzymin-Warszawa 2019,
s. 443-462; F. Blindow,

dz. cyt.; B. Chrzaszcz,
GrofSraum: teoretyczne
uzasadnienie hitlerowskich
podbojow czy nowy porzqdek
prawnomiedzynarodowy?,
,Studia nad
Autorytaryzmem i
Totalitaryzmem” 2021,

43, nr 3, https://doi.
org/10.19195/2300-
7249.43.3.29 (dostep:
23.08.2025);

A. Gornisiewicz, Wojna

i nomos. Carl Schmitt

o problemie porzqdku

Swiatowego, Krakéw 2019,

S. 33—40.
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jest rowniez panem gramatyki”) — ,,pan gramatyki”. Panstwo
suwerenne nie jest odizolowang monada. Prowadzi polityke im-
perialistyczna, narzuca swoja wole stabszym. W opisywanych la-
tach zdaniem Schmitta faktyczne imperialne panstwa suwerenne
wolaty jednak unika¢ prawdy. Za pomocga swojego ,,wtadztwa
nad gramatykg” zaciemnialy prawdziwy obraz rzeczywistosci.
Dlatego prawo nie odmawiato statusu suwerennosci painstwom,
ktore tak naprawde byty podlegte, zwasalizowane. Istotna w tym
kontekscie byta metoda amerykanska, ktora polegata na zawiera-
niu z de facto podlegtymi panstwami traktatow interwencyjnych,
a takze na ugruntowaniu dominacji za pomocg doktryny Mon-
roe’a. Wiadztwo imperialnych panstw suwerennych ma réwniez
swoj fundament w dominacji ekonomicznej i militarnej. Analiza
tworczosci Schmitta w zakresie prawa miedzynarodowego i sto-
sunkoéw miedzynarodowych w latach 1924-1933 dowodzi, Ze jego
rozpisana w Trzeciej Rzeszy teoria wielkoobszarowa nie powstala
ex nihilo; podobne poglady reprezentowat on jeszcze w okresie
trwania Republiki Weimarskiejs'.

Zdaniem Schmitta powinno si¢ odej$¢ od zafatszowania rzeczy-
wisto$ci prawnej. Prawo ma zacza¢ odpowiadac polityce. Powinno
dojs¢ do formalnego uznania kilku wiodacych wielkich mocarstw
- ,Lewiatan6w” - co pozwolitoby stang¢ w prawdzie i narzucic¢
prawo miedzynarodowe nie tylko stabym, ale tez silnym. Takie
prawo miedzynarodowe nie byloby egalitarne, a hierarchiczne.
Ostatecznym celem teorii Schmitta jest stworzenie takiego
porzadku prawnego, ktory utrwalitby chrzeScijanskie pojecie
porzadku, uniemozliwitby upadek zasady postuszenstwa, obronit
Europe przed anarchizmem i bolszewizmem. B
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Podmiotowosé i suwerennosé
w prawie narodow w mysli
Ludwika Ehrlicha

Bartosz Wyspianski

I. Wstep

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie rozumienia dwoch
pojec z zakresu prawa miedzynarodowego — podmiotowosci i su-
werennosci oraz ich relacji w mysli Ludwika Ehrlicha.

Wybér tematu w mojej opinii charakteryzuje sie doniostoscia
naukowa. Po pierwsze, dlatego, ze dotyczy mysli wybitnego pol-
skiego prawnika, specjalisty z zakresu prawa miedzynarodowego,
ktorego badania wcigz wykazuja aktualnos¢. Po drugie, ze wska-
zany zakres przedmiotowy pracy dotyczy istotnych zagadnien
takze z dzisiejszej perspektywy. Problemy podmiotowosci panstw
i granic ich suwerennosci stanowia zywg kwestie w dzisiejszym
Swiecie, zwtaszcza w kontekscie obecnosci Polski w Unii Euro-
pejskiej, wojny Ukrainy z Rosja czy roli Stanéw Zjednoczonych
jako swiatowego mocarstwa. Artykut sktada sie z krotkiego wpro-
wadzenia do zyciorysu polskiego prawnika oraz opisu zagadnien
podmiotowosci i suwerennosci.

W badaniach postuguje sie przede wszystkim metoda histo-
ryczng, opisowg oraz jakosciowa. W ramach tej ostatniej szcze-
goblnie bliska jest mi strategia tzw. ,,studium przypadkow”. Jej
zatozenia opierajg sie na szczegblowym procesie badania pewnych
zjawisk, zdarzen, czynnosci czy os6b. W tym kontekscie badam
mys$l prawnomiedzynarodowg Ludwika Ehrlicha dotyczacg pojec
podmiotowosci i suwerennosci. Wykorzystane materiaty stanowig
przede wszystkim teksty Zrodtowe samego polskiego prawnika, jak
i opracowania naukowe innych badaczy. Przyjmuje Swiatopoglad
konstruktywistyczny. Opiera si¢ on na zatozeniu, ze badacz przy-
glada sie subiektywnym pogladom os6b stanowigcych przedmiot
jego badan do otaczajacego ich swiata. Nie podejmuje si¢ osobistej
oceny przedstawionych pogladow. Stoje na stanowisku, ze badacz
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! Wiecej o zyciorysie
Ludwika Ehrlicha zob.

np. A. Redzik, Ludwik
Ehrlich (1889-1968) — zarys
Zyciorysu), w: P. Grzebyk,
R. Tarnogorski (red.),

Sita prawa zamiast prawa
sity. Ludwik Ehrlich i jego
wktad w rozwoj nauki
prawa migdzynarodowego
oraz nauki o stosunkach
miedzynarodowych,
‘Warszawa 2020, s. 339-363;
M. Kowalski, Wielki
nieobecny — Ludwik Ehrlich
i,,Powrot do Lwowa”
Philippe’a Sandsa, w:
tamze, s. 363-379;

MGoj ojciec, jakim go
pamietam... O Ludwiku
Ehrlichu z Andrzejem
Ehrlichem rozmawiajq
Patrycja Grzebyk i Rafat

Tarnogorski, w: tamze,

Christianitas 102/2025 SUWERENNOSC

powinien dazy¢ do proby jak najbardziej obiektywnego przed-
stawienia wynikéw swoich badan jako jednego z podstawowych
celow uprawiania nauki.

l.1. Zyciorys®

Ludwik Ehrlich urodzit sie 11 kwietnia 1889 roku w Tarnopolu
i tam tez ukonczyt szkote Srednig. Byt synem adwokata. W 1907
roku rozpoczat studia prawnicze na CK. Uniwersytecie Franciszka
I we Lwowie, ktore ukonczyt w 1911 roku, by nastepnie w 1912
roku zda¢ egzaminy, ktore umozliwity mu nadanie stopnia dokto-
ra®>. W 1924 roku zostat kierownikiem Katedry Prawa Polityczne-
go na Uniwersytecie we Lwowie oraz profesorem nadzwyczajnym
prawa konstytucyjnego. Nastepnie za$ w 1929 roku uzyskat tytut
profesora zwyczajnego prawa narodow i ogélnej nauki o pan-
stwie3. Byt autorem jednego z pierwszych podrecznikéw dotycza-
cych prawa miedzynarodowego na terenach Europy Wschodniej
— Prawo narodéw, wydanego w 1927 roku.

Ludwik Ehrlich w latach 1927-1928 sprawowat funkcje sedziego
ad hoc jako reprezentant Polski w Statym Trybunale Sprawiedliwo-
Sci w Hadze. Po wojnie pracowat jako cztonek Statego Trybunatu
Rozjemczego w Hadze. Wystepowat tez ponadto w roli eksperta
podczas proces6w niemieckich zbrodniarzy wojennych odbywa-
jacych sie przed polskimi sadami. Co w tym kontekscie istotne,

s. 379-397; T. Pugacewicz, Dorobek badawczy i organizacyjny Ludwika Ehrlicha na tle rozwoju nauki o stosunkach

miedzynarodowych w Polsce do 1950 roku, w: D. Mikucka-Wojtowicz, Przesztos¢ — Terazniejszo$¢ — Przysztosc. Problemy

badawcze mtodych politologéw, Krakdéw 2010, s. 133-143; A. Redzik, Lwowska szkota dyplomatyczna. Zarys historii

Studium Dyplomatycznego przy Wydziale Prawa Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie (1930-1939), ,,Polski Przeglad

Dyplomatyczny” 2006, t. 33, nr 5, 5. 121-149.

Napisanie rozprawy doktorskiej nie byto wowczas konieczne do uzyskania stopnia doktora. T. Pugacewicz, Nauka

o stosunkach miedzynarodowych w koncepcji Ludwika Ehrlicha, ,,Stosunki Miedzynarodowe — International Relations”

2018, t. 54, nr 1, 5. 236. W ten sam sposob doktorat uzyskat inny znany polski prawnik, tworca pojecia ,,genocydu”

- Rafat Lemkin. O Lemkinie zob. wigcej np. R. Szawtowski, Rafat Lemkin. Biografia intelektualna, Warszawa 2020;

P. Madajczyk, Krajobrazy biograficzne Rafata Lemkina, Warszawa 2023; D.- L. Frieze (red.), Nieoficjalny. Autobiografia

Rafata Lemkina, Warszawa 2018.

3T Pugacewicz, Nauka..., dz. cyt., s. 241.

4A. Hachkevych, Ludwika Ehrlicha koncepcja podmiotowosci prawnomiedzynarodowej (wybrane aspekty), ,,Prawo i

Polityka” 2014, nr 5, s. 138.
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Bartosz Wyspiafiski Podmiotowo$é¢ i suwerennosé w prawie narodéw...

opracowat on teorie, na podstawie ktorej uznat, ze rozpoczecie
IT wojny $wiatowej byto nielegalne, co stanowi¢ miato przyczyne
odpowiedzialnosci Niemcéw za dokonane zbrodnie na polskich
ziemiach?.

W latach 40. i 50. XX wieku zainteresowania badawcze Ehrlicha
skoncentrowane byly przede wszystkim na historii prawa. Wyni-
kato to m.in. z faktu ideologizacji nauki, stad utrudnione byto
zajmowanie sie biezgcymi zagadnieniami z zakresu prawa mie-
dzynarodowego, ktore szczegblnie zajmowaty polskiego prawnika.
Prowadzit wowczas badania nad historig polskiej szkoty prawa
narodéw®. Jak jednak podkresla Tomasz Pugacewicz, Ehrlich miat
stawiaC opor i nie poddawac sie¢ wptywom panujgcej woéwczas
ideologii’. Szerzej do badan z zakresu prawa miedzynarodowego
powrdcit po 1956 roku, natomiast w latach 50. i 60. zajmowat sie
m.in. zagadnieniami prawa morza oraz legitymizacji odzyskania
przez Polske Ziem Zachodnich®.

Profesor Ludwik Ehrlich zmart 21 pazdziernika 1968 roku.

Il. Podmiotowos$é i suwerennosé

I1.1. Problem podmiotowosci

Ludwik Ehrlich postrzegal prawo jako system norm, ktére obo-
wigzujg miedzy danymi osobami (podmiotami), ktore to osoby
posiadajg konkretne prawa podmiotowe. Podobny mechanizm
funkcjonuje w prawie miedzynarodowym (prawie narodow?),
w ktorym, jak pisze Ehrlich, ,,podmiotami praw podmiotowych
w prawie narodow s3 zasadniczo, procz Stolicy Apostolskiej,
tylko panstwa nalezace do spotecznosci miedzypanstwowej,
wzglednie cztonkowie Ligi Narodow”'°. Stad zatem mozna wy-
ciaggna¢ wniosek, ze polski prawnik nadawat podstawowg role
panstwom w ksztattowaniu i partycypacji w prawie narodow.
Waznym podkreslenia w tym kontekscie jest fakt, ze wedtug
Ehrlicha nie kazde panstwo bedgce nim w istocie (na gruncie,
jak to okreslit, ,,prawa politycznego”) bedzie jednoczesnie pod-

95

ST Pugacewicz, Nauka...,
dz. cyt., s. 247.

6 W tym kontekscie
szczegblnie istotne wydaja
si¢ jego badania nad mysla
Pawta Wtodkowica

i Stanistawa ze
Skarbimierza. Zob. wigcej
L. Ehrlich, Pawet Wtodkowic
i Stanistaw ze Skarbimierza,
Warszawa 2017.

7T, Pugacewicz, Nauka...,
dz. cyt., s. 247.

8 Tamze, s. 249. Jak
bowiem pisat polski
prawnik, ,,Kazdy wielki
nardd, ktorego cztonkowie
wspotpracuja nad rozwojem
prawa miedzynarodowego,
wytworzyt i wytwarza
szereg wlasnych «doktryn»
odpowiadajacych

wtlasnym jego interesom,

a wynikajacych z gtebszych
zasad, na ktorych opiera si¢
prawo migedzynarodowe.
Kazdy nardd musi tez
broni¢ si¢ na terenie
migdzynarodowym przed
doktrynami wytworzonymi

przez inne narody

a szkodliwymi dla jego interesow”. Cyt. za R. Kwiecien, Geopolityka a prawo miedzynarodowe, w: J. Kloczkowski (red.),

Geopolityka, Krakow 2021, s. 117.

9 Ludwik Ehrlich piszac o prawie migdzynarodowym, uzywat pojecia ,,prawo narodow”.

'O L. Ehrlich, Prawo narodéw, Warszawa 202 5, S. 155.
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I Tamze, s. 156.

2 Swiadczy¢ moze o tym
nastepujacy fragment: ,,Tak
w Polsce spotka akcyjna
jest podmiotem prawa
prywatnego, a powiat

i gmina sa podmiotami
prawa prywatnego i prawa
publicznego, ale Zadna

z tych os6b prawnych nie
jest podmiotem prawa
narodow”. Tamze.

3 Tamze.

4 Niemniej jednak
jednostki odgrywaty duza
rol¢ w mysleniu Ehrlicha
o panstwie. Bowiem to
jednostki, ktore zrzeszaja
si¢ we wszelkiego

rodzaju organizacje

i stowarzyszenia, w tym
panstwa, sa kreatorami
politycznosci.

M. Cichocki, Ludwik
Ehrlich wobec perspektywy
nowego tadu po I wojnie
Swiatowej, ,,Stosunki
Miedzynarodowe” 2018,
t. 54, 01 1, 5. 221.

5L Ehrlich, Prawo...,
dz. cyt., s. 158.

16 Tamze. Jako przyktady
Ehrlich wskazywat na
kantony szwajcarskie, ktore
na okreslonych polach

mialy prawnie wyznaczone
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miotem praw na gruncie prawa narodow''. Co istotne, czynit
on rozréznienie pomiedzy rozumieniem podmiotowosci na
gruncie prawa prywatnego, publicznego oraz prawa narodow.
Te dwa pierwsze rodzaje utozsamiat raczej ze stosunkami we-
wnatrzpanstwowymi, za$ to ostatnie jako domene stosunkow
zewnetrznych'?.

W pogladach Ehrlicha, tak jak na gruncie stosunkéw mie-
dzy jednostkami, tak w relacjach miedzy panstwami wyréznic
mozna zdolno$¢ prawng oraz zdolnos¢ do czynnosci prawnych.
Prawnik wskazywal, Ze istnieja pewne byty, ktore sg panstwami
zgodnie z prawidtami prawa politycznego, jednakze na gruncie
prawa narodow nie sa rowne z innymi panstwami. Probowat
zwalczy¢ poglad, zgodnie z ktorym takim panstwom przyznaje
sie podmiotowos¢ na gruncie prawa narodow, ktora miataby sie
realizowaé poprzez dokonywanie czynnosci prawnych przez inne
panstwa w imieniu takiego panstwa. Uwazal, ze jest to nieuzasad-
nione kopiowanie rozwigzan charakterystycznych dla stosunkow
prawa prywatnego ‘3.

W prawie narodéw wyrdézni¢ mozna takze grupy, ktore nie
cieszg sie przywilejem podmiotowosci. Do tego typu podmiotow
polski prawnik zaliczat jednostki'4, ale takze r6znego rodzaju
grupy, w tym wyznaniowe czy narodowosciowe, a ponadto orga-
nizacje (np. Liga Narodéw), ktore nie byty panstwami. Do tej
kategorii dodawat réwniez ,,panistwa nienalezace do spotecznosci
miedzypanstwowej”">. Niezaleznie od bytow, ktore nie posiadaty
podmiotowosci na gruncie prawa narodéow, wyrdzniat Ehrlich
te, ktore posiadaty podmiotowos¢ czeSciowa. Realizowaty one
swoja podmiotowos$¢ jedynie w niektérych aspektach, zas
w innych jej dokonywaniem zajmowato si¢ inne panstwo. Jurysta
uzywat tutaj okreslenia, ze panstwo o ograniczonej podmioto-
wosci w tych aspektach podlegajacych ograniczeniu ,,wystepuje
w stosunkach miedzynarodowych jako czegs¢ terytorium innego
panstwa, bedacego podmiotem prawa narodéw”'®. Ehrlich
definiujac panstwo, powolywat sie na, jak sam jg okreslit, , kla-
syczng” troéjelementowa definicje sformutowang przez Georga

kompetencje do wystepowania jako podmioty prawa narodéw, a takze panstwa zwigzkowe Rzeszy Niemieckiej.

Tamze.
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Jellinka, zgodnie z ktora elementami konstytutywnymi panstwa
sa wtadza, ludnos¢ oraz terytorium'’. Piszac o panstwie, rozu-
miat je jako ,,korporacje terytorialna, tj. podmiot praw i obo-
wigzkow, niebedgcy osoba fizyczng, oparty o wilasne terytorium
i wyposazony we wtadze, uznang w niektorych przynajmniej,
istotnych dla prawa narodéw, kierunkach za niezawista”'s.
Miat takze czerpac z dorobku Jeana Bodina'® oraz Zygmunta
Cybichowskiego®°.

Mowiac o panstwie, Ehrlich powotuje sie na obecng w prawie
narodow zasade ,,personifikacji” panstw. W jej ramach wyr6zniat
dwa kierunki:

1. traktowanie panstw jak os6b fizycznych, ktore majg wtasng
wole i s3 w stanie jg realizowac na konkretnym terytorium,

2. traktowanie osoby monarchy jako uosobienia panstwa, ktory
we wlasnym imieniu zawiera np. traktaty miedzynarodowe?".

Zasada personifikacji zaktada takze, ze panstwo moze sprawo-
waé wiadze nie tylko na swoim wtasnym terytorium, lecz takze
poza nim. Panstwo ponadto jest wtadne ograniczy¢ swa wtadze
np. na mocy traktatu. W ten sposoéb oddelegowuje wiadztwo czy
to na pewnych tylko kierunkach, czy na okreslonej czgsci swego
terytorium. W tym ostatnim kontekscie Ehrlich ma na mysli
przede wszystkim wykonywanie wtadzy na terytorium danego
panstwa przez inne panstwo®>.

Polski prawnik uwazal, ze panstwo, ktore spetnia wymienione
przez Jellinka trojstopniowe kryteria, funkcjonuje jako jednos¢
na arenie miedzynarodowej (,,Judnos¢, terytorium i wtadza naj-
wyzsza s3 wprawdzie konieczne dla uznania panstwa za podmiot

97

7 Tamze, s. 159.

O panstwie w mysli Georga
Jellinka zob. wigcej np.

J. Kostrubiec, Typy
historyczne paristwa Georga
Jellinka, ,,Studenckie
Zeszyty Naukowe” 2003,
nr 6/10, s. 7-31;

J. Kostrubiec, Nauka

o paristwie w mysli Georga
Jellinka, Lublin 2015;

D. Kelly, Revisiting the
Rights of Man: Georg
Jellinek on Rights and the
State, ,,Law and History
Review” 2004, t. 22, nr 3,
S. 493-529.

18 Cyt. za K. Wierczynska,
Suwerennos¢ paristwa

w kontekscie indywidualnej
odpowiedzialnosci karnej

w prawie miedzynarodowym
a koncepcja Ludwika
Ehrlicha, w: P. Grzebyk,

R. Tarnogorski (red.), dz.
cyt., s. 88.

9 W kontekscie panstwa u Bodina zob. np. J. Bodin, Szes¢ ksigg o Rzeczypospolitej, Warszawa 1958; J.Z. Chmielecki,

Rzeczpospolita-civitas Jeana Bodina a porzqdek wielkoobszarowy Carla Schmitta. Porownanie, ,,Folia Iuridica Universitatis

Wratislaviensis” 2024, vol. 13(1), s. 9-27; A. Wielomski, Jean Bodin i monarchia ,,Politykéw”, ,,Dialogi Polityczne”

2021, t. 1, nr 31, 5. 19-42; Wm. A. Dunning, Jean Bodin on Sovereignty, “Political Science Quarterly” 1896, vol. 11,

no. 1, s. 82-104.

207 czego, wedtug K. Wierczynskiej, z mysli Bodina czerpat posrednio — gtéwnie poprzez Cybichowskiego.

K. Wierczynska, dz. cyt., w: P. Grzebyk, R. Tarnogérski (red.), dz. cyt., s. 88. O mysli Zygmunta Cybichowskiego zob.

wiecej np. A. Danek, Demokracja nacjonalistyczna. O mysli politycznej Zygmunta Cybichowskiego, Krakow 2018.

21 L. Ehrlich, Prawo..., dz. cyt., s. 159.

22 .
Tamze, s. 161.
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23 Tamze, s. 160.

24 Niemniej w opinii
jurysty czasem catkowita
zmiana ustroju oraz
znaczace zmniejszenie albo
zwigkszenie terytorium
moze $§wiadczy¢ o tym, ze
zmienit si¢ podmiot prawa
narodéw. Tamze.

25 Tamze.

6 ,yuwerennosé
panstwa nad terytorium
jest to wykonywanie
wtadzy panstwowej
z domniemaniem
wyltacznosci tej wiadzy
i odpowiedzialnosci
panstwa, w plaszczyznie
prawa miedzynarodowego,
wobec innych panstw za
ewentualne naruszenie ich
praw na tym obszarze”.

L. Ehrlich, Suwerennosé
Polski na ziemiach
zachodnich i pétnocnych.
Zagadnienia prawa
miedzynarodowego,
Katowice 1967, s. 5.

27 L. Ehrlich, Prawo..., dz.
cyt., s. 161. ,,Suwerennos¢
panstwa jest jego wiasna,

czyli pierwotna, nie
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prawa narodow, ale po uzyskaniu uznania panstwo wystepuje
w prawie narodow jako jednostka; zachowanie ludnosci, tery-
torium i wtadzy najwyzszej jest jednak warunkiem pozostania
podmiotem prawa narodoéw”?3). Co istotne, zmiana terytorium
czy wtadzy nie wptywa na utrate podmiotowosci w Swietle
prawa narodow?4.

I1.2. Problem suwerennosci

Ludwik Ehrlich definiujgc suwerennos¢, powotywat sie na dwezes-
ne ustalenia nauki prawa miedzynarodowego, piszac, ze ,,przez
suwerenno$¢ rozumie nauka badz samg najwyzsza wtadze pan-
stwowa, ograniczong nie wiecej, niz wtadza panstwowa innych
panstw, badz tez jej samowtadnosc¢ i catowtadnos¢, tj. prawng
niezaleznos$¢ od jakichkolwiek czynnikow zewnetrznych i kompe-
tencje normowania wszystkich stosunkow wewnatrz panstwa”?s.
Z przytoczonej definicji wyraznie widac, ze suwerennos¢ jawi sie
jako moznos¢ panstwa wykonywania swego wiadztwa w stosun-
kach wewnetrznych (zatem na okreslonym terytorium i wobec
okreslonej ludnosci) oraz wystepowanie w stosunkach zewnetrz-
nych pomiedzy innymi panstwami jako byt niezalezny od wtadz-
twa innego panstwa®®. W dalszych rozwazaniach polski prawnik
konstatuje, ze jedynie panstwa suwerenne moga cieszyc sie pod-
miotowoscig na gruncie prawa narodéw, co nie oznacza, ze mu-
sz3 to by¢ panstwa suwerenne absolutnie, tzn. prawo narodow
przewiduje posiadanie takze suwerennosci czeSciowej. Jednakze
za podmioty prawa narodéw uznaje jedynie panstwa, ktére moga
wystepowaé w stosunkach miedzynarodowych jako niezawiste
podmioty (niebedace zaleznymi od innych panstw)?’. Nie zmie-
nia to jednak faktu, ze pewne ograniczenie przez panstwo swojej
wtadzy poprzez chociazby oddelegowanie czeSci swoich kompe-
tencji na rzecz innego panstwa, ktére miatoby w jego imieniu
wykonywac czes¢ czynnosci prawnych, nie sprawia, ze panstwo
to traci swoja podmiotowos$¢ miedzynarodowa®®. Takie postepo-
wanie moze prowadzi¢ jednak do catkowitej utraty suwerennosci,

pochodzi wigc od drugiego panstwa. To, co popularnie nazywa si¢ «cesja» czy «odstapieniem» terytorium, jest,

prawnie bioragc, tylko zgoda panstwa”. L. Ehrlich, Suwerennosé..., dz. cyt., s. 6.

28 K. Wierczynska, dz. cyt., w: P. Grzebyk, R. Tarnogorski (red.), dz. cyt., s. 9o.
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jezeli panstwo zrzeknie sie wszelkich swoich kompetencji na rzecz

innego podmiotu.
Polski prawnik dokonuje klasyfikacji panistw, majac na wzgle-
dzie ich suwerenno$¢ w stosunkach z innymi panstwami na arenie

miedzynarodowej. W ten sposéb wyrdznit:

I.

panstwa udzielne jednolite — takie, ktorych suwerennosc¢ nie
jest w zaden sposob ograniczona,

panstwa udzielne, w ktorych suwerennos¢ w kontekscie
stosunkow miedzynarodowych jest ograniczona i wykonuje
ja wieksza liczba podmiotow, ktorych dziatania sg komple-
mentarne. Jako przyktad Ehrlich wskazywat m.in. federacje,
panstwa zalezne, czyli o ograniczonej suwerennosci (pot-
suwerenne) — czesciowo korzystajg z kompetencji do wyste-
powania jako podmioty prawa narodéw, lecz w niektérych
sferach ich podmiotowos¢ jest ograniczona przez inne pan-
stwa, ktore dziatajg w ich imieniu, wobec ktorych panstwo
potsuwerenne pozostaje w stosunku zaleznosci*®. W ramach
panstw zaleznych Ehrlich wskazywatl, ze wyr6zni¢ mozna
protektoraty miedzynarodowe oraz panstwa wasalne (pan-
stwa pod suzerennoscia)3°. W stosunku protektoratu panstwo
bedace protektorem posiada mozno$¢ wykonywania wtadzy
(lub tez jej czeSci) na terytorium panstwa protegowanego.
W przeciwienistwie do protektoratu kolonialnego protektorat
miedzynarodowy moze zachodzi¢ takze w stosunkach miedzy
»panstwami cywilizowanymi” oraz ,,potcywilizowanymi”3’.
W kwestii za§ panstwa wasalnego jest to taki podmiot, ktorego
stosunki z panstwem bedacym jego zwierzchnikiem (suzere-
nem) przypominaja stosunki lenne, a takze, wedtug polskiego
prawnika, ten typ charakterystyczny jest dla krajow o kulturze
wschodniej??. Co wiecej, w opinii Ehrlicha prawo narodow
nie zajmuje si¢ w ogodle kwestig panistwa wasalnego3?.

Jurysta w omawianym kontekscie wyr6znial ponadto unig

realng i personalna, z ktorych, wedtug niego, ta pierwsza moze

wystepowac jako podmiot prawa narodéw (w takim charakterze

moga takze wystepowac panstwa jg tworzgce), natomiast unia

personalna jako taka nie wystepuje jako podmiot prawa narodoéw

- ,,panstwa potaczone unig personalng stanowia dwa zupelnie

odrebne podmioty prawa narodéw’’34. Podobnie wygladata kwe-

christianita_102.indd 99

99

291, Ehrlich, Prawo..., dz.
cyt., s. 162-163.

30 Tamze, s. 173.

W swoich rozwazaniach
nie przyznawat statusu
podmiotu prawa

narodoéw protektoratowi
kolonialnemu, ktory, jak
pisat, ,,zachodzi migdzy
panstwem cywilizowanym
a ludami dzikimi lub
potdzikimi na terytorium
podbitym przez to panstwo
lub wchodzacym w jego
sfere wptywow (...)”.
Tamze.

31 Tamze, s. 174-175.

32 Tamze, s. 177.

33 Tamze.

34 Tamze, s. 1635.
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35 Tamze, s. 166.
36 Tamze, s. 171.

37 Jako gtownego

przedstawiciela tej doktryny

wskazuje sie Otto von
Gierkego oraz niemiecka
szkote historyczng prawa.
M. Cichocki, Ludwik
Ehrlich..., dz. cyt., s. 224.
38 W tym przypadku

koncepcja ta byta kojarzona

przede wszystkim
z Georgiem Jellinkiem,
z ktorego mysli

w kontekscie definicji

panstwa sam Ehrlich zreszta

czerpal. Tamze.
39 Tamze.

40\, Cichocki,

Rozwazania o suwerennosci

na stulecie niepodlegtosci,
,Polski Przeglad
Dyplomatyczny” 2018,
t. 75, Nr 4, s. 22.

4" Prancuski prawnik
uwazatl, ze jednym

z fundamentalnych
praw panstw jest prawo
do szacunku wobec
suwerennosci innych
panstw. To wlasnie ze
wspomnianego prawa
wywodzil prawo do
istnienia oraz prawo do

wolnosci. M. Wojtacki,
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stia statusu konfederacji, poprzez ktora panstwa miaty dazyc
do realizacji postawionego celu, ktora jednakze nie stanowita
odrebnego podmiotu prawa narodow, a jezeli juz, to byta nim
w ograniczonym zakresie. Ponadto kompetencje konfederacji nie
obejmowaty sprawowania wtadztwa nad obywatelami panstw
w jej ramy wchodzacych3S. Interesujacym podmiotem, ktory
wyr6znit Ehrlich, byto Imperium Brytyjskie. Wedtug niego sta-
nowito przyktad bytu eklektycznego na gruncie prawa narodow,
miato bowiem elementy ,,zwigzku panstw, panstwa zwigzkowego
(o podzielonej suwerennosci) i unii realnej, z licznymi pozostato-
$ciami formalnej organizacji panstwa kolonialnego”3°.

Polski prawnik podchodzit z dystansem do koncepcji suweren-
nosci wypracowanych gtéwnie na gruncie XIX-wiecznych nie-
mieckich teorii polityczno-prawnych. Krytykowat m.in. koncepcje
rozumiejaca panstwo jako organiczna/duchowg catosé, ktora
rozwija sie wraz z biegiem historii3”. Nie zgadzat sie ponadto z tra-
dycja teleologicznie rozumianej istoty panstwa, zgodnie z ktorg
panstwo realizuje okreslony cel, ze wzgledu na ktory ustanawia
prawo bedace wyrazem jego woli3®, W tych podejsciach docho-
dzito do uznania panstwa za byt najwyzszy, podporzadkowujacy
sobie zycie jednostek, co miato spotkac sie z oporem polskiego
jurysty. Bowiem to wspomniane rozumienie suwerennosci w pota-
czeniu z nacjonalizmem doprowadzito wedtug Ehrlicha do I wojny
Swiatowej, do czego miata si¢ walnie przyczyni¢ wlasnie niemiecka
tradycja pojmowania suwerennosci3®. Na kanwie dziatan I wojny
Swiatowej miat nawet Ehrlich powiedzie¢, ze dotychczasowe rozu-
mienie pojecia suwerennosci stato si¢ bezuzyteczne, remedium
na ten stan rzeczy szukajac bardziej w doktrynach liberalnych#°.

W badaniach nad suwerennoscig Ehrlich czerpat wzorce z dok-
tryny francuskiego prawnika — Paula Fauchille’a*". Inspirujac sie
jego mysla, wskazat jako podstawowe prawo kazdego panstwa
— prawo istnienia, z ktéorym wiazat takze dwa kolejne prawa: do
zachowania sie i do wolnosci#’. Z opisanymi prawami miaty Scisle
korespondowa¢ kolejne, przedstawione w ponizszej tabeli.

Zasady ustrojowe i prawa zasadnicze paristw w polskiej mysli polityczno-prawnej w dobie IT Rzeczypospolitej, ,,Polityka
i Spoteczenstwo” 2024, t. 22, nr 2, 5. 303.
425, Zareba, Suwerennos¢ i rownos¢ paristw wedtug Ludwika Ehrlicha a pojecie suwerennej rownosci w praktyce ONZ, w:

P. Grzebyk, R. Tarnogorski (red.), dz. cyt., s. 106.
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Prawo do zachowania si¢

Prawo do wolnosci

Prawo do doskonalenia si¢ — tzn. m.in. do roz-
woju gospodarczego panstwa, dbania o kulture,
nauke, sztuke itp.

Prawo do niezawistosci — z prawa tego wynikaé
miaty z kolei dalsze prawa:

a) prawo do rownosci — objawiajace si¢ przede
wszystkim réwnoscia panstw jako podmiotéw
funkcjonujacych i wchodzgcych ze soba w inte-
rakcje na arenie miedzynarodowej,

b) prawo do wzajemnego szacunku - przeja-
wiajgce sie na gruncie poszanowania przedsta-
wicieli panstw, godia czy flagi,

c) prawo legacji — zarbwno czynnej, jak
i biernej,

d) prawo do zawierania traktatow mig-
dzynarodowych,

e) prawo do utrzymywania stosunkéw hand-
lowych.

Prawo do bronienia si¢ — oznaczajace upraw-
nienia panstwa dajace mu mozliwosci do do-
chodzenia roszczen za wyrzadzenie szkod oraz

Prawo do suwerennosci — z prawem do suwe-
rennoSci wigzatl nastepujace:
a) prawo do administracji wewngtrznej,

b) prawo do ustawodawstwa,

c) prawo do sadownictwa.

Ujmowane takze przez Ehrlicha mianem praw do
»urzadzania stosunkéw na wiasnym terytorium”.

chroniace przed naruszeniami jego praw.

Prawo do bezpieczenstwa — oznaczajace prawo
do szykowania obrony przed agresorem czy tak-
ze zawierania traktatow majacych na celu kwe-
stie bezpieczenstwa i obronnosci.

Tabela opracowana na podstawie S. Zareba, Suwerennosc i row-
nosc¢ panstw wedtug Ludwika Ehrlicha a pojecie suwerennej rownosci
w praktyce ONZ, w: P. Grzebyk, R. Tarnogorski (red.), Sita prawa
zamiast prawa sity. Ludwik Ehrlich i jego wktad w rozwdj nauki
prawa miedzynarodowego oraz nauki o stosunkach miedzynarodo-
wych, Warszawa 2020, s. 106—-107.

Ludwik Ehrlich podkreslat, ze warunkiem koniecznym par-
tycypowania w spotecznosci miedzynarodowej przez panstwa
jest posiadanie przez nie suwerennosci oraz podmiotowosci.
Suwerenno$¢ w tym ujeciu stawata sie czynnikiem Swiadczgcym
0 pozycji panstwa na arenie miedzynarodowej — w tym jego
mozliwosci bycia podmiotem praw i obowigzkow®. Z tak rozu- 43 Tamze, s. 109.
miang suwerennos$cia polski prawnik powigzat zasade dobrej
wiary, bedacg wedtug niego jedna z prymarnych zasad prawa
miedzynarodowego. Zgodnie z nig normy prawa miedzynarodo-
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44 Tamze, s. 110.

45 Tamze, s. 110-111. ,,Aby
wiec oceni¢, czy dziatanie
panstwa byto legalne

w plaszczyZnie prawa
miedzynarodowego, to jest
czy byto zgodne z prawem
migdzynarodowym, nalezy
sprawdzi¢, czy przez to
dziatanie zostato naruszone
zobowiazanie panstwa
wobec drugiego panstwa”.
L. Ehrlich, Suwerennosé...,
dz. cyt., s. 8.

46 S. Zareba, dz. cyt., w:

P. Grzebyk, R. Tarnogorski
(red.), dz. cyt., s. 113.

47 Tamze, s. 113-114.
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wego obowigzujg dane panstwa, tylko jezeli zdecyduja sie one je

przyjac¢ — w sposéb jasny lub dorozumiany, a takze oznacza, ze

panstwa majg obowiazek szanowaé podmiotowosc¢ i wynikajgce

z niej prawa innych panstw#4. Z zasady dobrej wiary Ehrlich

wywodzit kolejne:

1. prawo do istnienia, z ktorego wynika, Ze panistwo ma prawo
do nienaruszalnosci terytorialnej wtasnych granic, a takze
swojej podmiotowosci; za$ na p6zniejszym etapie swoich
badan polski prawnik z prawem do istnienia powiazat takze
prawo do zachowania terytorium, prawo do urzadzania
stosunko6w na wiasnym terytorium oraz prawa dotyczace
stosunkéw z innymi panstwami,

2. zasada interpretacji w duchu dobrej wiary, ktora oznaczata,
7e w razie zawarcia umowy pomiedzy danymi panstwami jej
postanowienia nalezy odczytywac w zgodzie z rzeczywista
wola stron z chwili zawarcia umowy,

3. zasada umozliwiania wykonania, ktorej podstawa byta moz-
nos$¢ panstwa do egzekwowania odpowiednimi narzedziami
obowigzujacego na jego terytorium prawa,

4. zasada proporcjonalnosci, wedtug ktorej do wypetnienia
zobowigzania zaciagnietego przez panstwo nalezy podejmo-
wa( jedynie takie kroki, ktore okazg sie konieczne,

5. zasada rownosci (wzajemnosci), w ramach ktorej panstwa
na gruncie prawa miedzynarodowego sg rowne i nie muszg
wykonywa¢ zobowigzan wzgledem innego panstwa, jezeli to
inne panstwo nie zobowigzato sie wykona¢ ekwiwalentnych
Swiadczen®s.

Zasada dobrej wiary implikowata, ze suwerennos$¢ panstw
mogta by¢ ograniczona jedynie za ich zgoda, a ponadto wynika-
jaca z niej moznos¢ panstw do swobodnego uktadania stosunkow
wewnetrznych oraz z innymi panstwami zaktadata szeroki zakres
suwerennosci, ktorym dysponowaty panstwa4®. Jak wskazuje
zatem Szymon Zareba, ,ujecie suwerennosci jako podstawy
zwigzania panstwa prawem miedzynarodowym (...) sprawito, ze
wszystkie prawa i zasady analizowane nastgpnie przez Ehrlicha
mozna uwazac za czerpigce Zrodto z suwerennosci panstwowej”4.

Z zasadg dobrej wiary ponadto korespondowata u polskiego
prawnika kwestia odpowiedzialno$ci miedzynarodowej panstw
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- ,,jesli panstwo ma jakis obowigzek miedzynarodowy, to w mysl
zasady dobrej wiary nie moze uchyla¢ sie od spetnienia tego
obowiazku ani ttumaczy¢ niespetnienia tego obowiazku przez
powotanie na nieistnienie jakiej$ normy w prawie wewnetrznym,
poniewaz wtasnie jego rzeczg byto dostosowaé swe prawo do
zobowiazan miedzynarodowych”4®, Czescia suwerennosci bowiem
wedtug Ehrlicha byta gotowos¢ na ponoszenie odpowiedzialnosci
miedzynarodowej. Odpowiedzialno$¢ wigzata si¢ z naruszeniem
praw podmiotowych panstw. Pafistwa odpowiadaly za dziatania
i zaniechania swoich organéw wewnetrznych*®, organizacji, w kto-
rych imieniu dziataty, a takze jednostek, ktore funkcjonowaty
w charakterze organu panstwa za naruszenia prawa miedzynaro-
dowego>°. W tym kontekscie szczeg6lnie istotna wydaje sie odpo-
wiedzialnos¢ tych organéw panstwowych, ktore miaty stycznosc
ze sprawami zagranicznymi. Jurysta przewidywat konkretne formy
zado$c¢uczynienia za tamanie przepisow miedzynarodowych, do
ktorych zaliczat: przywrdcenie stanu pierwotnego, zaptate odszko-
dowania, a takze formy pozamajatkowe, takie jak przeprosiny lub
oddanie honoru®'. Nie widziat on przeszkody w postaci suweren-
nosci wobec naktadania na panstwa sankcji karnych>?, aczkolwiek
nie odr6zniat on odpowiedzialnosci ex contracto i ex delicto. Co
interesujgce, Ehrlich nie wykluczat jednoznacznie uzycia repre-
saliow wojennych, cho¢ wydawato sie to przedsiewzieciem dos¢
kontrowersyjnym>3.

Jak przytacza Wiadystaw Czaplinski, Ehrlich nie ujmowat ani
winy, ani powstania szkody jako elementéw konstytutywnych
dla powstania odpowiedzialnosci®4. Polski prawnik postulowat
ponadto wprowadzenie na grunt norm prawa miedzynarodowego
odpowiedzialnosci podmiotéw innych niz panstwa, lecz nie spre-
cyzowat doktadnie, jakie podmioty miat na mysli. Organizacje
miedzynarodowe nie byty wowczas na takim stopniu rozwoju,
a w swoich pismach oprocz odpowiedzialnosci panstw absorbo-
wata go w zasadzie jeszcze tylko odpowiedzialnos$¢ jednostek3>.
Polski prawnik w sposoéb dos¢ kazuistyczny opisywat kwestie
odpowiedzialnosci migdzynarodowej, a w swoich pismach miat
nie uwzglednia¢ najnowszej literatury przedmiotu (cho¢ sie¢ na
nig powotywat), co jednak, jak podkresla W. Czaplinski, nie byto
w tamtym czasie praktyka odosobniongs®.
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48 Cyt. za K. Wierczynska,
dz. cyt., w: tamze, s. 91.

49 Przede wszystkim
administracja wewnetrzna,
sady oraz jednostki
samorzadu terytorialnego.
W. Czaplinski, Zagadnienia
ogolne odpowiedzialnosci
miedzynarodowej w systemie
prawa migdzynarodowego
(w nawigzaniu do poglgdow
Ludwika Ehrlicha), w:
tamze, s. 64.

SOk, Wierczynska, dz. cyt.,
Ww: tamze, s. 91I.

5T Tamze.

2w Czaplinski, dz. cyt.,
w: tamze, S. §9.

53 Tamze, s. 64-65.

54 Tamze, s. 61.

55 Tamze, s. 62.

56 Tamze, s. 63.
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I11. Zakohczenie

Co interesujace, wskazuje sie, ze poglady Ehrlicha dotyczace su-
werennosci panstwowej co do zasady wpisywaty sie w panujace
wowczas trendy intelektualne, lecz jego podejscie do podmioto-
wosci miedzynarodowej odbiegato juz od popularnych opinii.
Uwazat on bowiem, ze podmiotem na gruncie prawa miedzy-

57's. Zargba, dz. cyt., w: narodowego nie moze by¢ inny byt niz panstwos’. Agnieszka
tamze, s. 115. Bienczyk-Missala uwaza, ze Ehrlich utozsamiat suwerennos$¢
58 A. Biericzyk-Missala, z podmiotowoscig na gruncie prawa miedzynarodowegos®.
Suwerennosé w kontekscie Dany podmiot miat korzysta¢ z petni wtadzy nad swoim te-
migdzynarodowej ochrony rytorium i ludno$cig ograniczong jedynie jego wtasng wolg.
praw cztowieka. Od W przywotanym aspekcie polski prawnik dokonal wyodrebnie-
Ludwika Ehrlicha do nia suwerennosci oraz jej wykonywania. Uznat on normy prawa
wspotczesnosci, w: tamze, miedzynarodowego za te, ktore wplywaja na ograniczenie wy-
5. 177. konywania suwerennosci, lecz nie na samg jej istote. Panstwo

w sposob autonomiczny moze decydowac o ograniczeniu wy-
konywania wtasnej suwerennosci. Nie implikuje to, ze panstwo
moze w ramach wtasnej suwerennosci postepowac w sposob ab-
solutnie arbitralny, np. dokonujac zbrodni. Ehrlich wskazywat,
ze istniejg pewne prymarne zasady, ktorych nieprzestrzeganie
moze wykluczy¢ dany podmiot z grona spotecznosci miedzyna-
rodowej. Jako naruszenia tych zasad wskazywat miedzy innymi
handel ludZmi czy niewolnictwo. Co interesujace, zwracat uwage,
ze zbyt dogmatyczne przywigzanie do idei humanitarnych moze
rodzi¢ ryzyko wystapienia tzw. interwencji humanitarnej, ktora
W oczywisty sposob stwarzata ryzyko stania sie upolitycznionym
59 Tamze, s. 179. narzedziem®. W konflikcie norm prawa wewnetrznego i norm
prawa miedzynarodowego przyjetych przez panstwo za pomoca
traktatu Ehrlich dawat prymat tym drugim. Wystepowat on na-
tomiast z calg stanowczoscia przeciwko czynieniu z norm trak-
tatowych instrumentu w walce politycznej, za pomoca ktérych
swoje partykularne interesy miaty realizowaé obce panstwa lub
mniejszoSciowe grupy wplywu na terytorium innego panstwa, co
60 Tamze, s. 181. prowadzitoby do naruszenia suwerennosci®.

Konkludujac zatem powyzsze rozwazania, w mojej opinii upo-
waznione wydaje si¢ twierdzenie, ze suwerenno$¢ i podmiotowos¢
w mysli Ludwika Ehrlicha pozostaja w relacji wynikania. Z istoty
suwerennosci bowiem wynika fakt posiadania podmiotowosci
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na gruncie prawa miedzynarodowego, nie da sie jednoczesnie nie
posiada¢ suwerennosci i posiada¢ podmiotowosé. B
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Ku suwerennosci i polskiemu
soft power

Kilka uwag po przemoéwieniu
prezydenta Karola
Nawrockiego na forum ONZ’

Tomasz Rowiriski

Przem()wienie prezydenta Karola Nawrockiego w ONZ, wy-  * Analiza powstata
gloszone 23 wrze$nia 20235 roku, cho¢ spotkato si¢ z pewna  w ramach wspotpracy
reakcjg polskich mediow, potrzebuje, jak uwazam, gltebszego zro-  autora z Instytutem Ordo
zumienia i analizy. Zainteresowanie to byto dos¢ powierzchow-  Turis.

ne i zostato wywotane, po pierwsze, biezacymi tematami, ktore

znajdujg sie¢ w centrum uwagi opinii publicznej w naszym kraju,

po drugie — czasem w nieco sensacyjnym tonie — podniesieniem

przez prezydenta Nawrockiego problemu, jakim jest lekcewaze-

nie prawa do zycia wszystkich ludzi od poczecia do naturalnej

$mierci. Problem ten dotyczy niemal bez wyjatku wszystkich kra-

jow Swiata. Aborcja jest najbardziej krzyczacym, skandalicznym

i powszechnym w skali globu procederem przeciwko prawom

cztowieka, ktorych Organizacja Narodow Zjednoczonych i jej

cztonkowie powinni strzec.

Polska, czyli anty-Rosja

Tematem biezgcym, zywotnym dla Polski, byta rzecz jasna kwe-
stia rosyjskiej agresji, ktora zaczyna rozlewac sie takze poza wojne
prowadzong przez Kreml na Ukrainie. Rosyjski atak dronowy na
Polske musiat spotka¢ sie z reakcjg polskich czynnikow wtadzy —
nie tylko bilateralng, ale takze na forum miedzynarodowym. Tak
sie tez stato.

,»Rosja nie porzucita swojej wielowiekowej tradycji podbojow,
wojen, rozbioréow, deportacji, gwattéw i zbrodni” — méwit pre-
zydent Nawrocki podczas debaty generalnej 8o. sesji Zgromadze-
nia Ogbélnego ONZ. ,,Rosja odwotluje sie do wizji imperialnej,
ktora traktuje cate narody jak wiasnos¢ kolonialng, odmawia im
regularnie podmiotowosci, twierdzac, ze sa one sztucznymi kon-
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struktami, oraz uzasadnia inwazje jako «korekte historyczng»’
— kontynuowat prezydent.

W tej sprawie przedstawiciele polskich wtadz wypowiadali
sie zresztg solidarnie. Zarowno prezydent, ktory stara sie byc
liderem skonfederowanych sit opozycji reprezentujacej tradycje
suwerennosci politycznej i moralnej Rzeczpospolitej, jak i minister
spraw zagranicznych, bedacy przedstawicielem rzadu ,,demokra-
cji walczgcej”. Co jest zreszta tylko kolejng nazwga dla liberalnej
rewolucji, jaka lewicowa frakcja opozycji antykomunistycznej,
razem z postkomunistami, zaczeta w Polsce wprowadzac od 1989
roku.

»Do przedstawicieli Rosji powiem tylko tyle, ze wiemy, ze nie
obchodzi was miedzynarodowe prawo i jestescie niezdolni do
zycia w pokoju z sgsiadami. Wasz obtgkany nacjonalizm zawiera
w sobie zadz¢ dominacji, ktora nie ustgpi, dopoki nie uswiadomi-
cie sobie, ze wiek imperiow minat, a wasze imperium nie zostanie
nigdy odbudowane” — moéwit bioracy udziat w nadzwyczajnym
posiedzeniu Rady Bezpieczenstwa ONZ posiedzeniu szef polskiego
MSZ Radostaw Sikorski.

»Mam jedng prosbe do rosyjskiego rzadu: jesli kolejna rakieta
czy samolot wejda w naszg przestrzen powietrzng bez zezwole-
nia i zostang zestrzelone, a wrak spadnie na terytorium NATO,
to prosze, nie przychodzcie do nas, zeby sie skarzy¢. Zostaliscie
ostrzezeni” — powiedziat Sikorski przedstawicielowi Rosji.

To zreszta nie s3 pierwsze ostre stowa ze strony reprezentantow
naszego panstwa skierowane do Rosji na forum ONZ. Z pewno-
Scig mozna dzi$ uznad, ze wielu politykow na $wiecie postrzega
Polske przede wszystkim jako panstwo, ktore z okreslonych powo-
dow politycznych i historycznych jest stale krytycznie nastawione
do Moskwy. Nie jest to zta identyfikacja, mozna powiedziec, ze
stuzy ona dzi$§ naszym interesom regionalnym. Wspolnota gtosu
pomiedzy Nawrockim a Sikorskim upewnia stolice wschodniej
flanki NATO, ze Rzeczpospolita — pomimo silnych wewnetrznych
konfliktow — zachowuje polityczng jednos¢ w kwestiach miedzy-
narodowych. Niewatpliwie tak wyrazne stanowisko Polski wobec
rosyjskiego imperium podnosi jej rozpoznawalnos$¢ na arenie
miedzynarodowe;j.
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Stanowisko to moze by¢ r6znie odbierane, poniewaz wiele
panstw w dalszym ciggu wspotpracuje z Moskwa, liczac na
mozliwe wynikajace z tego korzysci. Zapewne dla wielu stolic,
szczegbdlnie tych dalszych nam geograficznie, jesteSmy glosno
krzyczacym bulterierem — lub ratlerkiem — Waszyngtonu, Brukseli,
bogatej Potnocy lub tez, jak lubig méwic Rosjanie, ,,kolektywnego
Zachodu”. Wizerunek ten zapewne ulegtby umocnieniu takze
i tym razem, gdyby w ONZ reprezentowali nas jedynie liberatowie
z koalicji ,,walczacej demokracji”. Jak wiadomo, nie s3 oni zdolni
do politycznej autonomii nawet w ograniczonym zakresie i stale
postrzegaja Polske jedynie w roli juniora, ktéry ma sie dopasowac
do woli zachodnioeuropejskiej oligarchii polityczne;j.

Zreszta obecne antymoskiewskie stanowisko rzagdu Donalda
Tuska tez nalezy postrzegac raczej jako efekt sytuacji politycz-
nej, ktoérg Rzeczpospolita czeSciowo sama sobie wypracowata
w poprzednich latach. Nie byloby ostrych wystapien Sikorskiego
wobec Moskwy, gdyby Warszawa nie sktonita ulegajacych proro-
syjskosci panstw Zachodu do zaangazowania sie w 2022 roku po
stronie Ukrainy. Wystarczy przypomnieé, w jaki sposob liberato-
wie z ,,walczgcej demokracji”, bedacy rok przed rosyjska inwazjg
w opozycji, sabotowali dziatania polskiego rzadu majgce nas
chroni¢ przed hybrydows agresja na naszej wschodniej granicy
animowang z Minska i Moskwy.

Polska, czyli inna Europa

Jednak prezydent Nawrocki nie zatrzymat sie na tej dos¢ juz
utrwalonej, ale na dtuzsza mete mato atrakcyjnej globalnie opi-
nii przedstawiajacej Polske jako anty-Rosje. Dokonatl w swoim
przemoéwieniu takze krytyki polityki Unii Europejskiej; pokazu-
jac panstwom catego Swiata, ze Rzeczpospolita to panstwo, ktore
ma lepsze rozeznanie w sprawach geopolitycznych niz europej-
skie potegi. Nawet jesli jeszcze nie dysponuje ich mozliwo$ciami.
Wyktad w tej sprawie byt prosty i jasny: jesteSmy dwudziestg
gospodarka $wiata, cho¢ po roku 1989 zaczynalismy prawie od
zera, pomimo uczestnictwa w europejskim projekcie politycznym
zachowujemy swoje odrgbne spojrzenie na §wiat i suwerennosc¢
w rozumieniu politycznej rzeczywistoSci. Nieprzypadkowo chwi-
le wczesniej doceniona zostata przez prezydenta Nawrockiego
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rosngca rola panstw azjatyckich czy ,,wysitki dumnych afrykan-
skich narodow”. Prezydent przypomniat takze, ze Rzeczpospolita
nie byta w przesztosci kolonizatorem, jak wiele innych krajow
europejskich.

»Chce powiedzie¢ jako Prezydent Polski otwarcie, wsrod Was,
we wspolnocie miedzynarodowej, ze jesteSmy takze gieboko
zaniepokojeni i jesteSmy tez Swiadomi btedéw popetnionych
przez naszych zachodnich partneréw, przyjaciét i sasiadéow. Tak,
zgadzam sie z Prezydentem Donaldem Trumpem, ze w ostatnich
latach — przed czym przestrzegaliSmy jako Polacy i taki sygnat
szedt tez z Europy Srodkowej i Wschodniej — Europa pograzyta
sie w ideologicznym szale, ktory doprowadzit do ztych decyzji
w zakresie migracji, do zielonego szalenstwa i Zielonego tadu,
ktory niszczy rynki gospodarcze i ekonomiczne, takze rynki rolne.
Tak, ta sama Europa, nasi przyjaciele i nasi partnerzy, z ktorymi
chcemy budowac¢ wspolna UE, przez wiele lat dotowali Federacje
Rosyjska, kupujac ruski tani gaz” — méwit prezydent.

Czy ta cze$¢ przemoOwienia nie byta skierowana do naszych
silniejszych sojusznikow, ktorzy wciaz starajg sie trzymacé Polske
w pozycji outsidera? CzeSciowo zapewne tak, ale —jesli byta mowa
na powaznie — powinna by¢ takze skierowana do r6znych panstw
Swiata, ktore moga by¢, ze wzgledu na wtasne cele, zainteresowane
pojawieniem si¢ nowego stanowczego gracza w Europie. Gracza,
ktory umozliwitby im przewektorowanie polityki w ramach
kontaktow z panstwami Starego Kontynentu. Powody takiego
przewektorowania mogg by¢ roézne. Zarbwno $wiatopogladowe,
jak i bardziej materialne, a w obu tych zakresach Rzeczpospolita
powinna mie¢ dla $wiata swojg propozycje.

Po nabraniu rozpedu w niedosztej trzeciej kadencji tego rodzaju
stanowisko wobec ONZ mogiby zapewne przedstawic¢ premier
rzadu wywodzacego si¢ z obozu Zjednoczonej Prawicy. Poli-
tyka zagraniczna tej formacji w latach 2015-2023 opierata sie
w znacznej mierze na probach restytucji godnosci i dobr wobec
panstw, ktore w przesztosci dziataty na polskg szkode. W zestaw
politycznej retoryki rzadéw Beaty Szydto i Mateusza Morawiec-
kiego wchodzity takze hasta antysystemowe, cho¢ duzo gorzej
byto z ich rywalizacja. Czy jednak tego rodzaju werbalny non-
konformizm mogtby rzeczywiscie odwrdci¢ uwage politycznego
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zainteresowania na Polske? W gruncie rzeczy nie, poniewaz bez
propozycji pozytywnej musiatby on by¢ odebrany jedynie jako gra
na potrzeby wewnatrzeuropejskiej polityki. Zreszta hasto ,,wsta-
wania z kolan” gloszone przez politykéw Prawa i Sprawiedliwo-
Sci, szczegblnie w pierwszym okresie ich oSmioletnich rzgdow,
w zasadzie méwito o Polsce $wiatu niewiele wiecej niz gtoszony
przez liberatéw ,,powrét do Europy”.

»l rzeczywiscie, cele PiS sg dorazne, trudne do skonkrety-
zowania w Sredniej perspektywie, ktéra wydaje sie politycznie
najwazniejsza. Widzimy cele krotkoterminowe oraz ogolny cel
modernizacyjny ubrany w hasto «wstawania z kolan». To za$ jest
raczej swojskim wyrazem heglowskiej walki o uznanie” - pisa-
tem w wydanej w 2018 roku ksigzce Krolestwo nie z tego swiata.
O zasadach Polski katolickiej na podstawie wydarzen nowszych
i dawniejszych. Mozna przyjaé, ze Jarostaw Kaczynski i jego otocze-
nie nie zdotali nigdy wyrwac si¢ z narzuconych Polsce kolein poli-
tycznych, w ktérych modernizacja jest nasladowaniem Niemcow,
Francuzéw czy Amerykanéw, w ktore wktada sie coraz wiecej
sity i narodowej energii. Zjednoczona Prawica zapominata, ze nie
da sie wygra¢ w gre z kims, kto ma wtadze nad zasadami samej
gry. Niewatpliwy sukces rozwojowy, jaki osiggneta Zjednoczona
Prawica, nie przetozyt sie na sukces polityczny Polski.

»Jesli chcemy dogoni¢ europejskie centrum i staé si¢ krajem row-
nouprawnionym, to musimy wytrzymac presje UE; jesli tego nie
zrobimy, zostaniemy krajem peryferyjnym Wspolnoty. Jest to sytu-
acja trudna, ale trzeba sobie jasno powiedziec: jesli chcemy sobie
wywalczy¢ petng niepodlegtos, jesli chcemy w czasie stosunkowo
krotkim, np. jednego pokolenia, dogoni¢ europejskie centrum, sta¢
sie krajem rownouprawnionym, wyréwnac nie tylko poziom PKB,
lecz i poziom zasobnosci, to musimy mie¢ Swiadomos¢, ze trzeba
wytrzymac presje, a nawet ostrzejsze dziatania” — mowit Jarostaw
Kaczynski w wywiadzie dla tygodnika ,,Sieci” w roku 2017.

Tymczasem, jakkolwiek rozw6j materialny jest konieczny dla
wzmacniania sity panstwa, rzeczywista niepodlegtosc¢ i suweren-
no$¢ — a jeszcze bardziej oddziatywanie miedzynarodowe — nie
moze sie rozwija¢ bez odrebnosci intelektualnej, politycznej
i moralnej. Ta za$ zawarta jest w tradycjach narodéw historycz-
nych o wypracowanym wilasnym gtosie w zakresie ogladu $wiata.
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Zarowno liberatowie, ktorzy nie chcieli, jak i wywodzaca sie
z politycznego rozdania Okragtego Stotu centroprawica, ktora
nie potrafita, nie byli zdolni zaproponowac pozytywnej wizji
misji Polski w §wiecie. Nie potrafili zrozumie¢, ze Polska musi
zacza¢ graé, na tyle, na ile to mozliwe, we wtasng oryginalng gre.
Tego rodzaju gra nie powstaje razem z rozbudowg infrastruktury
drogowej, nowych lotnisk czy elektrowni jadrowych. Zasoby jedy-
nie stuza do realizacji celow, ktore stoja ponad zdolnosciami do
sprawnego zarzadzania.

Dlatego wtasnie warto zwrdci¢ wiekszg uwage na przemowienie
Karola Nawrockiego w ONZ, poniewaz prezydent zdotat prze-
kroczy¢, przynajmniej werbalnie, niedowtad narracyjny naszych
przedstawicieli, ktory oddzielat Polske od powaznego myslenia
0 suwerenno$ci w wymiarze miedzynarodowym.

Polska propozycja dla swiata

Propozycja Karola Nawrockiego dla spotecznosci globalnej zostata
wyraznie umocowana na fundamencie polskiego do§wiadczenia
istniejacej przez dtugie stulecia chrzescijanskiej republiki. Warto
przywota¢ najistotniejsze fragmenty przemoéwienia prezydenta.

»Prawa cztowieka sg jednym z trzech gtownych filarow, na
ktorych opiera sie system Narodow Zjednoczonych. Nie mozemy
moéwic o prawdziwym pokoju, jesli nie chronimy praw cztowieka
- kazdego cztowieka, bez wyjatku. Pokdj to nie tylko brak konflik-
tow zbrojnych, to takze sprawiedliwos$¢, rownos¢ i szacunek dla
ludzkiej godnosci” — mowit Karol Nawrocki, wyraznie odwotujac
sie do klasycznego rozumienia pokoju, ktore wykracza poza brak
zewnetrznych objawow konfliktu. Za pozornym pokojem moze
kry¢ sie niejawna przemoc czy dominacja, a brak objawow kon-
fliktu moze by¢ wymuszony.

Chwile potem prezydent Rzeczypospolitej dodawat:

»Musimy broni¢ stanowczo takze praw cztowieka w tym naj-
bardziej podstawowym wymiarze — prawa do zycia bezbronnych
od poczecia do naturalnej Smierci. Chronimy nasze rodziny jako
miejsce szczescia, mitosci i wychowywania dzieci. Upominamy
sie jako Polska gtosno o los jednej z najbardziej przesladowanych
na Swiecie grup — chrzescijan”.
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Zanim przejdziemy do komentarza, przywotajmy jeszcze jeden,
ostatni juz passus:

»Przypomne, ze po Il wojnie Swiatowej nie byto miejsca na
relatywizowanie zbrodni przynajmniej dla najwazniejszych
dowo6dcow wydajgcych rozkazy. Byta Norymberga. Byt sad. Byto
imie i nazwisko, zarzut, wyrok. Bo nie chodzito tylko o zemste —
chodzito o zasady. I dzi$ takze chodzi o zasady. O to, by zbrodnia
nie zostata wynagrodzona, a prawo — nie zostato nigdy zastapione
sitg.

Dzi$ musimy wréci¢ do tego ducha. Zbudowa¢ miedzynaro-
dowy system odpowiedzialnosci, ktory nie zawaha si¢ nazwac
zta po imieniu - niezaleznie od flagi, jaka nosi to zto na ramie-
niu. Musimy powiedzie¢ jasno: istniejg granice, prawa cztowieka
i prawo miedzynarodowe. A kazdy, kto je tamie, powinien ponie$¢
surowe konsekwencje.

Ale to nie stanie sie oczywiScie samo. Bo porzadek Swiata nie
jest dany raz na zawsze. On zalezy od nas — od rzagdéw, instytucji,
ale przede wszystkim od spoteczenistw.

Jak powiedziat kiedys$ jeden z laureatéw Pokojowej Nagrody
Nobla: ,,Neutralno$¢ zawsze pomaga oprawcy, nigdy ofierze. Mil-
czenie zacheca przesladowce, nigdy przesladowanego”.

Przekaz Karola Nawrockiego wydaje sie jasny. W Europie
powstaje osrodek polityczny, ktora nie zamierza ograniczaé swojej
aktywnosci do krytyki, ale solidaryzuje si¢ z tymi, ktérzy uwazaja,
ze miedzynarodowymi stosunkami zaczeta rzadzi¢ niesprawie-
dliwosé. Jednoczesnie osrodek ten uwaza, ze to nie zasada sity
powinna decydowa¢ o losach $wiata, ale sita zasad. Oczywiscie
chodzi o Polske, ktora nie chce nad nikim dominowag, ale jest
zainteresowana, by globalne dobro wspdlne, zasady solidarno-
Sci, prawa narodoéw, suwerenno$¢ polityczna i kulturowa oraz
dobrobyt staty sie udziatem mozliwie najwiekszej liczby panstw,
narodow i jednostek.

Polski soft power

W powyzszym kontekscie trzeba tez widzie¢ podniesienie tak
wysoko przez prezydenta Nawrockiego sprawy ochrony zycia
ludzkiego. Jest ono kluczowym punktem odniesienia dla kazdego
podmiotu politycznego i spotecznego zachowujacego przekona-
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nie, ze prawa cztowieka nie mogg naprawde przetrwag, jesli nie
beda sie opiera¢ na prawie naturalnym. To za$ ostatecznie ma
legitymizacje religijna i nadprzyrodzong. Zatem Nawrocki sprze-
ciwil sie zarbwno obojetnosci religijnej dominujacych podmiotow
polityki miedzynarodowej, jak i redukcjonistycznej koncepcji po-
koju, ktora ignoruje masowe zabijanie, o ile jego efekty sa ukryte
przed opinia publiczna.

Przemoéwienie Karola Nawrockiego bylo jednak czyms$ wiecej
niz moralizowaniem. Zewnetrzny obserwator mégiby skonstato-
wag, ze Polska wykorzystata forum ONZ jako otwarta przestrzen,
w ktorej mozliwe jest sktadanie propozycji innym panstwom,
szczegoblnie tym z globalnego Potudnia, z pominieciem — przy-
najmniej do pewnego stopnia — opinii podmiotéw polityki mie-
dzynarodowej, uwazajacych sie za patronéw Rzeczypospolite;j.
I byta to propozycja strategicznego porozumienia ztozona tym
wszystkim, ktorzy uwazaja, ze potrzebny jest powr6t pierwotnej
intencji Organizacji Narodow Zjednoczonych.

Podobnie mozna odczyta¢ wstawienie sie przez Karola Nawroc-
kiego za przesladowanymi chrze$cijanami. Tu rzeczywiscie otwiera
sie mozliwo$¢ budowania wokot Polski sieci chrze$cijanskich
panstw i organizacji, ktore mogtyby zaczac postrzega¢ Rzeczpo-
spolitg jako zachodniego/péinocnego adwokata praw wierzacych.
Za stowami powinny i$¢ oczywiscie polskie pienigdze i inne
zasoby, wspotpracy kulturalna i gospodarcza. Nie da si¢ wyklu-
czy¢, ze z czasem mogliby$my spodziewac sie dzieki takiej aktyw-
nosci naszego panstwa renty politycznej. Do czego ona by miata
nam by¢ potrzebna? Przede wszystkim do ograniczania sytuacji,
w ktorych to Polska jest petentem wobec silniejszych partnerow
z cywilizacyjnego ,,centrum”. Rzeczpospolita na miare swoich
mozliwosci sama powinna dazy¢ do tego, by sta¢ sie lokalnym
»centrum” — w Europie na obszarze wschodniej flanki sojuszu
obronnego, globalnie przez powigzania takze z odleglymi geogra-
ficznie chrzescijanskimi osrodkami politycznymi i spotecznymi.
Mozliwos¢ orientowania sie na wtasng sie¢ polityczng — mikro-
cywilizacje — a nie tylko nieustanne pozostawanie w kleszczach
Moskwy i Berlina, stworzyloby z Polski gracza zupelnie innej
kategorii.
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Warto dodac tu jeszcze jeden watek. Polska mogtaby, wykorzy-
stujgc swoje cztonkostwo w Unii Europejskiej jako narzedzie do
wzmacniania wtasnej sity sprawczej w tym zakresie, jako globalny
adwokat chrzescijan, a takze porzadku prawnonaturalnego, blisko
wspotpracujaca szczegolnie z chrzescijanskim Potudniem, rzucic¢
wyzwanie Moskwie, ktora przeciez, nieraz dos¢ skutecznie, uzur-
puje sobie prawo do bycia ogélno§wiatowym patronem konserwa-
tyzmu - tyle ze toksycznego, z katasznikowem w dtoni - i obronca
chrzescijan, jak to miato miejsce w ubieglej dekadzie w Syrii.

Dopiero szansa na nowe otwarcie
Na koniec jednak trzeba powiedziec, ze to jedno przemowienie
nie zmieni zbyt wiele, jesli pozostanie osamotnione. Ono samo
nie wyniesie Polski do nowej roli. Co wiecej, zwiekszy czujnos¢
tych, ktorzy sa Rzeczpospolitej niechetni. Jednocze$nie jego tres¢
musi by¢ zauwazona we wiasciwej, szerokiej perspektywie, po-
niewaz na swoj sposob jego tres¢ jest czyms$ nowym w polskiej
polityce. Na podobne deklaracje nie zdobyt sie w czasie swojej
prezydentury Andrzej Duda. Nawet podczas, dobrego przeciez,
jak sie zdawato, przemoéwienia przed Zgromadzeniem Narodo-
wym z okazji 1050 lat chrztu Polski prezydent odwotywat sie
do chrzescijanistwa jedynie jako do ,,korzeni”, z ktéorymi mamy
Lhierozerwalny zwigzek”, jako do inspiracji dla tworcow kultury,
jako do dziedzictwa, ktéremu powinni$my by¢ wierni. Trudno
byto dostrzec w stowach prezydenta Dudy, takze gdy mowit, ze
cywilizacja chrzescijanska ,,sie rozwija” i ,,nie jest skamieling”,
w jaki spos6b moze ona tgczy¢ sie z dziataniem i zZyciem dzisiej-
szej Rzeczpospolitej. W tamtym czasie religia katolicka byta na-
wet dla prawicowego rzadu tylko tozsamoscia, ktora wcigz mogta
by¢ uwazana za paliwo politycznej mobilizacji.

Tymczasem Karol Nawrocki z catg prostotg wyrazit na forum
ONZ ducha chrzescijaniskiego republikanizmu w polskiej tradycji.

OczywiScie nalezy powiedziec, ze bez dalszej pracy panstwa
z tego przemOwienia nie wynikng zadne efekty. Dlatego warto,
zeby szeroko rozumiana prawica juz teraz zastanawiata si¢ nad
przysztym programem skutecznego dla Polski i polskiego soft
power rzadzenia, wykorzystujac m.in. prace takich osrodkow jak
Instytut Ordo Iuris z propozycja programow3 pt. ,,Polska — Reak-
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tywacja. 10 filarbw naprawy panstwa: odpowiedz na kryzys naro-
dowy (2023-20235)” i inne. Z drugiej jednak strony juz sam - taki,
a nie inny — glos prezydenta jest znakiem, Ze liberalna rewolucja
1989 roku stabnie. I to pomimo tego, ze w dialektycznych kon-
wulsjach demokracji partyjnej zyskata znéw nieco wtadzy, ktora
konsekwentnie, jak to rewolucja, wykorzystuje do niszczenia. O
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d kilka miesiecy Pawet Milcarek, wspotzatozyciel i wieloletni w s o -
redaktor naczelny naszego pisma, notuje na swoim profilu P

w mediach spofecznosciowych wspomnienia z czaséw miodosci. R IR 1 @ =

Dotyczg one rozmaitych kwestii: spraw polskich w epoce chwie- °

jacego sie komunizmu, spraw Kosciota, a takze tematoéw bardziej n I a

prywatnych, ktére jednak rowniez sg elementem ilustrowanych

czasoOw. Bedzie z tego Swietna i interesujaca ksigzka. Zanim ona

jednak powstanie, chcemy zostawi¢ naszym Czytelnikom odro-

bine smaku z tych tekstow na zachete do dalszej lektury — czy

to w internecie, czy to juz w wersji drukowanej, na ktorej rychte

ukazanie si¢ bardzo liczymy.
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Ksiqdz Jerzy

Pawet Milcarek

Ksiqdza Jerzego w jego wielkich dniach - gdy od pierwszych
niedziel stanu wojennego odprawiat na Zoliborzu Msze za
ojczyzne — nie docenitem i nie uszanowatem.

Powodd byt prosty: dziatania ksiedza zlaty mi sie zupetnie
z rzeczami, ktore rozpoznawatem jako gorszaca maskarade, nie-
prawde, naduzycie symboli, ktore jeszcze duzo znacza. Bytem wiec
w$réd naprawde nielicznych niezadowolonych z tego, ze z ambon
przemawiaja czasami zamiast ksiezy ludzie tacy jak Michnik,
a wzruszenie i poparcie ttumu w koSciotach kupujg sobie wczo-
rajsi ateusze i libertyni nie przez solidne nawrdcenie, lecz przez
przywdzianie plaszcza wieszczoOw wolnosci. Jakze wtedy tatwo szty
im recytacje: ,,I'ylko pod tym krzyzem, tylko pod tym znakiem

Inaczej méwiac, byt wtedy ks. Popietuszko dla mnie jakby jed-

”'

nym z tych ksiezy spiskujacych, goracych i naiwnych w relacji
z powstanczymi ,,czerwonymi” — o ktérych w swoich pamigtni-
kach pisat abp Zygmunt Szczesny Felinski. A moim bohaterem
byli Felinski — i Wyszynski — a nie ,,ksieza spiskujacy”.

Takie zdanie o Ksiedzu Jerzym miatem bardzo dtugo. Nie tylko
dlatego, ze ,,byto co$ na rzeczy”. Takze dlatego, ze jego prace dusz-
pasterskg znatem tylko na odlegtos¢. Zresztg zapewne gdybym sie
zblizyt i zobaczyt specyficzng atmosfere ,,Mszy patriotycznych”,
bytoby tylko gorzej. Natomiast takze ta atmosfera, jej swoista
teatralno$¢ i emocjonalnos¢, nie byta sercem sprawy. Tym sercem
byty ludzkie nawro6cenia, przemiany wsrod tych ttumow. Tego nie
zobaczytem, nie dojrzatem, nie docenitem. Dlatego miatem ks.
Popietuszke za kaptana rozgorgczkowanego i bardziej ulegajacego
emocjom niz postugujacego tym, co ksigdz ma najwazniejszego
dla ludzi, nadprzyrodzong wiarg i sakramentami.
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A tam byta ta Warszawa i Polska sptakana lub gorzej, zamknieta
w bolu, lecz szukajgca. Jej symbolem stata sie zdjeciowo matka
zamordowanego Grzegorza Przemyka — ale tak naprawdeg ci ludzie
nie byli tak malowniczy. Byli przeciez doktadnie ta ,,polska czer-
nig”, ktorej na czas zaczeta sie bac ,Gazeta Wyborcza”.

Ale ja sie nig zgorszytem wczesniej, z innych powodéw. Miatem
swojg racje. Nie miatem racji gtebszego wejrzenia.

A samego Ksiedza Jerzego spotkatem tylko raz. Byto to na wio-
sne 1983 roku. Zblizata sie pielgrzymka Jana Pawta II, ta uniemoz-
liwiona wczesniej przez stan wojenny. Tak sie ztozyto — trzeba to
bedzie opowiedzie¢ innym razem - ze bytem wtedy organizato-
rem udziatu harcerek i harcerzy ,,Czarnej Jedynki” w obstudze tej
pielgrzymki. W przypadku harcerzy byto dos¢ tatwo (spisatem
liste ochotnikow, zebratem zdjecia legitymacyjne, ztozytem liste
w Kurii, dostalem w zamian instrukcje oraz identyfikatory). Ale
z harcerkami zrobit si¢ ktopot: pratat Bijak powiedziat mi w Kurii,
Ze to trzeba rozmawiac z ksiedzem Karolakiem w Zabkach - a ten,
kontaktowy, co prawda rzadzit koscielng stuzba porzadkows, ale
nie stuzbami medycznymi. ,,A druhny mogtyby wspomaga¢ stuzby
medyczne — ale tu rzadzi ksiadz Popietuszko. Wiec musisz, druhu,
jecha¢ do niego”.

No wiec pojechatem, do Swietego Stanistawa Kostki. Wszedtem
na teren parafii, z teczka list harcerek pod pacha, i wyczaitem,
gdzie jest 6w stynny Ksigdz Jerzy. Odczekatem. W koncu wyszedt
z ktorychs drzwi i szedt — mam w pamieci, ze przez jakie$ podwo-
rze — gdzies do innych drzwi. Podszedtem do niego, przywitatem
si¢ i zaczatem mowic, z czym przyjezdzam. Nie byt kontaktowy,
raczej obojetnie spojrzat na pokazywane listy harcerek. ,,Nie ma
potrzeby i mozliwosci wtaczenia ich do stuzby medycznej”. Oddat
mi teczke, pozegnat sie i poszedt dalej. Tak sie odbyto moje jedyne
spotkanie z ks. Popietuszka. Moze kilkadziesigt sekund, moze
minute czy maksimum dwie. Nie ma za bardzo czego opowiadac.

Tym dos¢ obcesowym zachowaniem stynnego kaptana sie nie
zgorszytem, ale na pewno nie budowato w moich oczach jakiej$
ekstra figury. Harcerki udato si¢ innym sposobem wtaczy¢ do
pracy, tyle ze troche¢ na wariata, w biegu.

Moje zdanie o Ksiedzu i Mszach za ojczyzne nie zmieniato sie.
Gdy w lecie 1984 roku trafitem w trakcie harcerskiego patrolu na
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plebanie w Zbgszynku, tamtejszy sympatyczny mtody wikariusz
zapytal mnie o wrazenia ,,z Kostki”. Nie mogtem sie podzieli¢
wrazeniami, natomiast wyrazitem obawe, ze dochodzi tam do
niepotrzebnych przesad — to jednak mojego rozmoéwce nie zbito
z pantalyku. Oswiadczytl mi radosnie i z dumg, Ze w najblizszg
niedziele ,,powie homilie po warszawsku”. W sensie: jak ks.
Popietuszko.

Dalsze dzieje znamy wszyscy. Ksiadz zostal najpierw oto-
czony Urbanowska nienawiscig i byt nadal nekany przez SB,
a potem uprowadzony i zamordowany. Dzien, w ktorym poszta
wiadomosc, ze ksiedza porwano, zapami¢tatlem — wsrod znajo-
mych byliSmy zdania, Ze to element gry, prowokacja zakonspi-
rowanej w strukturach sitfowych komorki sowieckiej. A wiec nie
tyle sprawa Kiszczaka i Jaruzela, ile objaw ich niepanowania nad
sytuacja. Nad sytuacja, ktorej byli wspottworcami.

Dotad nie wiemy na pewno, jak byto.

Wygladato na to, ze wtadze przestraszyly sie mozliwych skut-
koéw tej zbrodni, lecz ostatecznie balansowaty miedzy manifestacja
»petnego wyjasnienia sprawy” a sptaceniem trybutu wzgledem
resortowych Piotrowskich, nienawidzacych Kosciota i Solidaru-
chow. Wyszto wiec w koncu, w procesie torunskim, tak jakby
i zamordowany byt razem z mordercami na tawie oskarzonych.

Bytem w harcerskiej stuzbie porzadkowej na pogrzebie meczen-
nika. Pamietam tamten dzien, tamten ttum.

Kult Ksiedza Jerzego byt zaraz tak silny i spontaniczny jak
wczesniej zycie wokot jego Mszy za ojczyzne. Szedt jak ogien po
Sciernisku — ze stowami $§w. Pawta: ,,Zto dobrem zwyci¢zaj!”. A za
tymi stowami byla przeciez — jak na filmie z momentu ogloszenia
smierci ksiedza wobec modlacych sie ,,u Kostki” — meka prze-
tamywania sie przy stowach ,jako i my odpuszczamy naszym
winowajcom” (dopiero za trzecim razem ludzie powtorzyli za ks.
Folejewskim te niepomijalne stowa Modlitwy Panskiej...).

Dzisiaj wiemy, ze nazajutrz po $mierci Ksiedza Jerzego byli nawet
tajni wspotpracownicy SB, ktorzy pod jej wrazeniem odrzucali
dalsza kolaboracje. Takze wsrdd ksiezych wspotbraci meczennika.

Ja jeszcze dtugo bytem — z szacunkiem, ale z dystansem.

I nie pamigtam, kiedy to zaczelo si¢ zmieniac.
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A potem daleko od Polski, w ukochanym Fontgombault ni stad,
ni zowad wreczono nam ceremonialnie dar w postaci relikwii ks.
Popietuszki. Poszty w rece najstarszej corki, wtedy nastolatki, ktora
troche wczesniej miata niecodzienng okazje rozmowy z panig
Marianng Popietuszko.

A potem w ktoryms wydawnictwie poproszono mnie o zrobienie
albumu o Ksiedzu Jerzym — koncepcja, tekst, wybor ilustracji.
Mnéstwo czasu nad zdjeciami w archiwum u Swietego Stanistawa,
nad tekstami w dokumentach i wspomnieniach. Wtedy nareszcie
spotkatem sie z nim po raz wtory i inaczej. Zobaczytem jego droge.

Tak. Ale dopiero gdy catkiem niedawno we wspomnieniach
Lecha Jeczmyka przeczytatem jego krotka osobistag opowiesc
o nawroceniu dzieki kontaktowi z Ksiedzem Jerzym, wtedy co$
znalazto swoj kres. 1 tak juz zostato.

Blogostawiony Ksieze Jerzy, modl sie za nami. B
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O Romanie Dmowskim
Pawet Milcarek

ile Marszatek miat swoje miejsce w mojej wyobrazni od bar-

dzo wczesnej mtodosci — jak juz napisatem, paradoksalnie
dzieki takze Matej Encyklopedii Powszechnej PWN - o tyle Roman
Dmowski przez szereg lat w ogole dla mnie nie istniat. Dochodzi-
to do mnie tyle, ze byt to zwolennik sojuszu z Rosja, wiec w mo-
jej swiadomosci zostat opisany jako polityk jakby kolaboracyjny
(nie niepodlegtosciowy) i przy tym pozbawiony charyzmy czy
znaczenia.

Pan Roman byt zatem zasadniczo nieistniejgcy, jaki§ pan
w garniturze na zdjeciu Komitetu Narodowego Polskiego. PoZniej
opowiadal mi jaki$ stary endek, ze jako mtody cztowiek poprosit
straganiarza ze zdjeciami wybitnych Polakéw o zdjecie Dmow-
skiego. Straganiarz byt dobrym handlowcem, bez oporow, ale
drapat sie za uchem niepewnie: ,,Dmowskiego? Mam Dziadka,
mam Paderewskiego, mam Kurfantego [tak wymawiat]... Ale
Dmowskiego to nie mam”.

Ja miatem podobng przygode, juz jako narodowiec. Podobna,
lecz nie identyczna. Bedac w Krakowie na zlocie najstarszych
druzyn Rzeczypospolitej w 1983 roku, miatem drobna sprzeczke
ze straganiarzem na Wawelu. Widzac u niego zdjecia Marszatka
w najrozniejszych wydaniach i pozach, przygadalem mu: ,,Eeee,
tylko Pitsudski. A nic lepszego pan nie ma?”. Starszy pan byt,
zgodnie z moim przewidywaniem, zaskoczony. ,,Lepszego?...
— odpowiedziat pytaniem niepewnie. I zaraz kontynuowat po
galicyjsku: ,,A kogoz to, zum beispiel?”. ,,Dmowskiego na przy-
ktad”. M6j rozmoéwea sie zdenerwowat: ,,Nie, prosze pana, tego
nie mam!”.

Wtedy obaj wiedzieliSmy, kto zacz Dmowski. Ale kilka lat
wstecz ja nie wiedziatbym o nim ani be, ani me. Nie przebijat sie.
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Moze nie przebijat sie — jak twierdzit Piotr Wierzbicki — ten
inny styl przywodztwa Dmowskiego, oparty na deklarowaniu
celow i opisywaniu zamierzonych krokéw — podczas gdy styl
przywodztwa Pitsudskiego byt stylem rozkazu zstepujacego od
wodza, ,,ktory jeden wie”, inni nie muszg nic poza postuszen-
stwem. Moze tak.

Ale jako$ na moment przed stanem wojennym Ksiadz Franciszek
pokazal mi na chwile egzemplarz bezdebitowy Mysli nowoczesnego
Polaka, w wydaniu Ruchu Mtodej Polski. Polecit te lekture. To byto
pierwsze spotkanie na powaznie. Migniecie nazwiska przywodcy
ND, po raz pierwszy w kontekscie pozytywnym i intrygujacym.

I tak sie zaczeto. Na wiosne 1982 roku odbyt ze mng rozmowe
Jacek Wojcik, wspominany juz przy innych okazjach byty cztonek
Zarzadu Regionu Mazowsze ,,Solidarnosci”. To byt ,,werbunek” do
pracy dla podziemnej ,Ojczyzny”, ale przy tej okazji troche roz-
mawialiSmy o ideach i autorytetach. Jacek co$ bgknat o istniejacej
wsrod endekéw roznicy: dla jednych Jaruzel per saldo uratowat
Kraj przed interwencjg sowiecka, a dla drugich — wprowadzit stan
wojenny wtasnie dlatego, ze w Solidarnosci ,,sity narodowe” oka-
zywaly sie rosng¢ i usamodzielniaé. Dzisiaj mysle, ze obie hipotezy
byty mylne — ale wydaje mi sig, ze przynajmniej opisywaty dwie
drogi tych Srodowisk: jedna byta przede wszystkim antyinsur-
gencka i nastawiona na prace ,,pozytywistyczng”, a druga wcho-
dzita w Solidarnos¢ jako jedyny realny ruch narodowy naszego
czasu, byla wiec raczej ,,aktywistyczna”. Z perspektywy pozniej-
szych doswiadczen — gdy poznatem juz sporo réznych srodowisk
endeckich - powiedziatbym, Ze chociaz obie te ,,orientacje” dzie-
lita ocena sytuacji aktualnej i zwigzany z tym wybor, fundament
ideowy byt identyczny lub bardzo podobny, a i kontakt nie byt
wykluczony. Temat ten postaram sie pogtebi¢ w innym miejscu.

No, ale wro6¢my do Pana Romana. Od Jacka dostatem do czy-
tania pakiecik lektur dmowskich: nie tylko widziane juz przez
chwile Mysli nowoczesnego Polaka, ale i cieniutka broszure Kosciot,
nardd, panstwo (w wydaniu z 1979 roku, naktadem gdanskiej Nie-
zaleznej Grupy Politycznej Mariusza Urbana). Jeju! C6z to byto
za odkrycie!

Juz nie moéwie o stynnym ,,prologu” w Myslach nowoczesnego
Polaka: ,,Jestem Polakiem...”. T dzi$ sadze, Ze jest to jeden z kilku
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najpiekniejszych tekstow o patriotyzmie — napisany zresztg, te
kilka akapitow, w duchu takiego nacjonalizmu, ktéry harmo-
nizuje z uniwersalizmem ludzkiej przyzwoitosci, prawdziwego
humanizmu, przyjaznego kazdemu nurtowi szlachetnej mitosci
ojczyzny, cho¢by nam dalekiej i obcej. W tym tekscie jest i duma,
i odpowiedzialnos¢, i pokora, i obowigzek — obowigzek oczywiscie
nade wszystko. De officiis. Mozna, moim zdaniem, w ogoble nie
ceni¢ samego Dmowskiego, mie¢ do niego anse i ztosci, zwalczaé
jego polityke, a czytac ten poczatkowy tekst ,,Jestem Polakiem...”
z wypiekami na twarzy i bijagcym sercem, a nawet po prostu
z gtebokim przezyciem stusznosci czy szlachetnosci tych ztotych
zgtosek nowoczesnej polskosci.

Z catymi Myslami nowoczesnego Polaka jest inaczej. Owszem,
jest to Swietny pamflet i manifest — kubet zimnej wody na gtowy
rozogniane akademiami patriotycznymi, ostry sprzeciw wobec sza-
fowania egzystencja wspolnoty w stylu ,,dzi$ tryumf albo zgon”;
sztych w to, co Stanistaw Brzozowski nazwie ,,Polska zdziecin-
nialg”, w patriotyzm ograniczony do stanowych postszlacheckich
tezek w oku za ,,0jczyzng” tozsama z utracong pozycja i majgtkiem.
Bolesne, lecz niezbedne napietnowanie ,,naszej polskiej biernosci”.
I prawda, ze to cate juz samo w sobie trudne do zniesienia dla
duszy polskiej verbum acerbum, twarda mowa cztowieka z pozoru
wyzbytego ,,polskich uczu¢”, chtodnego umystu zapalajacego sie
tylko w krytyce wtasnego narodu — ze caly ten bojowy wyktad,
kreslacy nastepnie imperatywy ,,nowoczesnego Polaka”, zostat
utkany ze zgota biologicznego racjonalizmu amoralnej walki o byt,
darwinowskiej selekcji naturalnej, fizyki spotecznej ,,egoizmu
narodowego”. I to juz uwierato. Uwierato nie tylko instynktom
politycznego idealizmu (w ktére byto wymierzone), ale i funda-
mentom etyki chrzescijanskiej. Z tym uwieraniem byta przeciez
potem w dziejach obozu narodowego dtuga historia, trwajaca do
dzis: dialog, w ktorym racje ma wymagajaca etyka chrzeScijanska
Kosciota, ale bez wylewania dziecka z kapiela i przeciez niekoniecz-
nie wyktadana jako sentymentalna ,,religia serca” a la Rousseau.
Ten dialog trwa, nigdy nie bedzie tatwy, jak w realnym zyciu.

In illo tempore prostsza droge do mojego umystu i serca miat
wywaod z Kosciét, nardd, panistwo, czyli z ,,drugiego Dmowskiego”,
tego zblizajacego sie ponownie do prawdy swojego chrztu i wyzna-
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nia katolickiego. Sa tam rzeczy duzej mocy i przenikliwosci —
o zwigzku katolicyzmu i polskosci. Nigdy nie czytatem w nich
sztuczki politycznej instrumentalizacji katolicyzmu i Ewangelii
— cho¢ nie przeczg, ze kto§ moze ich tak uzywac lub uzywa,
zwlaszcza wtedy, gdy z réznych racji ,,Kosciot jest do wziecia”. Dla
mnie potrzebne i oczekiwane byto w tej broszurze Dmowskiego
przyznanie — przez dziecko pozytywizmu, przez agnostyka, ktory
bedzie jeszcze rzeczywiScie powracajacym synem marnotrawnym,
za pare lat — ze historyczny byt narodu polskiego jest, czasowo
i przyczynowo, poprzedzany katolickim credo, pracg KosSciota. Byt
to na pewno objaw przetomu i hasto do przetomu. W odréznieniu
od wczesniejszego pokolenia twoércow endecji to nowe pokolenie
narodowcow — dla ktorego pisane byto Kosciét, nardd, paristwo —
szukato w religii prawdy i drogowskazu postepowania, a nie tylko
spoiwa wspolnoty.

Odtad moja naraz intelektualna i sentymentalna zazytos¢
z Panem Romanem, Polakiem i Europejczykiem, miata si¢ inten-
sywnie rozwija¢. Stawata sie juz rbwniez przyjaznia, dla ktorej
mozna to i owo ryzykowa¢ lub tracié, tak zwyczajnie i choc¢by
minimalnie: jak np. wtedy, gdy dla obecnosci na Mszy w uro-
dziny Dmowskiego (9 sierpnia) w jego parafialnym koSciele na
Kamionku musiatem sp6zni¢ sie znacznie na ob6z harcerski, co
sprowadzato stuszne wyrzuty, trudne do odparcia. Notabene owa
Msza na Kamionku w roku 1982 miata dziwny przebieg: w jej trak-
cie wyszto na jaw, ze organizatorzy zawiedli w czyms gospodarza
miejsca, bp. Kraszewskiego, ktory w zwigzku z tym, po wygtosze-
niu w kazaniu kilku pochwalnych zdan o Dmowskim, przerwat to
znienacka i wybuchnat wyrzutami w stylu: ,,Msza ta jest jatmuzna,
sktadang przez nas przy braku starania tych, ktorzy jg zamowili...”.
Zgromadzeni byli nieZle zaskoczeni. No c6z, dobry biskup, o gorg-
cym sercu, znany byt takze z cholerycznych skokéw emocji.

Na drodze zblizania si¢ do tradycji Dmowskiego — przez opra-
cowania, wspomnienia, zrédta, rozmowy — nie szto sie wirdd
ttumoéw, nie czuto sie juz tokciami ttumu entuzjastow. To byta
na og6t samotna wyprawa, u ktorej konca czy w ktorej etapach
spotykato si¢ nieduze gremia podobnych poszukiwaczy. To uczucie
samotnosci nawet w pobudzonym patriotycznie — lecz w innym
duchu - ttumie rodakéw byto rownoczesnie szkota charakteru
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i racjonalnej samodzielnosci, ale tez sytuacja na dtuzszg mete
ryzykowng. Nie jest dobrze pozostawa¢ dtugo w dystansie wobec
silnych zbiorowych emocji swojej wspolnoty, jesli nie sg one zte.
Wiem, ze wyszedlem z tej proby bez zadnych strat, ale post factum
rozumiem, jak niebezpieczna moze by¢ wtedy pokusa rysowania
sobie indywidualnych $ciezek ,,realizmu” z pogardg dla ,,zbiorowej
glupoty” swoich. Taka samotno$¢ to — w najlepszym przypadku —
inna posta¢ Konradowych samotnosci w celi, z bonusem w postaci
braku reakcji narodu na Konradowe ,,kochanie catego narodu”.
A zawsze czas wahadta emocjonalnego, od gtodu zrozumienia do
nadmiaru pewnosci siebie, i z powrotem.

A przeciez ta stuzba ideowa i polityczna polega tez na sztuce
kierowania narodem, jego dgzeniami i emocjami rowniez. Co
w takim razie oznacza umiejetno$¢ zachowywania rownowagi
- w byciu z wtasng wspoélnotg i w zachowywaniu zdrowego
dystansu wobec zywiotoéw ttumow.

Juz niedtugo miatem na swojej drodze spotkac kolejne osoby,
stare i mtode, ktore tez zmuszone zostaty okoliczno$ciami i swoim
wyborem do owej ,,samotnosci wirdd swoich”. Rézne osobowosci
i losy, rozne srodowiska, r6zne diagnozy i recepty. Dopiero po
wielu latach z ujawnionych archiwéw bezpieki moglem sie dowie-
dzie¢, co w tej sytuacji zrobili niektorzy (!) z nas z otrzymang od
naszego mistrza lekcja realizmu politycznego.

Pana Romana rocznica $Smierci przypada 2 stycznia. W tamte
mrozne zimy Msze rocznicowe w Katedrze oraz przemoéwienia
i modlitwy przy grobie na Brodnie dawaly sie zapamietaé zawsze
z bolem zzigbnietych stép oraz nieznosng dretwots czerwonych
uszu i policzkow. Szedtem tam w harcerskim mundurze. Kt6regos
razu przed ta wieczorng Mszg bylem na przyjeciu imieninowym
wuja Mietka (tego, ktory przeszedt przez ubeckie wiezienie).
Dowiedziawszy si¢ o moich planach na wieczor, wspomniat,
ze sam przeby?! droge — odwrotna niz moja — od Dmowskiego
do Pitsudskiego. Ale nie byto w tym grama partyjnego dystansu
i polemiki. Jednak do§wiadczenie zycia kazato mu doda¢: ,,Ale
badZ ostrozny. W celi siedziatem z chtopakiem, ktory dopiero
ode mnie dowiedzial sie, co znaczy skrét NSZ, a zostat skazany
za przynaleznos$¢ do NSZ”. Zapamietatem te uwage jak ciekawg
reminiscencje wiezienng. Ale nasze czasy byty przeciez inne. O
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Prymas Glemp

Pawet Milcarek

rymas Glemp jest w mojej pamieci figurg dziwnie skompono-

wang. Zasadniczo z chwiejnosci, wynikajacej by¢ moze z cze-
stego braku wtasnego zdania, oraz z pewnej ostatecznie godnej
szacunku gotowosci dZzwigania ciezaru, ktory go przerastat. Takie
to ztozenie byto wewnatrz wielkiej ztoconej ramy, w ktora zostat
wstawiony i wewnatrz ktorej wytrwat.

Tak to widze od dos¢ dawna. Ale nie zawsze tak byto.

Pochodze z czasow, w ktorych wiekszos¢ ludzi wierzacych przyj-
mowata kazda koscielng nominacje jak widzialny objaw niewi-
dzialnego ruchu palca Bozego. Nie pami¢tam, czy obejmowato
to mianowanie proboszczéw, ale na pewno dotyczyto biskupa
prymasa.

Tak wiec gdy jaki$ czas po wielkim pogrzebie Prymasa Tysigc-
lecia ustyszeliSmy, Ze na stolicy warszawskiej (i gnieznienskiej)
nastapi po nim Jozef Glemp, wowczas biskup warminski — tylko
przez moment opanowywaliSmy kompletne zaskoczenie, gdyz
dtuzsze w nim przebywanie bytoby chyba znakiem ztego ducha.
»Glemp” — to nazwisko, dziwnie brzmigce po nazwisku ,Wyszyn-
ski”, znatem co prawda (czytajacy duzo pietnastolatek) z krazacej
tu i tam listy domystoéw (byt na niej ks. Tischner, bedgcy wtedy
w pierwszym rozbtysku stawy). Ale nie méwito mi nic a nic. Na
szczescie, jak szybko nam przypomniano, byt przeciez sekretarzem
Ksiedza Prymasa. Ach tak? To juz ci¢ kochamy!

Ubratem sie w moj harcerski mundur galowy - jak w maju na
pogrzebie kard. Wyszynskiego — i poszedtem na ingres. Ingres,
jak to ingres biskupi, byt do katedry — ale z racji wielkiego zgro-
madzenia Msza zostata odprawiona na ottarzu prowizorycznym
przed Swieta Anna. Z tej Mszy pamietam wspinanie si¢ nieco
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po Scianie tegoz kosciota, zeby ponad glowami ttumu zobaczy¢
nowego Prymasa przy ottarzu, gtoszacego.

I potem dos¢ dtugo traktowatem Prymasa bardzo osobiscie,
zgola po synowsku: tzn. w rézne Swieta chodzitem do katedry
lub tam, gdzie Prymas celebrowat (np. u Swietego Krzyza bytem
w dniu, w ktorym spotkat sie z Warszawg, wrociwszy z Rzymu po
swej kreacji kardynalskiej). ,Wpadatem” na Miodowg — oczywiscie
tylko do ,,przedpokojow”, w réznych sprawach. Ale w ten spo-
sOb trafialem na r6zne okazje. Na przyktad sktadatem Prymasowi
zyczenia imieninowe w duzej sali (przy takiej okazji dostatem od
niego ,,w zamian” ksigzke Gogacza Dziesigtek rozarica refleksji).
Nigdy jednak nie statem si¢ przez to notus pontifici, raczej po pro-
stu bytem rozpoznawany przez ,,nizsze szarze” (np. siostre Jane).

W stanie wojennym bardzo Prymasa szanowatem - a to nie
byta juz oczywista postawa, jak pare miesiecy wczesniej. Wraz
z kolejnymi prymasa Glempa wystapieniami, miarkujacymi gniew
spacyfikowanej Solidarnosci i do$¢ koncyliacyjnymi, powstata
tu w §rodowiskach opozycyjnych kontrowersja: z Prymasem czy
wbrew niemu? W paryskiej ,,Kulturze” i w podziemnych biulety-
nach lewicowo-laickich jezdzono wtedy po nim roéwno, wiacznie
z histerycznymi metaforami poetyckimi o kompromisach z dia-
btem. Przeciwstawiano mu Jana Pawta II i kard. Macharskiego,
oczywiscie bp. Tokarczuka. Solidarno$ciowi dobrzy ludzie woleli
to wszystko owija¢ w bawetne lub zamyka¢ w kaczmarskie: ,,Spa-
wacz gra w bambuko z Glempem”. Ja za$ — wraz z przesuwaniem
sie w strone antyinsurrekcyjng i antyzadymowa — bytem z Pry-
masem z coraz wiekszym przekonaniem i zaufaniem. Chociaz
nie bytem zwigzany z RMP, to akurat w tej sprawie dobrze moje
owczesne przeswiadczenia opisywaty apologie Prymasa na famach
,Polityki Polskiej”, solidnego pisma tego Srodowiska (apologie
autorstwa piszacego pod pseudonimem Tomasza Wotka).

Prymas zresztg nie przestawat drazni¢ podziemia. Z jednej
strony bowiem autentycznie zabiegat o przesladowanych, ale
z drugiej — coraz jasSniej wyrazal swoje przeSwiadczenie, ze Soli-
darnos¢ juz nie wroci i trzeba znaleZ¢ inne rozwigzania. Mowit to
poza Polska, w wywiadach za granicg. Byt wiec ,,zdrajcg”.

A byt to czas szczegblnie bolesny i gniewny. Bylo w Polsce
wielu ludzi, po ktorych aparat stanu wojennego przejechat sie
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i ich poharatat. Wiec Prymas przedstawiany jako ,,dogadujacy
sie z mordercami” nie budzit juz entuzjazmu, wcale nie! Wiec byt
»zdrajca”. A przeciez — co wiemy dzi$ i przy czym oddychamy ze
spokojem — akurat Jézet Glemp nigdy zdrajca nie byl. Nie byt tez
nigdy wspotpracownikiem SB (co przeciez ,,nie omijato” takze
ksiezy w stanie wojennym wielbionych za ,,opozycyjnos¢”). Nigdy
nie dat sie zwerbowa¢ komunie. Byta w nim, tak si¢ domyslam,
ta jakas ludowa niesubordynacja i jakas rzeczywiscie ksiezowska
wiernos¢ — ze esbecy nic z tym nie potrafili zrobi¢. Wiec on zdrajca
nie byt. Ale nie stawiat na Solidarnos¢. Dlatego ludzie go za zdrajce
uwazali. Lub za mieczaka.

Znajdowatem sie wsrod tych, ktorzy sadzili, ze jest za tym jakas
glebsza mysl — wizja utwierdzenia ruchu niezaleznego narodu na
podstawach lepiej zdefiniowanych niz solidarnoSciowy sprzeciw,
z innymi ludZmi i innymi odniesieniami ideowymi. I dzi§ mysle,
ze kto$ czy co§ woéwczas podpowiadato Prymasowi te alternatywe.
Ale nie sadze, zeby miato to szanse — w zestawieniu z realnymi
potencjatami w kraju. Prymas potrzebowatby elity przywodczej
o potencjale poréwnywalnym z czotéwka ,,mdzgéw opozycji”, no
i zasobow innych niz z Banco Ambrosiano. A nie miat. Wyjscie
na pozycje ,,trzeciej sity” bytoby w tych warunkach wyjsciem na
mréz w slipkach: i sie zamarza, i sie jest Smiesznym.

Prymas nie wyszedt tak, cho¢ chyba sie troche przymierzat
(drugi sktad Prymasowskiej Rady Spotecznej...). Moze nie zdazyt,
bo Jan Pawet II miat inng wizje, najwyrazniej stawiajac jednak na
Solidarnos¢, a raczej na koscielno-opozycyjny sztandar wolno-
Sci. I Prymas musiat spasowaé. Na pewno od tego czasu wiedziat
juz, ze nie warto samemu zbyt wiele kombinowag, skoro Papiez
w koncu i tak zarzadzi swoje takze na tym polskim gospodarstwie.

Troche Prymas zjadat zabe. W 1987 roku przyjechat z kolejna
pielgrzymka Papiez — i to wtedy gtosit o solidarnosci na Zaspie.
Gdy pojawiali sie obaj, Ojciec Swiety by}, wiadomo, superstar.
Przy nim i Wyszynski w 1979 roku byt juz ,,tym drugim” — ale
w 1987 Glemp przy Janie Pawle byt niestety, gorzej, jak ktos nieko-
nieczny (cho¢, tak mysle, mato kto sposrod wiernych by osmielit
sie tak to sformutowac).

No i wtedy, 8 czerwca 1987 roku, w dniu przyjazdu Papieza
do Polski staliSmy w harcerskiej ,,biatej stuzbie”, w szpalerze
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na Miodowej, przy wejsciu do katedry warszawskiej. Ulica byta
zablokowana przez stuzby porzgdkowe, milicyjne i koscielne. Po
drugiej stronie, w witrynie jakiego$ sklepu staty jak Zywe mane-
kiny sprzedawczynie, tez czekajac na widok Goscia. A ja z kolega
— tuz przy bramie katedry. W koncu podjechat papamobil, za
nim limuzyny. Gdy wyszedt Numer Jeden, owacja uderzyta nowsa
falg, oczywiscie ze skandowanym ,,Niech zyje Papiez!”. Zaraz za
Numerem Jeden szedt szkartatny Prymas. My — my trzej, ideowi
»prymasisci” — zdazyliSmy zawotac: ,,Niech zyje Prymas!”. A jeden
z nas krzyknat wprost do przechodzacego na odlegtos¢ dwoch
metrow: ,,Dzigkujemy, Ksieze Prymasie!”.

I tyle? Nie. Jezdzito sie za Papiezem po Polsce. Wiec przez grza-
skie pole pod Tarnowem - na beatyfikacje Karoliny Kozki, spotka-
nie Papieza z polska wsig. Na samym $rodku wielkiej przestrzeni
pol — ottarz papieski. Wielotysieczny ttum czeka. W koncu jest!

Potezny ttum wota swoje: ,,Niech zyje Papiez!”. I gdzie§ wsrod
tego znowu nas trzech, ,,prymasistow”. Gdy milknie na chwile
owacja na cze$¢ Papieza, my we trzech skandujemy: ,,Niech zyje
Prymas!...”. Ze trzy razy tak... Trzeba by widzie¢ miny ludzi
dookota: czytamy w oczach, poza zdziwieniem, niewypowie-
dziane: ,,to na pewno jacy$ prowokatorzy”. Wota¢ przestalismy.

A potem — nowa Polska i nowa niepodlegtos¢.

Ale ja tu nie opowiadam Zzycia Prymasa, tylko to, co mi si¢ taczy
z moich z nim stycznosci.

A wraz z latami 90. moje stycznosci z Arcybiskupem Warszaw-
skim nabraty nowej jakosci.

Nastapity dwa spotkania znaczgce.

Pierwsze — w zwigzku z tym, ze zostatem w 1997 roku wicepre-
zesem Archidiecezjalnej Akcji Katolickiej. W zarzadzie miatem
odpowiadac za formacje, wiec przygotowywatem tu cos$ solidniej-
szego: katechizm, spotkanie z Ojcami i Tomaszem, dokumenty
nauki spotecznej Kosciota (nie tylko posoborowej), liturgia godzin.
Mieli$my audiencje u Prymasa. Nasz zarzad pelen zapatu, relacjo-
nujemy nasze plany. Prymas w fotelu — u§miechniety, uprzejmy...
Ale tez jakby mato zainteresowany podtrzymywaniem w nas
zapatu. Powiedziatbym: bezsilny, jakby obojetny, czy rzeczywi-
Scie bedziemy tam co$ robi¢, czy moze niekoniecznie. Wyszlismy
zdezorientowani. Kto§ mi potem bgknat niepewnie: czy Ksigdz
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Prymas jest rzeczywiscie zainteresowany, zeby ta cata Akcja Kato-
licka byta nowa jakoscia, a nie udawaniem? Roztozytem rece. Nie
wiedziatem, co powiedzieé. Przyszto$¢ objawita to, ze nowa jakos¢
nie powstata, cho¢ wypowiedziano tak wiele stow.

Drugie ,,spotkanie” odbyto sie w zwigzku ze ztozong przez
nas oboje z zong prosba o zgode na chrzest w rycie tradycyjnym
dla naszego dziecka. Takg prosbe adresowana do Prymasa jako
swojego biskupa sktadato si¢ na piSmie w Kurii. Na Miodowej
urzednik odbierajacy podanie byt zaskoczony, ale takze pozy-
tywnie zainteresowany. ,,No dobrze — rzekt. — Przeszkod nie
widze, prosze chrzci¢. Po odpowiedZ pisemng trzeba przyjsé za
tydzien”. Wyszedtem radosny jak na skrzydtach. Wrécitem po
tygodniu. Ten sam kurialista mato nie spadt z krzesta, gdy mnie
zobaczyt: ,,Prosze pana! Niech pan patrzy!”. I wyjat z szuflady
moje podanie. Byto cate upstrzone dopiskami i wykrzyknikami.
Zobaczytem tylko dopisek: ,,Chrzcimy tylko wedtug ksigg obo-
wigzujacych!”. Roztrzesiony urzednik pokazat palcem parafke
przy tych dopiskach: JG. ,Widzi pan, kto to?” Domyslitem sie
tatwo. ,,Poprosze o pisemna odpowiedz...” ,,Takiej odpowiedzi nie
bedzie, nie jest potrzebna”... Hmm, dtugo by gada¢. Byt to rok
1996. Pomyslatem: cztowiek chwiejny, ale wobec stabszych reka
twarda — i niewidzialna.

A przeciez jaki$ rok wczesniej, co prawda po dtuuuuugim czasie,
Ksigdz Prymas w odpowiedzi na napisang przeze mnie, podpisang
przez wiele os6b prosbe o regularng Msze trydencka — udzielit
odpowiedzi szerokiego serca: dekretem ustanowit duszpasterza
dla ,,tej grupy”. Tak ruszyta trydencka Msza warszawska. To mu
pami¢tamy.

%k 3k 3k

Kim wigc byt Ksigdz Prymas Glemp? Cztowiekiem dzwigajacym
cierpliwie jarzmo, ktére na nim ztozono. Ktos ustugujacy mu do
uroczystej celebry w katedrze opowiadal, jak po wspaniatej uro-
czystosci — ktora bywa trudem, ale jest przeciez nade wszystko
radoscig — Ksigdz Prymas szybko zdjat z siebie szaty liturgiczne
w zakrystii. ,,Nareszcie!” — odetchnat z prawdziwa ulgg. Koniec
zaszczytu bywa koncem udreki. B
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Jak sie zaczeta ,adopcja

dziecka nienarodzonego”?
Pawet Milcarek

uz pisatem, ze w trakcie pobytu w Londynie w roku 1986

chetnie chodzitem na Msze niedzielng w katolickiej Katedrze
Westminsterskiej, poniewaz byta tam Msza tacinska z choratem
gregorianskim. Przy ktorejs z tych bytnosci zdarzyto sie cos bar-
dzo niewielkiego. O niezmierzonej wartosci — nie tyle dla zycia
mojego, ile dla zycia ludzi, o ktorych dzi$ nie wiem.

W katedrze, zaraz przy jej wejSciu stal — nadal stoi — rodzaj
,bufetu”; gdzie wystawiano ksigzeczki Catholic Truth Society
i gdzie rowniez ludzie zostawiali innym do wziecia r6zne ksia-
zeczki i obrazki (a czasami jakie$ protesty do podpisu, np. przeciw
bluznierstwom w jakims$ filmie). Tamtego razu, gdy wychodzitem
ze Swigtyni, jak zawsze zwrocitem uwage, co tam aktualnie lezy.

Zobaczytem obrazek. Byt tylko jeden. Wzigtem go, bo zorien-
towatem sig, ze dotyczy modlitwy za nienarodzonych. Od paru
lat bytem zaangazowany w skromne dziatania na rzecz pomocy
samotnym matkom wahajgcym sie przed urodzeniem dziecka,
a od jakiego$ czasu bytem tez wigczony w ,.krucjate modlitewng”
pro life animowang z Krakowa przez inzyniera Antoniego Zigbe.
Sprawy te wiec przylepiaty mi si¢ do oczu i do rgk. Tak jak ten
obrazek, jak opitek do namagnesowanego kawatka metalu.

Wyszedtem. Z katedry przeszedtem spacerem przez plac przed
nig i skrecitem w lewo Victoria Street. Oddychatem spokojnie
Swigtecznoscig niedzieli, oddechem mtodego cztowieka zbieraja-
cego spojrzeniami piekno mijanych miejsc, rzeczy, osob. Dosze-
dtem do stacji (owszem, tez Victoria w nazwie), przekroczytem
barierki, machajac kontrolerowi moim biletem miesigcznym
w czerwonej oprawce. Zszedtem do Circle Line, wybratem jej
kierunek zachodni, w ,,moje strony”, do Kensingtonu.
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Tylko chwila i bytem w wagoniku. Wolne miejsce. Usiadtem,
cho¢ to tylko kilka minut. Usiadtem, bo chciatem zobaczy¢
doktadnie, co wziatem z katedry. Z kieszeni w marynarce wyjatem
obrazek. Byta to w sumie mata lakierowana karteczka ztozona na
potl, tak ze catos¢ stanowita czterostronicows ,,ksigzeczke”. Na
wierzchu, jak wezwanie, byta sepiowa ilustracja Swigtej Rodziny
z jakim$ napisem ,,spiritual adoption” czy jakos tak, a na pozosta-
tych trzech stroniczkach byt tekst. Szybko przebiegtem go oczami:
to nie byta po prostu zacheta do modlitwy w intencji ochrony
dzieci nienarodzonych, to co$ innego. Zanim dojechatem do High
Street Kensington, dotarto do mnie najwazniejsze: jakie to proste
i zwyczajne, mozna si¢ dzien w dzien przez dziewie¢ miesiecy
modli¢ z wiarg o ochrone konkretnego dziecka nienarodzonego
zagrozonego sztucznym poronieniem, dziecka wybranego przez
Boga. Dlatego nazwali to duchowg adopcja. Dotkngtem jakiego$
goracego zrodla, tak to poczutem — jak kilka razy w zyciu. Co$
musiato sie wydarzyc.

Z metra wyszedtem z prostym pomystem: zaraz przettumacze
tekst modlitwy na polski. Po powrocie wszedtem do siebie na
gore, usiadtem przy stole, potozytem przed sobg obrazek, pod nim
czystg kartke — i zajatem sie ttumaczeniem modlitwy.

Poptynat polski tekst:

,Panie Jezu, za wstawiennictwem Twojej Matki Maryi, ktora
urodzita Cie z miloScig, oraz za wstawiennictwem $w. Jozefa,
cztowieka zawierzenia, Ktory opiekowat sie Tobg — prosze Cie
w intencji tego nienarodzonego dziecka znajdujacego sie w nie-
bezpieczenstwie sztucznego poronienia, ktore duchowo adopto-
watem. Prosze, daj rodzicom tego dziecka mitos¢ i odwage, aby
pozostawili je przy zyciu, ktore Ty sam mu przeznaczyles. Amen”.

%k 3k ok
Ciag dalszy nastgpit. Dzieki zyczliwosci o. Jerzego Domanskiego,
owczesnego redaktora naczelnego ,,Rycerza Niepokalanej”, mo-
gtem na jego tamach wydrukowac¢ artykut, w ktérym tlumaczy-
tem zasady duchowej adopcji i wzywatem do jej podjecia. Sam
zadeklarowatem rozpoczecie codziennej modlitwy ,,adopcyjnej”
od 1 stycznia 1987 roku i kontynuowanie jej do 2 pazdziernika.
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Od uroczystosci Swietej Bozej Rodzicielki do wspomnienia Swie-
tych Aniotow Stroézow.

Gdy numer czasopisma doszedt do czytelnikow, moje wezwanie
dotarto do ludzi, do ktoérych miato dotrze¢. Miatem na to nadzieje
— ale nie spodziewatem sie, jak to nastapi i co z tego bedzie. Bytem
cienkim drucikiem, ktorym poptynat prad. I wystarczy.

Moj artykut zostat przeczytany na zebraniu w Duszpasterstwie
Akademickim ,,Straz Pokolen””. Tam byli ludzie dziatajacy od lat
na rzecz ochrony dzieci nienarodzonych, wspierania rodzicow
w ktopotach, pomocy samotnym matkom. Mtodzi ludzie inspi-
rowani m.in. przez lekarzy wykluczonych z zawodu z powodu
sprzeciwu wobec aborcji (ja tam spotkatem panig doktor Chro-
Scicka-Paderewska, blisko byt tez pan doktor Wtodzimierz Fijat-
kowski). Ludzie z Duszpasterstwa uznali, ze duchowa adopcja to
przeciez ich misja! W Strazy Pokolen zresztg regularnie modlono
sie w duchu §lubow jasnogorskich, jakie w 1956 roku ztozyt kard.
Wyszynski, ze jako nardd ,,bedziemy walczy¢ w obronie kazdego
dzieciecia i kazdej kotyski”. To wszystko dobrze wspotgrato ze
soba.

Dziatajgcy w Strazy Pokolen Jurek Zielinski, skadingd narodo-
wiec jak ja, stat sie jednym z gtéwnych propagatoréw sprawy. On
naprawde byt od poczatku gtéwnym jej apostotem. To, tak sadze,
jemu jako pierwszemu nalezy si¢ chwata nalezna cichym stugom
tej picknej misji. Obok niego byli oczywiscie inni, potem docho-
dzili jeszcze inni ludzie i instytucje. Kazdemu, kto si¢ do mnie
zglaszat, staratem sie udziela¢ swojego zainteresowania i wsparcia
wedle moich sit.

Ja jeszcze tylko zadbatem o to, zeby byt w Polsce obrazek row-
nie fatwo przekazywalny jak ten, ktory ,,przylepit” sie do mnie
w Londynie. Po powrocie do Kraju napisatem do ks. Waleriana
Moroza, dyrektora Wydawnictwa Ksiezy Michaelitow w Stru-
dze k. Warszawy. Wystatem mu tekst modlitwy z objasnieniem
i poprositem go o wydrukowanie odpowiednich obrazkéw. Troche
zwlekano z odpowiedzig, z drukiem wéweczas nie byto tak tatwo.
Wtedy napisatem jeszcze raz, uciekajac sie do argumentu, ze jesli
zaniedbamy te sprawe, odpowiemy za to na sadzie Bozym. Nie
chodzito mi zresztg o strach przed sadem, lecz o powiedzenie
ksiedzu dyrektorowi, jak bardzo powaznie widze te sprawe. Od
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tego momentu sprawy poszty dos¢ szybko, przynajmniej jesli
chodzi o druk obrazka. Tak sie zresztg ztozyto, ze pare tygodni po
swoim liScie bytem w Strudze (na rekolekcjach profesora Goga-
cza) — i wykorzystatem to, zeby zajs¢ do ks. Moroza i zapytac, co
z nasza sprawg. Ksiadz pokazat mi obrazek, ktory zamierzat da¢
(bylo to ktores piekne renesansowe rondo ze Swieta Rodzing).

No, ale ostatecznie wyszto to nie takie tadne, wyszto zreszta
jako folderek, nie zwykty obrazek. Niemniej mozna juz bylo ,,co$”
dawac zainteresowanym lub rozktada¢ w kosciotach. Maty folde-
rek. Przez moje rece przeszly go setki (byli ludzie, ktorzy prosili
o niego korespondencyjnie — np. pisata do mnie jakas pani ze
Slaska, co jakis czas prosita o kolejng paczke tych folderkow).

I tak ta sprawa poptyneta ode mnie, daleko, juz zupetnie poza
moim wplywem i posrednictwem. Jurek Zielinski i inni liderzy
(np. pan Arkuszynski z Gdanska) nadal zgtaszali si¢ jednak do
mnie co jaki$ czas, czynigc mi zaszczyt jakiegos chocby biernego
udziatu w ich niezmordowanym apostolstwie. Jurek wpadat do
mnie np. miedzy wyktadami na uczelni, otwierat teczke i pokazy-
wat listy nowych osrodkéw duchowej adopcji, opowiadat o tym,
jak zawiezli rzecz a to do przystowiowego Olecka, a to do... Indii.
On i inni opowiadali o mnoéstwie znanych im przypadkéw gor-
liwej modlitwy, oczyszczenia sumien, zaangazowania. Dbano
o to, zeby z krétkg codzienna modlitwa ztaczone byty jeszcze
inne praktyki modlitwy i mitosierdzia, zeby akt zobowigzania
miat charakter spoteczny, swiadomy, a przeciez pozostat szeroko
dostepny.

Wiedziatem, jak juz jestem daleko w tyle za innymi, ktérzy to
dzieto przejeli. Byto to dla mnie z jednej strony proste jak dzieta
Boze, a takze niepojete: jak rozkrzewito sie to dzieto wsrod ludzi,
jakby oczekiwane, potrzebne. I naprawde jednym z dowodow dla
mnie, Ze jest to Boza sprawa, jest to, jak proste byly jej poczatki,
jak skromne - i jak niewielki, po prostu niklty moéj udziat w jego
»rozniecaniu”; a jak bardzo sie ono rozeszto, po Polsce, po Swie-
cie. Zabawne, ze gdy po latach Polacy zaczeli mowic o duchowej
adopcji w Anglii, okazato sig, ze tam nikt o tym nie styszat. A ja
naprawde tam znalazlem matg karteczke! Brytyjscy dziatacze
pro-life zwrocili sie do Polakow o tres¢ tej adopceyjnej modlitwy.
,Karteczka” angielska wrocita wiec na Wyspe.
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Dzieto wyrosto ogromnie. Po latach, w ktorych jego promo-
torami byli ludzie swieccy, zupetnie wtasnymi sitami — wzieli je
bardziej pod swoja opieke paulini, powstato oficjalne centrum
na Jasnej Gorze, sprawg kierowat o. Stanistaw Jarosz (zabawna
zbieznos¢, ze kiedy$ student na zajeciach mojej zony, na historii
sztuki ATK). Po latach Episkopat Polski wpisat duchowg adopcje
do dziet polecanych programem duszpasterskim w Jubileuszu
2000. A potem jeszcze po nastepnych latach kard. Nycz uczynit
kosciot paulinski na Freta, gtdbwny osrodek duchowej adopcji
w Warszawie — sanktuarium Jasnogorskiej Matki Zycia (bylem na
uroczystosci w kosciele pekajacym w szwach, stojgc razem z zona,
dumny obok tych, ktérzy uczynili tamto miejsce tak promieniu-
jacym osrodkiem, obok Jurka i innych).

Nie wiem, naprawde nie wiem, jakie konkretnie byly i s3 owoce
tej modlitwy — te przewidziane w jej ,,adopcyjnej”, ochronnej
intencji (bo niektorzy probujg to obliczac...). Pan Bog to wie, jakie
i gdzie skutki nastapity. Gdy inicjatywa startowata, aborcja szta
w Polsce w setki tysiecy. Dzis$ jest tych $mierci mniej, ale tez zycia
jest coraz mniej... Jesli chodzi o duchowg adopcje, dla mnie od
poczatku wazne byto to, ze powierzamy tutaj tak wiele Bogu —
wlacznie z wiedzg o skutkach modlitwy. Tajemnica tej modlitwy
polega na tym, ze prosimy, by nasza intencja zostata przez Boga
zastosowana do jednego konkretnego dziecka, do jego matki,
obojga rodzicow, otoczenia. Z pewnoscig zreszta nie powinno
to zastepowac innych dziatan na rzecz prawa do zycia. Tak jak
dziatania na rzecz urodzenia dziecka musza sie naturalnie tgczyc
z opieka nad nim po urodzeniu, z tworzeniem tego, co nazywali-
Smy za Swietym Janem Pawltem II cywilizacja zycia.

Co pare lat dociera do mnie kto$ z mediow z prosba, zebym
opowiedziat, jak doszto do wystartowania duchowej adopcji
dziecka nienarodzonego. Pytajg przy tej okazji takze o r6zne inne
rzeczy. Takze o to, dlaczego wedtug mnie ta przygoda mi si¢ zda-
rzyta, jak si¢ z tym czuj¢ wobec wielkiego liczbowego rozwoju
0s6b podejmujacych to zaangazowanie. Mato sie nad tym zastana-
wiatem. Ale sadzg, ze Pan Bog do takich prac wybiera osoby, ktore
s jako$ do nich przygotowane cho¢by w jakim$ ogbélnym sensie,
a rownoczesnie jednak na tyle ,,naiwne”, zeby przyja¢ zadanie
zupetnie prosto, bez dodawania od siebie. Moze taki bylem wtedy,
wezwany do tego ,,podaj, zanies”. B

christianita_102.indd 136 28.01.2026 19:43:06



rmo Angelicus, czyli Nauka Anielska $w. Brygidy Szwedzkiej d u c h o -
(1303-1373), to cykl 21 czytan przeznaczonych do uzytku v o

podczas liturgii godzin celebrowanej przez siostry nalezacedo W @ § €
Zgromadzenia Najswietszego Zbawiciela, klasztoru w Vadstenie,
zatozonego przez Sw. Brygide.

Zgodnie z Reguta $w. Brygidy siostry miaty Spiewac¢ Godzinki
o Najswietszej Marii Pannie napisane specjalnie dla nich przez
Brygide i jej spowiednika, Piotra ze Skanninge. Liturgia ta prze-
biega wytgcznie w cyklu tygodniowym, nie uwzgledniajac swigt
dorocznych czy wspomnien $wigtych. Siostry Spiewaty na chorze,
ktory znajdowat sie, podobnie jak wejscie do niego, na platfor-
mie wyniesionej ponad nawe, przed ottarzem NMP, ktory byt ich
gtownym ottarzem, cho¢ dla wiernych w nawie byt niewidoczny.

Byta wiec to liturgia $ciSle monastyczna, cho¢ oparta na Godzin-
kach, i stanowigca centrum oraz szczyt zycia duchowego zakonu,
w ktorym siostry odgrywaty centralng role, a bracia i ksieza —
niejako pomocniczg wobec nich. Duchowos¢ zakonu skupiata sie
wokoét nasladowania Chrystusa, a Maryja byta dla tej wspélnoty
wzorem i ideatem tego nasladowania: wzorujgc si¢ na Maryi,
odpowiadali na pytanie: ,,Jak nasladowa¢ Chrystusa?”. Maryja,
jako Krolowa Apostotow, jest tez w centrum wspolnoty Kosciota,
dlatego zakon, ktorego powotaniem byta reforma duchowa Chri-
stianitas, widziat w niej cel swojej czci i nieustannej adoracji —
jako drogi do uwielbienia i poznania Chrystusa.

Sermo Angelicus jest wiec integralnym elementem tej liturgii
jako tygodniowy cykl lekcji do odczytywania podczas jutrzni.
Nie jest to materiat zaczerpniety z Objawien: Sw. Brygidy, ale dzieto
oryginalne i r6znigce sie¢ od Objawiers wyzszym stylem i staranng
kompozycja. Czytania przedstawiaja zycie Maryi od jej preeg-
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zystencji w umys$le Bozym przed stworzeniem $wiata az po jej
wniebowziecie i wywyzszenie. S przenikniete Pismem Swietym do
tego stopnia, ze mozna je nazwac medytacja biblijng odkrywajaca
role Maryi w historii zbawienia.

Jest to tekst gesty, ciezki, bogaty, a wiec nietatwy w lekturze, co
przyznajg nawet same siostry zyjace obecnie w Vadstenie, ktore
wcigz codziennie odczytujg Sermo Angelicus. Zapraszam do lek-
tury matej probki polskiego ttumaczenia od XVII wieku, ktore
obecnie przygotowuje. O

Emilia Zochowska
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Prolog do Stowa Anielskiego
o Wywy2szeniu Najswietszej
Marii Panny

Sw. Brygida Szwedzka

1. Kiedy swieta Brygida, ksiezna Nirke z krolestwa Szwecji, przez
wiele lat mieszkata w Rzymie, w domu kardynata, ktory stoi na
przedtuzeniu kosciota Swietego Wawrzynca in Damaso, 2. nie
wiedziata, jakie lekcje maja czyta¢ mniszki w jej klasztorze, kto-
ry Chrystus polecit zbudowa¢ w Szwecji, a ktorego regute sam
podyktowat, na cze$¢ Panny Maryi, Matki swojej. 3. Kiedy to
Swieta Brygida modlita si¢ i zastanawiata nad tym, pojawit sie jej
Chrystus, méwiac: ,JOto posytam ci aniota mojego, ktory obja-
wi ci lekcje, ktore majg podczas jutrzni czyta¢ mniszki w twoim
klasztorze na cze$¢ Maryi Panny, Matki mojej. On ci je podyktuje.
A ty zapisuj, co on ci powie!”.

4. A Brygida miata pokéj, ktorego okno wychodzito na wnetrze
kosciota, na gtéwny ottarz, gdzie codziennie mogta widzie¢ Ciato
Chrystusa. Codziennie wiec, po odmowieniu swojego brewiarza
i modlitw, przygotowywata si¢ w tym pokoju do pisania, trzy-
majac w rece tabliczki i papier, i piora. Tak naszykowana czekata
na przybycie aniota Bozego. 5. On przychodzit i ustawiat sie przy
jej boku, stojgc pieknie wyprostowany, a twarz miat zawsze z sza-
cunkiem zwrdécona w strong ottarza, gdzie byto przechowywane
Ciato Chrystusa. 6. Stojac tak, dyktowat lekcje, ktore zapisano
ponizej, a ktore maja by¢ odczytywane podczas jutrzni w rzeczo-
nym klasztorze. Dotyczg one wywyzszenia i odwiecznej znako-
mitoSci Najswietszej Marii Panny. Aniot podyktowat je Swigtej
Brygidzie w jej mowie ojczystej. 7. A ona co dzien poboznie
zapisywata to, co moéwit aniol, i co dzien pokornie pokazywata
swoje zapiski kierownikowi duchowemu. 8. A zdarzato si¢ cza-
sem, ze aniot nie przychodzil, zeby dyktowac. A kiedy kierownik
duchowy pytat ja o zapiski z takiego dnia, czy co$ zapisata, ona
pokornie odpowiadata: 9. ,Ojcze, nic dzisiaj nie zapisatam, bo
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dtugo czekatam na aniota Bozego, Zeby pisa¢, co mi podyktuje,
ale on nie przyszed?!”.

ro. W taki to sposéb z ust aniota wyszlo i zapisane zostato
ponizsze stowo anielskie o wywyzszeniu NajSwietszej Marii Panny.
11. Zostato podzielone przez aniota na poszczegblne czytania,
przeznaczone na jutrznie w ciggu tygodnia, do odczytywania
przez caly rok, jak nizej opisano.

12. A kiedy aniot zakonczyt dyktowanie tego stowa, powiedziat
do piszacej Oblubienicy: ,,Prosze, oto ja ztozytem razem tunike
Kroélowej Niebios, Matki Bozej, a wy ja pozszywajcie, jak potrafi-
cie”. A zatem, o Swiete mniszki Zakonu Najswietszego Zbawiciela,
ktorym sam Zbawiciel i Stworca tak pokornie ustuzyt, kierujac do
was i do Swiata stowa wtasne przez Oblubienice, 14. przygotujcie
rece swoje przez Swiete uczynki na przyjecie z najwieksza czcig
i poboznoscig tego swietego stowa, ktore aniot Panski z polecania
Bozego podyktowat matce waszej, Swietej Brygidzie. 15. Otworzcie
uszy wasze i stuchajcie tej najwyzszej, a niestychanej dotad, nowej
pochwaty Najswietszej Panny Maryi, i pokornym umystem pozna-
wajcie jej odwieczne wywyzszenie, a rozwazywszy je medytacja,
potykajcie jego stodycz przez kontemplacje. 16. A potem podnie-
Scie przed Bogiem swoje rece i serca z mitoscia, aby odda¢ Mu
to wielkie btogostawienstwo, wam szczeg6lnie uczynione, przez
wasze pokorne i pobozne uczynki taski, czego niech wam udzieli
Przenajswietszy Syn, Krol aniotéw, ktory zyje i kroluje na wieki
wiekow. Amen.

Rubryki

Rubryki do lekcji, ktére maja by¢ czytane co wieczor podczas
jutrzni, przez caly tydzien, w ciagu catego roku, w klasztorze za-
konu Mniszek Reguly Zbawiciela, ktoérag Chrystus objawit Swietej
Brygidzie ze Szwecji.

Lekcje na jutrznie niedzielngq

W tych trzech lekcjach aniot pokazuje, jak Bog umitowat swieta
i chwalebng Panne, Matke swoja, ponad wszelkie stworzenie od
wiecznosci, zanim cokolwiek zostato stworzone.
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Lekcje na poniedziatek

W tych trzech lekcjach aniot pokazuje, jak to aniotowie, po
upadku Lucyfera, wiedzieli o tym, ze Maryja Panna ma zostac
stworzona, i jak radowali si¢ jej przysztym stworzeniem, i jak to
po stworzeniu §wiata Maryja Panna stata przed wzrokiem Boga
i wobec aniotow.

Lekcje na wtorek

W tych trzech lekcjach aniot pokazuje, jak pokutowal Adam
i jakiego pocieszenia doznawat dzieki przedwiedzy przysztego
stworzenia Panny Maryi, i jej wielkiej pokory, i godnosci, a takze
o tym, jak dzigki przysztemu narodzeniu czcigodnej Matki Bozej
pocieszony zostat Abraham, patriarcha, a takze Izaak i Jakub oraz
WSZYSCYy Prorocy.

Lekcje na Srode
W tych trzech lekcjach aniot pokazuje, jak poczeta sie i narodzita
Panna Maryja, i jak Bog umitowat ja jeszcze w tonie jej matki.

Lekcje na czwartek

W tych trzech lekcjach aniot pokazuje, jak nosita sie Panna Ma-
ryja, kiedy juz miata uzywanie rozumu i poznanie Boga, i méwi
o pieknie jej duszy i ciala, i jak jej zmysty byty catkowicie podda-
ne jej woli, i o poczeciu Syna Bozego w fonie Maryi Panny, i jego
chwalebnym narodzeniu na tym Swiecie.

Lekcje na pigtek

W tych trzech lekcjach aniot pokazuje straszliwe cierpienia Maryi
Panny przy strasznej Smierci jej Syna i méwi o statosci umystu,
jaka miata Panna Maryja we wszystkich swoich bolesciach.

Lekcje na sobote

W tych trzech lekcjach aniot pokazuje, jak niewzruszenie trwata
Panna Maryja w prawdziwej wierze, o ktorej niektorzy watpili,
to jest o zmartwychwstaniu Chrystusa, i jak dla wszystkich wo-
kot pozyteczne byto jej zycie i nauczanie, i jak zostata wzigta do
nieba z ciatem i duszg.
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POCZATEK SEOWA ANIELSKIEGO O WYWYZSZENIU NAJ-
SWIETSZE] MARII PANNY, KTORE OW ANIOL PODYKTO-
WAL SWIETEJ BRYGIDZIE Z POLECENIA BOZEGO, A ONA,
NA POLECENIE ANIOEA, WIERNIE ZAPISAEA. NAUKA TA MA
BYC CZYTANA PODCZAS JUTRZNI, WEDEUG PODZIAEU NA
DNI TYGODNIA, W CIAGU CALEGO ROKU, JAK PONIZE]
NASTEPUJE.

Niedziela

W tych trzech lekcjach aniot pokazuje, jak Bog umitowat swietq
i chwalebng Panne, Matke swojq, ponad wszelkie stworzenie od
wiecznosci, zanim cokolwiek zostato stworzone.

Czytanie 1. Rozdziat 1.
Absolucio: Summe Trinitati Virgo gratissima / nos tuetur sub prece
dignissima. Amen.

Absolucja: Najwyzszej Trojcy najmilsza Panno, / chron nas
swoja czcigodng modlitwg. Amen.

1. Stowo, o ktérym pisze Ewangelista Jan w swojej Ewange-
lii, od wiekéw byto wraz z Ojcem i Duchem Swietym jednym
Bogiem. Trzy bowiem s3 Osoby, ale jedno w nich doskonate
bostwo. 2. Te wiec trzy Osoby we wszystkim s3 sobie rowne. Jest
w nich wszystkich jedna wola, jedna madros¢, jedna moc, jedno
piekno, jedna cnota, jedna mitos¢, jedna rados¢. 3. Niemozliwe
wiec bytoby, zeby to Stowo byto Bogiem, gdyby od Ojca i Ducha
mogto sie oddzieli¢, jak mozna powiedzie¢ na przyktadzie stowa
ita, ktore musi mie¢ trzy litery, jezeli ma brzmie¢ prawdziwie. 4.
Gdyby bowiem ktorgkolwiek z liter odjac, stowo nie miatoby
takiego efektu jak przedtem — nie méwitoby tego samego. To samo
mozna powiedzie¢ o trzech Osobach w jednym Bostwie. 5. Gdyby
bowiem dato sie oddzieli¢ jedna od pozostatych albo gdyby jedna
z nich nie byta réwna pozostalym, albo w czyms$ im nie dosta-
wata, nie bytoby w nich boskosci, bo ta jest niepodzielna.

6. Nie wolno wiec wierzy¢, zeby Stowo, to jest Syn Bozy, przez
przyjecie cztowieczenstwa oddzielito si¢ od Ojca i Ducha. Tak
bowiem jak ze stowem, ktére wypowiadamy: cho¢ mozemy je
sercem pomys$leé, a ustami wypowiedzie¢, to nie mozemy go
dotkna¢ ani zobaczy¢, chyba ze na jakiej$ rzeczy materialnej je
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wypiszemy albo odci$niemy, 7. tak tez Stowa, to jest Syna Bozego,
przed zbawieniem rodzaju ludzkiego nie mozna byto dotkng¢ ani
zobaczy¢, zanim nie zjednoczyt sie z ciatem ludzkim. 8. I tak jak
stowo, cho¢ zapiszemy je w ksiazce, wciaz mozemy tak samo
umystem pomysle¢, a ustami wypowiedzie¢, tak i Syn Bozy, cho¢
przyjawszy ciato, byt widzialny, to nie da sie watpic, ze wciaz
istniat z Ojcem i Duchem Swietym. 9. S3 bowiem Trzy Osoby
nierozdzielne, niezmienne, wiecznie i we wszystkim sobie rowne,
jeden Bog.

10. W tego wiec Boga przedwiedzy wszystko istniato od wiekow,
wszystko pod jego wzrokiem pigknie i ze czcig byto obecne, co
potem, kiedy mu si¢ spodobato, dla radosci i chwaty, stwarzajac,
do istnienia powotat. 11. Nie mozna zas mysle¢, ze B6g doznat
jakiego$ uszczerbku swojej radosci albo dobra. Byto bowiem
niemozliwe, Zeby on miatl w sobie cierpie¢ jakas szkode. 12. Do
stwarzania pociagneta go wiec wyltacznie jego gorgca mitosc,
chciat bowiem, zeby wiele stworzen wraz z nim na wieki radowato
sie jego niewypowiedziang radoscig. 13. Dlatego wszystko to, co
miato zostaé stworzone, w takiej formie jak potem przepieknie
stworzyt, od wiekow pigknie przed jego oczami stato jako jeszcze
niestworzone.

14. Miedzy za$ tymi stworzeniami, ktore nie zostaty jeszcze
stworzone, byto jedno, ktore przewyzszato pozostate, z ktorego
Bog najwiecej sie radowal. 15. W nim za$ cztery elementy, to
jest ogien, powietrze, woda i ziemia, same jeszcze niestworzone,
w taki sposob jawity sie przed Bozym wzrokiem, ze powietrze
w tym stworzeniu byto tak lekkie, ze nigdy nie poruszytoby si¢
przeciw poruszeniom Ducha Swietego, 16. ziemia za§ w tym nie-
stworzonym jeszcze stworzeniu miata by¢ tak dobra i zyzna, ze
nic by w niej nie wyrosto, co nie bytoby pozyteczne. 17. Woda
miata by¢ tak spokojna, ze gdziekolwiek wiry wichréw by nie
powialy, zadna burza nie mogtaby siegnac¢ w gtab wody. 18. Ogien
za$ miat by¢ tak wysoki, ze jego ptomienie i ciepto dosiegatyby
samego patacu Bozego.

19. O Maryjo, panno najczystsza i matko najptodniejsza, tym
wlasnie stworzeniem ty jeste$s! W ten sposob statas, choc jeszcze
niestworzona, przed Bozym wzrokiem od wiekéw i tak wilasnie
miata$ materie blogostawionego ciata twojego, z czystych i jasnych
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zywiotéw. 20. Tak wtasnie przedstawiatas sie przed wzrokiem
Bozym, jak potem zostatas stworzona, a dla niego od poczatku
przewyzszata$ inne stworzenia, ku jego najwiekszej radosci. 21.
Bog Ojciec radowat sie z twoich owocnych uczynkéw, ktorych
miata$ pozniej, z jego pomocg, dokonag, Syn — z twojej wspaniatej
statosci, a Duch Swiety radowat sie twoim pokornym postuszen-
stwem. 22. Rados¢ bowiem Ojca byta radoscig Syna i Ducha,
rado$¢ Syna byta radoscig Ojca i Ducha, a rado$¢ Ducha Swietego
—radoscig Ojca i Syna Bozego. 23. I tak jak jedna byta ich rados¢
z twojego powodu, tak i jedng mieli ku tobie mitosé.

Czytanie 2. Rozdziat 2.
Absolucio: Sucurre nobis, mater Christi / que mundo flebili gaudium
intulist! Amen.

Absolucja: Przyjdz nam na pomoc, Matko Chrystusowa, / co
datas rados¢ swiatu ptaczacemu! Amen.

1. O Maryjo, najgodniejsza wirdéd wszystkich stworzen, ty od
poczatku bytas u Boga, zanim ciebie stworzyl, jak arka Noego byta
w umysle Noego, po tym, jak o jej budowie pomyslat, a zanim
ja zbudowat 2. Wiedzial bowiem Noe, kiedy si¢ to Bogu spodo-
bato, jak zbudowa¢ arke; wiedziat tez Bog przed wiekami, jak
zbudowac arke swoja, to jest chwalebne ciato twoje. 3. Radowat
sie tez Noe arka swoja, zanim jg zbudowat; radowat si¢ stokro¢
wiecej Bog tobg, o Panno, zanim ciebie stworzyt. 4. Radowat sie
Noe, ze jego arka tak solidnie miata by¢ zbudowana, ze zadne
uderzenia sztormoéw naruszyC jej nie mogty; radowat sie Bog,
ze ciato twoje tak mocno i szlachetnie miato by¢ stworzone, ze
nawet najgorsza zlosliwos¢, ktora miata by¢ pézniej w piekle,
nie sktonitaby cie do grzechu. 6. Cieszyt sie Noe, bo jego arka
miata by¢ tak gruntownie zabezpieczona smota, ze stona woda
nie mogta przenikna¢ do Srodka; 7. cieszyt sie Bog, bo w swojej
przedwiedzy poznawat, ze wola twoja bedzie tak dobra dobrocig
Boza, ze zastuzysz na namaszczenie Duchem Swietym wewnatrz
i na zewnatrz, tak ze nigdy w twoim sercu nie zagosci dazenie do
dobr doczesnych stworzonych na $wiecie. 8. Tak bowiem wstretna
jest Bogu pozadliwos¢ swiatowa w cztowieku, jak wstretna byta
Noemu stona woda w jego arce. Cieszyt sie Noe rozlegtoscig swojej
arki; 9. cieszyt sie BOg twoja szeroka i mitosierng pobozna mito-
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Scia, bo miatas kocha¢ wszystkich w sposéb doskonaty, a nikogo
bezmyslnie nie nienawidzié. 10. Fagodna mitos¢ twoja rozszerzata
sie tak bardzo, ze sam niezmierzony Bog, ktorego wielkos¢ jest
niezrownana, w twoim btogostawionym tonie raczyt zagoscic
i pozostawat. Cieszyt sie wiec Noe, ze arka jego miata by¢ dosta-
tecznie jasna; cieszyt sie Bog, bo dziewictwo twoje az do twojej
Smierci jasniato tak bardzo, ze zaden cien grzechu nie $miat go
przystonic. 12. Cieszyt si¢ Noe, bo wszystko, co niezbedne do
przezycia ciata, miato by¢ w jego arce, cieszyt sie Bog, bo miat
przyjac cate ciato swoje jedynie z ciata twojego bez najmniejszego
uszczerbku. 13. Jednakze wiecej radowat si¢ Bog tobg, o przeczysta
panno, niz Noe arkg swojg. Noe bowiem w przedwiedzy swojej
poznawal, ze po tym, jak wejdzie do arki wraz ze wszystkimi
stworzeniami, bedzie musiat z niej wyjs¢; 14. poznawat zas Bog
w przedwiedzy swojej, ze do arki twojego picknego ciata wejdzie
bez ciata, a wyjdzie z niej, przyjawszy twoje przeczyste ciato
i krew. 15. Wiedziat Noe, ze opusciwszy arke swoja, nigdy do niej
nie wroci; 16. wiedziat zas Bog przed wiekami, ze ty, o panno
i matko chwalebna, kiedy on narodzi si¢ z ciebie jako cztowiek,
nie pozostaniesz opuszczona jak arka Noego, lecz wypelniona
wszystkimi darami Ducha Swietego. 17. I cho¢ ciato jego od ciata
twojego oddzieli sie przez narodzenie, to wiedzial, Ze bez konca
od niego pozostaniesz nieroztgczna. O

Thum. Emilia Zochowska
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Komentarz do Reguty

Sw. Benedykta

Rozdziat czterdziesty
drugi:

O milczeniu po Komplecie
Dom Paul Delatte OSB

rzypomnijmy sobie podziat Reguty zaproponowany w roz-

dziale 1. Czes¢ srodkowa, od rozdziatu 21 do 57 wiacznie,
zawiera przepisy dotyczace porzadku wewnetrznego w klasztorze.
Jest ona podzielona na trzy czesci: rozdzialy 21-30 poswiecone sg
dziekanom i ich obowigzkom, a przy okazji przedstawiony zostat
klasztorny kodeks karny; rozdzialy 31-41 odnoszg sie do szafarza,
a nastepnie opisuja wszystko to, co w sposob bardziej lub mniej
bezposredni zwigzane jest z tym urzedem. tad wyznaczony przez
Regute oraz obserwancja monastyczna sg tematem rozdziatu, kto-
ry teraz jest przedmiotem naszego komentarza. Latwo bedzie do-
strzec, ze ten rozdzial wigze si¢ z poprzednim, bazuje na tym, co
zostato ustalone wczesniej.

Mnisi powinni przestrzega¢ pilnie milczenia o kazdej po-
rze, zwlaszcza jednak w godzinach nocnych. Dlatego tez
we wszystkich okresach roku, czy to w czasie postu, czy

w czasie dwoch positkow dziennych, nalezy postepowaé

"ut POST w taki oto sposob’.

CONPLETORIUM NEMO

LOQUATUR. Omni tempore  Swiety Benedykt zaczyna od milczenia jakby po to, zeby przypo-
silentium debent studere mnie¢, ze jest to najistotniejszy element obserwancji monastycz-
monachi, maxime tamen nej. Gdy przetozeni wielokrotnie przypominajg o koniecznosci
nocturnis horis, et ideo omni  zachowania ciszy, niektorzy sktonni sg sadzi¢, ze chodzi o ogdlng
tempore, sive ieiunii sive troske o warunki zycia wspolnotowego, ze ten temat pojawia sie,
prandii. gdy nie ma nic innego do powiedzenia. Jednakze jest to tylko

powtarzanie tego, co méwil Nasz Swiety Ojciec. Nie wracajac do
rozwazan doktrynalnych i praktycznych, ktore znalazty si¢ w ko-
mentarzu do rozdziatu 6, mozemy tylko zaznaczy¢, ze milczenie,
podobnie jak ubdstwo czy umartwienie, ma jedynie wartosc re-
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latywng. Milczenie nie jest doskonatoscig samg w sobie, a petny
mutyzm nie jest SwietoScig. Sa tacy, ktorzy z natury, przez bojazli-
wos¢ czy niewylewnos¢, nie lubia sie wypowiadaé. Milczenie jest
zatem dla nich elementem temperamentu, a nie cnota. Milczenie
nabiera wartosci, gdy w sposéb intencjonalny i wolny zostanie
zwigzane z dazeniem do doskonatosci i z Bogiem. Milczenie jest
sposobem modlitwy, jest warunkiem i owocem wewnetrznego
skupienia, jest straznikiem i wskaznikiem mitosci.

Osigganie celow zycia monastycznego jest tak zalezne od
wewnetrznego skupienia, ze stowa sw. Benedykta sg wypowie-
dziane z naciskiem, a nawet nakazujaco: ,,Mnisi powinni” - to nie
jest jakie$ zaproszenie — ,,0 kazdej porze”, a zatem bez wyjatkow,
nawet wtedy, gdy mowia: ,,przestrzegac pilnie milczenia” i kochac
je, Omni tempore silentium debent studere monachi. Taka jest
zasada generalna, ale sposob jej konkretnej realizacji zmienia sie
w zaleznosci od czasu, miejsca i tematu rozmowy. Jak juz zazna-
czyliSmy, sw. Benedykt w zadnym razie nie nakazywat catkowitego
porzucenia mowy. Wprowadzit stopnie milczenia i rozr6znienia
w ramach tych stopni. Niekiedy formutowat osobne zakazy doty-
czace niektorych rodzajow rozmow. Te szczegbtowe rozroznienia
dotyczgce srodkow prewencyjnych bytyby catkowicie niepotrzebne
w domu, w ktorym w ogole sie nie méwi. W tym rozdziale Nasz
Swiety Ojciec uprzywilejowuje cisze¢ nocna®. Po §w. Benedykcie 2 Przed sw. Benedyktem
w zakonach powszechnie wprowadzono te regute, ktora ma liczne  znajdujemy kilka
uzasadnienia. Pierwsze dotyczyto zapewnienia dobrego porzadku  swiadectw mowigcych
zycia wspolnego, gdy wszyscy mnisi spali w jednym dormitorium, o zachowywaniu ciszy
a czujnos¢ opata i dziekanow byta sitg rzeczy mniejsza. Ponadto  nocnej. Reguta sw.
jest to kwestia nalezaca do porzadku umartwienia. Gdy wszystko  Pachomiusza stanowi:
uspokaja sie i cichnie, nasza wola poddaje sie zwyktemu biegowi  Nemo alteri loguatur in
rzeczy, po prostu dostrajamy sie do natury. Gdy milknie wszelki  tenebris (XCIV), Kasjan zas
hatas, uspokaja si¢ w nas fermentacja obrazéw, a wtedy refleksja  pisze: Finitis igitur psalmis
i modlitwa staja si¢ tatwiejsze. We wnetrzu duszy spetnia sie to, et cotidiana congregatione,
co Ksiega Madrosci mowi o wyzwolenczym dziataniu aniota,  sicut superius memoravimus,
a co Koscioét odnosi do przyjscia Pana na ziemie: ,,Gdy bowiem  absoluta, nullus eorum vel
wszystko byto w spokojnym milczeniu, a noc w swym biegu pot  ad modicum subsistere aut
drogi miata, wszechmocne stowo twoje z nieba, ze stolicy krolew-  sermocinari audet cum
skiej skoczyto” (Mdr 18, 14-15). altero (Inst., 11, XV).
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3 Jest to interpunkcja
przyjeta przez Dom
Guérangera w jego
francuskim przektadzie
Reguty.

4 Taki tez, jest zapis

we wspolczesnie
przyjmowanym tekscie
tacinskim, co widaé
réwniez w polskim
przektadzie (przyp. ttum.).
5 Wyrazenie omni
tempore zdaje si¢ oznaczac
tu: ,,przez caly rok”, ,,we
wszystkie dni”, podczas
gdy na poczatku rozdziatu
to samo wyrazenie

zdaje si¢ mie¢ znaczenie
szersze — ,,w kazdym
czasie”, ,,w kazdych
,,okolicznosciach”,

»
s,zawsze”.
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Poza generalng zasada zachowania milczenia w tym rozdziale
mowa jest o trzech sprawach: o czytaniu duchowym lub nauce,
o oficjum Komplety i o ciszy nocnej. Koniec pierwszego zdania
nastrecza pewne problemy interpretacyjne. Nalezy zwroci¢ uwage
na interpunkcje, ktorg przyjeliSmy3. W wydaniach Schmidta
i Wélfflina po stowie horis dano kropke, a po stowach sive pran-
dii — dwukropek*. Niezaleznie od przyjetej interpunkcji sformu-
towanie et ideo... jest jednoczesnie konkluzja podanej wczesniej
zasady generalnej i wprowadzeniem do nastepujacych dalej
przepisow szczegotowych. Sens tego sformutowania wydaje sie
nastepujacy: mnisi zawsze powinni pilnie przestrzega¢ milczenia,
a zwtlaszcza w godzinach nocnych. A zatem w kazdym czasie’,
niezaleznie od tego, czy jest to czas postu, czy obiadu i kolacji,
sprawy bedg sie miaty tak, jak to zostanie przedstawione. Dalej
w diugiej mysli wtragconej $w. Benedykt wskazuje, jak bracia maja
si¢ przygotowywac do ciszy nocnej i od kiedy ona obowiazuje,
tak wtedy, gdy wypada dzien, w ktérym sg dwa positki, jak tez
wtedy, gdy wypada dzien postu. Chodzi tu o dzien postu naka-
zany przez Regute (post monastyczny), gdyz Nasz Swiety Ojciec,
dalej powiemy dlaczego, nie odnosit si¢ wprost do dni postnych
zachowywanych w catym KoSciele (post koscielny). Po zakoncze-
niu tej mysli stowami ,,Po skoniczonej za§ Komplecie”, et exeuntes
a Completorio, wracamy do tematu ciszy nocnej.

Dos¢ czesto bywa tez stosowany trzeci sposob wstawiania zna-
kow przestankowych polegajacy na tym, ze zaczyna sie zdanie
od Et ideo..., a przed wyrazeniem si tempus fuerit prandii wstawia
sie przecinek, ale taka interpunkcja rodzi kolejng trudnos¢. Jesli
bedziemy odnosi¢ zwrot sive jejunii zarbwno do postow mona-
stycznych, jak i do postéw koscielnych, ogblna zasada, zgodnie
z ktorg po zakonczeniu kolacji zaczyna sie czytanie duchowe,
bedzie nieprecyzyjna, gdyz w dniach postu nakazanego przez
Regute najprawdopodobniej nie byto kolacji, a jedyny positek
spozywano po Nonie. Jesli odniesiemy stowa sive jejunii tylko do
Wielkiego Postu, zasada, ze zaraz po kolacji wszyscy zbierajg sie,
aby stuchaé czytania, bedzie zachowana w sposob Scisty, ale tak
zawezona alternatywa sive jejunii, sive prandii nie bedzie wyczer-
pywac okreslenia omni tempore, gdyz wtedy dni postu nakazanego
przez Regute zostatyby z tego podziatu wytgczone. Przy zastoso-
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waniu proponowanej przez nas interpunkcji wyraznie widac, ze
stowa sive jejunii odnosza sie do wszystkich dni postnych.

Jesli jest to okres dwoch positkow, gdy wstang od kolacji,
niechaj usiagdg wszyscy razem, a jeden z nich czyta Konfe-
rencje, Zywoty Ojcow lub cokolwiek innego dla zbudowa-
nia stuchaczy, lecz nie Siedmioksiag ani Ksiegi Krolewskie,
gdyz dla stabych umystow nie jest to wtasciwa pora do
stuchania tych ksiag Pisma Swietego. Trzeba je wszakze

. . . 6
czyta¢ w innym czasie’.

W czasie, gdy sa dwa positki, zaraz po skonczeniu kolacji bra-
cia powstana, a potem w tym samym miejscu zasigdg, a jeden
z nich zacznie czytaé. Swiety Benedykt nie mowi, gdzie sie to
ma odbywag, a zwyczaje zakonne byly w tej kwestii bardzo r6z-
ne. Najczesciej lektura i Kompleta odbywaty sie w kapitularzu,
w kruzgankach otaczajgcych wirydarz, niekiedy w oratorium
albo nawet w refektarzu’. W naszych czasach wszystko odbywa
sie w oratorium. Ustanawiajac zasade wieczornej lektury, Nasz
Swiety Ojciec, poza gtéwnym celem, ktérym byto zbudowanie
mnichow, przygotowanie ich do nocy, skupienie ich umystow
na mysli nadprzyrodzonej, przejmowat sie jeszcze jedng kwestia
nalezgca do porzadku spraw praktycznych, ktora ujawnia w na-
stepnym akapicie: dtugos¢ czytania jest tak skalkulowana, aby
wszyscy mnisi mieli mozliwo$¢ zebrania sie¢ na ostatnig w ciggu
dnia modlitwe konwentualng. Petnigcy stuzbe w kuchni i lektor,
ktorzy jedli przy ,,drugim stole”, chorzy, zajmujacy sie go$¢mi
i wszyscy inni, ktérych dotad brakowato z powodu jakich$ obo-
wigzkow, dzieki zwloce spowodowanej czytaniem otrzymywali
mozliwos$¢ dotaczenia do swoich braci, jesli tylko nieco si¢ posta-
rali: ,,Podczas tego czytania powinni sie zej$¢ wszyscy, nawet jesli
kto$ bytby jeszcze zajety wyznaczong mu praca” (42, 7).

Swiety Benedykt wskazuje, co ma by¢ czytane: ,,Konferencje
(Kasjana), Zywoty Ojcoéw lub cokolwiek innego dla zbudowania
stuchaczy”. Mozna byto czyta¢ niektore fragmenty Pisma Swietego
wraz z uznanymi komentarzami Ojcéw. Jednak Reguta wyklucza
Siedmioksigg (tzn. pie¢ pierwszych ksiag Starego Testamentu oraz
Ksiegi Jozuego i Sedziow) i Ksiegi Krolewskie (prawdopodobnie
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6 Si tempus fuerit prandii,
mox surrexerint a cena,
sedeant omnes in unum,
et legat unus Collationes
vel Vitas Patrum aut

certe aliud quod aedificet
audientes, non autem
Heptaticum aut Regum,
quia infirmis intellectibus
non erit utile illa hora
hanc Scripturam audire,
aliis vero horis legantur.

7 Zob. Dom E.

Marténe, De ant. monach.

rit, 1.1, ¢ XI.
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8 Zob. $w. Augustyn,
De doctrina christiana, 1. 11,

c. VIII, P.L., XXXIV, g0—41.

9 Convenientibus in unum
fratribus ad concinendos
psalmos, quos quieturi ex
more decantant (Sw. Jan
Kasjan, Inst., IV, XIX).

Y0 Si autem ieiunii dies
fuerit, dicta Vespera, parvo
intervallo mox accedant

ad lectionem Collationum,
ut diximus. Et lectis
quattuor aut quinque

foliis vel quantum hora
permittit, omnibus in unum
occurentibus per hanc
moram lectionis, si qui forte
in adsignato sibi commisso
fuit occupatus. Interpunkcja
tego fragmentu jest rozna
u réznych wydawcow.

W tzw. tekscie zastanym,
ktory byt przedmiotem
komentarza, po

stowie occupatus wstawiony
byt przecinek i dodane
stowo occurrat (przyp.

thum.).
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tacznie z Ksiega Rut)®. Sg to ksiegi wypetnione narracja histo-
ryczna, ktéra mogtaby oddziatywac na wyobraznie niektorych
zakonnikow. Ksiegi te nie zawsze pomagatyby w osiggnieciu celu,
ktoéremu ma stuzy¢ wieczorna lektura, to jest uspokojeniu dusz.
By¢ moze Sw. Benedykt chciat tez oszczedzi¢ swoim mnichom,
wsrod ktorych byli chtopey i mtodziency, niektorych opisow cat-
kiem wschodniej swobody obyczajow. A zatem ,,nie Siedmiok-
sigg ani Ksiegi Krolewskie, gdyz dla stabych umystow nie jest to
wtasciwa pora do stuchania tych ksiag Pisma Swietego”. Cate
Pismo Swiete jest od Boga, nie zostato ono napisane dla niewie-
rzacych. Nie chodzi wiec o to, aby tworzy¢ oczyszczong wersje
Ksiag Swietych dla tych, ktérzy sa zagrozeni interpretowaniem
Pism w Swietle swych niewtasciwych skojarzen, tylko o to, aby
wprowadzi¢ Srodki ostroznosci zapewniajace pokoéj i skupienie
naszej nocy i naszemu porankowi.

W dni postne natomiast, zaraz po Nieszporach i krotkiej
przerwie, zaczyna sie czytanie Konferencji, jak wyzej po-
wiedziano. Nalezy przeczytac¢ cztery lub pie¢ kartek lub
tyle, na ile czasu wystarczy. Podczas tego czytania powinni
sie zej$¢ wszyscy?, nawet jesli ktos bylby jeszcze zajety

wyznaczong mu pracg'’.

Najprawdopodobniej chodzi tu o posty monastyczne, czyli o dwa
dni w tygodniu od Zestania Ducha Swigtego do 14 wrzesnia
i wszystkie dni od 14 wrze$nia do poczatku Wielkiego Postu. W te
dni jadano w porze Nony, p6zniej odmawiano Nieszpory i po
krotkiej przerwie wszyscy znow zbierali sie na czytanie, o ktérym
byta mowa w przytoczonym wyzej fragmencie Reguty. Ci, ktorzy
petnili stuzbe w kuchni, byli juz w tym momencie od dawna
wolni od swoich obowigzkoéw, ale inni bracia mogli caty czas
wykonywac jakie$ prace, wewnatrz klasztoru lub na zewnatrz.
Mieli zatem spieszy¢ sie, aby przybyc¢ i dotaczy¢ do konwentu
najp6zniej na koniec czytania. Nigdy nie trwato ono dtuzej niz
p6t godziny, tyle bowiem zajmowato przeczytanie czterech czy
pieciu kart z manuskryptu. Ale §w. Benedykt nie chciat sztywno
okresla¢ czasu lektury, od razu dodat, Ze nalezy czytac ,,tyle, na ile
czasu wystarczy”. Opat mogt skrocic czytanie w dni, gdy jedzono
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kolacje, wtedy, gdy robito sie juz pd6zno, na przyktad w lecie, albo
wtedy, gdy wszyscy byli bardzo zmeczeni. W naszych czasach to
czytanie nie przekracza 10 minut, ale mamy dodatkowe czytanie
duchowe albo konferencje przed kolacja.

Swiety Benedykt nie musiat ustanawia¢ osobnych zasad dla
okresu Wielkiego Postu i innych dni postu koscielnego, gdyz
z punktu widzenia czytania i Komplety porzadek byt doktadnie
taki sam jak w dni, kiedy jedzono dwa positki: zaraz po jedynym
wieczornym positku, ktéry odbywat sie po Nieszporach, bracia
stuchali czytania.

Kiedy wiec bedg juz wszyscy razem, odméwig Komplete.
Po skonczonej zas Komplecie nikomu juz nie bedzie wol-
no powiedzie¢ ani stowa. Jesli sie znajdzie kto$ taki, kto te
regute milczenia przekroczy, podlega surowej karze, chyba
ze chodzitoby o konieczna rozmowg z gos¢émi albo o wy-
petnienie polecenia wydanego przez opata. Ale i wowczas
niech sie wszystko odbywa z wielkg powaga i stosowng

powsciagliwoscia' .

Warto jeszcze raz podkresli¢ wage, jaka Sw. Benedykt przyktada
do obecnosci wszystkich na Komplecie. Wszystkie inne sprawy
sa mniej istotne, w tej godzinie konczgcej dzien trzeba zadbac
o zjednoczenie wszystkich dusz: ,,Kiedy wiec beda juz wszyscy ra-
zem, odmoéwig Komplete”, Omnes ergo in unum positi compleant.
Komplete odmawia sie w porzadku, ktory Sw. Benedykt okreslit
wczesniej (rozdz. 171 18).

Po zakonczeniu tego oficjum ,,nikomu juz nie bedzie wolno
powiedzie¢ ani stowa”, nulla sit licentia denuo cuiquam loqui
aliquid. Ten zas, kto z premedytacja ztamatby 6w zakaz, ma pod-
lega¢ surowej karze. Swiety Benedykt nie precyzuje tu, o jaka kare
chodzi; u starozytnych niekiedy byta to ekskomunika. Obecnie
nasze zwyczaje roOwniez sg w tej kwestii wymagajace, a kazdy
dobry mnich bardzo sie stara pilnowac¢ ciszy nocnej w catej jej
integralnosci.

Jednakze stosowanie kazdej zasady winno by¢ podporzadko-
wane rozumnemu osagdowi, a przepisy, nawet te najwazniejsze,
s3 tylko dla zachowania i wzrostu mitosci. Nasz Swiety Ojciec
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"' Omnes ergo in unum
positi compleant, et exeuntes
a Completoriis nulla sit
licentia denuo cuiquam loqui
aliquid. Quod si inventus
fuerit quisquam praevaricare
hanc taciturnitatis regulam,
gravi vindictae subiaceat,
excepto si necessitas
hospitum supervenerit aut
forte abbas alicui aliquid
iusserit. Quod tamen et
ipsud cum summa gravitate

et moderatione honestissima

fiat.
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sygnalizuje najwazniejsze okolicznosci, w ktérych nalezy odsta-
pi¢ od zachowania ciszy: gdy jest konieczno$¢ zajecia sie go$¢mi,
gdy opat wyda jakie$ polecenie. Mozna sobie rdéwniez wyobrazi¢
inne sytuacje: nagly pozar, choroba brata, ztodziej, ktory zakradt

2 Dom H. Ménard sie do domu'?, kazda z nich jest bardziej niz wystarczajaca, aby
zauwaza, 7e starozytni upowaznic¢ brata do przerwania ciszy nocnej. Ale — jak zauwaza
mnisi czgsto zachowywali  Sw. Benedykt — nawet wowczas, gdy cisza ustepuje przed wazniej-
ciszg nocng takze poza szym prawem mitosci, nigdy nie traci wszystkich swych praw:
Klasztorem i w podrozy. trzeba mowic tylko w sprawach koniecznych, z najwyzszg powaga,
Opisuje, jak $w. Stefan w kilku stowach, z takim umiarkowaniem i wstrzemiezliwoscia,
z Obazine i (w innej jak tylkO jest to mozliwe.

sytuacji) dwaj bracia PowiedzieliSmy juz w komentarzu do rozdziatu 22, ze Reguta
z Cluny zachowali nie precyzuje, kiedy konczy sie cisza nocna. By¢ moze konczyta jg

nienaruszong cisz¢ nocng  ranna pobudka. Od czaséw $w. Benedykta z Aniane w niektorych
nawet wtedy, gdy byli klasztorach trwata ona az do Prymy i zgromadzenia sie mnichow
zagrozeni napadem zbojcow W Kapitularzu. U nas konczy sie wraz z wersetem Prymy zaczyna-
czy barbarzyficow. jacym sie od stow Pretiosa in conspectu Domini. B

Ttum. Tomasz Glanz
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Komentarz do Reguty

Sw. Benedykta

Rozdziat czterdziesty
trzeci:

O tych, co spozniajq sie na
Stuzbe Bozg lub na positek

Dom Paul Delatte OSB

Przechodzimy teraz do serii czterech rozdziatéw, ktore mozna
uznac za dopetnienie monastycznego kodeksu karnego (rozdz.
23-30). Lepiej jednak, Ze zostaty one umieszczone w tej czesci
Reguty, w ktorej Nasz Swiety Ojciec zajmuje sie przede wszyst-
kim obserwancja monastyczna, tadem klasztornym i punktual-
noscig. W kolejnych rozdziatach znajdziemy kary przewidziane
za roznorodne wykroczenia przeciw obserwancji i niedociggniecia
o charakterze czysto materialnym. Dowiemy si¢ z nich, jak za-
dos¢uczynic¢ za drobne niedoskonatosci naruszajace pokéj i dobry
porzadek w konwencie za lZejsze, nawet nieumyslne, przejawy
nieuszanowania Boga i rzeczy Jemu poSwieconych. A poniewaz
te drobne publiczne akty zado$¢uczynienia dotycza przewinien
popetnionych w oratorium albo w refektarzu i w tych miejscach
tez sie dokonuja, wlasciwe byto zajecie sie¢ nimi wtasnie po omo-
wieniu kwestii positkow. Podjawszy temat zado§¢uczynien, sw.

Benedykt poswieci caty rozdziat 44 opisaniu sposoboéw zadosé- ' DE HIS QuI AD OPUS

uczynienia przez braci ekskomunikowanych od oratorium i od  DEI VEL AD MENSAM

stotu oraz ekskomunikowanych tylko od stotu. TARDE OCCURRUNT.

Ad horam divini Officii,

W porze Bozego Oficjum, skoro tylko odezwie si¢ sygnat, mox auditus fuerit signus,
trzeba pozostawi¢ wszystko, co mamy w rekach, i biec jak relictis omnibus quaelibet
najspieszniej, z powagg jednak, aby nie rozprasza¢ innych. fuerint in manibus, summa
Nic nie moze by¢ wazniejsze od Stuzby Bozej'. cum festinatione curratur,

cum gravitate tamen, ut
To wtasnie w oratorium i przy positkach jednoczy si¢ cata  non scurrilitas inveniat
wspoélnota. To przede wszystkim tam tworzy sie i manifestu-  fomitem. Ergo nihil operi
je zewnetrzna jedno$¢ konwentualna. A zatem wtasnie w tych  Dei praeponatur.
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2 Itaque considentes

intra cubilia sua et operi

ac meditationi studium
pariter inpendentes, cum
sonitum pulsantis ostium
ac diversorum cellulas
percutientis audierint ad
orationem scilicet eos seu
ad opus aliquod invitantis,
certatim e suis cubilibus
unusquisque prorumpit, ita
ut is, qui opus scriptoris
exercet, quam repertus fuerit
inchoasse litteram finire
non audeat, sed in eodem
puncto, quo ad aures ejus
sonitus pulsantis advenerit,
summa velocitate prosiliens
ne tantum quidem morae
interponat, quantum coepti
apicis consummet effigiem,
sed inperfectas litterae lineas
derelinquens non tam operis
compendia lucrave sectetur
quam oboedientiae virtutem
exsequi toto studio atque
aemulatione festinet. Quam
non solum operi manuum
seu lectoni vel silentio et
quieti cellae, verum etiam
cuntcis virtutibus ita
praeferunt, ut huic judicent
omnia postponenda

et universa dispendia

Christianitas 102/2025 DUCHOWOS¢

miejscach nalezy szczegolnie stara¢ sie o punktualnosé. Swiety
Benedykt zaczyna od Bozego Oficjum. Najpierw podaje zasade
postepowania, potem sposob, w jaki nalezy ja wcielaé w Zzycie,
a w koncu - jej uzasadnienie. Zatem ,,skoro tylko odezwie sie
sygnat, trzeba pozostawi¢ wszystko, co mamy w rekach, i biec jak
najs$pieszniej”, zostawiajac wszelkie inne rozpoczete prace niedo-
konczone, porzucajgc wszystko, co zajmowato rece lub ducha?.
Jest rzeczg oczywista, i Sw. Benedykt uwaza za zbyteczne wspo-
minanie o tym, ze nie nalezy w tak nagty sposéb porzucac tego,
co mitos¢ lub zdrowy rozsadek nakazuje szybko dokonczyc¢ lub
przez chwile kontynuowac. Ten najwyzszy pospiech ma iS¢ w pa-
rze z powagg. Nie mamy nakazane biec w dostownym znaczeniu
tego stowa. Nie wolno, aby prostacka interpretacja Reguty dawata
pozywke i pretekst rozproszeniu, zwtaszcza przed tym dzietem,
ktore w najwyzszym skupieniu ducha mamy podjaé.

Swiety Benedykt chce, abysmy z nadprzyrodzona gorliwoscia
wypelniali wszystko to, czego wymaga od nas postuszenstwo
(rozdz. 5). Wynika to stad, ze ostatecznie zawsze to Bog jest
tym, kto wydaje polecenia. Ale ta nadprzyrodzona gorliwos¢ jest
w sposob szczegdlny wymagana, gdy chodzi o wypetnienie dzieta,
ktore nazywa sie Dzietem Bozym lub Stuzbg Bozg, jest Dzietem
Bozym par excellence, dzietem najwazniejszym i wyjatkowym,
dzietem, do ktorego sg przyporzadkowane wszystkie dziatania
Boga ad extra. ,,Nic nie moze by¢ wazniejsze od Stuzby Bozej”,
mowi Sw. Benedykt. I ta formuta, zaczerpnieta przez niego z tra-
dycji monastycznej?, pozostata chwalebna dewiza wszystkich
jego dzieci. Nie op6zniajmy nigdy przyjscia na audiencje u Pana.
W calym swiecie nie ma niczego bardziej interesujgcego. Ponadto
tad wyznaczony przez Regute jest najlepszg szkota odejscia od
swojego ,,ego”. Powtarzamy to z upodobaniem. Jest to bardzo
dobre umartwienie, gdyz najgtebiej dosiega naszej woli wtasnej,
pozostajac jednocze$nie niewidoczne dla innych. Punktual-
nos¢ monastyczna nie ma w sobie niczego mechanicznego ani

subire contenti sint, dummodo hoc bonum in nullo violasse videantur ($w. Jan Kasjan, Inst., IV, XII).

3 Cursum monasterii super omnia diligas. (...) Ad horam vero orationis data signo qui non statim praetermisso omni

opere quod agit paratus fuerit, foras excludatur, ut erubescat; quia nihil orationi praeponendum est (Sw. Makary, Reg., IX,

XIV). Orationi nihil praeponas tota die (Sw. Porkariusz, Monita, w: ,,Revue Bénédictine”, pazdziernik 1909, s. 478).

christianita_102.indd 154

28.01.2026 19:43:07



Dom Paul Delatte 0SB Komentarz do Reguty $w. Benedykta

narzuconego sita. Ma swoje zrodto w najgtebszym przekonaniu,
w radosnej spontanicznosci wiary i mitoSci. Nasza dusza w petni
utozsamia sie z prawem. Jest to bardzo ortodoksyjna forma tej
immanencji, o ktorej tak wiele si¢ ostatnio mowi.

Jesliby kto$ przyszedt na nocne Wigilie dopiero po
,Chwata Ojcu” psalmu 94, ktéry dlatego wtasnie pole-
ciliSmy $piewac powoli i przeciagajac go jak najdtuzej,
niech nie zajmuje swego miejsca w chorze, lecz stanie na
miejscu ostatnim albo tym, jakie opat dla takich opie-
szatych wyznaczy, aby widziat go i sam opat, i wszyscy
mnisi. A po zakonczeniu Stuzby Bozej odprawi pokute
przez publiczne zado$C¢uczynienie. PostanowiliSmy zas,
aby sp6zniajacy sie stawali na konicu lub na osobnym
miejscu w nadziei, ze gdy bedg przez wszystkich widziani,
przynajmniej ze wstydu si¢ poprawia. Gdyby bowiem po-
zostali na zewnatrz oratorium, niejeden by sie zapewne na
nowo potozyt i zasnat albo usiadt sobie na zewnatrz i czas
ten przegadat, dajac w ten sposéb okazje Ztemu. Powinni
raczej wejs¢, aby nie straci¢ wszystkiego, a na przysztosé

sie poprawic¢?.

Wspolng intencja tych kar, ktére Nasz Swiety Ojciec zaczyna
okresla¢, jest bez watpienia zados¢uczynienie za obraze Boga
i zmniejszenie zgorszenia braci, ale majg one takze charakter
leczniczy: zmierzajg do zmniejszenia w nas wszelkiej skton-
nosci do niezaleznosci i niefrasobliwosci. Ktokolwiek podczas
nocnych Wigilii przyjdzie po ,,Chwata Ojcu” psalmu 94, nie
moze zajmowac swojego miejsca w chorze. Mimo ze sie stawil,
nie wykazal wystarczajacej gorliwosci, aby zastuzy¢ na dota-
czenie do wspdlnego $piewania psalmoéw. Przeciez wtasnie po
to, zeby kazdy mogt zdazy¢, przez wzglad na mitosierdzie, ce-
lowo spowolniano i wydtuzano §piew psalmu wezwania. Ma
zajac ostatnie miejsce albo stang¢ z dala, w jakims$ specjalnym
miejscu wyznaczonym przez opata ,,dla takich opieszatych”, ta-
libus negligentibus. Bedac tam widzianym przez swojego opata
i wszystkich braci, ma sie przeja¢ zbawiennym wstydem. Ale nie
bedzie to cata jego pokuta. Po zakonczeniu oficjum ma dokona¢

christianita_102.indd 155

155

4 Quod si quis in nocturnis
Vigiliis post Gloriam
psalmi nonagesimi quarti,
quem propter hoc omnimo
subtrahendo et morose
volumus dici, occurrerit,
non stet in ordine suo

in choro, sed ultimus
omnium stet aut in loco,
quem talibus neglegentibus
seorsum constituerit abbas,
ut videantur ab ipso vel

ab omnibus, usque dum
completo opere Dei publica
satisfactione paeniteat. Ideo
autem eos in ultimo aut
seorsum iudicavimus debere
stare ut, visi ab omnibus,
vel pro ipsa verecundia sua
emendent; nam si foris
oratorium remaneant,

erit forte talis qui se aut
recollocet et dormit, aut certe
sedit sibi foris vel fabulis
vacat, et datur occasio
maligno; sed ingrediantur
intus, ut nec totum perdant

et de reliquo emendent.
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5 $w. Jan Kasjan, Inst., 11,
VII. Reguta §w. Makarego
(XIV) rowniez wykluczata
spoznialskich. A oto
fragment Reguty sw.
Pachomiusza: Quando ad
collectam tubae clangor
increpuerit per diem,

qui ad unam orationem
tardius venerit, superioris
increpationis ordine
corripietur, et stabit in loco
convivii (zado$¢uczynienie
w refektarzu). Nocte

vero, quoniam corporis
infirmitati plus aliquid
conceditur, qui post tres
orationes venerit, eodem et
in collecta et in vescendo
ordine corripietur (IX-X).
W dzietach $w. Efrema
znajdujemy Paraenesis
XVIII (Przykazanie 18),
w ktorym poleca mnichom
$piesznie wstawac

na ,,Dzieto Panskie”

i wchodzi¢ do oratorium,
nawet jesli sie ono juz
rozpoczeto ($w. Efrem, Opp.
graec. lat., t. 11, s. 93—94).
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publicznego zados¢uczynienia, prawdopodobnie w choérze albo
przy drzwiach kosciota.

Swiety Benedykt nakazuje wiec dopusci¢ spéznionego mnicha
do wspélnej modlitwy, gdy zajmie ostatnie miejsce albo stanie
pod pregierzem w miejscu wyznaczonym dla opieszatych. Zrywa
W ten sposOb ze zwyczajem mnichow palestynskich opisanym
przez Kasjana. Tam ten, kto podczas nocnego oficjum nie dotgczyt
do braci przed rozpoczeciem modlitwy nastepujacej po drugim
psalmie, miat pozostaé poza oratorium, wigczajac sie we wspolng
modlitwe tylko z daleka. Gdy bracia wychodzili z oratorium, miat
sie im rzuci¢ do nog, proszac wszystkich o wybaczenie. Podczas
Tercji, Seksty i Nony nalezato przybyc¢ do oratorium przed koncem
pierwszego psalmu. W przeciwnym wypadku winowajca podle-
gal opisanej wyzej karze’. Mozliwe, ze dla gorliwych mnichéw
wschodnich o subtelnej wrazliwosci ta krotkotrwata ekskomunika
byta dobrg nauczka, ale sw. Benedykt wiedzial, ze na Zachodzie
w jego czasach ta kara mogtaby by¢ niebezpieczna dla mnichow
o bardziej prostackich osobowosciach. ,,PostanowiliSmy zas,
aby spdZniajacy si¢ stawali na koncu lub na osobnym miejscu
w nadziei, ze gdy beda przez wszystkich widziani, przynajmniej
ze wstydu sie poprawia”. Pozwoli¢, aby mnich w ramach kary
pozostat na zewnatrz, to zostawic¢ go bezbronnym wobec tysiaca
pokus. Leniwy mnich uznatby to za zachete do powrotu do tézka
i dalszego spania. Szybko by odkryl, ze ekskomunika ma tez
swoje dobre strony. Inny usiadtby sobie gdzie§ na zewngtrz sam
albo zajatby sie pogaduszkami z innymi sp6znialskimi, a nawet
obcymi. A zatem mnich, ktérego nie strzeze ani modlitwa, ani
reguta, ani praca, ani towarzystwo braci, staje si¢ fatwym celem
dla nieprzyjaciela. Wyrazenie uzyte przez Naszego Swietego Ojca
jest bardzo precyzyjne: ,,dajac w ten sposob okazje Ztemu”, datur
occasio maligno. Diabet bez przerwy szuka okazji, ale tak dtugo,
jak korzystamy z ochrony zycia konwentualnego, mozemy drwic¢
z niego. To my zamykamy i otwieramy drzwi naszej duszy, wcho-
dzi do niej tylko ten, komu pozwolimy wejsé. Swiety Benedykt,
ktory stara si¢ mocno usprawiedliwi¢é wprowadzana przez sie-
bie zmiang, dodaje, ze jesli pozwolimy spéznionemu wejs¢ do
oratorium, nie straci on wszystkich korzysci ptynacych z Bozego
Oficjum, a w przysztosci bedzie miat szanse sie poprawi¢. Oczywi-
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Scie, bedzie on musiat uczynic¢ zados¢uczynienie za to, ze w czesci
oficjum nie uczestniczyt, i za okazang w ten sposéb niedbatosc.

W czasie godzin dziennych kto by nie przyszedt na Stuz-
be Boza po wersecie i po ,,Chwata Ojcu” psalmu, ktory
jako pierwszy odmawiany jest po wersecie, ten zgodnie
z wyzej podanym przepisem niech stanie na koncu i nie
o$miela si¢ przytaczy¢ do chéru $piewajacych braci, poki
nie zado$¢uczyni [za sp6Znienie], chyba Ze opat wybacza-
jac, udzieli mu na to zezwolenia. Ale i w tym przypadku

winny musi za swoéj btad zadoééuczynié6.

W czasie godzin dziennych ten, kto przyjdzie na Stuzbe Boza po
wersecie ,,Boze, wejrzyj ku wspomozeniu memu” i po ,,Chwata
Ojcu” pierwszego psalmu nastepujacego po tym wersecie, zosta-
nie ukarany w sposob opisany wyzej. Ma wiec zaja¢ ostatnie miej-
sce albo stang¢ w miejscu dla sp6znionych, cho¢ sw. Benedykt
wprost tego nie pisze. POki nie zados¢uczyni, ma nie o§miela¢ sie
»przytaczy¢ do choéru spiewajacych braci”. Mozna zastanawiac
sig, czy spdznialscy w ogole nie brali udziatu we wspodlnej mo-
dlitwie, czy tez mieli tylko zakaz $§piewania solo albo w scholi
(chorus psallentium) psalméw, antyfon i lekcji, czego sw. Benedykt
zakazal ekskomunikowanym od stotu (rozdz. 24) oraz ekskomu-
nikowanym od stotu i od oratorium przed dokonaniem petnego
zados¢uczynienia (rozdz. 44)7. Czy tylko stuchali? Czy odmawiali
po cichu to, co mogli, z pamieci? Czy wiaczali sie w niektore
responsoria albo inne $piewy wykonywane przez chér? Na to py-
tanie nie znamy odpowiedzi. Uzyte wyzej wyrazenie ,,aby nie
straci¢ wszystkiego”, nec totum perdant, zdaje sie sugerowac, ze
nie byli tylko biernymi stuchaczami. Sam tekst Reguty nie precy-
zuje takze, czy to wykluczenie z chéru mogto zostaé utrzymane
w kolejnych oficjach, gdyby niedbatos¢ byta powazniejsza albo
powtarzata sie regularnie, albo tez po prostu w oczekiwaniu na
dokonanie petnego zados¢uczynienia. Ale sw. Benedykt zaznacza,
ze po formalnym zezwoleniu opata winny zaniedbania moze za-
ja¢ swoje miejsce w chorze i powrdci¢ do swoich zwyktych zadan.
Na przyktad w sytuacji, gdy brat ten miat wypeinia¢ postuge, kto-
rej nikt inny nie mogt wypetnic albo jej wypetnienie przez kogos
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6 Diurnis autem Horis, qui
ad opus Dei post versum et
Gloriam primi psalmi qui
post versum dicitur non
occurrerit, lege qua supra
diximus, in ultimo stent,
nec praesumant sociari
choro psallentium usque ad
satisfactionem, nisi forte
abbas licentiam dederit
remissione sua, ita tamen ut

satisfaciat reus ex hoc.

7 Zob. komentarz do

rozdz. 9.
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8 6w, Jan Kasjan, Inst., TII,

VIL

9 Zob. komentarz do rozdz.

16, przyp. 6.

1% Zob. komentarz do
rozdz. 17.

I Czyz nie czynigc

aluzji do Laudesow, dla
unikniecia wszelkich
watpliwosci, o ktory psalm
chodzi (66 czy 50),

$w. Benedykt precyzyjnie
pisze, ze zasada dotyczy
psalmu, ,,ktory jako
pierwszy odmawiany jest
po wersecie”, primi psalmi

qui post versum dicitur.
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innego bytoby bardzo trudne, nie bytoby stosowne zaktécanie
wspoélnego porzadku modlitwy, aby ukaraé jednego. Ale nawet
woéwcezas winowajca powinien po zakonczeniu oficjum dokonaé
publicznego zados¢uczynienia.

Wida¢ wyraznie, ze Nasz Swiety Ojciec jest bardziej wyrozu-
miaty dla sp6Zniajgcych sie na nocne wigilie niz na dzienne oficja.
Kazdy rozumie dlaczego. W nocnym oficjum jego wyrozumiato$¢
siega az do ,,Chwalg Ojcu” psalmu wezwania, ktory jest przeciez
poprzedzony wersetem i psalmem 3. W czasie godzin dziennych
kara spada na tych, ktorzy przychodza po pierwszym psalmie. Ale
co doktadnie §w. Benedykt ma na mysli, gdy uzywa wyrazenia
»W czasie godzin dziennych”, diurinis Horis? W tekscie Kasjana,
ktory sw. Benedykt wykorzystuje i modyfikuje®, opisane sa
zado$¢uczynienia mnichoéw palestynskich sp6zniajacych sie na
nocne oficjum, in nocturnis conventiculis, albo na Tercje, Sekste
czy None: in Tertia, Sexta vel Nona. Kasjan nie méwi nic o innych
godzinach; Laudesy (jutrznia) mogty zosta¢ zaliczone do kategorii
godzin nocnych, Kompleta prawdopodobnie jeszcze w tamtych
okolicach nie istniata, Pryma byta godzing swiezo ustanowiona,
ale co z Nieszporami? Czy w przypadku tego wieczornego ofi-
cjum przestrzegano zasad dotyczacych zados¢uczynien wtasciwych
dla godzin nocnych?? Jakiekolwiek by jednak nie byty zwyczaje
palestyniskie, nic nie upowaznia nas do twierdzenia, ze istnieje
Scista zalezno$¢ miedzy zasadami opisanymi przez Kasjana a tymi
wprowadzonymi przez sw. Benedykta. Jesli Nasz Swiety Ojciec
rzeczywiscie miat na mysli Laudesy i wszystkie kolejne godziny,
nalezatoby przyjaé, ze kazda godzing zaczynat werset ,,Boze, wej-
rzyj ku wspomozeniu”, chociaz przy opisaniu dziennego porzadku
oficjum $w. Benedykt wspomniat o nim wyraznie tylko przy okazji
Prymy, Tercji, Seksty i Nony'°. Przy takim rozumieniu musimy
przyjaé, ze w czasie Laudesow spdznialscy mogg bez konsekwen-
cji przybywac az do ,,Chwata Ojcu” konczacego psalm 66, ktory
specjalnie odmawia sie wolniej, tak jak psalm wezwania, ,,aby
wszyscy zdazyli sie zej$¢ na psalm 507, ut omnes occurrant ad
quinquagesimum (13, 2)'". By¢ moze zreszta to, ze $w. Benedykt nie
wspomina tu o hymnie miedzy wersetem a pierwszym psalmem,
jest wiasnie dowodem na to, ze jednym, ogdlnym przepisem chciat
obja¢ wszystkie dzienne oficja, zarbwno te, w ktérych hymn jest
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przed psalmodig (Pryma, Tercja, Seksta, Nona), jak i te, w ktorych
hymn nastepuje po niej (Laudesy, Nieszpory i Kompleta).

Kto za$ na positek nie przyszediby przed wersetem tak,
aby wszyscy mogli odmoéwi¢ wspodlnie werset i modlitwe
i razem do stotu usigs¢, kto by wiec nie przyszedt przez
lekcewazenie lub z wtasnej winy, do dwoch razy otrzyma
tylko nagane. Gdyby sie nie poprawit, nalezy zabroni¢
mu udziatu we wspolnym positku. Bedzie jadt sam, po-
zbawiony towarzystwa wszystkich braci, nie dostanie tez
swojej porcji wina, az sie poprawi i za swoéj btad zados¢-
uczyni. Podobnej karze podlega ten, kto nie bylby obecny

przy wersecie odmawianym po positku'?.

Teraz §w. Benedykt wprowadza gwarancje wspdélnotowosci posit-
ku. Ten akurat cel wydaje sie stosunkowo atwy do osiggniecia,
gdyz konieczno$¢ natury sktania wszystkich mnichéw do kiero-
wania sie do refektarza bez zbednej zwloki. Wszyscy stawiajg sie
w komplecie! Ale jesli wszyscy sg obecni na positkach, wszyscy
rowniez powinni by¢ obecni na modlitwach, ktore je poprzedzaja
i po nich nastepuja. Zwyczaj modlitwy (btogostawienstwa) przed
positkiem jest tak stary jak chrzeScijanstwo'3. Juz w czasach sw.
Benedykta byly przyjete formuty btogostawienstwa stotu i dziek-
czynienia po positku; $w. Benedykt jedna i druga modlitwe na-
zywa wersetem'4. Nasz Swiety Ojciec domaga sie trzech rzeczy
przed rozpoczeciem positku: aby wszyscy zgromadzili sie przed
wersetem, aby wszyscy w jednym czasie odmoéwili go i modlili
sie (et orent), wreszcie aby wszyscy razem zasiedli do stotu, sub
uno omnes accedant ad mensam. Wprowadzajac zasady dotyczace
rozpoczynania i konczenia positku, Sw. Benedykt chce by¢ moze
formalnie zabezpieczy¢ swoja wspolnote przed zwyczajem przy-
chodzenia lub nieprzychodzenia do refektarza, zaleznie od wtas-
nej checi, i wychodzenia z niego w dowolnym momencie, ktory

159

2 Ad mensam autem qui
ante versu non occurrerit,
ut simul omnes dicant versu
et orent et sub uno omnes
accedant ad mensam, qui
per neglegentiam suam
aut vitio non occurrerit,
usque secunda vice pro
hoc corripiatur; si denuo
non emendaverit, non
permittatur ad mensae
communis participationem,
sed sequestratus

a consortio omnium
reficiat solus, sublata

ei portione sua vinum,
usque ad satisfactionem et
emendationem. Similiter
autem patiatur, qui et ad
illum versum non fuerit
praesens, qui post cibum
dicitur.

'3 Odmawianie
btogostawienstwa

przed tamaniem chleba
praktykowat sam Pan
Jezus (Ek 24, 30-35)

i apostotowie (Dz 27, 33—
35). To btogostawienstwo
odnajdujemy takze

w agapach pierwszych
chrzescijan; mozna o tym

przeczyta¢ w rozdziatach

91 10 Didaché (Nauce dwunastu apostotéw), ktorych interpretacja zostata w prawdziwie definitywny sposéb ustalona

przez Dom P. Cagina (L’Eucharistia, cz. 11, VIII).

"4 0 modlitwach przy positkach monastycznych zob. Dom H. Ménard, Concordia Regularum, s. 765-766; Dom B. van

Haeften, De nomine monachorum, 1. X, tract. I disq. VI; Dom E. Marténe, De antiqg. monach. rit., 1.1, c¢. IX.
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'S Sunt qui secundo parum
comedunt; alii qui prandii,
sive coenae uno tantum

cibo contenti sunt. Nonnulli
gustato paululum pane
egrediuntur. Omnes pariter
comedunt. Qui ad mensam
ire noluerit, in cellula sua
panem tantum et aquam, ac
salem accipit

(Sw. Hieronim, Praef. in Reg.
S. Pach., 5). Ale gdy

mnisi $w. Pachomiusza
przychodzili do refektarza,
musieli przyby¢

o okreslonej godzinie, gdyz
czytamy w jego Regule: Si
quis ad comedendum
tardius venerit, excepto
majoris imperio (...), aget
poenitentiam, aut ad domum
jejunus revertetur (XXXII).
16 Quae signo tacto tardius
ad opus Dei, vel ad opera
venerit, increpationi, ut
dignum est, subjacebit.
Quod si secundo aut

tertio admonita emendare
nolucrit, a communione, vel
a convivio separetur (Sw.
Cezary, Reg. ad virg., X).

17 Sw. Bazyli skazuje
spoznialskich na czekanie
na positek az do nastgpnego

dnia (Reg. contr., XCVII).

Christianitas 102/2025 DUCHOWOS¢

panowat u mnichéw $w. Pachomiusza’s. Pewne jest natomiast,
ze dla sw. Benedykta klasztor jest gleboko zjednoczong brater-
ska wspolnota, gdzie wszyscy przestrzegaja tego samego planu
dnia, gdzie wszyscy oddaja si¢ kultowi Bozemu i sa konsekrowa-
ni, gdzie wszystkie zajecia, nawet te najbardziej przyziemne, sg
uSwiecone przez modlitwe.

Ten, kto przez lekcewazenie albo z powodu jakiego$ kaprysu nie
przychodzitby na modlitwe, ma najpierw dwukrotnie zosta¢ upo-
mniany. Swiety Benedykt wprowadza wiec rozsadne rozréznienie
miedzy brakiem uszanowania dla Bozego Oficjum a opieszato-
Scia w przyjSciu do refektarza. W tym drugim przypadku wina
jest mniejsza. Jesli jednak dwukrotne upomnienie nie przyniesie
poprawy, nalezy winowajce wykluczy¢ ze wspolnoty stotu'®. Nie
chodzi tu o ekskomunike od stotu opisang w rozdziale 24, ale
o kare analogiczng do tej, ktora zostata ustanowiona wcze$niej
dla sp6zniajacych sie na oficjum. W refektarzu, podobnie jak
w chorze, byto specjalne miejsce dla sp6znialskich. Tam mieli sami
spozywac positek, oddzieleni od wspélnoty braci i pozbawieni
swojej porcji wina. Ale nie jedli ,,przy drugim stole” (tj. razem
z petnigcymi stuzbe w kuchni i lektorem) ani poza refektarzem'”.
Swiety Benedykt wyraznie ma to na mysli, gdy nakazuje, ze maja
oni odzyska¢ swoja porcje wina po powrocie do wspolnoty. Aby
powrdci¢, maja si¢ poprawic i zadoscuczynic. A swiadectwo swojej
odzyskanej punktualnosci mogg dag, tylko przychodzac na positki
wraz ze wszystkimi. Na koniec Nasz Swiety Ojciec decyduje, ze
taka sama kara ma by¢ wymierzona mnichowi, ktory wymknatby
si¢ z refektarza przed dzigkczynieniem.

Niechaj nikt sie nie wazy jes¢ co$ lub pi¢ przed wyznaczo-
na porg positku albo po niej. Jesli natomiast przetozony
ofiaruje co§ jakiemus§ bratu, a ten odmowi przyjecia, to
w chwili, gdy zapragnie tego, czego odmowil, czy czego-
kolwiek innego, nic w ogoble nie dostanie, poki w sposob

stosowny nie naprawi swego bh;duls.

Rozroznia jednak tych, ktorzy spozniaja sie z wlasnej winy, od tych, ktorzy maja jakies usprawiedliwienie.

18 Et ne suis praesumat ante statutam horam vel postea quicquam cibi aut potus praesumere; sed et cui offertur aliquid

a priore et accipere rennuit, hora qua desideravit hoc quod prius recusavit aut aliud, omnimo nihil percipiat usque

emendationem congruam.

christianita_102.indd 160

28.01.2026 19:43:08



Dom Paul Delatte 0SB Komentarz do Reguty $w. Benedykta 1 61

Jesli wolno bytoby braciom mniej uporzagdkowanym jes¢ co$
albo pi¢ przed wyznaczong godzing albo po niej, z pewnoscia
szybko znalezliby pocieche po utracie wina podawanego do
wspolnego positku i nie traktowaliby tego jako pokute. Mieliby
mniej motywacji, aby si¢ poprawic. Ale §w. Benedykt zabrania
jedzenia i picia, nawet w najmniejszej iloSci, poza refektarzem
i poza wspdlnymi positkami'®. W ten sposdb czynem niegod- ' Ante quam vel post quam
nym mnicha bytoby jedzenie czegokolwiek gdzie$ na boku, picie, legitimam communemque
gdy nadarza si¢ okazja, poszukiwanie jakiego$ matego deserku refectionem summa cautione
w winnicy czy w sadzie. Nawet szafarz ani ten, ktorego nazy- servatur, ne extra mensam
wamy depozytariuszem, nie ma wtadzy pozwalajacej na zaspo-  quicquam cibi penitus ori
kajanie indywidualnych pragnien, wydawanie upragnionych suo quisquam indulgere
przysmakow, motywowane przyjaznig faworyzowanie tego czy  praesumat, etc. ($w. Jan
innego brata. P6jdZmy jeszcze dalej: w refektarzu nalezy uzyska¢ Kasjan, Inst. IV, XVIII).
pozwolenie, jesli chcemy zamieni¢ jaka$ potrawe na inng, ktorg
uwazamy za lepsza dla naszego zotgdka. A poniewaz duch wy-
jatkowosci i wygody przemyslnie zakrada sie do naszego zycia
i uporczywie sie¢ w nim ujawnia, musimy nieustannie mie¢ si¢
na bacznosci, zwtaszcza gdy postepujemy w latach, aby nie szu-
ka¢ swoich przyjemnosci, tego, co nam odpowiada, tego, co nam
smakuje’’. W konicu moze nie bedzie catkiem zbyteczne dodaé, 2° Zob. sw. Bazyli
ze tak jak prawa zycia wspdlnego i umartwienia zabraniajg nam  Wielki, Reg. contr, XC.
udzielania sobie czegokolwiek poza positkami, ubdstwo zabrania
nam réwniez dawania innemu bratu z naszej porcji tego, z cze-
go z jakich$§ wzgledow chcemy zrezygnowac. Wtasnie dlatego, ze
jestesmy ubozsi od ubogich, nie powinniSmy mieé niczego zby-
tecznego, czym moglibySmy swobodnie dysponowaé. Zamieszac
w swojej porcji, niejako wejs¢ w jej posiadanie, a potem nie tkngc
jej i uczynic z niej przedmiot jatmuzny, to lekkie naruszenie praw-
dziwego ub6stwa monastycznego.
Swiety Benedykt zakazuje mnichowi nieuporzagdkowanego
pokrzepiania si¢ i przyjmowania poczestunkow, ale przyznaje
przetozonemu prawo udzielania zgody na ztagodzenie rezimu
oraz przyznawania drobnych dodatkoéw, czy to podczas wspol-
nych positkéw, czy poza nimi. Naszemu Swietemu Ojcu zalezy na
tym, zeby mnich przyjmowat z pokora i wdzigcznoscia to, czego
mu opat w swej taskawosci udziela. Bez watpienia nie chodzi mu
o to, zeby zmusi¢ braci do spozywania bez namystu i w catosci
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21 Sens, ktore nadajemy
stowom $w. Benedykta,
jest prawie taki sam jak
sens tekstu Sw. Bazylego,
bedacego dla Naszego
Swietego Ojca inspiracja: Si
quis iratus fuerit, nolens
accipere aliquid eorum
quae ad usum praebentur?
Iste talis dignus est etiam
ut si quaerat non accipiat,
usquequo probet is qui
praeest; et cum viderit
vitium animi curatum,
tunc etiam quod corporis
usibus neccssarium fuerit
praebebit (Reg. contr.,
XCVI); zob. takze pytanie

poprzedzajace.

christianita_102.indd 162

Christianitas 102/2025 DUCHOWOS¢

tego, co zostalo im dane, cho¢by uwazali, Ze jest tego zbyt duzo
albo ze moze to im zaszkodzié. Z wdziecznoscia nalezy przyjac,
z wdziecznoscia takze wolno sie¢ wymowié. Swiety Benedykt
chciat raczej wygnac¢ ze swojego domu ducha fatszywej ascezy,
kaprysnosci i niegrzecznosci. Gdy wiec ktos z wyzszoscig odmowi,
ale zaraz potem namysli sie, zapragnie rzeczy, ktorej wczesniej
odmowit, i zacznie si¢ jej domagac, przetozony powinien, jak
mowi $w. Benedykt, wspomnie¢ na jego nierozumno$¢ i odmowic
mu nie tylko tej rzeczy, ale wszelkiej swojej taskawosci, a nawet
rzeczy koniecznych, az do czasu, gdy sie poprawi i odpowiednio
zadosCuczyni za swoj btad®'. O

Ttum. Tomasz Glanz
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Dziwne dzieje zasady
Piusa V

Pawet Milcarek

jednym z najstynniejszych dokumentéw w dziejach Ko-

Sciota, czyli w wydanej w 1570 roku bulli Piusa V Quo
primum, 6w Papiez objasnial, czym kierowat si¢ przy przygoto-
wywaniu do wydania Mszatu Rzymskiego. Czytamy, ze wybrani
przez Papieza biegli ,,przywrocili ten sam Mszat do pierwotnej
normy i obrzedu swietych Ojcow”. Ad pristinam Missale ipsum
sanctorum Patrum normam ac ritum restituerunt.

Jak wiadomo, sg to stowa, ktore nie tylko znajdujg sie w sercu
intencji samego Piusa V, ale i opisujg podstawowa zasade catej
liturgicznej reformy potrydenckiej. Byta nig ,,restytucja”, czyli
przywrocenie obrzedow danych w tradycji. Praktycznym wyrazem
tej zasady byto oficjalne wydawanie ksigg liturgicznych w ksztat-
cie przyjetym aktualnie w kaplicy papieskiej lub ,,zgodnych ze
zwyczajem Kosciota rzymskiego”. Na czym wigc polegato ich
»przywracanie”? Na tym, ze uzywane Sredniowieczne mszaty,
brewiarze i pontyfikaly byty korygowane co do pomytek i brakéw,
wyposazane w poprawniejsze przepisy obrzedowe i oczyszczane
z pewnych dodatkéw. Byty wiec ,,przywracane” do skorygowanej
postaci danej w tradycji.

Jednak w formule uzytej przez Piusa V znajdowato sie cos
w rodzaju ,,bomby zegarowej”. Z uktonem dla renesansowej
mentalnosci epoki Papiez nie ograniczyt si¢ do zwyczajnego
koscielnego podkreslenia dtugowiecznosci przywracanego rytu,
lecz podkreslit Zrodtowos¢ jego restytucji: ,,zgodnie z pierwotng
normg $wietych Ojcow”.

Mozna przyjaé, ze w mysli Piusa V nie byto tu rozbieznosci czy
napiecia. Przywrocenie nie oznaczato dla niego na pewno rekon-
strukcji. Zgodnie z duchem zywej tradycji Papiez sadzit raczej, ze
oczyszczenie tradycyjnego obrzedu z pomytek i dodatkéw po pro-
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stu odstania owg ,,pierwotng norme”. Swietymi Ojcami nazywato
sie nie tylko pisarzy starochrzescijanskich, ale w ogole wielkich
»senatorow” Kosciota dawnych wiekéw. Wezwani na pomoc biegli
i uczeni mezowie — wsrdd ktorych prawdziwg gwiazda byt kard.
Sirleto — nie zajmowali sie znalezieniem ,,pierwotnego zatozenia”
nieistniejacej budowli, lecz ciagtych linii dtugiej tradycji.

Dopoki bulle Piusa V reprodukowano w kolejnych wydaniach
Mszatu ogtaszanych w Kosciele kierujgcym sie logika Swietej tra-
dycji — niejako domySlnie reprodukujacych tradycyjny ryt razem
z duchem tradycji — zdanie to nie ujawniato swoich ukrytych
i nieprzewidzianych potencjatow.

Swietnym przyktadem jest mysl Dom Guérangera, jednego
z odnowicieli poboznosci liturgicznej. Jeszcze jako mtody ksiadz
diecezjalny napisat on serie artykutéw o znamionach liturgii
katolickiej. Byta to de facto apologia tradycji tacinskiej na czele
z rytem rzymskim — i polemika z ,,mania zmian” w nowozytnych
liturgiach diecezjalnych we Francji. Interesuje nas w tej chwili
tylko jeden watek: wsrdd czterech znamion liturgii katolickiej
umiescit ks. Guéranger ,,starozytnos¢” (pozostate to: powszech-
nos¢, autorytet i ,,namaszczenie”).

Co prawda Guéranger byt juz wtedy rozmitowany w starozyt-
nosciach koscielnych (czyli np. w dostepnych tekstach Zrodtowych
patrystyki). Miat tez, jak wszyscy najlepsi tamtego czasu, nieco
zmitologizowang wizje epoki poczatkéw chrzescijanstwa. Ale
pod jego pidrem ,starozytnos$¢” nadal nie oznaczata odlegtego
zamknietego czasu historycznego. Takze on zrozumiatby jeszcze
stowa o ,,pierwotnej normie §wietych Ojcow” w sensie rdzenia
istniejgcego w praktykowanej tradycji, czego$ docierajgcego do
dzi$ z ,,czas6w niepamietnych”.

A jednak istniejg zdania, ktore zyjg wlasnym zyciem. Jednym
z nich okazata si¢ zasada Piusa V. Ztozona w nim bomba zegarowa
zaczeta tyka¢ w momencie, gdy zmienita sie¢ rama koscielnej kul-
tury: logike Swietej tradycji zastepowata logika sakralnej wtadzy
(czyli uznanie, ze ten, kto ma [najwyzsza| wtadze, ,,jest Tradycja”),
a wraz z wywyzszeniem autorytetu ,,znawcy zrodet”, a potem po
prostu ,,eksperta”, powstawata kwestia udoskonalenia liturgii.

W tej ramie zasada Piusa V zaczeta znaczy¢ co$ innego: opisy-
wata teraz misje ekspertow, ktorzy — wciaz jeszcze na polecenie
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wladzy i w granicach przez nig okreslonych — mieli odtad zgtebiac
coraz lepiej penetrowane Zroédta i w oparciu o znajomos¢ utam-
kow tworzy¢ rekonstrukcje ,,starozytnosci”.

Nie mozna wiec by¢ zaskoczonym, ze akurat zdanie z bulli Quo
primum tempore stalo sie ulubiona dewizg jednego z najbardziej
wplywowych ekspertow ruchu liturgicznego, o. Josefa A. Jung-
manna SJ. Juz na pierwszym spotkaniu kierowanej przez siebie
podkomisji ds. rozdziatu o Eucharystii, w listopadzie 1960 roku
austriacki jezuita wtasnie fraze Piusa V uczynit zasadg planowa-
nej rewizji Ordo Missae. Niewatpliwie byt przekonany, ze bedzie
to zreczny zabieg, ktory rownocze$nie uspokoi niezbyt lotnych
konserwatystow, a reformatorom otworzy furtke do nawet daleko
idacych zmian, o ile tylko pokaze sie, ze sa one jako$ zgodne
z kiedys i gdzie$ istniejaca ,,norma Swietych Ojcow”.

W tym charakterze zasada Piusa V zostata zagniezdzona w dru-
gim akapicie art. 50 Sacrosanctum Concilium jako kryptocytat.

Jak szereg innych kryptocytatow z Piusow, takze ten miat
zamanifestowa¢ grzecznie umiarkowany charakter dokumentu
soborowego — w etapie, gdy trzeba byto do niego przekona¢ Ojcow
soborowych.

Nazajutrz po uchwaleniu dokumentu i powotaniu Consilium ds.
wdrozenia reformy zacytowana zasada Piusa V zaczeta podpierac
nieprzewidziane projekty.

Biorgc pod uwage podstawowe linie mysli historycznej Jung-
manna z Missarum solemnia, lepiej zorientowani mogli sie spo-
dziewac np. sprowadzenia Ordo Missae do tego, co byto w nim
w epoce rzymskich sakramentarzy z VII-VIII wieku. To ozna-
czatoby likwidacje ,,jedynie” elementoéw z pdzniejszej ewolucji
obrzedu, a wiec modlitw u stopni ottarza, cichych modlitw
kaptanskich ofertorium i komunii, takze zakonczenia z ostatnig
Ewangelia.

Ale czy kto$ moze sadzi¢, ze na tym zakonczy sie ,,przywracanie
obrzedu wedtug pierwotnej normy Swietych Ojcow”? Gdy tylko
rozpoczety sie prace nad ,,przejrzeniem Ordo Missae”, kierujgcy
pracami pratat Wagner siegnat do glebszych poktadéw archeo pasji
Jungmanna: trzeba by dotrze¢ do rytu sprzed Grzegorza Wielkiego.

Jedyna rzeczg, ktorg od poczatku i wyraznie, juz w tekscie Kon-
stytucji, postanowiono ,,przywroci¢” w ramach tej logiki, byta
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,modlitwa powszechna”, co do ktorej zapanowata nieco wczesniej
opinia, ze ja znidst wspomniany Papiez sw. Grzegorz Wielki. Nie
byto zadnej pewnej wiedzy o formie i tresci tej dawnej modli-
twy, ale zdecydowano si¢ ja ,,przywrécic”. Przywrocenie byto de
facto kreacja nowosci.

Mato kto dzi$ pamieta natomiast, ze pragnienia ekspertow
z grupy zajmujacej sie rewizjg Ordo Missae szty znacznie dalej.
W ramach doprowadzania do ,,pierwotnej prostoty” za wska-
zane uznano tez likwidacje niektorych elementéow potwierdza-
nych przez Sakramentarz gregoriarnski, czyli pierwsza znang nam
posta¢ rzymskiego porzadku Mszy. Miedzy innymi bardzo dtugo
eksperci upierali sie przy tym, zeby w jakis spos6b ograniczy¢
uzywanie Kyrie, gdyz zarbwno Kyrie, jak i Gloria byty przez nich
uwazane za dezorganizujgce poczatek Mszy. W zasadzie najchet-
niej wykresliliby ,,Panie, zmituj sie...” i ,,Chwata na wysokosci
Bogu...”, ale spodziewali sig, Ze to nie przejdzie (podobnie byto
z marzeniem o zredukowaniu podniesien Postaci do jednego),
wiec prosili Pawta VI o zgode na stosowanie Kyrie tylko wtedy,
gdy nie uzywa si¢ Gloria. Pawet VI, ja to on, znalazt rozwigzanie
kompromisowe.

Ostatecznie caly Novus Ordo Missae miat by¢ wiec efektem
petniejszego, dalej idacego ,,przywrdcenia obrzedu do pierwotnej
normy $wietych Ojcéw”. Wraz z kolejnymi krokami — a prze-
tomowym byto wynalezienie ,,nowych anafor”, ktore realnie
zastgpity Kanon - takie ujecie tracito kolejne podstawy. Tracito
podstawy realne, ale mitologia reformy utrzymata swoje dzieto
na obtokach wielkiego koScielnego chcenia — chcenia, Zeby po tej
reformie mozna byto gtosi¢ co$ zupelnie niezgodnego z faktami.
Wiec gtoszono: ze Novus Ordo to starozytna liturgia Ojcow.

Najswietniejszym wyktadem tej nowej interpretacji zasady
Piusa V sg nn. 6—9 Ogolnego Wprowadzenia Mszatu Rzymskiego,
wniesione dopiero w wersji poprawionej w roku 1970 — znowu
z intencja ,,uspokojenia fal”, ktére wzburzyty si¢ w Kosciele po
ogtoszeniu Novus Ordo rok wcze$niej (wspomnijmy, ze w obiegu
byt m.in. list kardynatéw Ottavianiego i Bacciego, w ktorym
o Novus Ordo, a zwtaszcza jego Ogolnym Wprowadzeniu powie-
dziano, ze oddala sie od tradycji tacinskiej i nauki Soboru Try-
denckiego). Przy okazji tych poprawek, majacych zneutralizowaé
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krytyki, dotozono tez duzo starania, zeby ten, kto zechce, mogt
zamieszka¢ w gotowym przekonaniu, ze — jak to méwiono potem
nie raz — Pawet VI zrobit teraz doktadnie to, co kiedys zrobit Pius
V. Co wiecej, z wywodu majgcego pokazaé niezaktdcong ciagtosc
miedzy dwoma Mszatami miato tez wynika¢, ze gdyby w czasach
Piusa V znano wiecej zrodet starozytnych, jego reforma wyglada-
taby moze jak ta z 1969 roku.

Jest jasne, ze to nieprawda — gdyz Pius V w praktyce zmierzat
droga ciagtosci i tradycji obrzadku rzymskiego, a nie droga liturgii
uktadanej przez profesorow. Jego eksperci w ogole nie usiedli do
pisania czego$ nowego na bazie danych z przesztosci — tak jak
wprost zaplanowat to o. Jungmann juz w dobie soboru. Niestety
zdanie, ktérym Papiez Pius opisat swe starania o ,,przywrocenie
normy Ojcow”, postuzyly po wiekach do uzasadnienia pracy
w zupetnie innym kierunku. O

christianita_102.indd 167 28.01.2026 19:43:08



Czy cywilizacja Zachodu
moze istnie¢

bez chrzescijanstwa

Pawet Milcarek

ywa, ze o naszej cywilizacji zachodniej méwimy, iz powstata

°
f e I I e - wskutek potaczenia trzech sktadnikow: filozofii greckiej, pra-
t o n wa rzymskiego i wiary-religii chrzescijanskiej. Jest to dos¢ dobre

y streszczenie podstaw naszej cywilizacji, lecz brak w nim porzad-

kujacej hierarchii. Wspomniane trzy elementy nie potaczyty sie
samorzutnie, na zasadzie przypadkowego sklejenia czy magne-
tycznego przyciagania.

Najpierw przeciez hellenistyczna tradycja filozoficzna wnikata
przez wieki w myS$lenie Rzymian: Rozprawy tuskulariskie Cyce-
rona sg do dzi§ §wietnym sprawozdaniem z tego, w jaki sposob
Rzym czerpat z Aten, z nigdy niespelniona ambicja ,,odebrania
filozofii Grekom”. , Filozofia akademicka” (okreslenie obejmu-
jace u Tulliusza mysl Akademii, Perypatu i Stoi) pozostata jednak
zawsze helleniskg lub hellenistyczng krwig w rzymskim krwiobiegu
cywilizacyjnym.

To w granicach owego rzymskiego krwiobiegu cywilizacyj-
nego — panstwa i prawa — spotkaty sie ,,filozofia akademicka”
i wiara chrzescijanska. Po raz pierwszy: gdy wiara w Chrystusa
byta wyznaniem meczennikéw. Po raz drugi: gdy religia Chrystusa
i prawo Ewangelii stawaty sie takze kodeksem spoteczno-moral-
nym Cesarstwa. Wspaniale Swiadczy o owocach tych spotkan nie
tylko Sw. Augustyn i szereg Ojcow tacinskich, ale tez Boecjusz —
»ostatni Rzymianin”, autor traktatow katolickich o Trojcy i Wcie-
leniu (teologii dogmatycznej napawanej greckimi dystynkcjami)
i autor stoicko-platonskiej medytacji O pocieszeniu dawanym przez
Filozofie.

Dzisiaj wiemy, ze te wspaniate owoce — wygladajace na spetnie-
nie — byty faktycznie jakby jedynie zapowiedzig. W epoce zapada-
nia sie starego Swiata rzymskiego chrzescijanie Swiata tacinskiego
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po raz pierwszy zaczeli ¢wiczy¢ oddzielnos¢ swej rdzennej kultury
religijnej i uniwersum politycznego: przemijata postaé swiata.

A potem stato sie co§ w pewnym sensie niepowtarzalnego:
w czasach wylaniania sie¢ nowego uniwersum europejskiego, po
wielkiej wedrowce ludoéw to spotecznos¢ chrzescijanska, christia-
nitas, znalazta w sobie niezbedng site, zeby z dawnego $wiata
pogan, Aten i Rzymu, wydoby¢ to, co ,,szlachetne i pozyteczne”
—ina nowo zintegrowac to w chrzescijanskiej kulturze madrosci,
polityki i modlitwy. Tak wiec to faktor wiary chrzescijanskiej ode-
grat tu role czynng — podczas gdy dwa pozostate sktadniki byty
pozytecznym materiatem.

Proces podsumowany wyzej w kilku zdaniach miat dwa etapy:
najpierw nowa Europa barbarzyncéw musiata ,,p6js¢ do szkoty”
— i przejs¢ w kolejnych pokoleniach przez wtajemniczenie w kul-
ture pod znakiem syntezy inaugurowanej przez Alkuina, mini-
stra Karola Wielkiego: Psalmy i hymny stuzby Bozej w kosciele,
a gramatyka Autorow antycznych w szkotach klasztorow i katedr.
Przyswojenie dawnego dziedzictwa odbywato sie w kontekscie
wspolnoty wiary i kultu.

Niezbedny i naturalny byt etap nastepny: od chrzescijanskiego
przyswojenia Owidiusza, Wergilego i Cycerona trzeba byto przejs¢
do tego, co Europejczycy XII i XIII wieku sami nazywali rzeczami
»nowymi”: nowa poezja, nowa sztuka, ale i nowy, scholastyczny
sposob ,,taczenia wiary z rozumem?”. Dopiero wtedy Europa
doznata swiadectwa swej dojrzatosci: zaptodniona przez dziedzi-
czong humanitas, wydata swoje wtasne potomstwo — z klasycznym
kregostupem i zaskakujaco rozmaitg fizjonomia.

Wsréd wybitnych historykéw jednym z tych, ktorzy widzieli
to najwyrazniej, byt Polak Oskar Halecki, uczony prawdziwie
europejskiego formatu. W swych rozwazaniach o tozsamosci
i granicach Europy - bliskich temu, co pisat np. Christopher
Dawson — utrzymywat on, ze cywilizacja europejska — cho¢ tak
duzo zawdzigcza $rédziemnomorskim inspiracjom starozytnych
— mogta swoj wyrazisty ksztalt otrzymac dopiero w Sredniowie-
czu, zwtaszcza w XI-XII wieku, a wiec w czasie, ktory stusznie
nazywano Wiekami Wiary.

Zachod jest dziedzicem tamtych narodzin odrebnej kultury euro-
pejskiej. By¢ moze nie wszystko to, czym Zachod byt i jest, wyni-

christianita_102.indd 169 28.01.2026 19:43:08



170 Christianitas 102/2025 FELIETONY

kto bezposrednio z wiary religijnej, ale wszystko, co dla Zachodu
istotne i specyficzne, powstato w §wietle chrzescijanskiego ideatu,
logosu i etosu. Taka jest przeciez geneza zachodniego pojecia nauki
i edukacji — zarbwno wtedy, gdy ich celem jest prawda i cnota, jak
i wtedy, gdy zmierza sie do szerokiego o§wiecenia publicznego. To
samo jest z naszym pojmowaniem osoby, jej godnosci, praw, celu
- nawet w wersjach juz nie teologicznych, lecz mocno $§wieckich,
pojecia te nosza w sobie §lad pochodzenia z Ewangelii.

Czy zatem cywilizacja Zachodu moze istnie¢ bez chrzescijan-
stwa? Na to pytanie na pewno inaczej odpowie kto$ gteboko
przekonany o niezastgpionej wartosci religii prawdziwej, a inaczej
kto$ traktujacy chrzescijanstwo jedynie jako jedng z wptywo-
wych ideologii. Jednak takze w tym drugim przypadku uczci-
wos¢ intelektualna pozwala zrozumied, ze chrzeScijanstwo jest
kodem wyjsciowym cywilizacji Zachodu i wcigz jego najbardziej
powszechnym punktem odniesienia. Dlatego zapomnienie o chrze-
Scijanstwie lub odrzucanie go jest samobojstwem Zachodu.

Mozna sobie wyobraza¢ dalsze losy ludzi mieszkajacych na tere-
nach, ktore sa Zachodem. Mozna je sobie wyobrazaé bez chrzesci-
janstwa, bez jego obecnosci i wplywu, lecz chodzitoby tu przeciez
0 wyobrazanie sobie Zycia, ktore kontynuuje sie bez wtasciwej mu
pamieci i bez celu. Dlatego prawdziwe pytanie brzmi raczej: czy
jest sie soba, zyjac dalej bez pamieci i bez celu. B
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Pawet Grad

rzez wiele wiekow historie biblijne przedstawiano w sposob,
Pjak bysmy dzi§ powiedzieli, anachroniczny. Chrystus na wczes-
noSredniowiecznych krucyfiksach tronuje w szatach kaptanskich.
Z otwartymi oczami wycigga swoje rece nawet wtedy, gdy wtocz-
nia przebija Jego bok, co, jak wiemy z Ewangelii, miato miejsce
juz po Smierci. Na trzynastowiecznych iluminacjach wojska kro-
la Dawida jadg w szyku i rynsztunku 6wczesnego europejskiego
rycerstwa. Na renesansowych obrazach sceny z zycia Chrystusa
toczg sie na wyidealizowanych placach miast wtoskiego cinqu-
ecenta. Swiety Mateusz na obrazie Caravaggia zostaje powotany
w szesnastowiecznej komorze celnej.

Trudno powiedzie¢, kiedy doktadnie tendencja ta ulega zatama-
niu. Romantyczna sztuka ubiera juz postacie biblijne w historyzu-
jace stroje z epoki antycznej — nie s3 one moze bardzo realistyczne,
ale wyraznie sygnalizuja, ze zaczeto przejmowac si¢ tym, aby
postaci historii Swietej wygladaty na niewspotczesne. Tendencja
ta potem tylko narasta. Przynajmniej w sztuce katolickiej pojawia
sie tez ,filtr” neogotycki, ktory podkresla religijng tre$¢ przekazu
nawigzaniami do epoki uwazanej za najbardziej chrzescijaniskg
w dziejach. Takie wlasnie przedstawienia definiujg kanon tych
tradycyjnych i tradycjonalistycznych modlitewnikéw, ktore znamy
najlepiej. Prob przetamania historyzmu w nowoczesnej sztuce
religijnej byto wiele, ale nie doprowadzity one do wytworzenia
nowej, religijnej ,,naiwnosci”. Ukazanie postaci §wietych w nowo-
czesnym anturazu jest dzi$ jednym z czestych zabiegow, ale dziata
wlasnie na zasadzie przetamania obowigzujgcego powszechnie
przekonania, ze postacie te naleza do innej epoki.

Ta zmiana w historii sztuki religijnej, ktorg staratem sie tu
amatorsko opowiedzied, jest tylko przejawem glebszej zmiany
w rozumieniu prawdziwosci przekazu biblijnego.
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Swiadomos¢, ze przekaz biblijny ma sens literalny i duchowy,
rozwineta sie bardzo wczesnie. Wtedy gdy nie troszczono sie
o historyczng adekwatnos¢ przedstawien biblijnych, paradoksalnie
mocniej wierzono w literalng, historyczng prawdziwos¢ tych opo-
wiesci. Moze dlatego, ze zarazem uwazano, iz wiarygodnosS¢ sensu
duchowego ulegataby zniszczeniu, gdyby literalny przekaz okazat
fatszywy. W koncu sens duchowy ma sie do literalnego jak dusza
do ciata. Méwiac inaczej, nie probowano kontentowac si¢ prawdg
duchowg wobec literalnego fatszu. Robi sie tak czasem dzisiaj,
gdy sugeruje sie, ze moze ta czy inna opowies¢ jest fatszywa co
do litery, ale zachowuje swoje znaczenie duchowe.

Ta mocna wiara w sens literalny manifestowata sie przede
wszystkim w przekonaniu, ze wydarzenia biblijne naprawde miaty
miejsce, nie za$§ w tym, ze nalezy dbac o kazdy przedstawiany
szczegot tych wydarzen. Nie dbano wiec za bardzo o mniej istotne,
ale jak najbardziej realne, szczegoty historycznych wydarzen. Co
byto istotne? Istotne w sensie literalnym byto to, w czym bezpo-
Srednio przejawiat sie sens duchowy. Takie kwestie jak ubior czy
pejzaz mozna byto zaadaptowac i zamieni¢ na wspoiczesne, aby
tym mocniej podkresli¢, ze te wydarzenia o duchowym znaczeniu
wydarzyty sie w naszym Swiecie.

Sens duchowy, zgodnie z logika wcielenia, nie byt okreslony
przez warunki prawdziwosci ulokowane w trzecim $wiecie pla-
tonskich idei czy tym bardziej pigknych czy pozytecznych fikeji.
Owszem, odnosit sie do rzeczywistosci ponadnaturalnej i niezmy-
stowej, ale, zgodnie z t3 samg logika, takiej, ktora przyoblekta sie
w jak najbardziej literalne, zmystowe ciato. To, co przedstawiano,
to byta boska rzeczywistoS¢ przejawiajaca sie bezposrednio w tym
Swiecie. Sens duchowy byt stowem czekajacym, aby oblec sie
w ciato i sta¢ sie forma zycia. Byto to sakramentalne podejscie
do historii Swiete;j.

Z tej perspektywy zrozumiale jest, dlaczego tak, a nie inaczej
przedstawiano kiedy$ opowiesci biblijne. Ten opis sugeruje tez,
co zmienito sie wraz ze wspomniang zmiang w sposobie tych
przedstawien. Zatroszczono si¢ o wigkszg historyczna adekwat-
nos$¢, poniewaz z jednej strony uznano przygodne historyczne
okolicznosci za w wiekszym stopniu determinujgce sens literalny.
Z drugiej strony przekonanie o realnej, sakramentalnej obecnosci
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tego, co nadprzyrodzone, stato sie jakby mniejsze. Rzeczywisto$¢
duchowa z organizujacej materie formy stata si¢ przedmiotem
reprezentacji symbolicznej. Reprezentacja symboliczna zastepuje
to, do czego si¢ odnosi, ale nie uczestniczy w nim. Sens duchowy
oddalit sie. Historia §wieta przestata by¢ opisem res gestae samego
Boga.

Ktos mogtby zaoponowad, Ze ten opis jest niepoprawnie inte-
lektualistyczny. Wydaje si¢ on sugerowac, ze zmiany w naszej
kulturze, w tym na przyktad w sztukach wizualnych, zachodzg
dlatego, ze dokonuje sie abstrakcyjna zmiana w rozumieniu tego,
czym jest prawda. Tymczasem rozw6j Swiadomosci historycznej,
wrazliwosci na historyczng adekwatnos$¢ przedstawienia wydarzen
przesztych jest czyms, co tez ma swoja historie i wcale nie jest to
wylacznie historia idei. Fakt, ze Sredniowieczni iluminatorzy nie
dbali o historyczne detale, rysujac wojska Izraela, wynikat przede
wszystkim z tego, ze byli pozbawieni koniecznej wiedzy. Nie byto
woéwczas badan archeologicznych. Nie istniata systematyczna
nauka zajmujgca sie rekonstrukcja najdrobniejszych szczegdtow
tego, ,,jak si¢ rzeczy naprawde miaty”. Nie istniata polityka pan-
stwowa budujaca narracje historyczna oparta na ustaleniach takiej
nauki. Tego wszystkiego nie byto, a trzeba bylo jako$ przedstawic
sceny biblijne. Siegano wiec po to, co byto pod reka.

To oczywiscie prawda. Spiesze z zapewnieniem, ze opisana
przeze mnie zmiana nie dostarcza wyjasnienia przyczyn tego, jak
zmienit sie spos6b przedstawienia historii Swietej. Swoja droga
zauwazmy, ze powstanie profesjonalnej nauki historii i narodziny
Swiadomosci historycznej tez maja swoje przyczyny. Sg one zto-
zone, ale wydaje sig, ze sekularyzacja i upadek wiary w historyczng
manifestacje nadprzyrodzonosci sg przynajmniej sktadowg tych
przyczyn.

W kazdym razie moéj opis zmiany rozumienia prawdziwosci
przekazu biblijnego nie jest opisem przyczyn manifestacji tej
zmiany. Chce raczej zwr6ci¢ uwage na fakt, ze sztuka religijna i,
szerzej, formy zycia i komunikacji stanowig manifestacje rozumie-
nia tego, czym jest rzeczywistos¢, o ktorej mowia. Manifestuja one
to rozumienie nie tylko swoja trecia, ale rowniez forma. Dlatego
zmianie tejze formy towarzyszy¢ musi zmiana rozumienia. I na
nig wtasnie chciatem zwrdécic tu uwage.
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Nie chce rowniez powiedzied, ze przez sam fakt oddawania sie
historycznym studiom nad przekazem biblijnym dajemy wyraz
swojemu odrzuceniu $wiadomosci sakramentalnej. Badania nad
historyczng, materialng warstwg historii wietej, zgodnie z logika
wcielenia, dostarczajg wielu materiatéw do rozwazan duchowych,
ktorych niestety nasi pobozni przodkowie, nieznajacy dobro-
dziejstw nowoczesnej historiografii, byli pozbawieni. Z drugiej
strony warto pamietag, ze historyzm ma swoja powigzang z meto-
dami takich badan ideologie. Aby korzysta¢ z nauki historii, nie
ulegajac tej ideologii, potrzeba wielkiej samoswiadomosci. Dobra
jej ilustracja, a zarazem manifestem egzegezy biblijnej wolnej od
tej ideologii jest na przyktad Jezus z Nazaretu Benedykta XVI.

Na koniec chciatbym zauwazy¢ jeszcze jedna rzecz. Niezaleznie
od tego, gdzie w kazdym konkretnym wypadku poprowadzimy
granice miedzy szacunkiem dla prawdy historycznej a uleganiem
ideologii historyzmu, jest jasne, ze co do zasady dawne, ,,sakra-
mentalne” podejscie do historii Swietej jest zgodniejsze z logika
Objawienia niz podejscie ,,symboliczne”. Warto o tym pamietad,
wzywajac do rewizji odczytania istotnych elementow literalnego
sensu historii §wigtej. @
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