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Co napisata Kongregacja
Nauki Wiary na temat
kary $mierci

Tomasz Rowirniski

List Kongregacji Nauki Wiary do biskupow w sprawie kary
$mierci' (dalej KNW) jest probg wykazania, ze papieska decy-
zja w sprawie korekty n. 2267 ,,wyraza autentyczny rozwoj dok-
tryny, ktory nie stoi w sprzecznosci z wcze$niejszym nauczaniem
Magisterium”?. Nalezy doceni¢ ten wysitek podejmowany w imie
ciggtosci wiary Kosciota. Wydaje sie jednak, ze nie bedzie on do-
ceniony ani przez zwolennikéw decyzji papieskiej, ani jej prze-
ciwnikow. Pierwszym bowiem wcale nie zalezy na ciggtosci, ale
wla$nie na zerwaniu, a drudzy, widzac tak radykalng zmiang, fa-
two mogg potraktowac list KN'W jako jej kamuflowanie. Analogii
nie trzeba szukac¢ daleko. Taka praktyka utrwalita si¢ przy okazji
wyjasnien dostojnikéw koScielnych i samego Papieza w sprawie
kontrowersyjnych zapiséw adhortacji Amoris laetitia czy wolnosci
religijne;j.

Dwa teksty
Dla porzadku przytoczmy obie wersje zapisu katechizmowego3.
Dotychczas brzmiat on tak:

Kiedy tozsamos¢ i odpowiedzialno$¢ winowajcy sa w pet-
ni udowodnione, tradycyjne nauczanie KosSciota nie wy-
klucza zastosowania kary Smierci, jesli jest ona jedynym
dostepnym sposobem skutecznej ochrony ludzkiego zycia

przed niesprawiedliwym napastnikiem.
Korekta Papieza Franciszka wyglada nastepujaco:

Wymierzanie kary $mierci, dokonywane przez prawowita

wtadze, po sprawiedliwym procesie, przez dtugi czas byto
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uwazane za adekwatng do cigezaru odpowiedz na niekto-
re przestepstwa i dopuszczalny, cho¢ krancowy, srodek
ochrony dobra wspdélnego.

Dzi$ coraz bardziej umacnia si¢ Swiadomosé, ze osoba nie
traci swej godnosci nawet po popelnieniu najciezszych
przestepstw. Co wigcej, rozpowszechnito si¢ nowe rozu-
mienie sensu sankgcji karnych stosowanych przez panstwo.
Ponadto zostaty wprowadzone skuteczniejsze systemy
ograniczania wolnosci, ktére gwarantujg nalezytg obrong
obywateli, a jednocze$nie w sposob definitywny nie od-
bierajg skazancowi mozliwosci odkupienia win.

Dlatego tez Kosciot w swietle Ewangelii naucza, ze ,,kara
Smierci jest niedopuszczalna, poniewaz jest zamachem na
nicnaruszalnos$¢ i godnos¢ osoby”, i z determinacja anga-

zuje si¢ na rzecz jej zniesienia na catym Swiecie.

Do nowego brzmienia punktu dodano tylko jeden przypis i jest
to wziety w cudzystow fragment tekstu przemowienia Papieza
Franciszka wygtoszony zaledwie kilka miesiecy przed publikacjg
korekty.

Franciszek, Przemowienie do uczestnikow spotkania zor-
ganizowanego przez Papieskq Rade ds. Krzewienia Nowej
Ewangelizacji, 11 pazdziernika 2017: ,,1’Osservatore Ro-

mano” (13 pazdziernika 2017), 3.

Odwotania do Magisterium?

Chociaz list KNW moéwi o ciggtosci z Magisterium, to trzeba
zapytaé, w jaki sposob odnos$ne teksty reprezentujg nauczanie
Kosciota. Z samej korekty, jak i listu KNW wynika, ze za Magi-
sterium uznaje si¢ tylko wypowiedzi trzech ostatnich Papiezy. Co
wiecej, decydujace znaczenie ma ostatecznie list samego Francisz-
ka. Czy takie ograniczenie wyboru wypowiedzi, na ktorych ma
oprzec si¢ korekta Katechizmu, moze by¢ wiarygodne? W pew-
nych, niekontrowersyjnych sytuacjach pewnie tak, jednak nie
w sytuacji, w ktorej pod hastem ,,rozwoju doktryny” zmienia si¢
jej sens co do zasady. Takie zawezenie odniesien nie bedzie dzi-
wig, jesli zdamy sobie sprawge, ze trudno bytoby znalez¢ chocby
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pozory uzasadnienia dla catkowitego — co do zasady — wyklu-
czenia kary $mierci w wypowiedziach starszego Magisterium czy
tez Ojcow i Doktorow Kosciota oraz u innych waznych pisarzy
katolickich. Odwotanie do samego siebie, jakiego dokonuje Pa-
piez Franciszek, wyglada, jak gdyby sam dla siebie stanowit on
tradycje. Dodajmy, Ze tradycja to nie tylko przekazywanie tego,
co byto, ale dziedzictwo sposobu myslenia, uzasadnien, zasad,
w tym takze zasad wiarygodnosci nauczania.

Najmocniejszg wypowiedzia, ktoéra mozna podeprze¢ korekte
Franciszka, jest fragment wypowiedzi Jana Pawta Il z roku 1999,
ktorg wygtosit w Stanach Zjednoczonych.

Znakiem nadziei jest coraz powszechniejsze uznanie zasa-
dy, ze nigdy nie wolno odebra¢ godnosci zyciu ludzkiemu,
nawet jesli cztowiek dopuscit si¢ wielkiego zta. Wspot-
czesne spoteczenstwo dysponuje Srodkami, dzieki ktorym
moze zapewnié sobie bezpieczenstwo, nie pozbawiajac
na zawsze przestepcoOw mozliwosci odmiany zycia. Po-
nawiam wezwanie, ktére zawartem niedawno w oredziu
na Boze Narodzenie, aby zgodzono si¢ potozy¢ kres karze

$mierci — praktyce okrutnej i zarazem niepotrzebnej*.

Nawet jednak ten pojedynczy fragment nie jest u Jana Pawta II
postulatem zmiany ogélnej zasady dotyczacej kary Smierci, kto-
ra znalazta sie w opublikowanym przez tego Swiectego Papieza
Katechizmie. Stanowi raczej spostrzezenie, ze nieche¢ do wy-
konywania kary §mierci mowi o wzroscie w spoteczenstwach
Swiadomosci znaczenia godnosci ludzkiej. Odchodzenie od sto-
sowania kary $mierci w dzisiejszych czasach moze by¢ zatem
znakiem nadziei, ale to jeszcze nie znaczy, ze abolicjonizm jako
ogbdlna zasada nie zawiera btedu. Jan Pawet [T mogt zywic prze-
konanie, ze znoszenie w wielu krajach stosowania kary $§mierci
oznacza¢ bedzie po prostu ograniczenie niesprawiedliwego cha-
rakteru wielu wyrokow i egzekucji. Zresztg kilka dni wcze$niej
Papiez méwit w Meksyku o tym, ze ,,trzeba potozy¢ kres nieuza-
sadnionemu stosowaniu kary smierci!”s. W tej perspektywie pier-
wotna zasada z KKK n. 2267, jak i moje wyjasnieniec wypowiedzi
ze Stanow Zjednoczonych stajg si¢ catkowicie zrozumiatymi.
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Evangelium vitae

Doktadnie ta sprawa zostata przedstawiona przez Jana Pawta 11
w Evangelium vitae. Dokument przywolywany przez abolicjoni-
stow wyktada obszernie katolickg zasade dotyczaca stosowania
kary $mierci.

Uprawniona obrona moze by¢ nie tylko prawem, ale po-
waznym obowigzkiem tego, kto jest odpowiedzialny za
zycie drugiej osoby, za wspolne dobro rodziny lub pan-
stwa. Zdarza si¢ niestety, ze koniecznos¢ odebrania na-
pastnikowi mozliwosci szkodzenia prowadzi czasem do
pozbawienia go zycia. W takim przypadku spowodowanie
$mierci nalezy przypisa¢ samemu napastnikowi, ktory na-
razil si¢ na nig swoim dziataniem, takze w sytuacji, kiedy
nie ponosi moralnej odpowiedzialnosci ze wzgledu na
brak postugiwania si¢ rozumem.

W tej perspektywie nalezy tez rozpatrywac problem kary
Smierci. Zarowno w Kosciele, jak i w spotecznosci cywil-
nej oraz. powszechnej zgtasza sie postulat jak najbardziej
ograniczonego jej stosowania albo wrecz catkowitego
zniesienia. Problem ten nalezy umiesci¢ w kontekscie
sprawiedliwosci karnej, ktora winna coraz bardziej odpo-
wiada¢ godnosci cztowieka, a tym samym — w ostatecznej
analizie — zamystowi Boga wzgledem cztowieka i spote-
czenstwa. Istotnie, kara wymierzana przez spoteczenistwo
ma przede wszystkim na celu naprawienie nieporzadku
wywotanego przez wykroczenie. Wiadza publiczna powin-
na przeciwdziata¢ naruszaniu praw osobowych i spotecz-
nych, wymierzajac sprawcy odpowiednia do przestepstwa
kare, jako warunek odzyskania prawa do korzystania
z wlasnej wolnosci. W ten sposéb wtadza osiaga takze
cel, jakim jest obrona tadu publicznego i bezpieczenstwa
0s6b, a dla samego przestepcy kara stanowi bodziec i po-
moc do poprawy oraz wynagrodzenia za winy.

Jest oczywiste, ze aby osiggnac wszystkie te cele, wymiar
i jakos¢ kary powinny by¢ doktadnie rozwazone i ocenio-
ne, i nie powinny siega¢ do najwyzszego wymiaru, czyli

do odebrania zycia przestepcy, poza przypadkami absolut-
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nej koniecznosci, to znaczy gdy nie ma innych sposobéw
obrony spoteczenstwa. Dzisiaj jednak, dzigki coraz lepszej
organizacji instytucji penitencjarnych, takie przypadki sa

bardzo rzadkie, a by¢ moze juz nie zdarzaja si¢ weale®.

Ten dokument jest dobrym przyktadem, w jaki sposoéb dokonuje
sie organiczny rozwo6j doktryny w ramach hermeneutyki ciagto-
Sci. Nie neguje on zasady doktrynalnej dotyczacej kary gtownej,
ktora ma swoje liczne uzasadnienia w tradycji katolickiej, ale
rozwijajac jej wspotczesng aplikacje, pokazuje mocne argumenty
za praktycznym maksymalnym ograniczeniem jej stosowalnosci.

Korekta Franciszka w liscie KNW

Jednoczes$nie jednak z praktycznych aplikacji nie wynika zmiana
zasady. Jak pisat w roku 2011, w ekspertyzie dla Fundacji Republi-
kanskiej Michat Barcikowski w tekscie Prawdziwa nauka Koscio-
ta o karze smierci’: ,,Jan Pawet II nie wyklucza, ze w przesztosci
istniaty i w przyszto$ci moga zaistnie¢ «przypadki absolutne;j
konieczno$ci» siegniecia po te kare”. Tymczasem list KNW po-
mija t¢ mozliwo$¢ zawartg w nieznajomosci przysztych dziejow
ludzkosci, a zwraca jedynie uwage, ze ,,sytuacja polityczna i spo-
teczna sprawiata niegdys, ze kara Smierci byta dopuszczalnym
narzedziem dla ochrony dobra wspdlnego”®
lezatoby wyciggna¢ jednak wniosek, ze i w przysztosci ,,sytuacja
polityczna i spoteczna” moze sprawic, ze ochrona dobra wspol-
nego bedzie wymagata zastosowania kary $mierci. To by jednak
podwazato korekte Papieza Franciszka, ktéra odwotuje sie do in-
nej zasady dynamicznej. To w tym wtasnie miejscu dokonuje si¢
istotna zmiana, ktora, jak mimochodem podaje KNW, wynika nie
z rozwoju doktrynalnego, ale z ,,coraz ja$niejszej swiadomosci”

. Z tego zdania na-

Kosciota. W rzeczywistosci trudno przerzucic ciggtosé pomiedzy
starym i nowym ujeciem katechizmowym, dlatego pojawia si¢ ko-
nieczno$¢ powotania si¢ na mgliste pojecie ,,Swiadomosci”. Trud-
no bowiem okresli¢, czym jest ,,Swiadomos¢ Kosciota”, tatwiej
bytoby powiedzie¢, czym jest jego doktryna. Ciggtos¢ doktryny
ma swoje zZrodto nie w zmiennej Swiadomosci ludzi, ale w nie-
zmiennym Objawieniu zawartym w Pismie i Tradycji. Swiado-
mos¢ jest czymS§ historycznie bardzo nietrwatym, odwotujacym
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sie raczej do swobodnych nawigzan wewnatrz kultury niz namy-
stu i zasad. Jest czym$ ograniczonym perspektywg bezposSredniego
dos$wiadczenia jednostek, a zatem czymS intelektualnie bardziej
podatnym na btad co do zasad. Odwotanie do ptynnosci §wiado-
mosci pozwala catkowicie zignorowaé dane wynikajace z sensus
catholicus.

Trzeba zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden moment niekonse-
kwencji w liscie KNW. Jesli uznaje sig, ze kara $smierci musi by¢
co do zasady wykluczona z nauczania Kosciota jako uderzajgca
w godnos¢ cztowiceka, a nie tylko ograniczona w mozliwosciach
jej stosowania i zastgpiona innymi srodkami, to jednoczesnie nie
mozna usprawiedliwia¢ przesztego jej stosowania. Trzeba uznac
jakis rodzaj ,,fatszywej Swiadomosci” przekazywanej przez Kosciot
w tej sprawie przez dwa tysigce lat chrzescijanstwa. Niejednemu
czytelnikowi zapewne takie podsumowanie sprawy bedzie sie
podobato, trzeba jednak doda¢, ze postugiwanie si¢ pojeciem ,,roz-
woju $wiadomosci” jest tylko sekularng wizjg dziejow zbawienia,
ktora nie jest skutecznym narzedziem rozumienia nauki samego
Kosciota ani tez wyrazem ,,wyzszego uzasadnienia”. Po prostu to
zbawienie bez Boga lub bogiem, ktory jest ,,ptynng $wiadomo-
S$cig”. Nie jest to wszak Bog chrzescijan.

Warto przytoczy¢ na koniec tego paragrafu list KNW, 8, w kto-
rym czytamy:

Wszystko to pokazuje, ze nowe sformutowanie n. 2267
Katechizmu wyraza autentyczny rozw6j doktryny, kto-
ry nie stoi w sprzecznosci z wezeSniejszym nauczaniem
Magisterium. To uprzednie nauczanie mozna wyjasnic
w Swietle podstawowych obowigzkéw wtadzy publicznej,
by chroni¢ dobro wspdlne w sytuacji spotecznej, w ktorej
sankcje karne sg r6znie rozumiane i zachodzity w srodo-
wisku, w ktérym trudniej byto zapewnic, aby przestepca

nie mogt ponownie popetni¢ swej zbrodni.

Konsekwencje

Nowe nauczanie faktycznie mogtoby wyraza¢ autentyczny rozwoj
doktryny, gdyby byto wyjasniane poprzez ,,uprzednie nauczanie”
i,,w Swietle podstawowych obowigzkéw wtadzy publicznej”, po-
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niewaz istotg jej zadan jest ,,chroni¢ dobro wspolne”. Czy za-
sada dobra wspolnego da sie pogodzi¢ z przekonaniem, ze kara
Smierci jest zawsze ,,niedopuszczalna”, jak mowi korekta KKK,
n. 2267? Czy odmowa — co do zasady - stosowania kary $mierci
ze wzgledu na godnos¢ cztowieka nie myli ,,godnosci transcen-
dentnej™?, ktorej nie mozna utracié, z godnoscia moralng, ktoéra
tracimy w wyniku czynionego zta? Na koniec trzeba by zapytac,
jakimi przestankami wewnatrz nauczania koscielnego postuguje
si¢ Papiez Franciszek, poniewaz ta sprawa wydaje si¢ coraz bar-
dziej niejasna.

Dobrym przyktadem konsekwencji decyzjonizmu Papieza
Franciszka sg reakcje, ktore wychodza ze srodowisk rady-
kalnych. Jedng z nich przywotuje Tomasz Terlikowski
w swoim komentarzu na FB:

New Ways Ministry, jeden z najwiekszych progejowskich
ruchow okreslajacych sie¢ mianem katolickiego, wprost
stwierdza, ze zmiana w KKK dotyczgca kary Smierci to
otwarcie drogi do zmiany nauczania KoSciota na temat
aktow homoseksualnych. Jesli papiez mogt zmieni¢ dok-
tryne w jednej sprawie, i to doktryne, dodajmy, gteboko
zakorzeniong w Tradycji i Pismie Swietym, to dlaczego
nie moze w innej — trzezwo zauwazaja gejowscy akty-
wisci. I to w sytuacji, gdy — zupetnie jak w przypadku
kary Smierci — zmienito si¢ spoteczne podejscie do aktow
homoseksualnych, prawo do tzw. malzenstw gejowskich
wyprowadzane jest z szacunku dla ich godnosci itd. Mo-

zemy udawad, Ze tego zagrozenia nie ma, ale ono jest'. H



