Granice papiestwa

w epokach klasycznych instytucje moralne, polityczne lub
religijne staty ponad i podtrzymywaty reprezentujace je
jednostki. Monarchia byta czym$ wiecej niz krol, kaptanstwo
czyms$ wiecej niz ksigdz. Do tego stopnia, ze mozna sobie byto
pozwoli¢ na luksus pogardzania jakim$ krolem albo takim czy
innym papiezem bez podawania w najlzejszg cho¢by watpliwosé
samej zasady monarchii czy autorytetu papieskiego. (...) Dzisiaj,
jak w kazdym okresie dekadencji, jestesmy swiadkami zjawiska
odwrotnego: instytucje sg tolerowane i kochane tylko w uosa-
biajgcych je jednostkach: to dlatego, powiedzmy na marginesie,
potrzebujemy dzis, bardziej niz kiedykolwiek, nieposzlakowanych
i petnych werwy przywodcéw politycznych i religijnych.
(Gustave Thibon, Co Bog ztgczyt. Esej o mitosci,
ttum. M. Izycki, Poznan 2002, s. 104-103).

Nieograniczony prymat osoby pociaga za sobg inne kapitalne
zagrozenie. Wezmy rojalistow kochajgcych monarchie nie ina-
czej jak tylko poprzez obraz uwodzicielskiego ksiecia, katolikow,
ktorych wiara w autorytet papieski wigze si¢ z rodzajem dziecin-
nego kultu osoby papieza, cate ludy, ktore ozywia jedynie stabos¢
do dyktatora... Rzeczy najbardziej uniwersalne staty si¢ ,,kwestig
osoby”, ,.sprawg prywatna”. Oczy i serca dostrzegajg tylko jed-
nostki. To na ich barki zrzuca sie¢ ci¢zar catych instytucji, ktore
wznosza sie i upadaja wraz z nimi. Ow batamutny personalizm
stanowi jedng z przyczyn rewolucyjnych katastrof nowozytnosci:
w miare jak lud przyzwyczaja sie¢ do mylenia wysokich osobisto-
$ci z wieczng zasadg, jaka maja reprezentowag, jego uraza wobec
nich przeobraza si¢ powoli w che¢¢ uniwersalnego zniszczenia.
Przesztos¢ umiata odréznic instytucje od osoéb: mozna byto gar-




dzi¢ krolem lub papiezem (Sredniowiecze wcale sobie tego nie
odmawiato!) w zadnym wypadku bez podawania w watpliwos¢
sensu monarchii i papiestwa. Wiedziano, ze zdrowa instytucja
- instytucja pochodzaca od Boga — pozostawata ptodna, nawet
poprzez najbardziej niedoskonatego cztowieka. Przywodcy po-
lityczni i religijni byli wtedy jakby tgcznikami miedzy Bogiem
a ludzmi: przywiazywano wigcej uwagi temu, co przekazywali,
a nie temu, jacy byli. Ottarz podtrzymywat kaptana, tron kro-
la. Dzisiaj wymaga si¢ od krola, by nosit swoj tron, od ksiedza,
by podtrzymywat oftarz. W oczach ludu instytucje usprawiedli-
wiaja si¢ tylko poprzez geniusz lub magnetyzm niekt6rych po-
jedynczych oso6b. Warunek ten pociaga za sobg dwie rujnujace
konsekwencje: nieszczesnym ,,stronnikom” instytucji narzuca
po prostu nieludzki stopien napigcia i aktywnosci, a co za tym
idzie, wigze los instytucji z poSlednimi wypadkami osobistymi.
Zalosny antropocentryzm, ktéry myli kanat ze zrodtem i ktory
zmierza do uczynienia z osoby ludzkiej absolutnej bazy tego, co,
w rzeczywistosci, przez cztowieka przechodzi, a opiera si¢ tylko
na samym Bogu...
(Gustave Thibon, Personalizm,
ttum. J. Kaznowski, ,,Christianitas”,
nr 23-24/20035).




O postepach turbopapiestwa

Tomasz Rowirniski

iedy czytam, ze Papiez Franciszek ,,zmienia nauczanic w spra-
wie kary $mierci” i zarzadza korekte Katechizmu, przypomi-
najg mi sie stowa kard. Ratzingera:

Sob6r Watykanski I bynajmniej nie definiowat papieza
jako absolutnego monarchy, lecz wprost przeciwnie — jako
gwaranta postuszenstwa wobec postanego Stowa. Pelno-

mocnictwo papieza zwigzane jest tradycja wiary'.

To nie jest pierwsza taka sytuacja, gdy Papiez Franciszek co$
zmienia. WlaSciwie zmiany s nieustanne. Czasem tak drobne, ze
wydajg si¢ nieistotne, czasem potezne, jak ruchy zwigzane z adhor-
tacja Amoris laetitia, za pomoca ktorej niektore episkopaty na
Swiecie ,,zalegalizowaty” zycie w grzechu chrzescijan, za ktérych
odpowiadaja (tak jakby mozna byto w KoSciele zalegalizowa¢
co$ wprost sprzecznego z niezmiennym od poczgtku Kosciota
nauczaniem, nauczaniem pochodzgcym od samego Pana Jezusa
Chrystusa). Rzecz jasna nie sama zmiana jest problemem, wazne
jest, czego dotyczy. Kiedy Papiez rozwija mniej dopracowane
obszary doktryny spotecznej — jak relacje pomiedzy cztowiekiem
a resztg stworzenia czy krytyke niesprawiedliwo$ci nowoczesnego
systemu ekonomicznego — mamy do czynienia z pozagdanym roz-
wojem. Kiedy jednak wydaje si¢ zaprzecza¢ stowom Pana Jezusa,
jak w przypadku nierozerwalnosci matzenstwa, kiedy to, co byto
do dzi$ ,,p”, nagle staje si¢ ,,nie p”, jak dzieje si¢ z wyktadnig na
temat kary $mierci, to znaczy, ze sam urzad papieski znajduje si¢
w stanie jakiego$ nieuporzadkowania. Jak napisat na Facebooku
kolega redakcyjny Piotr Chrzanowski:
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Biblia, Ojcowie, Doktorzy, poprzednich 265 papiezy vs.
jeden artykut katechizmu oparty na przemoéwieniu wy-

gloszonym przedwczoraj.

To zart, ale i rzeczywisto$¢ uzasadnienia najnowszej korekty Ka-
techizmu. Jedyny przypis do zmienionego punktu Katechizmu od-
nosi si¢ do wypowiedzi Papieza sprzed kilku zaledwie miesiecy.
Rowniez kilka miesi¢cy temu amerykanski kanonista ks. Gerald
Murray zwrdécit publicznie uwagg, ze ,,Papiez nie moze obudzic¢
sie rano i stwierdzi¢, ze to, co byto cudzotostwem, od dzi§ nim
nic jest”?. A jednak wtasciwie doktadnie to si¢ stato ze zmiang
w sprawie kary $mierci. Jesienig 2017 roku Papiez wygtosit prze-
mowienie, a pare miesiecy potem umieszcza przypis do niego jako
glowny glos autorytetu Kosciota w sprawie zmiany.

Papiez Franciszek — chce wierzy¢, ze kierowany dobrymi inten-
cjami — nie tylko jednak uruchamia kolejne procesy rozktadu
wewnatrz Kosciota. Trzeba zaraz dodag, ze on sam jest ofiarg
sytuacji, w jakiej sie¢ znalazt i w jakiej znajduje si¢ KoSciol.
Trwajaca przynajmniej od XIX wieku tendencja absolutyzo-
wania roli Papieza w Kosciele, ktora symbolicznie — od czasow
Piusa XII - przeszta juz w tendencje turbopapiestwa, dzi$ znaj-
duje si¢ w momencie przesilenia. Przesilenie polega — to mocna
egzemplifikacja tendencji — na tym wtasnie, ze robi sie w waznym
dokumencie przypis do samego siebie z dnia przedwczorajszego3.

Rzecz jasna, choc¢by Jan Pawet II takze w wielu swoich doku-
mentach umieszczat liczne przypisy do wtasnych wczesniejszych
tekstow, a mniej do wypowiedzi Magisterium sprzed Soboru
Watykanskiego II czy z dawniejszych autorow koscielnych. A jed-
nak pomimo ze byt on takze bez watpienia ,,superpapiezem”,
w najwazniejszych sprawach po prostu rozwijat lub powtarzat
nauke katolicka, co wida¢ dobrze w przypisach do przygotowa-
nego pod jego okiem Katechizmu. Nie brakuje tam odwotan do
Ojcoéw czy Doktordéw. Papiez Wojtyta takze — mimo aktorskich
tendencji — szanowat swoj urzad, co jest sprawg o znacznie szer-
szym znaczeniu niz przypisy. Czym jest ten urzad?4 Powiedziat
nam o tym kard. Ratzinger w cytacie przywotanym powyzej.
Czy o Papiczu Franciszku mozna powiedziec jeszcze, ze ,,spra-
wuje Urzgd”? CzeSciej wydaje si¢ by¢ bardziej niz urzedujacym
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Papiezem KoSciota jakiego$ rodzaju ,,wolnym przywddca catego
Swiata” — cokolwiek by to miato znaczyc.

Papiez Benedykt byt krytykowany za ,,brak woli”, za ,,stabos¢”,
za ,,brak przebojowosci”, za to — nie obawiajmy si¢ tego powie-
dzie¢ - ze nie byt ,,turbopapiezem”. Dzi$ jego postawa wydaje
si¢ wrecz proroctwem, a nie staboscig. Drogowskazem, jakiego
papiestwa potrzebujemy, jesli rzeczywiScie Kosciét katolicki ma
zachowa¢ widzialng jednos¢. Fundamentem urzedu papieskiego
jest postuszenstwo Chrystusowi w tradycji Kosciota, ktora nie jest
jakims$ rodzajem religijnej rutyny, ale rozpoznanym prawdziwym
sposobem wierzenia, myslenia, diagnozowania §wiata i wreszcie
dziatania. Owszem, Papiez ma si¢ wstuchiwac¢ w ,,nowe porywy
Ducha” i ma wspierac¢ tych, ktorzy odkrywaja Boga, ale na drodze
Kosciotad, a nie dostosowywac¢ Kosciét do swiata i usitowac uczy-
nic go ,,tatwiejszym” dla tych, ktorzy juz go w praktyce opuscili.

Zdecydowane i sprzeczne reakcje, jakie wywotata korekta KKK,
2267, sktaniajg do pytan, czy nie jest potrzebne przemyslenie
w KoSciele kwestii prymatu Piotrowego, tak jak do tego namawiat
Jan Pawet IT w encyklice Ut unum sint. Chociaz Papiez z Polski
podat t¢ propozycje w kontekscie dialogu ekumenicznego, to dzi$
moze warto rozwazy¢ kwestie, czy nie mamy do czynienia z takim
nieuporzagdkowaniem urzedu papieskiego, ktore w efekcie staje
sie zarzewiem niezgody w samym Kosciele katolickim. Mozna
powiedzie¢, ze katolicy nieraz w historii mocno sie spierali o rozne
kwestie, jednak papiestwo byto tym urzedem, ktory ostatecznie
doprowadzat do zgody. W czasach sprzed schizmy wschodniej ta
rola w widzialny spos6b miata charakter powszechny.

Zostawmy jednak w tej chwili kwesti¢ ekumeniczng, ktdra jest
sprawg odrebng i charakteryzuje sie rozmaito$cig problemow
w relacjach pomiedzy Kosciotem katolickim z r6znymi KoSciotami
oraz wspolnotami chrzescijanskimi. Bez watpienia jednak kazdy,
kto nie jest zaslepiony ultramontanskg gorgczka, powinien dzi$
pytac o to, czy nie ma potrzeby, by Kosdciot ,,znalazt takg forme
sprawowania prymatu, ktora nie odrzucajgc bynajmniej istotnych
elementow tej misji, bytaby otwarta na nowa sytuacje”®.

Ta nowg sytuacja jest nieustanna obecnos¢ Papieza w mediach,
to proces emancypowania si¢ osobowosci Papiezy od ram urze¢du.
Trudno tez nie zapytac, czy niec mamy do czynienia z od dawna
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niespotykana, dzielgcg, a nie jednoczaca, rolg Papieza wewnatrz
Kosciota katolickiego. By¢ moze stoimy wobec najpowazniejszego
kryzysu w Kosciele od czasoéw schizmy zachodniej, w czasie ktorej
ludzie o potwierdzonej Swiectosci znajdowali sie w roznych obo-
zach walczgcych Papiezy. Za nowa sytuacje nalezy by¢ moze uznag,
ze Papiez - takie pojawiaja si¢ wrazenia z obserwacji pontyfikatu
- postepuje, jakby stat si¢ kim§ wiecej niz nastepcg Piotra, tym,
ktory ma wtadzg¢ nad Prawem.

Dekret Soboru Watykanskiego II o ekumenizmie Unitatis
redintegratio odnotowuje, ze chrzescijanie zawsze byli ztgczeni
,»Wspolnotg wiary i zycia sakramentalnego, a jesli wytaniaty si¢
nieporozumienia miedzy nimi co do wiary czy karnosci koscielnej
(disciplina), miarkowata je Stolica Rzymska”?. Tym bardziej doty-
czyto to katolikow. Dzi§ wielu katolikow nie odnajduje znakow
tej roli w pontyfikacie Papieza Franciszka.

Rowniez natezenie woli wszystkich stron koscielnych sporow
pokazuje, ze urzad papieski zaczat wywotywac niezdrowe emocje,
czasem wrecz uniemozliwiajgce rozmowe. Nie znaczy to, ze racja
w konkretnych sprawach nie jest przy jednej ze stron - czy to
w sprawie kary $mierci, czy kontrowersyjnych zapisow w Amoris
laetitia — lub ze ,,prawda lezy posrodku”. Trzeba raczej postawic
kwestie, czy nie doszto do przeakcentowania wsréd katolikow
—w ogoblnosci — roli Papieza. U niemal wszystkich stron kosciel-
nych sporéw mozna wyczytac¢ przekonanie, ze w kazdej sprawie
wszystko zalezy od Papieza. I w zaleznosci od wymowy tego czy
innego papieskiego gestu jedni tryumfuja, a drudzy rozpaczaja.
Proces utrwalania sie takich postaw jest obserwowalny od dawna.
Tymczasem wazniejsze w dziejach zbawienia od gestow Papiezy
wydajg sie zmyst i rozumno$¢ wiary, dzieki ktorym po prostu
dokonuje si¢ przekazywanie prawdy o zbawieniu. W tej ciagtosci
i rozwoju doktryny oraz praktyki przez stulecia obecny byt Duch
Swiety. Trudno dowodzié, by miato to sie¢ zmieni¢ teraz.

Chroni¢ prawdy o zbawieniu to zadanie Papieza, ale gdyby
Ojciec Swiety tego nie robit, robit nie do$¢ stanowczo lub nie
wszedzie, gdzie jest to potrzebne, nie znaczy, ze zmienia si¢ wiara
czy stowa Pana Jezusa. Lecz nie zmienia si¢ wtedy tez to, ze Papiez
dalej jest Namiestnikiem, widzialnym zwornikiem jednosci
Kosciota. Jednos¢ dokonuje si¢ bowiem bardziej w jego osobie
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nawet niz w wypowiedziach, ktore bywaja dyskusyjne, jesli nie
sa wypowiedziane w powadze nieomylnosci. Zatem, jak si¢ zdaje,
katolickg reakcja na kontrowersje obecnego pontyfikatu powinien
by¢ synowski spokéj i otwarta dyskusja w Swietle Tradycji.

Jest wiec bardzo prawdopodobne, ze kontrowersyjne korekty
Papieza Franciszka wcale nie zamykaja ani nie rozstrzygaja poru-
szanych przez nie kwestii. Nie podwazaja tez roli urzedu, jaki
petni, nawet jesli mamy watpliwosci co do zasadnosci niektorych
z decyzji. Nie mozemy odrzuci¢ urz¢du powstatego z nadania
Chrystusa. Kwestie kontrowersyjne zas powrocg — nic wiemy
doktadnie kiedy — ale z pewnoscia stanie si¢ to w czasach jakie-
go$ mniej autokratycznego pontyfikatu, w ktérym bedzie mozna
swobodnie odwotywac sie do stow Ewangelii, tekstow Ojcow
i Doktorow, wreszcie do katolickiego rozumu. ,,Autokratycznos¢”
nie jest tu bezposrednim odniesieniem do osobowosci Papieza
Franciszka, jest dzisiejszg kondycjg urzedu papieskiego. Widzimy
tez, ze rozwigzaniem problemu nie jest obecnie proponowana
decentralizacja, bedaca raczej centralizacjag w duchu rewolucyj-
nym. Tak trzeba okresli¢ wtadze, jaka ma supergrupa kardynatow,
poniewaz witadza ta istnieje rownolegle wobec zwyktych urzedow
Kurii Rzymskiej i dziata czesto z ich pominieciem. Do tego trzeba
dodac¢ drugi element, obecny projekt decentralizacji jest gtdwnie
przesunieciem odpowiedzialnoSci z papiestwa na episkopaty, czyli
odpowiedzialnosci osobistej na kolektywng. W praktyce niestety
zadna.

Mozna dodag, ze prawdopodobnie czas superpapiezy na razie
dobiegt kresu. Superpapiezom az tak bardzo nie szkodzit kryzys
urzedu, poniewaz potrafili go utrzymaé na swoich ramionach.
Nie jest to jednak sytuacja normalna, by ludzie dZwigali na swo-
ich plecach instytucje. Ich zadaniem jest wspieranie ludzkiego
zaangazowania. Epoka ta nie mogta trwaé wiecznie i mozna sie
spodziewad, ze w zwiazku z przesileniem kryzysu zbliza si¢ czas
reformy Kosciota.

,lurbopapiestwo”, ultramontanizm, kult papieskiego absolu-
tyzmu, jaki dzi§ opanowat umysty wielu katolikow, to religijne
manowece. Trzeba uzna¢, ze Opatrzno$¢ dopuszcza na Kosciot te
trudne dos$wiadczenia, bysmy zobaczyli, ze nawet Papiez moze
sta¢ si¢ niebezpiecznym idolem i Ze nie jest on przeciez ponad
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Kosciotem i ponad Chrystusem. Jest stuga stug Bozych. Postugujac
sie metaforg kolarskg — jest kims, kto zamyka peleton i chroni,
by najstabsi nie odpadli, jesli tylko chca pozosta na whasciwe;j
drodze. O



