Désintéressement
asztuka rozumienia.

Odpowiedz Pawtowi Gradowi
Justyna A. Melonowska

Teodoros: Jak ty to myslisz, Sokratesie?
Sokrates: 'lak, jak to o Talesie powiadajq, Teodorze, ze gdy gwiazdy
badat i w niebo patrzyt, a w studni¢ wpadt, wtedy pewna fertyczna
pokojowka z Tracji miata go wysmiewac, ze mu si¢ zachciewa wie-
dziec, co si¢ dzieje na niebie, a nie widzi tego, co ma przed nosem
i pod nogami. Ta sama satyra dobra jest na wszystkich, ktorzy si¢
filozofii oddajg. Taki si¢ naprawde ludzmi nie interesuje, o najbliz-
szym sgsiedzie nie tylko nie wie tego, co on robi, ale bez mata tego
nawet nie wie, czy to cztowiek, czy tez jakie inne stworzenie.
Platon, Teajtet

%k ok %k

tawiano mi juz nie raz powazne zarzuty. ,,Feminizm w wy-

daniu dr Justyny Melonowskiej prowadzi do $wiata bez re-
ligii” — ocenit wrecz niegdy$ o. Jarostaw Kupczak, komentator
i apologeta Jana Pawta 1II teologii ciata, w tym wtasnie obszarze
dokonujacy niezwyktych kompilacji chrzescijanstwa, religii po-
ganskich i psychoanalizy. Po co dokonujacy? Po to, by wykazag,
ze wszystko na ziemi i na niebie zawiadywane jest dualizmem
pitci, ze s3 to sprawy kosmiczne, poza ktérymi wprost nie ma
rzeczywistosci. Z mojego punktu widzenia jednak to raczej tego
rodzaju ,,nowy feminizm” (w dyskutowanej wersji stanowigcy
zresztg wypaczenie mys$li papieskiej) prowadzi do $wiata nie tyle
bez religii, co bez chrzescijanstwa. Byly czasy, gdy wigzanie tegoz
z religiami poganskimi — charakterystyczne dla niektoérych mo-
dernistow — spotykato si¢ z szybkim potepieniem papieskim. Dzi$
poglady tego rodzaju, podlane sosem psychoanalizy (a wiec inne-
go kierunku, trudnego do pogodzenia z katolicyzmem), zdajg si¢
wyrazem gtéwnego nurtu w nauczaniu koscielnym. Upomnienie
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sic o prawidtowy wyktad cztowieczenstwa (w tym cztowieczen-
stwa kobiet), niezastagpiony w swym surowym pieknie i w splen-
dorze prawdy o osobie, uwazany jest za petne pychy, a niezasadne
uroszczenie. Tym oto sposobem nastepuje odwrocenie, w ktorym
btad i odstepstwo paraduja w purpurze ortodoksji, a ona sama
nosi zebraczy wor rewizji feministycznej. Do tego i innych wnio-
skow dosztam na drodze wieloletniego, skrupulatnego badania,
ktorego przebieg i wnioski zostaty nast¢pnie spisane i opubli-
kowane w tomie Osob(n)a: kobieta a personalizm Karola Wojty-
ty Jana Pawta I1. Doktryna i rewizja. Przykut on uwage redakcji
,Christianitas”, za co pozostaj¢ jej zobowigzana. Pawet Grad za$
dotozyt wszelkich staran, by zrecenzowaé¢ moja ksigzke w spo-
sOb wnikliwy i by nie stawia¢ mnie pod pregierzem powaznych,
a uogdlnionych zarzutow.

Korzystajac z tego, ze niniejsza polemika ukazuje si¢ na tamach
»pisma na rzecz ortodoksji”, jej adresatem czynieg szersze grono
Czytelnikow o réoznym stopniu znajomosci tak kwestii filozo-
ficznych, jak i probleméw emancypacyjnych, lecz jednako przy-
wigzanych do KoSciota, jego tradycji i jego dobra. Moim celem
jest odparcie tych zarzutow Pawta Grada, ktére uwazam za nie-
stuszne, ale tez wyklarowanie i obrona mojego stanowiska. Tekst
ten dostosowuje do zatozonego celu polemicznego, ale tez czynie
przystepnym. Wprowadzam szerszy kontekst spoteczny analizo-
wanego problemu oraz dyskutuje nad postawg odpowiedzialng
za takie badz inne rozumienie zgtaszanej kwestii.

1.

Jestem wdzieczna Recenzentowi za trud, jaki wlozyt w analize
i ocene mojej ksigzki. Mam jednak dwie trudnosci z odpowiedzig
na jego uwagi. Pierwszg (dos¢ zabawng) jest to, ze zgadzam si¢
z nim tam, gdzie on okresla nasze stanowiska jako rézne, a kon-
trowersja ta ma dla jego oceny charakter zasadniczy. Chodzi tu
o zakres i obowigzywalnos$¢ klasycznej filozofii cztowieka jako
gtownej i pewnej podstawy orzekania o osobie. Podzielam jego
poglad, ze filozofia ta jest najbardziej znaczagcym wyktadem czto-
wieczenstwa i winna stanowi¢ gtéwne odniesienie w probach jego
filozoficznego opisu. Zaufanie i uznanie dla tej tradycji jest zreszta
jednym z czynnikoéw odrzucenia przeze mnie dominujacych modi
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emancypacji, co Grad zauwaza. Dyskusje mozna by zakonczyc
tam, gdzie stawia on diagnoze: ,,za duzo fenomenologicznego per-
sonalizmu”. Pod tym wszelako warunkiem, ze przyznatby on, ze
potrzebne jest krytyczne i zdyscyplinowane badanie kwestii im-
plikujacych réznice pitci. Jednoczesnie, czytajac omowienie Grada,
miatam przemozne wrazenie, ze jest on catkowicie niewrazliwy
badz nieSwiadomy dyskursywnej funkcji jezyka, to jest powig-
zan mi¢dzy opisem a interesem, w tym interesem w dziedzinie
symbolicznej. Widzi teorie Tomaszowe (skadinad ich ocena
w zakresie studiow nad ptcig jest bardzo sporna, co tu pomijam),
a przemilcza caty kontekst spoteczny i kulturowy oraz faktyczne
skutki prezentacji okreslonych tresci. Druga zatem trudnosc¢ to ta,
ze autor ten lekcewazy doniostos¢ kwestii, ktorg badam, a ktora
on nastepnie komentuje. Niewykluczone, ze kto§, kto tak wazne
zagadnienie (chrystologiczne, antropologiczne, eklezjologiczne),
jakim jest pytanie o ,,0sobno$¢” kobiet, kwituje retorycznie za-
pytaniem: ,.(...) w jaki sposdb popetnienie przez Karola Wojtyte-
-Jana Pawta II kilku ksigzek, artykutow i licznych katechez ma
przeszkadza¢ kobietom w samodzielnym wyborze?”, powinien
uchyli¢ sie od komentowania tych kwestii. Jesli Grad twierdzi, ze
Papiez tworzy jedynie ,,nic nieznaczacy przymus symboliczny”, to
obnaza swe désintéressement. Zwykla przyzwoito$¢ wymagataby
przy tym okresli¢ kryteria, na mocy ktorych okresla sie go jako
,»hic nieznaczacy”. Nieznaczacy dla kogo? Dla samego autora?
Chetnie wierze. Jesli przy tym wcze$niej pisze, ze ,,(...) katolic-
cy «ortodoksi» maja z nig [Melonowska] problem” ze wzgledu
miedzy innymi na ,,che¢ poprawiania Magisterium Kosciota”, to
wydaje si¢ by¢ niekonsekwentny. Ma toz Magisterium bowiem —
jak z tego wynika — pewne znaczenie.

Jesli jednak mimo tej diagnozy, ze w gruncie rzeczy po prostu
nie ma problemu, przystepuje on do komentowania wskazanego
zagadnienia, to oznacza, ze ma w tym jaki$ wtasny cel. Ocena
kwestii, ktore uwaza za nieznaczace, ma mu stuzy¢ do ukazania
tego, co on sam uznaje za wazne. Jest to zatem lektura uprzedzona.
Ta inklinacja jest widoczna w omowieniu Grada, co utrudnia mi
nawigzanie z nim dialogu. Ot6z Karol Wojtyta-Jan Pawet II uzna-
wat badang kwestie (tj. rola i status kobiet) za wazna, a nawet
zasadnicza dla rozumienia wspotczesnosci 1 KoSciota w tejze. Zga-
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dzam si¢ z jego diagnoza, co tez jest powodem, dla ktérego pod-
jetam studia nad jego mys$la. Dlatego — ujmujac rzecz obrazowo
- zmagania pomiedzy Papiezem a Melonowska, a takze Melonow-
ska a o. Kupczakiem toczg si¢ po zawarciu pewnego przymierza
i na fundamencie podstawowego konkordansu. Jak jednak uczy
znane powiedzenie, ,,gdzie dwoch sie¢ bije, tam trzeci korzysta”. Tu
z okazji korzysta Grad, obwieszczajgc Smier¢ personalizmu i jego
niewielkie ogblne znaczenie oraz narzucajgc tomizm jako jedyny
sensowny system odniesien.

Co wazne, Pawet Grad zgadza si¢ ze mng, ze ,,dwuznacznosci
i niescistosci refleksji Sw. Jana Pawta 1I utrudniajg uzgodnienie jego
mysli z podstawowymi ustaleniami metafizyki osoby”. Pragne to
dobitnie podkresli¢, jako ze konsekwencje tych ,,dwuznacznosci
i nie$cistosci” majg charakter fundamentalny i powazne implika-
cje doktrynalne. Grad odsuwa jednak znaczenie moich ustalen,
co poznajemy po tym, ze ich po prostu nie dyskutuje oraz ze
ocenia to btedne stanowisko Jana Pawta II jako bezpieczniejsze
od mojej krytyki. Znéw przy tym stanowisko Recenzenta zdaje
sie staé w jawnej sprzecznosci z punktem powyzszym ustalajg-
cym nieistotno$¢ problemu. Ot6z jesli takowe ,,dwuznacznosci
i niescistosci” zachodza, to maja one kolosalne znaczenie. Wypra-
cowane w czasie sporéw chrystologicznych pojecie ,,0s0by” jest
podstawowym dla catej mysli KoSciota, jest fundamentem jego
ortodoksji. Jego znaczenie podkreslat rowniez jakze wazny dla
ortodoksji wspotczesnej — i dla pisma ,Christianitas” — Joseph Rat-
zinger (J. Ratzinger, Concerning the Notion of Person in Theology,
Communio 17, Fall 1990, s. 439-454). Kazda zatem ,,nie$cisto$¢”
oznacza przynajmniej lekkie pekniecie fundamentu. Ten nigdy
nie jest niewazny.

Tu jednak powracamy do kwestii sygnalizowanej powyzej,
a mianowicie tego, ze tak Grad, jak i nizej podpisana zgadzajg sie,
ze problemy te wynikajg z niewtasciwych interpretacji natury ludz-
kiej i zapoznania zasobow filozofii klasycznej. Zgadzam sie zatem
z Gradem, ze ,,za duzo fenomenologicznego personalizmu” jest
problemem. Gdy z moich wywoddéw wynika teza przeciwna, tj. ze
personalizmu jest za mato (a taka interpretacja jest dopuszczalna),
to nie odnosi sie¢ ona do jakiego badz personalizmu. Ten zwtaszcza
w ostawionych katechezach srodowych Jana Pawta II o teologii
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Im. Gogacz, Cztowiek

i jego relacje, Lublin 1983,

s. 166. Rzecz w tym, ze —
jak wyjasniam w Osobnej

— ilekro¢ jakis mysliciel
bierze na warsztat problem
ptci, tylekro¢ konczy si¢
wszelka dyscyplina wywodu
i zwykle prowadzi on po
prostu zaangazowany
wyktad swoich postaw

i uprzedzen. Zapewne
jednym z czynnikow
odpowiedzialnych

za ten stan rzeczy

jest wielowiekowe
wykluczenie kobiet ze sfery
akademickiej i kultury,
czyli summa summarum
ograniczenie ich mozliwosci
artykulacyjnych, w tym
artykulacji sprzeciwu
wobec arbitralnego,
metodologicznie bardzo
stabego, a nieraz wprost
niedorzecznego wyktadu
roznicy plei.

2 Podkreslmy zatem:
okreslenie ,,personalizm”
moze mie¢ dwojaki sens. Po
pierwsze, oznacza okre§lony

kierunek w filozofii
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ciata, a czasem i w personalizmie filozoficznym Wojtyty, przybiera
postaé swoiscie poetycka, a arbitralnos$¢ rozstrzygniec i poleganie
na popularnych pogladach i nawykach umystowych (stereotypy
ptci) s3 jego znakiem rozpoznawczym. Istotnie uwazam, ze reflek-
sja fenomenologiczna zawiera w sobie ryzyko ,,ustanawiania”,
a nie odkrywania istoty, stad dobra ,,robota fenomenologiczna”
jest po prostu nieczesta. Twierdze zatem, Ze istnieje personalizm
(to jest wyktad osoby, a nie konkretny kierunek) poprawny i wia-
Sciwy oraz biedny i niewtasciwy. W odréznieniu od Grada zatem,
doceniajac filozofi¢ klasyczna, nie sadzg, ze ,,teoria osoby” musi si¢
rozwijac tylko w tym kadrze. Wynika to po cz¢sci z tego, ze wszedy
w literaturze przedmiotu poswieconej kobietom - na przyktad
i u tomistow — spotyka si¢ twierdzenia w rodzaju: ,,(...) ojcostwo
to odpowiedzialne wnoszenie wartosci, zarbwno fizycznych, jak
i duchowych, to zarazem ich ochrona i realizacja. (...) Rola matki
w rodzinie to by¢ srodowiskiem wartosci fizycznych i duchowych
wnoszonych przez ojca”, co oczywiscie ,,nie umniejsza pozycji
matki”’
cje matki, Grad zarzuci mi zideologizowanie. Jesli za$ on bedzie
twierdzit, ze przeciez nie umniejsza tejze pozycji, ja bede mu

. Jesli stwierdze, ze podobny opis jednak umniejsza pozy-

musiata zarzuci¢ brak krytycyzmu, wrazliwosci na fakty spoteczne
czy nieumiejetnos$¢ uchwytywania istotnego sensu wypowiedzi.
Dokad tedy zajdziemy? (Nalezy zauwazyc¢, ze Gogacz podzielit sie
tu z czytelnikami swoim przekonaniem i moze pragnieniem, nic
nad to. Twierdzenie to nie jest bowiem tezg filozoficzng, cho¢ sam
autor sktonny jest tak je traktowac. Ta dowolnos¢, arbitralnos¢
i brak gotowosci testowania wlasnych tez jest zresztg znakiem
szczegoblnym powotujacego si¢ na filozofie namystu nad ptcia.
Datoby sie z tego stworzyé do$¢ obszerny, cho¢ poza walorem
komizmu raczej nieinteresujacy katalog powtarzalnych nawykow
umystowych réznych myslicieli)?.

XX wieku, majacy znaczacg reprezentacje po dzis dzien. Karol Wojtyta traktowany jest jako jeden z jego

prominentnych przedstawicieli. Po drugie, mianem ,,personalisty” okre§la si¢ czesto rowniez tych myslicieli,

ktorzy rozwijaja ,,teorie osoby”, niekoniecznie afiliujac sie w nurcie personalizmu filozoficznego. Moim obszarem

zainteresowan jest wtasciwie pole drugie, ale w ksigzce poruszam si¢ w granicach zarysowanych przez autora, ktorego

komentuje, tj. Karola Wojtyte-Jana Pawta II. Kiedy zatem mowig dalej o ,,personalizmie”, na mys$li mam wiasnie

okreslony kierunek. Kiedy indziej za$ staram sie klarowac¢, gdy chodzi mi o ,,teorie osoby”.
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W swej recenzji Grad — o czym bede jeszcze mowic — komentuje
szeroko moje (jedyne!) odwotanie do sw. Tomasza, a przytaczajac
stosowny zapis z Summy o skierowaniu kobiety ku mezczyznie
i dokonujac jego analizy, pisze: ,,Mozemy zastanawiac sie, co to
wiasciwie znaczy i czy takie postawienie sprawy jest sprawiedliwe.
Ja nie chcg tutaj tego robi¢, poniewaz chodzito mi o co innego...”.
Starannie wytuszcza nastepnie kwestie, ktorg uznaje za wazng.
A przeciez doskonale unika sprawy fundamentalnej, czyli wiasnic
sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci wzgledem kobiet, tj. de facto
prawdziwosci i nieprawdziwosci tak dawnej, jak i ,,nowoczesnej”
filozoficznej refleksji o kobictach, a wiasciwie o jakowejs ,,kobie-
cie”. Grad dostarcza tu znakomitej ilustracji znanej tezie Hun-
tingtona, zgodnie z ktérg podstawowg cechg konserwatyzmu jest
odsuwanie krytycznej dyskusji samego siebie i swoich sposobow
dziatania, praxis. A przeciez jednoczes$nie jego omoOwienie jest na
swoj sposob zyczliwe i zaangazowane. Widoczne jest to w trosce,
jaka otacza on prawidtowos¢ teoretycznej refleksji o cztowieku.
Trudno jednak nie odnie$¢ wrazenia, ze moj komentator — jak
niegdy$ Tales — jest tak zapatrzony w niebo, ze nie porusza go
cztowieczenstwo sgsiadow (sgsiadek) i dowody na jego dezawu-
owanie. Jest to dla niego problem teoretyczny. Sgdze, ze ma mate
rozumienie cierpienia, jakie stoi za moim studium?. Niech mi
zatem wolno bedzie powiedzie¢ przy okazji, ze ilekro¢ czytam $w.
Tomasza wyktad cztowieka czy ludzkiego sumienia, tylekro¢ bycie
cztowiekiem (inaczej mowiac, wtasne cztowieczenstwo) odczu-
wam jako co$ nazbyt ogromnego, dar prawie nieznos$ny i nie do
udZwigniecia. A ilekro¢ kieruje wzrok na ,,feminologi¢” katolicka,
tylekro¢... Ach, szkoda gadacd!

2.

Moj Recenzent i zarazem oponent sygnalizuje problemy, jakie
dyskutuj¢ w Osobnej, ale referuje jedynie najogolniejsze zatozenia
mojego wywodu (akapit 3—6 jego recenzji). Czyni to przy tym
w sposob, ktory nie daje Czytelnikom dostatecznego wgladu ani
w moje, ani w papieskie pozycje. Nieprawidtowo tez informu-
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3 Jednym z najwazniejszych
doswiadczen zwigzanych

z opublikowaniem Osobnej
byto przekonanie, jakiego
nabytam, ze napisanie
ksigzki potrzebnej

ludziom jest swoistym
przeklenstwem (rzecz jasna
w potocznym znaczeniu
stowa). Ludzie (o dziwo, nie
tylko kobiety) ulokowali
w Osobnej nadzieje,

ktore sg niespetnialne.
Zadano mi kilkukrotnie

to samo pytanie, a raz
sformutowano wypowiedz
w tonie zawiedzionej
nadziei. Pytanie to
brzmiato: ,,Ale po Osobnej
nie bedzie juz mozna
mowic o kobietach tak
samo jak wczesniej,
prawda?”. Postaram

sie dalej wyjasnic, o co
pytajacym chodzito. Pisze
o tym, bo aby dyskutowac
te kwestie, trzeba
zrozumie¢, ze nie dotycza
one tylko teoretycznego
problemu, ale ze chodzi

tu o ludzka krzywde i
ponizenie, ktore rodza
gniew i bol. Grad ma - jak
sadze — nadzwyczaj stabe
wyczucie tej materii, o co

2o nie winie. Mimo ze

z racji obszaru badan dobrze znam Srodowiska emancypacyjne i rozumiem procesy upodmiotawiania (uwalniania),

niejednokrotnie ich kierunek i sita mnie samg bardzo zaskakuja.
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4 Ciekawej, syntetycznej
rekonstrukcji mojego
wywodu dokonata w swej
recenzji dla ,Wiezi” Anna
Czepiel (A. Czepiel, Mniej
osoba, bardziej osobna,
wWiez”, 2 [668], 2017).
Ktos moze twierdzic, ze
staboscig jej omowienia jest
to, ze moje tezy sa stabo
atakowane. Nie zawsze
zresztg miedzy Autorka

a mng zachodzi zgoda tam,
gdzie ona ja zaktada. Co
jednak wazne, Czepiel

w swej recenzji podkresla
te same niedomagania
omoOwienia Grada,

na ktore i ja zwracam
uwage: désintéressement
dla problemu i po

prostu zwyczajne jego

nierozumienie.
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je o metodologii badania (,,Metoda t3 jest, jak wspomniatem,
personalizm?”). Jest to zresztg luzny zbidér uwag i wnioskow, jak
to sam autor wyjasnia. Recenzja w sensie warsztatowym winna
zawieral prawidtowe, syntetyczne ujecie wyktadu autora; staran-
ne zreferowanie wnioskow, do jakich doszedt; sformutowanie
ogolnej, zachowujacej pewien dystans wobec wiasnych przeko-
nan i preferencji oceny. Grad podchodzi do tych wymagan dos¢
swobodnie. Mam wrecz wrazenie, Ze w znacznej mierze omawia
ksiazke, ktorej nigdy nie napisatam, a w ktorej rozwijam rzeko-
mo jakis witasny, odcielesniony personalizm. To ustawienie sta-
wia mnie w sytuacji nadzwyczaj trudnej. Postaram si¢ ostatecznie
uczyni¢ t¢ odpowiedz uzyteczng dla Czytelnikow ,Christianitas”
i jednoczes$nie w miare mozliwo$ci emancypowac si¢ od regut gry
narzucanych przez Grada. Usystematyzowania wymagaja zatem
podstawowe kwestie. Co twierdze?

Wiadomo byto juz wczesniej, ze Papiez definiuje kobiety jako
po prostu inne od mezczyzn, do ktorych stale je odnosit jako
do antropologicznego wzorca. Dlatego tez opisywal kobiety
wytacznie przez ich zdolno$¢ prokreacyjng i funkcje macierzyn-
ska i poniekad nie potrafit pomysle¢, izby kobieta zajmowata
sie czyms§, co by nie miato zwigzku z macierzynstwem i nie byto
jego wyrazem (w Polsce szeroko pisata o tym Elzbieta Adamiak).
W swoim badaniu wskazatam szerszy kontekst i skutki tej ten-
dencji. Chodzi o uzgodnienie wolnosci (i jej ,,podsystemow”:
samoposiadania, samostanowienia, indeterminacji-autodetermi-
nacji, prostego i ztozonego aktu woli etc.) z picia, jakiego doko-
nat Jan Pawet II, a ktore spowodowato, ze miedzy mezczyzna
a kobieta zachodzi r6znica ontologiczna polegajaca na tym, ze
tylko mezczyznie przystuguje wolnos$¢ osoby i spelnione zostaja
warunki zycia osobowego (sui iuris, incommunibilitas i in.),
a kobiecie nie przystugujg. Innymi stowy, miedzy mezczyznami
a kobietami w opisie papieskim zachodzi taka réznica, ze tylko
mezczyzna jest wolny, a dalej tylko on jest osobg. Ogo6lnie wspo-
mina o tym tez Pawet Grad*.

Wojtyta wyktadat, ze separacja jest warunkiem relacji, a zatem
ze ukonstytuowany jako odrebny podmiot moze wejs¢ w relacje,
a zwtaszcza udzielic¢ siebie (,,oddac siebie”, jak ttumaczy Woj-
tyta) w mitosci oblubienczej. Jednak w katechezach Srodowych
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o teologii ciata Jan Pawet II dostarcza nastepujacego dtugiego,
wielopigtrowego opisu (to krotki wyimek):

Jesli kobieta w tajemnicy stworzenia jest t3 ,,dana” mez-
czyznie, on za$ odbierajgc ja jako dar w catej prawdzie
jej osoby i kobiecosci, przez to samo jg obdarowuje, to
rOwnocze$nie on sam tez w tej wzajemnej relacji zostaje
obdarowany. Zostaje za$ obdarowany nie tylko przez nig;
darem jej osoby i kobiecosci, ale takze swoim wtasnym
obdarowaniem. To meskie obdarowanie, odpowiedz na
dar kobiety, jest dla samego me¢zczyzny obdarowujgce,
w nim bowiem ujawnia si¢ jakby osobowa istota jego
meskosci, siegajaca poprzez catg oczywistos¢ ciata i ptci

do samej glcbi ,,posiadania siecbic samego” (s. 205—206).

Wynika stad, ze (jak wyjasniam w ksigzce, tu roOwniez jedynie
wyimkowo):

[Mezczyzna] Jako ,,obdarowujacy” zostaje ,,obdarowany”
darem kobiety oraz wtornie tym, ze sobg ,,obdarowuje”,
tak ze ,,obdarowujace” jest dla niego ,,meskie obdarowa-
nie”. Sekwencja tekstu papieskiego — mezczyzna odbiera
dar, znaczy: obdarowuje kobiete tym, ze odebrat jej dar;
znaczy: darem dla niego jest jego wtasne obdarowanie,
ktore ujawnia osobowg istote meskosci i posiadanie sa-
mego siebie. Obdarowujac soba, jest wiec obdarowany...
sobg. Nadto, odebrany przez kobiete jako dar, obdaro-
wany zostaje tym, ze jest darem. Mezczyzna jest oto jak
Rzym. Prowadza do niego wszystkie drogi, co przypomina
Tomaszowe: ,,(...) mezczyzna jest poczatkiem i celem ko-

biety” (s. 211).

Tak oto w przypadku kobiety separacja nie jest juz warunkiem
relacji. Wigcej: ta czyni jakakolwiek separacje niemozliwg dla
kobiety, lecz nie niemozliwg dla me¢zczyzny. On istnieje ze
wzgledu na siebie, ona wytacznie ze wzgledu na niego. Wie-
cej: ona istnieje po to, by on mogt si¢ ukonstytuowac jako
podmiot-osoba.

271



272

SE Adamiak, Mariologia,

Poznan 2003, s. 96.

Christianitas 71-72/2018 DYSKUSJA

Co ciekawe, nawet w owej ontologii kobiety ktadgcej wytaczny
nacisk na macierzynstwo fizyczne i duchowe wzorcem jest mez-
czyzna. W opisie rodzicielstwa duchowego macierzynstwo biolo-
giczne bowiem — do ktorego Papiez tak gorliwie namawia kobiety
— jest zrelatywizowane jako dziedzina faktéw skonczonych,
a w domenie rodzicielstwa duchowego zné6w matryca, wzorem
i figurg jest mezczyzna.

Dalej Jan Pawet II dokonuje niespotykanego u Ojcow Kosciota
utozsamienia Chrystusa z ,,m¢skg naturg” i m¢zezyznami tak
dalece, Ze Jezus staje si¢ wrecz uosobieniem meskiej psyche. Nie
zachodzi jednak w ogole przyporzgdkowanie kobiet Chrystusowi!
Te bowiem s3 catkowicie ,,wyttumaczalne” w paradygmacie
mariologicznym. (Notabene w mariologii Jan Pawet II dokonat
réwniez niestychanych przesuniec)s.

Celem wykazania owej sprzeczno$ci i opisania jej skutkow
postuguje sie nie ,,personalizmem?”, jak twierdzi Grad, ale
metodg analityczno-syntetyczng wspartg metoda hermeneu-
tyczna (Osobna, s. 14). Oznacza to, ze dokonuje skrupulatnej
analizy wywodow Wojtyly-Jana Pawta II. Jest to logiczna analiza
zdan i twierdzen, czesto rozbior catych akapitow tekstu, o ile
r6znica miedzy sygnalizowang przez autora intencja jego wypo-
wiedzi a istotnym sensem jego twierdzen to uzasadnia. Analiza
czastkowa umieszczana jest kazdorazowo w kontekscie tematu
wiodacego. Metoda ta pozwala bada¢ wewnetrzng koherentnos¢
twierdzen oraz — w niektorych przypadkach — ustali¢ zgodnos$¢
analizowanego twierdzenia z intencja autora, o ile ten ja wyktada
(tak jest w przypadku kluczowych twierdzen papieskich). Po
czesci analitycznej nastepuje kazdorazowo synteza. Pozwala to
rowniez odnosi¢ konkretne twierdzenia do rekonstruowanej
teorii i plasowac je w granicach tejze. Caty méj wywod zawarty
w Osobnej jest przy tym zorganizowany — a nie jest to reguta
w tekstach filozoficznych — wokét klarownej i obalalnej hipotezy.
Hipoteza jest tym, co ogranicza i dyscyplinuje autora, jest gwa-
rancja pokory wobec przedmiotu badan. Osobna to praca egze-
getyczna, co oznacza, ze badam teksty jednego autora i zwigzki
miedzy jego tekstami przy zastosowaniu dostosowanej i wyma-
gajacej metodologii. W tym sensie nie jest to praca z ogolnie
rozumianej historii filozofii, co by wymagato badania powigzan
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mie¢dzy wieloma autorami (zaposredniczenia, nawiazania, kon-
tynuacje, recepcja etc.).

Pawet Grad zdawkowo docenia aspekt warsztatowy, twierdzac,
ze prawidtowo uzyskane przeze mnie wnioski wynikaja nie
z ,personalizmu”, ile z poprawnego logicznie wnioskowania (,,ele-
mentarnych praw logiki i regut badania uprawnionego zakresu
wypowiedzi, nie za$ dzigki «personalizmowi»”). A zatem znéw:
nie tyle docenia elementy warsztatu (co zmusitoby go réwniez do
powaznego potraktowania wnioskow), ile zauwazajgc, uzywa ich
jako argumentu przeciw personalizmowi, co nadaje jego omo-
wieniu charakter idiosynkrazji. Nie ttumaczy tez, czemu stuza
uzywane przez niego (patrz: cytat powyzej) cudzystowy. Sadze, ze
ten zabieg dystansujacy ma podkreslac, ze personalizm w ogdle
nie jest godzien tego, by go traktowac jak pelnoprawne — cho¢
przeciez niekoniecznie cenione — zjawisko filozoficzne.

Tak zreszta moje stanowisko, jak i caty personalizm Grad
okresla jako ,,ideologie”. Dla badacza i przedstawiciela nauki
jest to oczywiScie nie tyle obraza, ile przede wszystkim powazny
i rozstrzygajacy zarzut przeciw rzetelnosci pracy. Moge sie zgodzi¢
z Gradem, ze dominujacy w XXI wieku usus pojecia ,,ideologii”
odsyta do celéw zwigzanych z mobilizacjg polityczng i spoteczng,
w mojej ocenie rowniez do strategii zarzadzania i/badz uzyskiwa-
nia przynajmniej wptywu, a docelowo wtadzy, czemu towarzyszy
dazenie do niekoniecznie fizycznej, ale zawsze symbolicznej elimi-
nacji przeciwnikow. Celem jest zawsze likwidacja opcji®. Twierdzi
si¢ rowniez, ze ideologia ma charakter gnostycki: nazywa czynnik,

A

ktérego usuniecie ma ostatecznie przeksztatci¢ i ,,zbawic” swiat.
W tym sensie Osobna z pewnoscia nie jest ksiazkg ideologiczng.
Jak wyjasniam ponizej: nie jest napisana po to, by kogokolwiek
mobilizowad, ale by wyjasnic¢ btad teoretyczny i ,,udokumen-
towac” krzywde ludzka, ktora z niego wynika. (Jesli w ogole
mogtaby kogo$ mobilizowag, to raczej sam Kosciot, a zwtaszcza
nteoretykow doktryny”, praktykow opieki pastoralnej i akade-
mickie srodowiska teologiczne). Mogtaby zresztg rOwnie dobrze
wyciszac i kanalizowa¢ energiec emancypantek. Nie dokonywatam
jednak jakiej$ pogtebionej analizy wtasnych motywoéw. Staratam
si¢ pisa¢ w sposob uczciwy i zachowujacy Swiadomos¢ powagi
sytuacji. Prawdg jest zatem, ze Osobna napisana jest z poczuciem
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odpowiedzialno$ci moralnej (co jest samo w sobie stabym badz
zadnym zarzutem przeciw jakiejkolwiek ksigzce) i wyraza sprze-
ciw, ktorego racje thumaczy. Sprzeciw jest jednak przede wszyst-
kim jednym z podstawowych praw i powinnosci istoty rozumne;j
i z pewnoscig sam w sobie nie jest ideologia.

Grad korzysta z okazji, jakg daje mu recenzowanie Osobnej, by
przede wszystkim napigtnowac personalizm jako kierunek filo-
zoficzny. Ogtasza nawet jego Smier¢ (,,personalizm jest nurtem
filozoficznic martwym?). Jest to kolejna cickawa i nicuzasadniona
diagnoza. Obawiam sig¢, ze niepozbawiony ztosliwosci czytelnik
mogtby dojs¢ do wniosku, ze najpowazniejszym argumentem na
rzecz tezy, ze personalizm jest martwy, jest to, ze Grad si¢ nim
nie zajmuje. Tak sie¢ bowiem sktada, ze dyskusje wokot ,,osoby”,
w tym prowadzone w nurcie filozoficznego i teologicznego per-
sonalizmu, sg nadzwyczaj zywe i gto§ne. Mnie sama bardziej niz
kierunek personalistyczny interesuja koncepcje ,,0s0by” i nie moge
nie docenia¢ ich powagi, zaangazowania i dobrze rozumianego
ryzyka intelektualnego (np. teologia filozoficzna Stanistawa Judyc-
kiego), jak tez nie moge nie docenia¢ zaangazowania filozofow
,»,080by” w dyskusje kwestii zasadniczych, az po kwestie bioetyczne
(Robert Spaemann) czy teologie moralng (Josef Seifert wobec
Amoris laetitia). Kto inny za§ mogitby zauwazy¢, ze reanimacja
preferowanego przez Grada tomizmu (,,reanimacja”, gdyz roOwniez
uwazano go za skostnialy i zideologizowany — po prostu intelektu-
alnie i duchowo martwy) wymagata upomnienia si¢ o niego w nie-
jednym dokumencie papieskim, w tym w randze encykliki. Sadze,
ze jak na nurt pozbawiony tak powaznych rzecznikdw personalizm
ma si¢ catkiem nieZle. Nie trzeba przy tym zapominac o tym, ze
to, co widzimy, zalezy od tego, gdzie kierujemy wzrok. Powtorze
zatem raz jeszcze: désintéressement nie jest metodg badawczg i nie
prowadzi do rozumienia kogokolwiek badz czegokolwiek.

Co ciekawe, Grad nie tylko uwaza personalizm za martwy
i zbedny, ale i sam pomyst zreferowania mysli Karola Wojtyty-Jana
Pawta II z kierunku personalistycznego wydaje mu si¢ chybiony.
Wiadomo wszak, nalezy po prostu zajac sie klasyczng metafizyka
osoby. By¢ moze umyka mi co$§ waznego, ale nie tylko nie widzg
nic niewtasciwego w referowaniu danego autora w obrebie nurtu,
ktory on reprezentuje, ale wydaje mi si¢ to jak najbardziej wta-
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Sciwe 1 honorujgce system odniesien danego autora, o co sama si¢
tu we wstepie upominatam. Grad z pewnoscig wie, ze podreczniki
filozofii wspotczesnej nie klasyfikujg Wojtyty jako tomisty, choc
kazdy autor ,,koScielny” ma i pewne przygotowanie, i pewien
zestaw wstepnych rozstrzygnied, ktore go z tym nurtem wiazga.
Mozna oczywiscie referowa¢ Woijtyte i wszystkich innych autorow
wytgcznie z kierunku tomistycznego. Mozna rowniez z fenome-
nologicznego, hermeneutycznego, analitycznego i wielu innych.
Personalizm z pewnoscig nie jest w przypadku Karola Wojtyty-
-Jana Pawta Il wyborem ani arbitralnym, ani nonsensownym, ale
zasadnym i wreez podstawowym.

3.

Watek tomistyczny przewijajacy sie przez cata recenzje Grada jest
jednak nadzwyczaj diagnostyczny dla r6znicy zdan miedzy nami.
Oto uczynitam w Osobnej jedno tylko odwotanie do §w. Tomasza.
Czynie je na koniec dtugiej, zmudnej rekonstrukcji opisu Jana
Pawta II, w ktorym to opisie kobieta ukazana jest jako doskonale
osobna, jej charakterystyki jako bytu osobowego s3 wielce nie-
pewne (by nie rzec, ze s3 po prostu zaprzeczone) oraz w ktoérym
nastepuje jasne zerwanie z wczesniejsza, Wojtytowska koncepcija
podmiotu osobowego (tj. separacja przestaje by¢ warunkiem re-
lacji w przypadku kobiety, ale pozostaje nim w przypadku mez-
czyzny; znika w przypadku kobiety klasyczne rozstrzygnigcie
o alteri incommunicabilis osoby). Grad nie widzi sensu w tym, by
Czytelnikow zapozna¢ z tym fundamentalnym i zasadniczym dla
mojego wyktadu fragmentem. Wybiera miast tego jedno zdanie
z odniesieniem do Akwinaty (zdanie, nadmiefimy, ktore w ogo-
le nie jest konieczne w kontekscie tego fragmentu i bez ktorego
moja rekonstrukcja nie bytaby ani troche mniej skoficzona, na
co staratam si¢ wskaza¢ dystansujacym sformutowaniem ,,przy-
pomina”) i na nim buduje dalsza swa polemike ze mng. Moje
zdanie to trzynascie stow i jeden spojnik (niekoniecznego, lecz
uzasadnionego) nawigzania do mysli podjetej i komentowanej
przez $w. Tomasza. Nastepujacy komentarz Grada to kilkadzie-
sigt wersow polemiki, w ktorej juz nie tyle analizuje¢ Jana Pawta
IT'i nie z nim dyskutuje, ile polemizuje¢ ze $w. Tomaszem, jako ze
Woityta ,,obrazem tomistycznym” ,,operuje”.
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Oto jednak pewne pytanie nurtuje autorki i autorow od wie-
kow, a wzmozenie tego problemu widzimy od kilku dziesiecioleci.
Chodzi o znaczenie rdéznicy - o statusie roéznicy ontologicznej
— miedzy kobietami a mezczyznami, a zatem rowniez pomiedzy
kobietami a Chrystusem dla odkupienia kobiet. (Badz, w wersji
mniej radykalnej, natury jedynie ontologizowanej w ,,dyskursie”
koscielnym). Czy natura nieprzyjeta przez Boga zostata przez
Niego odkupiona? Watpliwos¢ ta zastuguje na lepsza odpowiedz
niz to désintéressement tak typowe dla katolicyzmu, z ktérym tu
dyskutuj¢. Ontologizacja ptci przez Jana Pawta II osiaga w jego
pismach poziom radykalny. Kobiecos¢ i tzw. kwestia kobieca to
swoiste idée fixe autora, u ktorego koncentracja watkéw osobno-
$ci kobiet przypomina teologiczng turnie. Pozwala to nie tylko
swobodnie wigzac jego komentatorom chrzescijanstwo z kultami
poganskimi, traktujac pierwsze jako mniej wiecej kontynuacje
i pewng korekte drugich. Dalej za$ posuwajg si¢ oni do chrzczenia
freudyzmu (ktoremu pono¢ brakuje tylko chrzecijanskiego szlifu)
i freudyzacji chrzescijanstwa. Pozwala im rowniez w tonie samego
katolicyzmu i egzegezy tekstow Swietych twierdzic, jak to czyni ks.
Stepien, ze: ,,cate to rozwazanie prowadzone w kontekscie opisow
stworzenia cztowieka zawartych w Ksiedze Rodzaju pokazuje,
ze kobieta jako druga osoba moze by¢ dla cztowieka partnerem
i moze sprawi¢, ze bedzie on mogt spetniaé swoje istnienie w spo-
sOb wtasciwy swojemu osobowemu charakterowi. Jest tak dlatego,
Ze w swoim pierwszym akcie wyosobnienia si¢ ukonstytuowat
on siebie jako kogo$ transcendentnego, a wigc przekraczajacego
wszelkie stworzenie nierozumne. Tylko poprzez fizyczny kontakt
z kobietg Adam moze odkry¢ sens swojej cielesnosci, a wiec takze
moze doprowadzi¢ do integracji natury w osobie”” (podkresle-
nia J.M.). Czy to mozliwe, ze specyficzna niewrazliwo$¢ mojego
komentatora na biede¢ ludzka wywotywang i sankcjonowang jezy-
kiem pozwolitaby mu jedynie wychwyci¢ z powyzszego fragmentu
tyle, ze przeciez kobieta jest nazwana ,,drugg osoba”, a zatem
nazwana jest osoba, a zatem nie ma zadnego problemu (dyskusja
tego fragmentu w Osobnej, s. 195-196)?°

Co ortodoksja katolicka odpowie na te watpliwosci, jakie onto-
logizacja kobiet rodzi z chrystologiag Kosciota i w ogodle z koncepcja
osoby ludzkiej? Odpowie za Sw. Tomaszem, ze ptec jest przypadto-
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$cig nieoddzielalng. Ta znana przeciez systematyzacja ma znacze-
nie nie do przecenienia, ale nie rozwigzuje wszystkich trudnosci.
Nie moze ich rozwigzad, jako ze nie znajduje faktycznej kontynu-
acji, czego przyktadem jest chocby antropologia teologiczna Jana
Pawta II. Tu wtasnie zgadzam si¢ z Gradem. Czy koncepcja osoby
w mysli Karola Wojtyty i Jana Pawta II sg do pogodzenia? Czy
kobieta jest w pismach papieskich opisywana w sposoéb dajacy,
czy tez niedajacy si¢ uzgodni¢ z Wojtytowska koncepcja osoby,
a dalej z klasyczna metafizykg osoby? Czy zatem jest osoba? Grad
odnosi si¢ do tych kwestii pobieznie, co sprawia, ze miast tu,
na tamach ,,pisma na rzecz ortodoksji”, pozwoli¢ odstania¢ si¢
Prawdzie i jednoczy¢ ludziom wokét niej, drepczemy w miejscu
i znOw nie dowiemy sie, co tak naprawde roézni rewizje emancy-
pacyjna (badz pewne jej podgrupy) i tradycje (t¢ gteboka i - by
tak rzec — prawdziwa, jak i to, co sie dzi$ za nig podaje). Moja
znajomo$¢ kultury umystowej ,,Christianitas” daje mi nadzieje
i upewnia mnie, ze tu wtasnie mozna zawrze¢ przymierze stron, by
przypomnieC i potwierdzi¢, co Jezus Chrystus cztowiekowi (kaz-
demu, w tym kobiecie) objawia o nim samym. Przeciez nie o to
chodzi, by tkwi¢ w niepotrzebnych podziatach i domniemaniu
roéznicy zdan (wzglednie jej przecenianiu) tam, gdzie jej nie ma
(badz gdzie jest ograniczona). Nie jest to chyba dobre, by w tak
fundamentalnych dla ortodoksji KoSciota kwestiach i w czasach
tak dla niego trudnych r6znic si¢ na sposob plemienny, w tym
na podstawie domniemania, a nie wiedzy. Jestem przekonana, ze
starczy roznic faktycznych, gtebokich i solidnych, by ,,emancypan-
tow” czy ,,rewizjonistow” i ,,ortodoksow” dzielié. Jest tez jednak
miejsce, czemu $wiadczy Osobna, dla opartej na pewnosci zgody.

4.

Ze splotu niespdjnosci i niedorzecznosci papieskich Pawet Grad
wyjmuje kwesti¢ — wazng, to prawda — przypisywanej przez Pa-
pieza kobiecie w relacji z mezczyzng jedynie reaktywnosci wobec
mitosci mezezyzny. Pytanie brzmi zatem, czy twierdzenia Papieza,
ze me¢zczyzna pierwszy mituje kobiete, a ta dopiero odpowiada
na jego mitos¢, badz ze ona gtéwnie ,,doznaje” mitosci, ktorg jest
obdarzana przez mezczyzneg, majg cokolwiek wspolnego z prawda
o osobie (kazdej, mowa bowiem o rozstrzygnig¢ciach ontologicz-
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nych)? Zauwazmy przy tym, ze to, co nurtuje Grada (opis kobiet
jako pasywnych i jedynie responsywnych w relacji), to w gruncie
rzeczy porOwnanie mitosci kobiety do — dajmy na to — psa, ktory
odpowiada przywigzaniem na okazywang mu przez wtascicie-
la serdecznosé. (Warto tu przypomnied, ze do psiej porownywat
mitos¢ macierzynska Kotarbinski, czyniac to skadinad z wielkim
wdzigkiem?. Podobne poréwnania nie sg zatem nicobecne w wy-
wodach o kobietach).

Czy wskazany przeze mnie kierunek, by traktowa¢ macierzyn-
stwo jak prac¢ rozumu, zaangazowanic wolnosci i rozstrzygajacej
woli etc. (czym ono rzeczywiscie jest) miast jako wynik dziatania
struktur li tylko fizycznych (Wojtyta nazywa je ,,faktami biologicz-
nymi” i twierdzi, ze ,,narzucajg” kobiecie kierunki jej zaangazowa-
nia), zagrazatby w czymkolwiek mysli katolickiej? Grad zarzuca
mi w tym kontekscie, ze postuguje sie fatszywymi opozycjami
pomigdzy osoba a naturg (,,czym wlasciwie autorka uzasadnia
opozycje, ktorymi sie w nich postuguje”), ale zapomina dodag, ze
ten zarzut tak w mojej ocenie, jak rowniez innych komentatorow
Woityty kieruje sie przeciw niemu. To Woijtyle zarzuca si¢ stusznie,
ze traktuje te rzeczywistoSci jako opozycyjne i kolizyjne. Jednak
nawet gdyby tak nie byto, wcigz w mocy bytoby pytanie: dlaczego
Woijtyta-Jan Pawet II opisuje ,,kobieco$¢”, w tym macierzynstwo
tak, jakby zalezato wytgcznie od determinant biologicznych, a nie
od rozumnosci i wolnosci osoby, oraz jakby ich nie angazowato?
Podobny problem nie istnieje jedynie w $wiecie samic, tj. istot,
ktore posiadaja ciala, ale nie posiadaja zawiadujacej woli, a zatem
podlegaja dziataniu generowanemu przez zakotwiczone w ciele
popedy. To do nich odnie$¢ mozna twierdzenie Wojtyty, ze ,,fakty
biologiczne im narzucajg [macierzynstwo]|”'°. Opis macierzyn-
stwa ignorujacy te réznice miedzy kobietg a zwierzeciem, jaka
jest rozumno$¢ i wolnosé, jest opisem co najmniej niepelnym i —
uzywajac jezyka Marii Rodziewiczéwny - zoologicznym. I nawet
jesli jest powszechny, to w tym i tylko w tym sensie jest on tez
katolicki''.

5.
Grad twierdzi, ze ,,«osoby» Justyny Melonowskiej nie s3 cielesne”
oraz ze zach¢cam do marginalizowania znaczenia ptci, jako ze ma
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ona status przypadtosci. Nie jest to prawda. Przede wszystkim
nie rozwijam wtasnej koncepcji personalistycznej, cho¢ wyciggam
wnioski z analizowanej sprzeczno$ci w mysli Karola Wojtyty-Jana
Pawta II. Wnioski te istotnie mogg stanowi¢ przestanki do pod-
jecia pewnych kwestii w sposéb tworczy. By¢ moze tez uczynie
to w przysztosci. Czy jednak istotnie — po wtére — proponuje
odcielesniony i ,,odptciowiony” opis 0s6b? Moze powstac takie
wrazenie, jako ze polemizuj¢ z koncepcjg Jana Pawta II, w ktorej
kobieta jest ,,przykuta” do ptci w sposdb wypaczajacy jej charak-
terystyki osobowe, a wigc de facto depersonalizujacy ja. Probujac
korygowac¢ komentowane stanowisko, podkreslam pierwszenstwo
innych, niz pte¢, uposazen osoby. Wazne przy tym, ze moje wska-
zania maja charakter systematyzujacy i korygujacy: poruszam sie
w kregu Wojtytowskiej teorii osoby i jej sprzecznosci. Wyraza to
schemat, jaki zawartam w ostatnim rozdziale mojej pracy (poni-
zej). Nie wynika z niego, ze pte¢ nie ma znaczenia, ale Ze winna
zajmowaé w opisie osoby oraz w opisie roznicy ptci wtasciwe
miejsce (catkowicie przesuniete przez Jana Pawta II). Stanowisko
to jest takie, ze posrod 0séb zachodzi identycznos¢ kobiet i mez-
czyzn uposazonych w rozumnos$¢, wolnos¢ i zdolnos¢ do mitosci.
Nie ma kobiecej i meskiej rozumnosci, tak jak nie ma kobiece-
go i meskiego wyniku dla dziatania 2+2. Nie ma ontologicznej
r6znicy miedzy wolnoscig kobiety i mezczyzny — co$§ bowiem
albo jest, albo nie jest wolnoscia. Problem w tym, ze Jan Pawet II
wprowadzat réznice w tej warstwie opisu osoby. Jest to konieczna
logiczna implikacja opisywania kobiet jako ontologicznie (a wigc
w swym rdzeniu bytowym) r6znych od mezczyzn. OczywiScie
potencjalna rozumnos$¢, wolnos¢ i mito$¢ realizujg si¢ poprzez
ciato, jako ze cztowiek nie jest aniotem, a wiec osobg bezcielesng.
Czy jednak miedzy kobietami a mezczyznami zachodzi wytgcz-
nie badZ przede wszystkim ro6znica? Twierdze, ze bedac osobami,
przede wszystkim sg identyczni. Na drugim poziomie mamy do
czynienia juz nie z identycznoscia, lecz z podobienstwem ludzi.
Wszyscy oni bowiem, tak kobiety, jak mezczyzni, majg zotad-
ki, trzustki, $§ledziony, piszczele etc. Organy te i niektore uktady
r6znig si¢ jednak nieco u kobiet i u mezezyzn. (Oczywiscie pod
pewnymi wzgledami, na przyktad wielko$cig czy gestoscia, roznia
sie rOwniez miedzyosobniczo)'?. Dopiero trzeci poziom zaktada
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w przdd, krok w tyt.
Mozna zatem znalez¢

w nich réwniez fragmenty
wskazujace, 7ze problem
ciata jest pierwotniejszy

od problemu pici, co nie
wplywa faktycznie na

jego wywod, ktory summa
SUMmMarum zawsze jest
zredukowany, ScieSniony do

kwestii ptci.

Christianitas 71-72/2018 DYSKUSJA

i wyraza roznice pici, tj. zdecydowane, istotne r6znice w budowie
anatomicznej kobiet i mezczyzn.

Nie widze w tym prostym, systematyzujacym schemacie nic, co
by nie wytrzymywato krytyki Pawta Grada badz innej. Zastoso-
wany jednak do papieskiej antropologii ptci pokazuje, jak gtebokie
zaburzenie wprowadza Papiez, nie tylko eksponujac w namysle
nad kobietami poziom trzeci kosztem pierwszego i drugiego
(a wigc roznicg kosztem podobienstwa i identycznosci), ale wreez
— €O juz jest zgroza — probujac wprowadzi¢ poziom trzeci w pierw-
szy. (Jego rozumowanie lepiej oddatby schemat nic hierarchiczny,
jak moj, ale cyrkularny, w ktorym aspekt trzeci wprowadzatby
W pierwszy, tj. roznica w identycznos¢, ktora tym samym zostataby
zniesiona).

IDENTYCZNOSC
— rozumnos¢, wola, wolnosg,
mito$¢, czyn etc.

PODOBIENSTWO
ciato / cielesno$¢
(ludzkie struktury fizjologiczne)

OSOBA

ROZNICA
— pte¢ — kobiety i mezczyzni
(kobiece i meskie struktury fizjologiczne)

Trzeba w tym miejscu zauwazyc, ze jesli ktokolwiek proponuje
podmiot ,,odcielesniony”, jak pisze Grad, to wtasnie Jan Pawet II.
W jego wywodzie ciato — przynajmniej w przypadku kobiety —
zostaje zredukowane do pierwszo- i drugorzedowych cech ptcio-
wych. Kobiety nie posiadaja zadnych istotnych organéw poza
tymi, ktore opisuje on wdziecznym sformutowaniem ,,konstytucja

do wewnatrz”'3.

6.

Pawet Grad w swym omoéwieniu wielokrotnie atakuje mnie za
poglady, ktore nie s3 moimi. Miarodajne jest tu jego stwierdzenie:
»Justyna Melonowska nazywa kazda probg ogolnego okreslenia
naturalnych (wynikajgcych z gatunkowej konstytucji i skierowa-
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nych na specyficznie ludzki cel) determinant zycia osobowego
rozumowaniem «deterministycznym». W jej przekonaniu taki
determinizm wyklucza si¢ z zasada zycia osobowego, jakim jest
«indeterminizm»”. Grad nazywa podobne podejscie moim ,,wy-
znaniem wiary” i stusznie zauwaza, ze z podobnym nastawieniem
trudno dyskutowac. Ta trudnos¢ dziata niestety w obu kierun-
kach: mnie réwniez trudno polemizowac z Gradem, gdy doktada
jedynie pozornej starannos$ci w referowaniu mojego stanowiska.

Whbrew temu, co sugeruje Recenzent, nie twierdze, ze zasada
zycia osobowego jest indeterminizm. Twierdze, ze Wojtyta uwaza,
ze zasada (badzZ jedng z wiodacych zasad) zycia osobowego jest
autodeterminizm. To bardzo wazne dla wyktadu Woijtyty stowo
pada w recenzji Grada jeden tylko raz, i to we fragmencie, gdzie
podaje on szereg wyjetych z kontekstu cytatow z mojego tekstu.
(Stowo ,,autodeterminizm” pada w jednym z tych zdan). Stowa
»indeterminizm” uzywa za$ raz w cytacie oraz dwukrotnie we
wtasnej rekonstrukcji. Tymczasem Wojtyta wyktada, ze osoba
rodzi sie w polu indeterminacji (tj. w polu r6znych celow, ku
realizacji ktorych moze sie zwrdcic) oraz ze — wtasnie jako osoba
— dokonuje autodeterminacji (tj. sposrod owych celow wybiera
te, ktore sama postanawia realizowac). Karol Wojtyta-Jan Pawet
II prowadzi jednak swo6j wyktad kobiecosci w taki sposob, ze
tak rozumiana autodeterminacja nie stosuje sie do kobiet, ale
ze podlegaja one determinacji przez swg ptec. Ple¢ narzuca im
rzekomo konkretne rozwigzania, tj. w sposéb konieczny kieruje je
ku macierzynstwu i tylko ku niemu. Pisze w Osobnej, ze mamy tu
do czynienia nie tyle z ,,autodeterminacjg”, ile z ,,automatyczng
determinacja”. Nie znaczy to jednak, wyjasniam, ze gdy kobieta
realizuje jakie$ cele, czyni to z pominieciem ptci, tak jakby ja
w jaki$ sposob porzucata.

Wyktadam te kwestie starannie w Osobnej, w zwigzku z czym
czuje si¢ zwolniona z obowiazku powtarzania calego mego
wyktadu tutaj. Nie o to w konicu chodzi, by Czytelnik poprzestat
na lekturze polemiki Grad—-Melonowska, ale by podjat decyzje,
czy siegnie do Osobnej. Podkre§lam zatem tylko, Ze nie jest moim
»arbitralne przekonanie, ze kazda jednoznaczna propozycja nor-
matywna jest opresyjna”. Twierdze¢ jedynie, Ze owa ,,propozycja
normatywna” musi szanowac ,,autodeterminacj¢” osoby, tj. rOw-
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niez fakt, ze osoba moze realizowac wiecej niz jeden cel oraz ze
rézne osoby moga realizowac rozne cele.

Jestem przy tym bezradna wobec przemilczen Grada na temat
sposobu, w jaki Jan Pawet II swymi opisami kobieco$ci zadaje
ktam swemu wtasnemu wyktadowi samoposiadania, samosta-
nowienia etc., oraz wobec selektywnej rekonstrukcji papieskich
i moich wywodow z pominieciem catego tego depersonalizujacego
kobiety instruktazu, jaki pisma papieskic zawierajg. Jest rzeczg
jasna, ze dyskusja jakiegos problemu zaktada to, ze obie strony go
dostrzegaja. Grad tymczasem sam przyznaje, ze go po prostu nie
widzi. Widzi jedynie problem odejscia od filozofii klasycznej i nad-
miernego, wyniszczajgcego pluralizmu w filozofii katolickiej. Raz
jeszcze: w tej podstawowej ocenie — nie bez waznych zastrzezen
- zgadzam si¢ z nim. Gdy jednak pisze tak, jakby kobiety miaty
fanaberie zajmowac sie nic nieznaczgcg przemocg symboliczna,
zgoda miedzy nami si¢ konczy.

7.

Poza wskazaniem tej ogblnej diagnozy o stanie mysli katolickiej
recenzja Grada zawiera szczeg6towe uwagi cenne i stuszne. Za
takg uwazam stwierdzenie:

Bon mot ,,norma istnieje ze wzgledu na osobe, a nie
osoba ze wzgledu na norme” daje sie¢ bowiem dosko-
nale pogodzi¢ z takim twierdzeniem, ze norma istnieje
ze wzgledu na osobe, a wiec stawia jej pewne okreslo-
ne wymagania w trybie ,,nie wolno ci”. W ten sposéb
kieruje ona osobe ku celowi wynikajgcemu z jej natury.
Tak oto norma jest dla osoby po to, by ta mogta w spo-
sOb czytelny kierowac si¢ ku swojej doskonatosci nawet
wtedy, gdy jej spontaniczne sity intelektualne i emocjo-
nalne nie rozpoznajg zbyt wyraznie Srodkéw prowadza-
cych do tej doskonatosci. Takie rozumienie jest jednak
sprzeczne z przekonaniem Melonowskiej o naturze prawa
i powinnosci. Innymi stowy: bon mot ten moze by¢ row-
niez uzyty przeciwko Melonowskiej. Wynika z tego, ze
jest on catkowicie trywialny, poniewaz postugujg si¢c nim

obie strony sporu o prawo i norme¢ — daje si¢ on pogodzié
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(dzieki swojej ogdlnosci) ze wzajemnie sprzecznymi cia-

gami argumentacji.

Blizsze co prawda jest mi nie tyle ignorowanie twierdzenia A jako
dziatajgcego za teza i przeciw niej, ile raczej uwazne przyjrze-
nie si¢ temu, w jaki sposob obie strony sporu zagospodarowuja
A ina A si¢ powotuja. Takie podejscie nierzadko pozwala wy-
chwyci¢ wtasnie istotng, a nic zawsze oczywistg roznice, jaka
dzieli oponentow. Dzis juz z pewnoscig nie zamiesScitabym tego
zdania w mojej ksigzce. Mimo iz pod takim niemal tytutem od-
byto si¢ swego czasu spotkanie organizowane przez srodowiska
»Wiezi” 1, Tygodnika Powszechnego” dotyczgce adhortacji Amoris
laetitia Papieza Franciszka, co swiadczy o zywotnosci podobnych
twierdzen.

8.
Omowienie mojej ksigzki przez Pawta Grada zawiera inne tez, niz
te wspomniane powyzej, twierdzenia, ktore wydajg si¢ sygnalizo-
wac jesli nie sprzecznos$¢, to przynajmniej wyrazng niekonsekwen-
cje. Niektore z nich sg bardzo zdradliwe, a zatem i niebezpieczne.
Oto Grad uzywa, jak juz tu wspomniatam, sformutowania ,,jed-
noznaczna propozycja normatywna” i twierdzi, jakobym kazda
takg propozycje uwazata za opresyjng. Gdzie indziej za$ przyzna-
je, ze jestem autorka katolicky (,,jest ona autorkg katolicka”).
Ot6z wolno chyba przyjac za pewnik, ze kazdy katolik uznaje
i czyni swymi szereg ,,jednoznacznych propozycji normatywnych”.
Twierdzi¢, ze takowych nie przyjmuje, to nic innego, jak odmoéowic
mu wiary. Ich wyktad znajduje on w Dekalogu oraz przykaza-
niach mitosci. Daleka droga stad jednak do tej przemocy symbo-
licznej, ktorg Pawet Grad uznaje za lekkie brzemie. Oczywiscie
pamietam o tym, ze istniejg kobiety, ktére papieskie enuncjacje
0 ,,geniuszu kobieco$ci” uznaja. Pamictam, ze zamknigty na gtos
samych kobiet Koscidt potrafi sie zakry¢ listkiem figowym z pism
Edyty Stein (skadingd nie uwzgledniajac postulowanego przez nig
wymiaru roznic indywidualnych miedzy kobietami). W kontekscie
niniejszego sporu znaczenie ma przede wszystkim zwyczajny btad
w koncepcji kobiecodci w mysli papieskiej, o czym swiadczy jej
wewnetrzna sprzecznosc.
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Podkre$§lam zatem wolnos¢ i rozumnosé, a dalej predyspozycie
ku mitosci oblubieniczej jako cechy konstytutywne bytu ludzkiego.
To jest rowniez kobiet. Nie zapominam przy tym, ze w odroznie-
niu od 0séb niecielesnych, np. aniotéw, cztowiek jest rowniez
cielesny. (Nie bez pewnej ztosliwo$ci mozna by tu zauwazyc, ze
kobieta w opisie papieskim jest jedyng znang wersjg ucielesnio-
nego aniota: zawsze dobra, czuta, mitosciwa, litosciwa, dyspozy-
cyjna dla innych, niepamigtajgca o sobie, jawi si¢ jako swoista
synteza Mamy Muminkéw i pani Borejko). Za niepoprawne
uwazam jednak zredukowanie problemu ciata do problemu ptci,
dokonane przez Jana Pawta I w jego tzw. antropologii adekwatnej,
ktorej tez z tego powodu za adekwatng uznaé nie mozna, oraz
zredukowanie dziatania kobiet do dynamizmow ich pici biolo-
gicznej. C’est tout.

9.

Pawet Grad twierdzi, Zze moje twierdzenia (ale ktore? Czyzby te
dowiedzione na podstawie prawidtowych operacji logicznych?) sg
niebezpieczne, a proponowana rewizja wyprowadzitaby Kosciot
na manowce (,,(...) prowadzg ja, jak sadze, do duzo wigkszych
btedow niz te ewentualnie popetniane przez sw. Jana Pawta I17).
To bardzo wazna kwestia i wielce zaskakujaca. Grad przyznat
przeciez, ze twierdzenia Papieza nie daja sie uzgodni¢ z klasyczna
metafizyka osoby.

Twierdze zatem, ze to autorzy nieumiejacy przyznac, ze
kobieta jest po prostu wolnym, rozumnym cztowiekiem, a nie
szlachetnym ,,niemezczyzng”, sg dzi$ zagrozeniem dla Kosciota.
Obserwujac i oceniajgc wspotczesne procesy emancypacji, nie
mozna przy tym nie zauwazad, ze chodzi w nich w duzej mierze
o emancypacje od Kosciota. Désintéressement niektoérych komen-
tatorow czy tezy stawiane przez niekompetentnych, uprzedzonych
badaczy tej materii dostarczajg emancypacyjnej rewizji znako-
mitych uzasadnien. Obie te postawy: tak ,,napieranie” jednych
(emancypantow), jak brak zainteresowania czy manipulowanie
wywodem pod teze drugich (tworcow ,,nowej ortodoksji”),
uwazam za jednako niezgodne z katolickg kulturg umystowa
i szkodliwe dla wspolnoty Kosciota.
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10.

Waznym argumentem przeciw katolickiej antropologii ptci w od-
stonie papieskiej jest odejscie wielu kobiet od macierzynstwa i za-
kwestionowanie tej ,,jednoznacznej propozycji normatywnej”
w licznych krajach europejskich (a wiec tam, gdzie rozerwanie
takie jest technicznie tatwe i dostgpne). Towarzyszy temu po-
wszechne przyzwolenie na aborcje. Na poziomie teoretycznym
oznacza to, ze owa opiewana ,,natura kobieca” wywiedziona
z faktow biologicznych, ktére rzekomo ,,narzucaja kobiecie”
macierzynstwo, najwyrazniej nie determinuje kobiet tak, jak to
wyktada Papiez. JeSli zatem mamy do czynienia z zaniedbaniem,
wing czy grzechem (odrzucenie macierzynstwa, aborcja), to wska-
zuje to wtasnie na ludzka nature oséb-kobiet, tj. na wolnosé. Ow
btad teoretyczny (tj. nieprawidtowa wyktadnia cztowieczenstwa
kobiet jako 0s6b bezposrednio determinowanych ptcig biolo-
giczna) ma zatem skutki praktyczne. Mocnym przyktadem jest
tu myslenie dziataczy pro-life, ktérzy nawet na poziomie aktow
prawnych opierajg swg argumentacje¢ na owej kobiecej, rzekomo
panmacierzynskiej naturze z jednej i na autorytecie Jana Pawta II
z drugiej strony. Innymi stowy, katolicyzm nie jest w stanie w spo-
rze aborcyjnym porozumie¢ si¢ z kims, kto odrzuca owg ,,femi-
nologie” papieska (fatszywg juz w swietle samej spornej sytuacji)
i autorytet Papieza. Kosciot w jednej z najwazniejszych dla niego
kwestii staje si¢ bezradny i niedyskursywny, gdyz — jak ttumaczy-
tam gdzie indziej'* — zmuszony jest apelowa¢ do niewtasciwych
organ6éw w kobiecym ciele, tj. nie do tych, ktore sg odpowiedzial-
ne za myslenie, sgdzenie i rozstrzyganie, a zatem i za okreSlenie
naszego stosunku do dobra i zta, w tym do aborciji.

To typowe dla pewnego typu katolicyzmu dostarczanie opisow
»Kobiecosci” o silnym podtekscie normatywnym probuje po
prostu regulowac zachowania kobiet poprzez umniejszanie ich
wolnosci. Nie tedy droga. Kazdy, kto rozumie powage cztowie-
czenstwa, musi — czy mu z tym po drodze, czy nie — zgodzic¢ sie
tak w swym umysle, jak w swej najgtebszej woli z tym, ze ,,0s0by
s 1 pozostana niebezpieczne”'S. Nie my jesteSmy autorami stwo-
rzenia, naszym — zwtaszcza myslicieli katolickich — zadaniem jest
»tylko” zrozumie¢ ludzka natur¢. Zrozumienie to wymaga pokory,
nie wtadztwa i apelu, nie urabiania.

285

4 J. Melonowska, Nie
lekajcie sie. Kobiet, ,(Gazeta
Wyborcza — Magazyn
Swiateczny”, 29-30
pazdziernika 2016 (tytut

i wyr6znienia

odredakcyjne).

ISR Spaemann, Osoby.
O réznicy miedzy kims
a czyms, Warszawa 2001,

S. 234.



286

16 ¢ o - . e
S. Swiezawski, Studia
z mysli poznego

sredniowiecza, Warszawa

1998, s. 52-53.

Christianitas 71-72/2018 DYSKUSJA

11.

Trudno w istocie zrozumieé, dlaczego taka niechec¢ i takie prze-
razenie budzi wsrod wielu hierarchoéw, myélicieli i publicystow
katolickich przyznanie, ze kobieta jest po prostu wolnym, rozum-
nym stworzeniem. Wypada przy tym pamicgtac, ze ,,w Christia-
nitas tacinskiej przejawy niesprawiedliwosci przybieraty pozory
chrzescijanskie, co sprawiato, ze rozgrywajace si¢ dramaty byty
jeszcze bolesniejsze. Najtrudniejszymi do zniesienia ranami byty
te, ktore jawity si¢ jako skutek zniesienia prawa do zycia w wol-
nosci — zniesienia spowodowanego przez warunki zycia spotecz-
nego z gruntu niesprawiedliwe, narzucane w imi¢ Krzyza”'®.
Trzeba tez zrozumie¢, ze dziS nierozsadnym bytoby liczy¢ na to,
ze pewne formy uciemiezenia i ponizenia (a tym jest de facto pa-
pieska antropologia kobiecosci) beda cierpliwie znoszone. Tym
samym katolik, ktory by twierdzit, ze naktadane przez Kosciot
niesprawiedliwe, uwtaczajace jarzmo jest nieznaczace, twierdzit-
by jednoczesnie, ze pomoc osobom je niosagcym moze przyjsé
jedynie spoza Kosciota. Istotnie, tak si¢ dzieje i dzisiejsza niecheg,
a nieraz nienawis¢, do Kosciota jest jednym ze skutkow tej prak-
tyki brnigcia w zaparte. Moja propozycja rewizji (o ile w ogole
mozna o niej mowic¢) ogranicza sie do rekonstrukeji antropologii
katolickiej z pelnym uznaniem osobowosci kobiet, w tym zwtasz-
cza prawidtowym uplasowaniem problemu wolnosci. To istotnie
oznacza powrot po filozofii klasycznej.

Podsumowanie mojego sporu z Papiezem i reprezentowang przez
niego tradycja w refleksji o kobietach mozna streici¢, trawestujac
znang wymiane zdan miedzy Napoleonem I a Laplace’em. Pytam:
»Mais ou est la liberté dans tout cela?” (,Gdziez w tym wszystkim
jest wolno$¢?”), Papiez odpowiada: ,,Je n’ai pas eu besoin de cette
hypothese” (,,Ta hipoteza nie byta mi potrzebna”).

12.

Postuzmy sie teraz pewng analogia. Wyobrazmy sobie zrdzni-
cowanie rasowe i jego opracowanie teologiczne. Czy ktos dzi$
uwazalby za racjonalne (a takze godne, cho¢ podejmujac ten pro-
blem, wychodzimy juz poza dyskurs $cisle akademicki) twierdzi,
ze mig¢dzy ,,biatymi” a ,,kolorowymi”, na przyktad ,,czarnymi”
(juz na poziomie jezyka mamy zresztg pot¢zna dawke wtadztwa
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i wzorczosci jednych oraz innosci, antropologicznego odstepstwa
drugich), zachodzi r6znica ontologiczna? Kto jeszcze uznatby za
rozumne mowic po prostu ,,czarny”? (,,Czarny” bytby tu tylko
pewnym typem, pozbawionym wtasno$ci indywidualnych i cat-
kowicie wyjasnialnym przez genetyke rasy). Wyobrazmy sobie
kogos, kto by twierdzit, ze cztowiek czarny jest przede wszyst-
kim inny od biatego, a jedynie wazne jest w nim to wszystko,
co czyni go réznym od niego. Oczywiscie roznica uwidacznia si¢
(i to w sposob niezaprzeczalny) na poziomie ciata (rasa), a zatem
czarny bytby okreslany wtasnie przez swa determinantg ciele-
sng, w tym przypadku rasowa. W zwiazku z tym przystugiwaty-
by mu - uzywajac terminologii Wojtyty — raczej ,,uczynnienia”
jako uwypuklajgce czynnik cielesny, a nie czyny podkreslajace
rozumne zawiadowanie wolg oraz zdolno$¢ panowania ciatu (sa-
mopanowanie). Twierdzitby 6w mysliciel, ze czarny potrzebuje
w swym istnieniu zosta¢ potwierdzony przez biatego, aby ten
mogt w tym akcie ostatecznie potwierdzi¢ swe wtasne istnienie.
Czescia tej konstrukeji teoretycznej bytoby tez przekonanie, ze
determinanta rasowa sprawia, ze czarny ma sie angazowac tylko
i wylacznie w reprodukcje, a gdyby czynit cos, co wedle wszel-
kiej miary nie miatoby z nig zadnego zwigzku, nazwalibySmy to
»wiasciwg czarnemu reprodukcjg duchowy”, probujac wykazac
tym samym ponad wszelkg watpliwo$¢ jednoznacznie konieczny
i nieodwotalny charakter zwigzku rasy czarnej z reprodukcjg. Tu
przerwijmy to ¢wiczenie. Nie rozwijajmy juz tego, ze czarny bytby
okreslany jako ,,odwieczna atrakcja” dla biatego czy — po doko-
naniu jakiej$ uzytecznej parafrazy Goethego — jako ,,odwieczna
czarnos¢”...

Nie ttumacze, kto jest kim w powyzszej analogii, sprawa jest
bowiem jasna, co jest zreszta jednym z elementOw rozgrywajacej
sie na naszych oczach tragikomedii emancypacyjnej. Tym, co czué
w powietrzu, jest bol i gniew (,,czarnych”, nie ,,czarnego”). By¢
moze zatem obu stronom tej walki, tak Swietnie dajgcej si¢ opisac
Heglowska dialektyka pana i niewolnika, trzeba przypomniec,
ze cho¢ godnos¢ cztowieka (kazdego!) wyraza sie¢ w rozumnosci
i wolnosci, to si¢ do nich bez reszty nie sprowadza. Zrozumie-
nie tego wymaga uwzglednienia bardziej uroczystego kierunku.
Chodzi o obszar taski. Przypomnienie tego faktu nie jest jednak
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ani usprawiedliwieniem przemocy ,,bialtych” na ,,niebiatych”, ani
zacheta do jej kontynuacji.

Pewnym jest, ze kazdy ma prawo broni¢ dowolnych ustaw, oby-
czajow, praw, nawykow i pism. Wazne jest jednak, by rozumiec,
czego si¢ broni. Dzi§ wielu pojmuje, ze ontologizowanie r6znic
mie¢dzy ludZzmi to funkcja nawyku umystowego, dopuszczono
argument z socjalizacji i r6znic kulturowych. Tymczasem gdy
mowa o roznicy pfci, teorie koscielne, w ktorych da si¢ zauwazy¢
daleko idaca analogia do problemu rasy, sa w pelnym rozkwicie.

13.

Czy jest szansa, ze kobiety przestang by¢ tymi, o ktdrych sie
mowi, a zwtlaszcza o ktorych powstajg teorie klerykalne par
excellence? Czy zostang dopuszczone do karier akademickich
w teologii?'” O$mielam si¢ pytac o to w kraju, gdzie dzi$ juz
chyba nie ma ani jednej teologini prowadzacej krytyczne studia
w tym obszarze (ptci biologicznej i ptci kulturowej, emancypacji
etc.). Tego rodzaju pytan jest duzo. Nadzieja opiewa tu na wiele.
Przede wszystkim na to, ze Kos$ciot stanie si¢ w obszarze swej
antropologii na nowo powazny. Rzeczy niepowaznych nie da si¢
broni¢'®. Poza powaga chodzi tez o zwykta godziwosé. W koncu
za$ o prawde.

18 26 pazdziernika zesztego roku w pewnej porannej audycji radiowej padto pytanie o to, jak Beata Szydto moze

kierowac rzadem sktadajacym sie z tak silnych ministrow. Znany publicysta katolicki ttumaczyt, w czym znajdujemy

zywe nawigzanie do mysli Jana Pawta II, Zze premier uzywa do tego ,,matczynej troski”, godzi ministréow i ich

,»przytula”. W tym swietle fatwo jest zrozumiec¢ polityke ,,herzlich willkommen” Angeli Merkel. Zaproszenie

imigrantéw do Europy nie miato zadnego zwiazku z kalkulacjg polityczna, byto zapewne po prostu wynikiem

ostawionego macierzynstwa duchowego. Wydaje sig, ze — pardonnez le mot — gadanina tego rodzaju traci racje bytu

nawet w tradycyjnych srodowiskach katolickich. Na przyktad w listopadzie zesztego roku podczas audycji w Radio

Maryja o odzyskiwaniu niepodlegtosci przez Polske padt gtos stuchacza wyraznie domagajacego sig, by przesta¢ mowic

tak, jakby roli w tym procesie nie odgrywaty kobiety. Poprosit, by — skoro mowa byta o Paderewskim — powiedzie¢

0 jego zonie, Helenie, i o Polskim Biatym Krzyzu. Ekspert odpowiedziat tyle, ze byta kobietg temperamentna i zdarzato

jej sie wchodzi¢ na zamkniete posiedzenia rzgdowe z pytaniem, czy mgz nie marznie i czy mu nie podac swetra...

Przyktadow tego rodzaju mozna podawac¢ w nieskonczono$¢. Nawet w publikacjach katolickich klasyfikowanych

jako naukowe czytamy, ze ontologiczna r6znica miedzy kobietami a mezczyznami wyraza sie¢ w tym na przyktad, ze...

kobieta czeka na oswiadczyny mezczyzny. Chceiatabym, aby ostatnig rzecza, jaka si¢ bedzie kojarzy¢ z katolicyzmem,

byta groteska.
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Trzeba si¢ zatem — by nie poprzestawac¢ na monologu o dia-
logu — zdecydowac i przesta¢ wiktac. I tak u pewnego Srodowiska
tradycjonalistycznego jesteSmy zapewniani, ze kobieta jest bytem
nizszej rangi od mezezyzny, jest mniej rozumna i wymaga usta-
wicznego kierowania, a oczywista wyzszo$¢ mezczyzn potwier-
dzona jest tym miedzy innymi, ze Bog — we wszystkich religiach
monoteistycznych — jest zawsze mezczyzng. Jest to teoria catko-
wicie arbitralna, ale majaca niezte zaplecze piSmiennicze i setki
lat uzasadniajacej ja spotecznej praxis. Oczywiscie stanowisko to
nalezatoby dopracowag, a papieskie teorie stanowityby tu znako-
mite podglebie. Jest to przynajmniej bardzo uczciwe — uczciwsze,
bo pozbawione tego uporczywego maskowania niz u Jana Pawta 11
ijego apologetéw — postawienie sprawy.

Albo mozna twierdzi¢, ze cztowiek, w tym kobieta, jest istotg
wolng i rozumng, wezwang do mitosci, realizujgcg swg godnosé
w czynach wolnych i Swiadomych, oraz ze — tak dla kobiety, jak
dla mezczyzny — waznym obszarem realizacji wtasnej osobowosci
jest cielesnos¢. W tej za$ piciowos$¢ pozwala aktualizowac wezwa-
nie do mitosci tak w matzenstwie, jak w rodzicielstwie. Udziat
kobiet w prokreacji mozna przy tym (jest to niekonieczne teore-
tycznie, ale po prostu szanowatoby nawyki Kosciota) traktowac
jako forme uprzywilejowania.

14.

Czym ostatecznie jest esencjalizm ptci, z jakim polemizuje? Jest
poteznym nawykiem umystowym, zdolnym dostarczy¢ wyjasnie-
nia kazdej niemal obserwacji w kosmosie. Oczywiscie eksplana-
cyjna warto$¢ takich teorii sprowadza si¢ do ich uzytecznosci
i komfortu podmiotu poznajgcego: wyjasnia nie tyle swiat poza
podmiotem, co w nim samym. Przypomina si¢ refleksja, od ktorej
Chesterton rozpoczynat swe rozwazania w Ortodoksji. Opisywat
tam racjonalno$¢ szalenca, ktory jest w stanie dowies¢ tezy orga-
nizujacej jego zycie i poznanie: ,,Szaleniec nie jest cztowiekiem,
ktory utracit rozum. Szaleniec to ktos, kto utracit wszystko poza
rozumem. Szaleniec podaje zawsze petne wyttumaczenie, czesto
- przy tym — z czysto rozumowego punktu widzenia satystakcjo-
nujace. Albo, scislej méwiac, wyttumaczenie obtedne nie pozosta-
wia miejsca na odpowiedz, a nawet miewa charakter niezbity”'?.
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Ten charakter maja wszystkie znane mi dowodzenia ontologicz-
nej roznicy miedzy kobietami a mezczyznami. Widac je u Jana
Pawta II, a potem u jego komentatorow, ktorzy rozwijaja jego
mysl w kierunku kosmicznym, catkowicie sprzecznym — jestem
o tym przekonana — z intencjg papieska i duchem jego wyktadu:
szaleistwo si¢ nasila. Podobnie jak Pawet Grad nie znajduj¢ tego
obtedu w klasycznej teorii osoby ani w innym poprawnym wy-
ktadzie osoby.

15.

Niniejsza polemika nie oznacza obrony kazdej rewizji. Nie twier-
dze, ze 1 ona nie bywa niedojrzata, nieuzasadniona czy pozbawio-
na wypaczen, co widzimy tak w procesach emancypacyjnych, jak
i w pontyfikacie Franciszka. Trzeba przy tym pamigta¢ o réznicy
pomiedzy postulatem ,,zmiany w Kosciele” a ,,zmiany Kosciota”.
(Skadinad, podkreslam, Osobna upomina si¢ raczej o ,,powro6t”
niz o ,,zmiane” — chyba ze zmiana ta miataby dotyczy¢ ugrunto-
wanych, a nieprawidtowych nawykéw umystowych). Dzi$ coraz
czeSciej mamy do czynienia z tg drugg postawg. Istotnie, trudno
broni¢ jej praw i roszczen. Dobra rewizja musi si¢ kierowa¢ na
ortodoksje, a winna czyni¢ to w duchu pokory i stuzby. Nie ozna-
cza to przy tym, ze ma by¢ pozbawiona stanowczos$ci. W tym
samym duchu wolno jej wyraza¢ sprzeciw. Jej nadzieja nie jest
to, ze uzyska dostateczny wptyw, a nawet wtadze (cechy ideolo-
gii), ale ze uzyska znaczenie dzicki uznaniu (cecha §wiata osob).
To za$§ winna uzyska¢ woweczas, gdy wykaze, ze pewne elementy
nauczania Magisterium maskujg badZ znieksztatcajg chrystologie,
eklezjologie czy antropologi¢ katolicka. Stowo ,,winna” ma tu
kolosalne znaczenie. Wskazuje, ze i ortodoksja ma powinnoSci
wzgledem rewizji. Pozgdana i wtasciwg ich relacje okreslitabym
stowami: przymierze — walka — wynik — skutek. B



