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J. Melonowska, Osob(n)a: kobieta a personalizm Karola Wojtyty — Jana

Pawta II. Doktryna i rewizja, Difin, Warszawa 2016, s. 351.

ustyna Melonowska jest zjawiskiem osobnym. Specyfika jej fe-

minizmu - o ile ona sama zgodzitaby sie, aby tak jg okresla¢
— sprawia, ze autorka ta trafia pod ostrzat niemal z kazdej strony.
Atakujac autorytet §w. Jana Pawta II, natrafia na op6r obroncow
jego pamieci i straznikéw jego nauczania. Krytykujac radykal-
ne projekty emancypacyjne, nie moze podobac si¢ ,,lewackim”
feministkom, ktore skadingd chetnie przywitatyby w swoich
szeregach kogo§, kogo mozna by zapraszac jako ,,eksperta” od
spraw koscielnych do wywiadéw w odpowiednich mediach. Jej
dystans wobec naiwnego liberalizmu sprawia zarazem, ze nawet
frakcja postepowa wewnatrz opinii katolickiej nie moze wygodnie
podeprzec sig¢ jej cytatami. Rowniez katoliccy ,,ortodoksi” majg
z nig problem: zar6wno cheé poprawiania Magisterium Kosciota,
jak i proponowana przez Melonowskg ,,denaturalizacja” osoby
i marginalizacja znaczenia ptciowosci muszg rodzi¢ ich sprzeciw.

Mamy wigc bez watpienia do czynienia z autorkg niezalezna,
ktorg nie warto tatwo zignorowac, wrzucajac ja do szufladki
z napisem ,,katolicka feministka”. Jej ksigzka jest nie tylko dia-
gnoza, ale i symptomem problemow, jakie napotyka wspotczesna
mysl katolicka, gdy zajmuje si¢ problemem ptciowosci i zycia oso-
bowego. Problemy te wynikaja z rywalizacji wewnatrz katolicy-
zmu, sprzecznych interpretacji natury ludzkiej i braku integralnej
wizji tej ostatniej. Osobnos¢ Melonowskiej polega wiec paradok-
salnie na tym, ze artykutuje ona wazne (a nie marginalne) sprzecz-
nosci wspotczesnej mysli katolickiej. Jesli wiec jest Melonowska
osobna, to dlatego, ze wickszos¢ jej polemistow nie dostrzega tych

dysku-
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sprzecznoSci — albo dlatego, ze w ogdle nie interesuje ich wspot-
czesna mysl katolicka, albo dlatego, ze dostrzegaja tylko jej czes¢
i nie chcg widzie¢ kryzysu, w jakim si¢ ona znalazta — kryzysu,
ktorego tylez diagnoza, co symptomem jest omawiana tu ksigzka.

Osob(n)a jest bowiem z pewnoscia w pewnym ogolnym sensie
ksigzka feministyczna i emancypacyjng: ,,Probuje raczej upomniec
si¢ o kobiety obdarzone réznorodnymi talentami, zyjgce w minio-
nych wiekach i dzis, ktoérych prace czy dokonania nie trafig do
zadnych muzedéw czy tez bibliotek, gdyz zwyczajnie zadne takie
prace nie mogty powstaé, piecz¢tujac po wsze czasy przekona-
nie, ze pewne wyrazy tworczego ducha ludzkiego musiaty mie¢
meskie oblicze” (s. 244); jest wymierzona w teologiczny i dusz-
pasterski dyskurs, ktory zdaniem autorki stuzy legitymizowaniu
niesprawiedliwych, bo ograniczajacych i uprzedmiotawiajacych
rol, w jakich obsadzane sg kobiety. Za porte-parole tego dyskursu
stuzy Melonowskiej piSmiennictwo $w. Jana Pawta II poSwigcone
kobietom oraz szerzej koncepcji ptci i osoby. To wtasnie jego
pisma poddane zostaja analizie z perspektywy personalistycznej,
ktorg - jak sadzi autorka — sam Papiez chce przyja¢ w swoich
tekstach. Justyna Melonowska stara sie by¢ konsekwentng i inte-
gralng personalistkg. Personalizm jest jej metodg, a nawet — jak
dowiadujemy si¢ w trakcie lektury — wiecej niz metodg, bo ,,nie
jest jakim$ abstrakcyjnym wyktadem, ale postawg wobec innych
ludzi i catej rzeczywistosci” (s. 239). W tym sensie ksigzka jest
nie tylko rozprawg naukowy (,,Ksigzka ta zostata napisana z dys-
cyplina...”), ale rbwniez rozprawa w sensie moralnym (,,...ale
i z pasja” [s. 8]). Zeby taka analiza personalisty-Jana Pawta II
przez personalistke-Justyne Melonowskg byta owocna — to znaczy,
aby nie byta po prostu powtdrzeniem rozwazan Karola Wojtyty
— ich perspektywy musza si¢ czymS$ réznic. I owszem: Melonow-
ska przyjmuje za hipoteze, ktorg nastepnie stara sie udowodnig,
ze Karol Wojtyta-Sw. Jan Pawet II w swojej refleksji nad kobietg
sprzeniewierzyt si¢ personalistycznym poczatkom i zatozeniom
swojej filozofii: ,,Hipoteza zaktada, ze istnieje nieciggtos¢ w reflek-
sji 0 osobie i kobiecie w pismach filozoficznych Karola Wojtyty
oraz w teologicznych Jana Pawta II” (s. 13).

Nieciggtos¢ to delikatne stowo — Melonowska twierdzi, ze
Jan Pawet IT po prostu porzucit swoja metode filozoficzng (perso-



Pawet Grad Feminizm Justyny Melonowskiej..

nalizm): ,,(...) porzucenie przez Jana Pawta II jego wczesniejszej
metody filozoficznej istotnie obnizyto jako$¢ i moc dowodowa
jego wywodu, jego mysli” (s. 151). Metoda ta pozwalata mu ujmo-
wal podstawowe kwestie antropologiczne adekwatnie, to znaczy
w kategoriach uniwersalnych, bez ogladania si¢ na réznice ptci,
ktora — zdaniem autorki — nie powinna mie¢ decydujacego wptywu
na postrzeganie osoby jako takiej: ,,Antropologia teologiczna Jana
Pawta II przynosi wobec tego obraz kobiety jako osobnej: przede
wszystkim innej od m¢zezyzny az po réznicg podstawowych cha-
rakterystyk osobowych (...). Typem cztowicka jest Adam, Ewa
- typem kobiety. Zatem to do me¢zczyzny nalezy odnies$¢ weze-
$niejsze charakterystyki osoby (samoposiadanie, samostanowienie
iinne), a ostatecznie dziatanie — czyn” (s. 236).

Melonowska zarzuca wiec $w. Janowi Pawtowi ni mniej, ni
wiecej tylko to, ze opisujac kobiete na podstawie okreslajacych
ja uwarunkowan ptciowych i cielesnych, sprawil, ze nie mozna
jej przypisac atrybutow specyficznie ludzkich: czynnego i Swia-
domego dziatania, samostanowienia i samoposiadania. Mozna
jej przypisa¢ bierne doznawanie, samookreslanie sie przez sto-
sunek do mezczyzny i ontologiczng zalezno$¢ od niego. Mowiac
krotko: zdaniem Melonowskiej kobieta wedtug $w. Jana Pawta 11
jest wybrakowanym cztowiekiem. Dlatego remedium na t¢
redukcje ma by¢ filozofia radykalnie humanistyczna: personalizm
koncentrujacy si¢ na osobie jako takiej, poza r6znicg ptciowa:
,»pozosta¢ wiernym osobie poniekad przeciw Janowi Pawtowi 11,
kategorycznie wypowiadajacemu si¢ o kobiecie i kobiecosci, to
w istocie pozosta¢ wiernym najlepszej, najbardziej pewnej czesci
jego dziedzictwa” (s. 333).

Jak sadze, wypada zgodzi¢ sie z autorkg tam, gdzie twierdzi
ona, ze dwuznacznoSci i nieScistosci refleksji Sw. Jana Pawta II
utrudniajg uzgodnienie jego mysli z podstawowymi ustaleniami
metafizyki osoby. Twierdze jednak, ze powodem tych niejasnosci
nie jest ,,za mato personalizmu”, ale wtasnie za ,,duzo fenomeno-
logicznego personalizmu”. Pozostajace na poziomie ,,bezposred-
niego wrazenia”, nieco swobodne opisy trudno bowiem w sposéb
jednoznaczny uzgodnic¢ z podstawowymi tezami metafizyki osoby.
To, z czym rozstaje sie¢ w takich chwilach Wojtyta, to nie persona-
lizm, ale dyscyplina poje¢¢ antropologicznych. Rzeczywiscie — na co
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trafnie zwraca uwage Justyna Melonowska — jesli w Osobie i czynie
za konstytutywny element osoby uznano mozliwos¢ spetniania
»czynow”, czyli sSwiadomych i wolnych dziatan odrdéznionych
od ,,biernego” doznawania, to jesli nastepnie zdefiniuje sie — jak
w Mitosci i odpowiedzialnosci — kobiecy sposéb przezywania
mitosci jako ,,przede wszystkim doznawanie mitosci”, to moze
powstaé zasadna watpliwos¢, czy kobieta w zwigzku zachowuje
sie jak osoba.

Problemy, na ktore wskazuje Melonowska, nie swiadczg jednak
przeciwko ,,kategorycznej i jednoznacznej” metafizyce osoby, ale
wiasnie przeciwko naktadaniu na siebie rozwazan metafizycznych
i luznych refleksji personalistycznych. Dobrze i konsekwentnie
przeprowadzona analiza metafizyczna pomogtaby osiagnac to, na
czym tak zalezy Justynie Melonowskiej — podkreslenie uniwersal-
nego charakteru kategorii osoby, ktérego nie narusza konstytucja
plciowa. Jednocze$nie w tej samej odrzucanej przez nig tradycji
metafizycznej zawarte sg tezy, ktore pozwalajg zrozumied, dlaczego
reakcja Melonowskiej na ,,uprzedmiotawiajgcy” dyskurs popycha
ja za daleko, bo do takiego zrelatywizowania kategorii pici i ciata,
ze staja sie one nieuchwytne dla filozoficznej antropologii — z jej
perspektywy zaczynaja si¢ one jawi¢ jako elementy catkowicie
przygodne i niemajace wptywu na zycie osobowe. Mowiac krotko:
,»080by” Justyny Melonowskiej nie sa cielesne.

Moja analiza tez Melonowskiej skupia si¢ na ich krytyce
wewnetrznej. Staram sie przede wszystkim zaja¢ przeinaczeniami,
sprzecznosciami i napieciami wewnatrz samego tekstu Osob(n)ej.
Nie jest to wiec frontalna polemika, przeciwstawiajgca propozycji
Melonowskiej jakas wtasng kontrpropozycije (czynie to hastowo
na sam koniec). Pozostaje przy skromniejszej probie pokazania,
w ktorych momentach jej wywod nie spetnia natozonych przez
nig samg wymagan. Staram si¢ tez uzasadnié, dlaczego niektore jej
zatozenia nie wydaja mi si¢ wiarygodne ani owocne. Moje uwagi
obejmujg kilka kwestii szczegdbtowych, ktore, cho¢ tworzg pewien
catosciowy obraz wtasnie z racji swojej szczegbtowosci, sa raczej
lista uwag niz jednym tokiem argumentacji.

1. Zacznijmy od kwestii zasadniczej, ktéra podwaza hipoteze
Melonowskiej, zgodnie z ktorg miedzy pismami filozoficznymi
Woijtyly (zwtaszcza za§ Osobg i czynem) a jego pracami teologicz-
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nymi i duszpasterskimi istnieje nieciggtosc. Podstawowy argument
w Osob(n)ej, ktory ma uwiarygodniac t¢ hipoteze, gtosi, ze o ile
te ostatnie prace ,,0biektywizuja” i depersonalizujg kobiete przez
wskazania na biologiczne i ,,naturalne” determinanty jej zycia, to
ta antropologiczna ksigzka zawiera personalistyczny opis osoby,
w ktorym tego rodzaju determinanty naturalne nie graja roli:
,»Osoba i czyn jest studium osoby poprzez jej czyny Swiadome.
Jest ono wolne od pojecia pici. Czyn spetnia po prostu osoba,
polegajac na swych strukturach samoposiadania, samopanowania,
samostanowienia, samoswiadomosci” (s. 176).

Trudno nie uznad, ze to bardzo jednostronna lektura Osoby
i czynu. Owszem, w ksigzce tej Wojtylta siega po jezyk nowo-
czesnej filozofii odciele$nionego podmiotu, jezyk wywodzacy sie
z pism Locke’a, Hume’a oraz Fichtego. W tradycji tej rzeczywiscie
podmiot ustanawia si¢ sam, aktem woli — jest on niezdetermino-
wany naturalnymi uwarunkowaniami, nie ma cielesnej podstawy,
ktora okreslataby jego konstytucje jako podmiotu. Jest to podmiot
radykalnie zdenaturalizowany: nie ma on metafizycznej podstawy
w fizycznie istniejgcej substancji, ale jest rodzajem samoustana-
wiajgcej sie fikcji prawnej (czy tez transcendentalnej). Wojtyta,
siegajac po jezyk tej tradycji, stara sie nim jednakze wyartykuto-
wac klasyczne stanowisko tomistyczne, zgodnie z ktorym cztowiek
jest bytem cielesnym o formie niematerialnej (duszy). Byt taki ma
okreslong nature, wyznaczona jego gatunkowa konstytucjg psy-
chofizyczng. W ksigzce Wojtyly zostaje wyraznie powiedziane, ze
akt (czyn) stuzy aktualizacji potencji ztozonej w naturze cztowieka
- Swiadome dziatanie nie jest w tym sensie ,,niezdeterminowane”,
ale zmierza ku realizacji doskonatosci wtasciwej ludzkiej naturze'.
Ta za$, bedac dla wszystkich ludzi wspodlna, jednoczesnie podlega
dalszym dookreSleniom u kazdej jednostki, ktore to dookreslenia
wynikajg z jej szczegdlnych cech fizycznych i duchowych.

W innym miejscu staratem si¢ wykazag, ze te dwa jezyki — jezyk
zdenaturalizowanej filozofii podmiotu i jezyk opartej na pojeciu
natury tomistycznej ,,antropologii” — sa wzajemnie sprzeczne®.
Niemniej, nawet pomimo tej wewngtrznej niekonsekwencji,
pozostaje jasne, ze Osoba i czyn nie jest ksigzka o osobach opi-
sywanych poza réznicg ptci — centralng kategorig tego dzieta jest
pojecie natury, ktora, lezac u podstaw zycia osobowego, okresla
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jego ksztatt i kierunek — natury, ktéra zawiera w sobie rowniez
(cho¢ sie w nim nie wyczerpuje) konstytucje cielesng. Nie musimy
zreszta rozstrzygac tutaj, czy ,,pte¢” nalezy do pojecia natury
ludzkiej — istotne jest to, ze intencjag Wojtyly w Osobie i czynie
jest wykazanie, Ze ,,samostanowienie” osoby polega na realizacji
potencjalnosci, ktére poprzedzajg jej Swiadome dziatanie, istniejg
wczesniej, a osoba jest od nich zalezna.

Pozostaje oczywiscie pytaniem otwartym, czy Justyna Melo-
nowska uznataby w ogéle Karola Wojtyte z Osoby i czynu za
personalistg, skoro naktada jakies naturalne determinanty na
konstytucj¢ osoby. Jest to jednakze zasadniczo inne pytanie od
tego, czy miedzy sw. Janem Pawtem II-teologiem a Karolem Woj-
tyta-filozofem istnieje ciagtosc. Na to bowiem pytanie odpowiedz
jest jednoznacznie pozytywna.

2. W tym punkcie dotykamy, jak sadze, kwestii absolutnie
kluczowej, bo §ciSle ontologicznej. Jest nig pytanie, jak ma si¢
pte¢ do istoty czy tez natury cztowieczenstwa. Z jednej bowiem
strony nie konkretna pte¢, ale ptciowos$¢ w ogole okresla kaz-
dego cztowieka, w tym sensie jest czyms$ ,,naturalnym”, a nawet
ci, u ktérych mamy problemy z identyfikacja ptci, postrzegani
sg jako osoby o ,,niepewnej istocie”. Z drugiej strony ,,istota
cztowieczenstwa” wydaje sie transcendowac konkretne cielesne
ukonstytuowanie (,,cztowiek to zwierze rozumne”), zwtaszcza to,
ktore odrdznia od siebie konkretne jednostki, jak ptec. Justyna
Melonowska dostrzega ten problem, komentujac jedno z pism
Woijtyly z roku 1965: ,,Ten ciekawy i wazny fragment podkre-
Sla, ze pte¢ ma w naturze ludzkiej status przypadtosSci oraz ze
«nosicielkg» tejze jest zawsze substancja osobowa. Druga czes¢
[wypowiedzi Wojtyty — P.G.] relatywizuje te $miatg jednoznacz-
nos¢ i zdaje si¢ przypominac przede wszystkim, ze osoba jako
«konkretne suppositum» bytuje roOwniez w konkretnej ptci. Zatem
pte¢ ma tu wysoce problematyczny status: jest czyms jakby przy-
padiosciowym i istotowym jednoczes$nie” (s. 76).

Niestety Melonowska nie zatrzymuje si¢ nad t3 dwuznaczno-
Scig dtuzej, tylko wybiera jedng jej strong i ja absolutyzuje: skoro
ptciowos¢ jest przypadtoscia, nalezy uznad, ze w ogole nie jest
czym$ waznym w konstytucji osoby, a refleksja antropologiczna
i duszpasterska powinna wtasciwie marginalizowac jej znaczenie:
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,nawet jesli kobieco$¢ i meskoSc (...) rzeczywiscie istnieja, to nie
musi to jeszcze oznaczad, ze istniejg po to, aby determinowac
i okresla¢ uniwersum tego, co ludzkie” (s. 199). Trudno powiedzie¢
wiasciwie, co stoi za takim rozstrzygnieciem — ma ono charakter
dos¢ arbitralnej decyzji i tylko poSrednio mozemy wnioskowag,
ze jest posunigciem bardziej pragmatycznym niz filozoficznym.
Wynika ono prawdopodobnie z uznania, ze skoro praktyka i dys-
kurs spoteczny sa — zdaniem autorki — dla kobiet niesprawiedliwe,
to nalezy rozstac si¢ z jezykiem filozoficznym, pozwalajgcym
w ogole identyfikowa¢ kobicety jako osobne pod wzgledem pici,
niczaleznie wiasciwie od tego, czy istnieja SciSle antropologiczne
(a nie pragmatyczne i socjotechniczne) racje po temu.

Tymczasem w ,,obiektywizujgcej” (w ustach Melonowskiej to
zarzut) tradycji metafizycznej pytanie o ontologiczny charakter
plci znalazto bardziej wywazong i, jak sgdze, wiecej wyjasniajgca
odpowiedz. ,,Sw. Tomasz porzadkuje w De anima ujecie problemu
przypadtosci, dzielgc je na trzy rodzaje. Pierwszy rodzaj stanowig
wiasnosci (propria), przyczynowane przez pryncypia gatunkowe.
Do drugiego rodzaju zaliczajg sie przypadtosci (accidentia), przy-
czynowane przez pryncypia jednostkowe. Wsrod tych przypa-
dtosci jednostkowych znajdujg sie przypadtosci nieoddzielalne
(inseparabilia) i oddzielalne (separabilia) (...). Jako nieoddzielalng
przypadtos¢ cztowieka wymienia §w. Tomasz ptec, ktora jest
meska lub zenska (masculinum et femininum). Poniewaz sama
wtadza rodzenia jest z pewnoSciag wlasnoscig cztowieka, nalezy
sadzi¢, ze ptec jest nieoddzielalng przypadloscia jako okreslona
jakos¢ organu wtadzy rodzenia”3. Odpowiedz taka, jak sadze,
dobrze pasuje do podstawowej intencji Justyny Melonowskiej:
»Histota cztowieczenstwa” nie jest bezposrednio okreslana przez
pteé, to znaczy plec nie zawiera si¢ bezposrednio w definicji czto-
wieka. Innymi stowy — nawet ewentualna zmiana ptci nie zmienia
cztowieczenstwa danej jednostki.

Tyle mowi podstawowa metafizyka bytu ludzkiego. Kiedy jed-
nak przystepujemy do szczegbtowych rozwazan na temat ludzkiego
dziatania w jego naturalnym uwarunkowaniu - jak np. $w. Jan
Pawet IT w Osobie i czynie czy Mitosci i odpowiedzialnosci — inte-
resowac nas beda przede wszystkim konkretne uwarunkowania,
w ktorych ludzie realizujg swoja nature. Do takich uwarunkowan
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naleza w szczegdlnosci te przypadtosci, ktore s3 ,,niecoddzielalne”
- ktore wiec z koniecznosci towarzyszg ludzkiej naturze, bo sa
powodowane przez pewne zasady gatunkowe (a wigc istotowe),
cho¢ same nie naleza do tej istoty. W tym sensie ,,pte¢” okresla
i warunkuje ,,uniwersum tego, co ludzkie”. Etyka, a wiec teoria
dziatan ludzkich, musi uwzgledniac¢ takie ,,nieoddzielalne przy-
padtosci”, ktore okreslaja sposob, w jaki zawsze ta sama ludzka
natura aktualizuje si¢ w réznych jednostkach.

Nie istnicje wigc sprzeczno$¢ pomi¢dzy metafizycznym i antro-
pologicznym uznaniem ,,ptci” za przypadtos¢ a uznaniem jej za
»istotng, nicoddzielalng okolicznos$¢ ludzkiego dziatania” - sg to
dwa rézne poziomy orzekania i rozwazania. Justyna Melonowska
wyciagneta po prostu nieuprawniony wniosek, uznajac ,,przypa-
dtosciowos¢” pici za przestanke do uznania jej ,,nieistotnosci” dla
teorii dziatania oraz (tym bardziej) duszpasterstwa. Powiedziawszy
to, nalezy jednoznacznie zaznaczy¢, ze rowniez Sw. Jan Pawet 11
by¢ moze miesza te porzadki wszedzie tam, gdzie jego refleksja
o plciowych uwarunkowaniach zycia ludzkiego przedstawia si¢
jako ,,antropologia podstawowa” orzekajaca o naturze ludzkiej
per se. Nie jest to jednakze powodem (jesli w ogole sytuacja taka
zachodzi), aby deprecjonowa¢ znaczenie réznicy ptciowej dla
rozwazan etycznych i antropologicznych.

3. Sama mozliwos¢ rozwazania rdéznic ptci nie przesadza jeszcze
tego, do jakich tez si¢ w tych rozwazaniach dojdzie. A to wtasnie
te tezy Sw. Jana Pawta II sg przedmiotem ataku Melonowskiej. Jej
zdaniem to wtasnie one niosa zgubne skutki dla kobiet, poniewaz
definiujg kobiete przez jej zupetng zalezno$¢ ontologiczng i prak-
tyczna od mezczyzny. Melonowska, chcge unikng¢ tych skutkow,
proponuje jednak w ogoble zaprzestanie antropologicznego roz-
wazania roznic pici, a wigc usunigcie warunku, ktéry umozliwia
postawienie konkretnych tez o naturze r6znicy ptci.

Warto zauwazyc, ze nie jest to rozwigzanie oczywiste. Z tego
bowiem, ze $w. Jan Pawet II stawia by¢ moze btedne tezy o natu-
rze roznicy pici, nie wynika, Ze nie nalezy w ogole rozwazac tej
roznicy. W ten sposob staje sie jasne, ze postulat marginalizacji
roznicy plci bierze si¢ z powzigtego uprzednio przez Melonowska
zatozenia i do$¢ specyficznego rozumienia personalizmu — takiego,
w ktorym réznice pici sg nic nieznaczacymi przypaditoSciami.
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Zwracam uwage na ten brak wynikania, aby zaznaczy¢, ze
w tym punkcie rozstrzygniecie Melonowskiej wyptywa nie tyle
z wewnetrznej konsekwencji jej wywodu, co z przyjecia pewnej
arbitralnej przestanki, z ktérg dopiero podchodzi si¢ do lektury
tekstow Woijtyty:.

4. Skutki, jakie powoduje eksponowanie réznicy ptci, zdaniem
Melonowskiej, dobrze streszcza fragment, w ktoérym w roli adwer-
sarza zostaje obsadzony $w. Tomasz z Akwinu: ,,M¢zczyzna jest
oto jak Rzym. Prowadza do niego wszystkie drogi, co przypo-
mina Tomaszowe: «mg¢zczyzna jest poczatkiem i celem kobiety».
Kobieta istnieje ze wzgledu na niego, jej istnienie staje si¢ celowe,
gdy moze go obdarzy¢, a wtasciwie by¢ mu dana. On jest po to, by
przyjac dar i odpowiedzie¢ na niego (...)”. Odnos$ny fragment ze
$w. Tomasza z Akwinu opatrzony jest adresem prowadzacym do
Summy teologii 1a, q. 93, a. 4, cho¢ Justyna Melonowska uczciwie
przyznaje, ze cytuje tutaj za Antonim Szwedem.

Tymczasem gdy zajrze¢ do oryginalnego tekstu $w. Tomasza,
okazuje si¢ nie tylko, ze fragment ten ma duzo mniej (jesli w ogole)
»patriarchalny” wydzwiek, niz chciataby mu przypisa¢ Melonow-
ska, ale zarazem pozwala zrozumiec lepiej nature stanowiska tej
autorki. Artykut, z ktorego pochodzi ten cytat, poswiecony jest
odpowiedzi na pytanie: czy obraz Bozy znajduje si¢ w kazdym
cztowieku? Pierwszy argument za odpowiedzig negatywna — ktory
Tomasz przytacza, a nie wysuwa — brzmi nastepujgco: ,,Mowi
bowiem Apostot, ze «mezczyzna jest obrazem Boga, kobieta za$
obrazem mezczyzny» (por. 1 Kor 11, 7). Skoro wigc kobieta jest
indywiduum nalezgcym do gatunku ludzkiego, nie kazde indywi-
duum tego gatunku posiada obraz Boga”. OdpowiedzZ sw. Tomasza
na ten zarzut jest za$ nast¢pujgca:

Tak w mezczyznie, jak i w kobiecie znajdujemy obraz
Bozy zgodnie z tym, co stanowi racje takiego obrazu, to
jest zgodnie z istnieniem w nich natury rozumnej. Dlatego
pierwszy rozdziat Ksiegi Rodzaju, gdy méwi ,,na obraz
Bozy ich stworzyt”, to jest cztowieka, zaraz dodaje: ,,Me¢z-
czyzng i niewiastg stworzyt ich” — a powiada si¢ w liczbie
mnogiej ,,ich”, bo jak méwi $w. Augustyn, niemozliwe

jest potaczenie obu ptci w jednym indywiduum. Lecz
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w pewnym wtoérnym sensie podobienstwo Boze znajdu-
jemy w mezczyznie, lecz nie w kobiecie, skoro mezczyzna
jest przyczyna i celem kobiety [vir est principium mulieris
et finis — to wtasnie zdanie cytuje Melonowska - P.G/],
tak jak Bog jest przyczyng i celem catego stworzenia. Dla-
tego wtasnie Apostot mowi, ze mezczyzna jest obrazem
i chwata Boga, kobieta za$ jest chwatg me¢zczyzny; co po-
wiedziawszy, dodaje, ,,m¢zczyzna nie jest z kobiety, lecz
kobieta z mezczyzny; a mezezyzna nie jest stworzony ze
wzgledu na kobiete, lecz kobieta ze wzgledu na mezczy-

me” (8. th. 1%, g. 93, a. 4, ad. 1).

Przyjrzyjmy sie blizej temu fragmentowi: pozwala on nie tylko
ustali¢ poprawnos¢ cytowania sw. Tomasza przez Melonowska
w tym fragmencie, ale rOwniez uzmystawia podstawowy btad
hermeneutyczny (czy tez po prostu logiczny), jaki popelnia Me-
lonowska, interpretujac te i podobne wypowiedzi.

Po pierwsze, wida¢ bowiem wyraznie, ze sens jednoznacznie
depersonalizujgcy i sprowadzajacy kobiete do ,,wybrakowanego
cztowieka” ma nie odpowiedz sw. Tomasza, ale zarzut, ktory
on oddala. Swiety Tomasz zbija go wyraznie, podkreslajac, ze
w podstawowym sensie mezczyzna i kobieta w rownym stop-
niu sg obrazem Boga, poniewaz dzielg te samg rozumng nature.
A pamigtajmy, ze wtadnie przez ,,rozumnos$¢” definiuje si¢ u Toma-
sza osobe.

Po drugie, zdanie ,,mezczyzna jest przyczyna i celem kobiety”
wyraza czton relacji analogicznej, ktorej druga czes$¢ stanowi
zdanie nastepne: ,,tak jak Bog jest przyczyna i celem catego stwo-
rzenia”. Skoro za$ catego stworzenia, to i mezczyzny, i kobiety.
Juz samo to sformutowanie - zauwazmy, ze tagodniejsze niz
w komentowanym za jego pomocg cytacie ze $w. Pawta — wystar-
czytoby, aby wykaza¢, ze zdaniem $w. Tomasza ,,nie wszystkie
drogi prowadzg do mezczyzny”, a kobieta nie istnieje wytacznie
»Ze wzgledu na niego”, jej istnienie jest celowe nie tylko dlatego,
ze ,,moze go obdarzy¢”. Fakt, ze mezczyzna znajduje sie po obu
stronach analogii (kobieta:me¢zczyzna=cale stworzenie[a wigc
i mezczyzna]:Bog), poswiadcza, ze orzekanie ,,wzorczos$ci” mez-
czyzny wzgledem kobiety nie jest jednoznaczne, ale analogiczne
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- gdyby byto inaczej i mieliby$my tutaj do czynienia z hierarchia
definicji istotowych, to Tomasz powiedziatby raczej, ze kobieta ma
sie tak do mezezyzny jak mezezyzna (cztowiek) do Boga.

W istocie bowiem skierowanie kobiety ku mezczyZznie w oma-
wianym tu fragmencie jest komentarzem do opisu stworzenia,
zgodnie z ktorym kobieta zostaje wzigta z zebra pierwszego czto-
wieka, bo ,,nie jest dobrze, aby byt sam”. Fakt, ze kobieta pojawia
si¢ pozniej, zostaje zinterpretowany tak, ze na pewnym poziomie
- cho¢ poziom ten nie jest jedynym i nie wyczerpuje jej istotowe;j
charakterystyki — jest ona skierowana ku mezczyznie w sposob,
w ktory on nie jest skiecrowany ku niej. Jest to — zdaniem $w.
Tomasza — poziom przygodnego, ale nieodtaczalnego uposazenia
plciowego kobiety, ktéry nie zmienia faktu, ze na podstawowym
poziomie swojej istoty nosi ona w sobie taki sam obraz Boga,
jakim jest jej rozumna natura. Dlatego tez sw. Pawet zaraz dodaje,
ze ,,zresztg u Pana ani mezczyzna nie jest bez kobiety, ani kobieta
nie jest bez mezczyzny. Jak bowiem kobieta powstata z mezczyzny,
tak mezczyzna rodzi sie przez kobiete. Wszystko zas pochodzi od
Boga” (1 Kor 11, 11-12).

Mozemy zastanawiac sig, co to wlasciwie znaczy i czy takie
postawienie sprawy jest sprawiedliwe. Ja nie chce tutaj tego robic,
poniewaz chodzito mi o co innego — o wykazanie, ze przypisanie
Sw. Tomaszowi oraz Karolowi Wojtyle pogladu, zgodnie z kto6-
rym skierowanie kobiety ku mezczyZnie nalezy rozumiec¢ jako jej
okreslenie istotowe, odbierajgce jej charakter osobowy (ludzki),
wyczerpujgce okreslenie jej naturalnej celowosci i wykluczajace
inne skierowania (bezposSrednio ku Bogu), jest btedne. Problem
polega bowiem na tym, ze atakowani przez Melonowska autorzy
twierdzg dwie rzeczy naraz: podkreslajg osobowy, autonomiczny
sposob istnienia kobiety i jej wspdlng z mezczyzng nature, a wiec
i bezpos$rednie zwrdcenie ku Bogu, oraz, w pewnym ,,wtoérnym
sensie”, na poziomie ,,nieodtaczalnych przypadtosci” wskazuja, ze
jej skierowanie ku mezczyzZnie nie jest symetryczne, ze w pewien
(ale wtasnie w pewien!) sposob istnieje ona ze wzgledu na niego.

Melonowska roztacza to ,,i - i, a w konsekwencji to, co byto
catoSciowym, ztozonym obrazem o hierarchicznej strukturze —
istota cztowieka oraz jej nieodtgczalne przypadtosci, takie jak ptec
- rozpada si¢. Rozdzielone elementy zostaja zabsolutyzowane -
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»istota ludzka” vs. ,,pte¢” — i zaczynaja ze sobg rywalizowad. Jedno
moze zwyciezy¢ tylko kosztem drugiego. Melonowska proponuje
zZwyciestwo ,,uniwersalnego cztowieczenstwa”, swoim adwersarzom
przypisujac propagowanie ,,panowania ptci nad osobg”: ,,Pytanie
o to, w jaki sposob biologiczne fakty co$ osobie «narzucajg», jest
niezmiernie wazne w kontekscie Wojtytowskiej koncepcji osoby.
Mamy tu do czynienia nie z komplementarnoscig osoby i natury,
ile z wtadz3 tejze nad osobg” (s. 130).

Nie rozstrzygam tutaj, czy uje¢cie tego zagadnienia przez Sw.
Tomasza czy Karola Woijtyle jest zupetnic wystarczajace i jasne ani
tego, czy nie nalezatoby mowic o jakims specyficznym skierowaniu
mezczyzny ku kobiecie. Istotne jest to, ze Autorzy ci nie wyznajg
pogladu przypisywanego im przez Melonowska ani poglad ten nie
daje si¢ na gruncie ich tez utrzymac. Mozemy dyskutowac o tym,
co znaczy komplementarnos¢ identycznej dla kobiet i mezczyzn
natury ludzkiej oraz réznej i niesymetrycznej dla kobiet i me¢z-
czyzn roli ptci, ale = zndéw — jest to dyskusja zupetnie inna od
tej, dlaczego $w. Tomasz twierdzit, ze ,,wszystkie drogi prowadza
do mezczyzny”, a istnienie kobiety staje sie celowe wytgcznie
dzieki niemu. Ta ostatnia dyskusja jest bezprzedmiotowa, ponie-
waz nic takiego nie znajdziemy w pismach $w. Tomasza (ktore
wydaja si¢ dos¢ reprezentatywne dla tradycji, z ktorg polemizuje
Melonowska).

5. Przeciwstawienie momentow struktury osoby ludzkiej, jej
rozumnej i uniwersalnej istoty oraz zréznicowanych, ale nieod-
taczalnych przypadlosci, takich jak pte¢, ma u Melonowskiej
szczegdlng posta¢ uznawania natury ludzkiej za czynnik poten-
cjalnie ,,opresyjny” wzgledem osoby. Pte¢ i naturalne uposazenie
0sOb — a wiec to, co, jak by mogto sie wydawag, jest integralng
czeScig ich bytu — zagraza im samym. Oto gar§¢ przyktadow sta-
nowiska, ktore w roznych odmianach przewija si¢ niemal przez
catg ksigzke: ,,Natura i wolnos¢ pozostajg w skomplikowane;j
relacji, jezyk pierwszej jest bowiem zawsze jezykiem determini-
zmu, podczas gdy jezyk drugiej — indeterminizmu i autodetermi-
nizmu” (s. 109); ,,Ciggte mowienie o kobiecosci i meskosci nie
przybliza Boga. Wrecz przeciwnie — sprawia, ze traci si¢ Go z oczu.
Bog nie jest bowiem ani kobietg, ani mezczyzng. Jest jednak
Osoba” (s. 117); ,,JeSli naszym $miatym celem jest to wtasnie,
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by «odniesienie osoby do osoby poprzedzato wszelkie odniesie-
nia» (...), to droga ku temu nie jest budowanie odwotujacych
si¢ do fizjologii, wewnetrznie sprzecznych, wielopig¢trowych,
jawnie deterministycznych i niejawnie antypersonalistycznych
uniwersow symbolicznych (...)” (s. 133); ,,kazdy determinizm jest
zawsze krzywdzacy dla osoby, nawet ten, ktéry miatby stanowic
jej wyrdznienie” (s. 145); ,,nawet jesli kobieco$¢ i meskosc¢ (...)
rzeczywisScie istnieja, to nie musi to jeszcze oznaczac, ze istnieja
po to, aby determinowac i okres$la¢ uniwersum tego, co ludzkie”
(s. 199); ,,Zadanie opisania macierzynstwa przez petni¢ charak-
terystyk osobowych wyraznie dystansujgcych ujecie biologiczno-
-naturalistyczne jest jednak dopiero do wykonania” (s. 264);
sWychowanie i wyksztatcenie cztowieka jest przede wszystkim
dziedzing mysli, osadu i woli, ktore tez winny kierowa¢ emocjami
i nadawac im stosowny wyraz. Jest to zatem dziedzina na wskro$§
personalistyczna, nie za$ naturalistyczna” (s. 273).

Wobec kazdego z tych cytatow mozna zadac to samo pytanie:
czym wtasciwie autorka uzasadnia opozycje, ktérymi si¢ w nich
postuguje? Dlaczego osoba nie miataby by¢ obdarzona natura,
ktora powinna realizowac? Dlaczego natura w cztowieku jest
elementem deterministycznym, a osoba indeterministycznym?
Dlaczego ,,personalizm” przeciwstawia si¢ ,,naturalizmowi”?

Justyna Melonowska nazywa kazdg probe ogélnego okreslenia
naturalnych (wynikajacych z gatunkowej konstytucji i skierowa-
nych na specyficznie ludzki cel) determinant zycia osobowego
rozumowaniem ,,deterministycznym”. W jej przekonaniu taki
determinizm wyklucza si¢ z zasada zycia osobowego, jakim jest
nindeterminizm”. Z takim wyznaniem wiary trudno dyskutowag,
warto jednak zdac¢ sobie sprawe z jego konsekwencji i nieoczy-
wisto$ci. Justyna Melonowska zdaje si¢ twierdzi¢, ze rozmaite,
wynikajgce z zasad samej natury, cho¢ niewchodzgce do jej
definicji (a wigc przypadtosciowe), uwarunkowania ludzkiego
istnienia sa zasadniczo czym$ obcym samej osobie, czyms, co sie
jej przeciwstawia i jg ogranicza. Pojawiaja si¢ na zasadzie pewnej
przygodnosci, ktorej zrodto znajduje sie poza samg osoba, ktora
jest wolna i stanowi sama o sobie poza takimi ,,determinantami”.

Autorka przystepuje z tym zatozeniem do lektury tekstow,
nigdzie go nie uzasadniajac ani nawet nie eksplikujgc w sposéb
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WYyCZerpujacy — pojawia si¢ ono nieustannie dopiero jako czeSc jej
rozumowan. Niech bedzie mi wolno wyrazi¢ moje przekonanie,
ze jest to obraz nie tylko nierealistyczny, ale wtasciwie w pewien
sposOb duzo bardziej wrogi ciatu niz tak pietnowana przez ruchy
emancypacyjne ,,manichejska” rzekoma nieufnos¢ do ciata,
zywiona przez ,,tradycyjny katolicyzm”. Przyjecie tego zatozenia
Melonowskiej wcale nie jest oczywiste i sadze, ze dla kazdego
nicuprzedzonego obserwatora duzo bardziej realistyczny, nawet
jesli nie tak ideologicznie poreczny, jest obraz tomistyczny, ktorym
operuje Woijtyta.

W istocie bowiem wtasciwy sens stowa ,,determinizm” odnosi
si¢ do takich sytuacji, w ktorych wglad w uktad przyczyn
daje pewnos¢ co do rezultatu konicowego, w szczegdlnosci za$
w odniesieniu do 0s6b oznaczalby on catkowita przewidywalnos¢
ludzkich dziatan na podstawie warunkow, w ktorych dziataja. Jed-
nakze zaden z adwersarzy, z ktérymi polemizuje Melonowska, nie
stoi na takim stanowisku. Gdy wskazujg oni na naturalne uwa-
runkowanie ludzkich dziatan, chodzi im raczej o zwrocenie uwagi
na fakt, ze przestrzen ludzkich wyboréw i dziatan jest polem,
ktorego waznymi wytycznymi sa naturalne potencjalnosci i cele
- nie determinujg one ani doktadnego przebiegu dziatania, ani
tego, czy wola w ogole zwroci sie ku wtasciwemu celowi, a jedy-
nie to, co rzeczywiscie jest dobrem danej natury oraz kazdego
indywiduum w szczego6lnosci. Jednakze nie ma to nic wspolnego
z ,,determinizmem” w nietrywialnym, wtasciwym sensie.

6. Z tej arbitralnie przyjetej opozycji natury i osoby wynika
rébwnie arbitralne przekonanie, ze kazda jednoznaczna propozy-
cja normatywna jest opresyjna. Co ciekawe, normatywny projekt
personalizmu wydaje si¢ by¢ wylgczony spod dziatania tej zasady.
Przemocg nie jest juz bowiem jedynie dziatanie nieodwotujace
sie do rozumnego prawa, ktore wynika z wtasciwej cztowiekowi
natury, ale w ogole kazde odwotanie si¢ do natury i poprzedzaja-
cego Swiadomos¢ stanu rzeczy — przemocs jest kazde jednoznaczne
wymaganie: ,,R6znica miedzy stwierdzeniami: «nie musisz tego
czynic», «nie powinienes$(-as) tego czynic», «nie warto tego czy-
ni¢» a «nie wolno ci tego czyni¢» odpowiada (...) réznicy miedzy
apelem a wymaganiem, zachetg a tyranig” (s. 92). Takie wiasnie
tyranskie wymagania Melonowska przypisuje $w. Janowi Pawtowi,
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tak wilasnie rozumie rozwijany przez niego normatywny projekt
etyczny: ,,Podobnie jak piekno i wiara, matzenstwo jest przede
wszystkim zaproszeniem, apelem i tym, co pobudza pragnienie
uczestnictwa. Jako takie nie moze by¢ ani wymaganiem, ani
nakazem, gdyz wowczas wtasnie tracitoby swg istotng warto$¢”
(s. 101); ,(...) silnie normatywny i dydaktyczny rys antropologii
papieskiej (...) moze by¢ interpretowany jako naktanianie, dys-
cyplinowanie i instruowanie kobiet. Kobiet, ktorych wola tym-
czasem sama «chce wybrac» i sama tez «zaafirmowac»” (s. 306).
Tutaj mozna by zapytac, w jaki sposéb popetnienie przez Karola
Woijtyte-Jana Pawta II kilku ksigzek, artykutow i licznych katechez
ma przeszkadza¢ kobietom w samodzielnym wyborze? Czy wybor
jest tylko wtedy samodzielny, gdy nigdy nie styszeliSmy wcze$niej
o roznych sposobach jego dokonania? Czy Papiez tworzy sytuacje
rzeczywistego ,,przymusu’” (poza nic nieznaczgcym ,,przymusem
symbolicznym”, ktory polega po prostu na tym, ze co$ napisat
lub powiedziat)?

Trudno mi polemizowac z takim zatozeniem, poniewaz sama
autorka nie podaje zadnych argumentéw na jego rzecz. Moge
jednak wyrazi¢ swoje przekonanie, ze na pewno nie jest ono
oczywiste i ktoci sie z potocznym rozumieniem prawa i przymusu:
nie kazde wymaganie jest tyranig, a jedynie wymaganie niespra-
wiedliwe, przed ktorym nie mozna si¢ uchylié.

Takie postrzeganie relacji miedzy prawem a naturg popycha
Melonowska do konstruowania jatowych opozycji: ,,Zatem zro-
zumienie glebi Swiata os6b wymaga wgladu, intuicji, wrazliwosci
i ostatecznie robwniez jakiego$ uwzglednienia «normy $wiadomo-
$ci». Bez nich najbardziej drobiazgowa argumentacja pozostaje
niepetna, to bowiem norma istnieje ze wzgledu na osobe, a nie
osoba ze wzgledu na norme” (s. 89). W pewnym ogolnym sensie
kazdy zapewne zgodzitby sie z ostatnim zdaniem, niemniej nie
jest jasne, co wtasciwie miatoby z niego wynika¢. Czy prymat
,»0soby” nad ,,normg” i ,,naturg” w takiej postaci, jak chciataby
rozumie¢ j3 Melonowska?

Bon mot ,,norma istnieje ze wzgledu na osobeg, a nie osoba ze
wzgledu na norme” daje si¢ bowiem doskonale pogodzi¢ z takim
twierdzeniem, ze norma istnieje ze wzgledu na osobe, a wigc sta-
wia jej pewne okre§lone wymagania w trybie ,,nie wolno c¢i”.
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W ten sposob kieruje ona osobg ku celowi wynikajacemu z jej
natury. Tak oto norma jest dla osoby po to, by ta mogta w sposob
czytelny kierowac si¢ ku swojej doskonatosci nawet wtedy, gdy
jej spontaniczne sity intelektualne i emocjonalne nie rozpoznaja
zbyt wyraznie Srodkow prowadzgcych do tej doskonatosci. Takie
rozumienie jest jednak sprzeczne z przekonaniem Melonowskiej
0 naturze prawa i powinnosci. Innymi stowy: bon mot ten moze
by¢ rowniez uzyty przeciwko Melonowskiej. Wynika z tego, ze
jest on catkowicie trywialny, poniewaz postuguja si¢ nim obie
strony sporu o prawo i normg — daje si¢ on pogodzi¢ (dzi¢ki swojej
ogolnosci) ze wzajemnie sprzecznymi ciggami argumentacji.

7. Problem nieoczywistych zatozen Melonowskiej prowadzi nas
do kwestii jakos$ci metody, ktéra organizuje te zatozenia w cato-
Sciowe podejscie autorki Osob(n)ej. Metodg tg jest, jak wspo-
mniatem, personalizm. Wspominatem tez, ze w gruncie rzeczy
zdaniem Melonowskiej jest on nie tylko (a moze nawet nie tyle)
metodg, co pewng catoSciowg postawg. Autorka mowi rowniez
o personalizmie jako o pewnej ,,kulturze osoby” (s. 14) i Sledzi
jej obecnos$¢ w analizowanych tekstach: ,,Jezyk moze tez odsto-
ni¢ elementy przeciwne: niedostateczng kulture personalistyczng
i nawrdcenie nie w petni dokonane. Odpowiednim przyktadem
jest tu encyklika Humanae vitae Pawta VI, komentowana przez
Wojtyte” (s. 92). Zwro6émy uwage: postugiwanie sie odpowiednimi
argumentami i pojeciami jest tutaj przedmiotem krytyki nie tylko
filozoficznej, ale zgota duchowej — taki, a nie inny jezyk Swiadczy,
zdaniem Melonowskiej, nie tylko o przyjeciu adekwatnego lub
nieadekwatnego paradygmatu filozoficznego, ale tez o pelnym lub
niepetnym ,,nawrdceniu” tego, kto si¢ nim postuguje.

Fakt, ze personalizm Justyny Melonowskiej jest takg cato-
Sciowg perspektywg moralno-polityczno-duchowa, ktora — jak
widzieliémy — wprowadza caty szereg kontrowersyjnych zatozen,
stuzacych przewartoSciowaniu podstawowych przekonan doty-
czacych zobowigzan moralnych, pozwala nam zapytad, czy jej
personalizm (a moze personalizm w ogole) nie jest ideologia. ,,Jak
zostato to wyjas$nione w rozdziale po§wieconym personalizmowi,
ten wytania si¢ i opowiada wobec ideologii i przeciw niej. Co$§
zatem jest albo ideologia, albo personalizmem — nie moze by¢
i tym, i tamtym jednoczes$nie” (s. 338). Sadze, ze jest doktadnie
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odwrotnie. Wtasnie dlatego, ze personalizm wytania si¢ wobec
ideologii totalitarnych wieku XX, sam jest ideologia, to znaczy
pewnym zespotem przekonan, ktorych podstawowym zadaniem
jest mobilizacja polityczna i spoteczna, a nie bycie bazg krytycz-
nej analizy filozoficznej. Widac to w fakcie, ze Melonowska nie
proponuje zadnego spdjnego, wyrdznionego zespotu przekonan
definiujgcych personalizm jako stanowisko filozoficzne. Przeko-
nania wskazane przez nig na poczatku pracy nie sg szczeg6lnie
wyrdzniajace i z pewnoscig wiclu jej nie dos¢ personalistycznych
adwersarzy mogloby uznac je za swoje: ,,Przede wszystkim
przyjmuje si¢, ze $wiat rzeczywiscie istnieje i nie tylko, iz nie
jest konstrukcja ludzkiego umystu, ale takze jest zorganizowany
w sposob spojny i dajacy sie poznac. W tym sensie jego istnienie
stanowi wyzwanie dla ludzkiego rozumu, ktéry moze i winien
go odkrywac. Jednocze$nie jednak zachowujac ten rys wyraz-
nie racjonalistyczny, personalizm podkresla istnienie tajemnicy
i transcendencji” (s. 30). Natomiast probujgc odpowiedzie¢ na
pytanie, ,,jak si¢ jest osoba?”, Melonowska poprzestaje na niezbyt
jasnych zapewnieniach o charakterze apofatycznym: ,,Pierwszg
rzeczg, jaka nalezy powiedzied, jest to, ze konkretna osoba nie
moze by¢ SciSle zdefiniowana, jako ze definiowa¢ mozna tylko
to, co jest obserwowalnym, a zatem i zewnetrznym przedmiotem.
Osoba nig nie jest i kazda natarczywo$¢ w probie jej uchwycenia,
tj. nazwania, zdefiniowania, jest w istocie depersonalizacjg. Swiat
0soby wymaga zatem powolnosci, wstrzemiezliwosci orzekania,
powstrzymania i taktu, tak aby wewnetrzne skupienie osoby i jej
Swiata oraz jej tajemnica mogty sie odstonic¢” (s. 36).

Nie wiem, jak na podstawie tych i podobnych deklaracji meto-
dologicznych mozna uchwyci¢ filozoficzng specyficznosé perso-
nalizmu. Wydaje mi sig, Ze jego specyficznos¢ — ale wtasnie juz
bardziej ideologiczna niz filozoficzna — ujawnia si¢ w tych wspo-
mnianych kontrowersyjnych zatozeniach i analizach ,,z punktu
widzenia kultury osoby”. W istocie bowiem, jak sgdze, perso-
nalizm jest nurtem filozoficznie martwym, by¢ moze dlatego, ze
juz w czasach Wojtyly nie byt stanowiskiem filozoficznym, tylko
pewnym ideologicznym projektem antytotalitarnym. Ostatecznie
to, co mozna ocali¢ z punktu widzenia filozoficznego z personali-
zmu — przekonanie o kluczowej roli godnosci osoby w tworzeniu
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sprawiedliwych spoteczenstw — jest pewnym komunatem na grun-
cie szerokiej, humanistycznej tradycji europejskiej filozofii prawa
naturalnego. Cata reszta, ktora przesadzata o specyficznej ,,modzie
na personalizm” w potowie XX wieku, wynikata, jak sadze, bar-
dziej z politycznej agendy Mouniera i podobnych mu publicznych
intelektualistow, konfrontujacych si¢ z ideologig totalitarng.
Wezwania do przywrdcenia wolnosci jednostki, wyzwolenia jej
spod ,,tyranii” i ,,systemu”, zawdzi¢czaty swoja nosnos¢ momen-
towi dziejowemu i politycznemu. To, ze ideologia tg postuguje si¢
dzisiaj Justyna Meclonowska, jak sadze, nalezy taczy¢ z faktem, ze
jest ona autorkg katolickg: perspektywa ,,antytotalitarna” zostata
uwewnetrzniona i przeniesiona na Kosciét i jego dyskurs. Wymaga
to oczywiscie redefinicji pojecia tyranii i zniewolenia tak, aby byty
nim nie tylko rzady Stalina czy Hitlera, ale rowniez formutowanie
na pismie pewnych okre$lonych wymagan moralnych. Tak czy ina-
czej, widac tutaj, jak personalizm zjada swo6j wlasny ogon: ideolo-
gia, do ktorej z sympatig odnosit sie Karol Wojtyta, pozbawiona
»uktadu immunologicznego” chronigcego ja przed wycigganiem
zbyt daleko idacych wnioskow w ferworze ideologicznej polemiki,
zaczyna atakowac organizm, ktory ja przyjat za swoja. Pokazuje
to dobitnie wewnetrzne ograniczenia ,,personalizmu” jako formy
istnienia ,,mysli katolickiej”.

%k sk ok

Moje uwagi koncentrowaty sie na wewnetrznych niespojnosciach
i nieoczywisto$ciach wywodu Justyny Melonowskiej. Sita rzeczy
musialem wiec poming¢ wiele kwestii. Nie akcentowatem tych
analiz, ktoére uwazam za przeprowadzone w Osob(n)ej z powo-
dzeniem, zwtaszcza za$§ uzmystowienia czytelnikowi niejasnego
statusu niektdrych tez stawianych przez $§w. Jana Pawta II jako
personaliste, rozwazajacego kwestie kobiecg. Z punktu widzenia
»tomistycznego” — nieobcego zreszta przeciez samemu Swictemu
Papiezowi — antropologia ,,kobiecosci” i ,,meskosci” jest przeciez
pewng antropologia secundum quid, ktora rozwaza cztowieka pod
wzgledem jego nieoddzielalnie przypadto$ciowej konstytucji cie-
lesnej. Wszystkie wigc wnioski, do jakich si¢ na jej gruncie do-
chodzi, pomimo swej najwickszej doniostosci praktycznej (o ile s3
prawdziwe), nie mogg by¢ traktowane jako skoniczone ,,definicje”
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osoby ludzkiej jako takiej. By¢ moze nie zawsze Sw. Jan Pawet 11
czynit wszystko, aby wyrazi¢ to dostatecznie jasno, by¢ moze tez
niektore jego rozpoznania (np. o kobiecie jako przede wszyst-
kim ,,doznajacej” mitosci) sg niepetne albo w tym, w czym s3
prawdziwe, sg trywialne. W efekcie za$ jesli bedg traktowane zbyt
samodzielnie (np. bez uzupetniajacych ja twierdzen o polach ,,ak-
tywnej” mitosci kobiecej i polach ,,pasywnej” mitosci meskiej),
okazg si¢ po prostu nieprawdziwe. To wszystko prawda i Justyna
Melonowska uswiadamia nam to dobitnie. Jednocze$nie metody,
zatozenia i argumenty, ktore przyjmuje, by to wykazaé, prowadza
ja, jak sadze, do duzo wickszych btedow niz te ewentualnie popet-
niane przez $w. Jana Pawta II. Koncepcja Melonowskiej ostatecz-
nie uniemozliwia pomyslenie natury i cielesnosci jako wtasciwej
podstawy zycia osobowego, przedstawia karykaturalny obraz
prawa i powinnosci i oparta jest nie na metodzie filozoficznej,
lecz na ideologii. Tam bowiem, gdzie Melonowska dochodzi do
uzasadnionych wnioskow, analizujac spojnosé wypowiedzi Papie-
za, czyni to dzieki stosowaniu elementarnych praw logiki i regut
badania uprawnionego zakresu wypowiedzi, nie za$ dzieki ,,per-
sonalizmowi”. Dlatego jej ksigzka, jak sadze, w wigkszym stopniu
niz diagnozg stabosci personalizmu Jana Pawta II jest sympto-
mem stabosci personalizmu jako sposobu myS$lenia. W tym sen-
sie jest pouczajaca. Jesli bowiem Karolowi Wojtyle udawato sie¢
unikna¢ mielizn tej ideologii, to dlatego, ze czerpat on z tradycji
katolickiej filozofii cztowieka. W filozofii tej rozmaite elementy —
osoba, pte¢, prawo — stanowig sp6jna calos¢. Myslenie radykalnie
personalistyczne rozdziela je, absolutyzuje i przeciwstawia sobie,
po czym pojawia sie jako wybawiciel, ktory ratuje ,,0sobe” przed
jej ptcig i prawem. A przeciez pokéj, do ktorego zawarcia potrze-
ba najpierw wszczecia nieistniejgcego wczesniej sporu, nie jest
prawdziwym pokojem. B
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