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z¢sto mowimy o sckularyzacji spoteczenstwa, a takze seku-

laryzacji samej religii, a chyba jeszcze czesciej o jej upolitycz-
nieniu. W Polsce w zasadzie zawsze trafia to w formie oskarzenia
skierowanego bezposrednio w Kosciét katolicki.

Oba te zjawiska zwykle opisujemy za pomoca prostych socjo-
logicznych konstatacji — chocby takich, ze ksieza rzucaja sutanny
(dostownie lub metaforycznie) czy nie przyktadaja si¢ do odpra-
wiania Mszy, a $wieccy na te Msze nie chodzg i nie rozpoznaja
Swietosci w znakach sakramentalnych. Nazywamy to sekulary-
zacja. Kiedy jaki$ hierarcha pojawi si¢ w towarzystwie polityka
— czy to bedzie prezydent Polski, czy wojt gdzieS w Polsce — wtedy
mowimy o ,,polityzacji religii”. Duzo rzadziej wspomina si¢ o tym,
ze to polityka potrafi skutecznie wikta¢ religic w swoje sprawki
i robi to dos¢ czesto jako strona silniejsza oraz zdolna do bez-
posredniej reakcji wtadzy w tej relacji. Jeszcze rzadziej mowi si¢
o potrzebnej relacji pomiedzy Kosciotem i panstwem, w ktorej to
religia nadaje panstwu duchowg forme — charakter, rys.

Takie ujecie ,,polityzacji” ma swoje praktyczne konsekwencje —
stawia spoteczenstwo przed wyborem pozytywnie warto$ciowanej
wtadzy silnie dzierzgcej przymus, ale stabej poprzez podlegtosé
partykularnym doktrynom lub tej opisywanej negatywnie jako
antyliberalna, ale szukajacej sprawiedliwosci dla kazdego zyjacego.
Pokusa poddania si¢ ,,partykularnym doktrynom”, za ktore lubi
sie przebierac liberalizm (ale ktorymi bywajg tez rozmaite inne
nowoczesne ,,izmy”), a szerzej polityka nowozytna, jest duza,
poniewaz prezentuje ona samg siebie jako jedyne lekarstwo na
niebezpieczenstwo autorytarne czy totalitarne. Nie ma przeciez
bardziej skrajnego partykularyzmu politycznego niz totalitaryzm,
ktory zawsze dziata w interesie jakiej§ mniejszosci. W najbardziej
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radykalnej i mozliwej do pomyslenia wersji dziata za$ — koniec
koncow, predzej czy pdzniej — przeciwko wszystkim ludziom,
poniewaz dla ideologii cztowiek jest tylko Srodkiem. Dobrze
oddaje ten stan polityki nowoczesnej powiedzenie o rewolucji
zjadajacej wlasne dzieci. Ale przeciez i ojcow, i braci, i zony,
i synoéw. Kazdego w swoim czasie.

Te za$ przekonania dotyczace religii i liberalizmu wynikajg
z upowszechnienia si¢ w mentalnosci Zachodu pewnego jedno-
wymiarowego paradygmatu nauk spotecznych, w ktorym religia
jest zwykle przedstawiana jako irracjonalny zywiot zagrazajacy
racjonalnemu panstwu, a to, co partykularne, jest lepsze niz
catoSciowe. Te zestawienia praktycznie dziatajg jak matryca — nie
ma w nich zadnej dynamiki poza podporzadkowaniem religii
panstwu, a w sprawach publicznych — catosci partykularyzmowi
i indywidualizmowi. Gra na partykularyzm nie oznacza oczywi-
Scie gry na korzySc religii, ktora jako zywiot irracjonalny powinna
by¢ utozsamiana z partykularnoscig. W rzeczywisto$ci bowiem
powyzej przedstawione waloryzowanie religii jest w znacznej
mierze zwykla deprecjacja paradygmatu konkurencyjnego. Gra
na partykularyzm jest grg na wzmocnienie bezposredniej wtadzy
tych, ktorzy nig akurat dysponujg — jednostek, instytucji, struktur
wzmacniajacych prestiz jej uczestnikow i w ten sposob korzysta-
jacych z ich inteligencji dla wtasnego rozrostu i dominacgji. Jest to
wiasnie gra na ostabienie — rozdrobnienie jezykow wtasnych, kto-
rymi dysponuja chocby religie, a w szczegblny sposoéb dysponuje
Kosciot, pozostajacy w trwatym sojuszu z racjonalnoscig i bedacy
trwalym reprezentantem nadprzyrodzono$ci. Rozdrobnienie
jezykow, tradycji, czyli par exellence paradygmatow rozumnosci,
narzedzi dostepu do rzeczywistosci — takze nadprzyrodzonej — jest
sposobem realizacji starej zasady ,,rzadz i dziel”, ale tez zrzuce-
niem formy krepujacej despocje. Partykularyzm ostatecznie dziata
takze jednak przeciwko tym, ktorzy go wspieraja we wlasnym,
jak im si¢ zdaje, interesie. Po pierwsze, wedtug prostego opisu
sytuacji despoci moga stana¢ samotnie wobec wszystkich, ktorych
uciemiezyli, jesli tylko ci uzyskajg, co nieco ironicznie mozemy
powtorzy¢ za starym Marksem, Swiadomo$¢ klasowa. Po drugie
jednak, stabnace spoteczenstwo ostabia tych, ktorzy daza do uzy-
skania nagiej wtadzy, owego nieograniczonego potestas. Mroczna
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i naga wtadza przymusu pozostawia wokét siebie spoteczna pustke
i destruuje ludzki sens polityki. Ostabienie rozumnosci sprawia,
Ze stajg si¢ oni coraz bardziej niewolnikami procesu administra-
cyjnego, a nie inspiratorami polityki. Te wtasnie sytuacje nazwat-
bym sytuacjg totalizacji, kiedy zanika zaréwno wolnos¢ oséb, jak
i odpowiedzialnos¢ rzadzacych, a ludzie (po kolei r6zne aspekty)
stajg sie przeszkodg w petnej realizacji ,,projektu nowoczesnego”
jako wcielanej mechanizacji — juz nie wiadzy w sensie rozbuchanej
woli, ale automatyzmu administracyjnego przymusu. Proces ten
wspotbrzmi z nadziejami ideologéw liberalizmu - takich chocby
jak John Rawls — by wykluczy¢ dziatania polityczne na rzecz
»teorii sprawiedliwosci”, ktora jest rodzajem totalnego wiasnie
zorganizowania $wiata dla jego dobra.

Wracajgac jednak do ,,sekularyzacji” i ,,polityzacji” religii,
trzeba zauwazyc¢, ze w samym Kosciele nie zauwaza si¢ sekulary-
zacji i polityzacji w sytuacji, kiedy sprawy majgce swoje zrodto
w Objawieniu lub je reprezentujace w doczesnosci traktuje sie
jako stanowiska polityczne. NajboleSniejszym z tej perspektywy
przyktadem polityzacji i sekularyzacji byto rozbicie wewngtrz
Kosciota, jakiego dokonano w zwigzku z przykrawaniem nowych
szat dla ,,zrodta i szczytu” zycia chrzeScijanskiego, czyli liturgii.
Sposoéb implementacji reformy liturgicznej, ale by¢ moze juz
sam sposob jej przygotowania, a pdZniej administracyjne spo-
soby jej wprowadzania staly si¢ czynnikami sekularyzacyjnymi.
Najwazniejszy element reprezentacji nadprzyrodzono$ci stat sie
elementem politycznej rozgrywki, a przedstawiciele r6znych
opcji w tej grze, ktorej poddano samo serce Kosciota, stali sie
jedynie stronnikami frakcji. Analogiczng sytuacje¢ dostrzegamy
i dzi$ w czasie koscielnej dyskusji toczacej sie przy okazji dwoch
Synodéw o rodzinie. Kardynat Walter Kasper, oskarzajacy obron-
cOw prawowiernosci o politykowanie, za ktore uznat wydanie
ksigzki rzetelnie bronigcej niezmiennego nauczania KoSciota na
temat matzenstwa i Komunii $wietej, sam doprowadzit do sytuacji,
w ktorej glos prefekta Kongregacji Nauki Wiary jest tylko gtosem
pewnej opcji politycznej. To, co dla wielu stanowi ,,uprawniong
w Kosciele dyskusje”, jest obserwowanym z wewngtrz procesem
dekompozycji racjonalnosci (i nadprzyrodzonosci) znajdujgcych
sic w opozycji do liberalizmu (czy szerzej — nowoczesnosci). Zatem
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nowoczesno$¢ stawia tame tam, gdzie obca racjonalno$¢ mogtaby
wnika¢ w jego struktury (stuzy temu paradygmat irracjonalnosci
religii oraz separacji polityki i religii, rozumu i nadprzyrodzono-
$ci), ale rbwnocze$nie postuluje polityzacje, sekularyzacje i plura-
lizacje wewnatrz ciat spotecznych swoich konkurentow, ktorych
w tym kontekscie wcale nie rozpoznaje jako irracjonalnych, ale
jako wrogich. Polityzacja jest jednak tylko Srodkiem do wzigcia
w ,,zarzad administracyjny” kolejnych obszarow ludzkiej aktyw-
nosci — jesli chodzi o religi¢, dziatanie tego mechanizmu dobrze
wida¢ w przypadku réznych urz¢dow ,,koscielnych” w krajach
europejskich, ktorymi zarzadzaja Swieccy ministrowie. Funkcjo-
nowanie takich organizmoéw, cho¢by w $wiecie protestanckim, nie
powoduje praktycznie zadnej reakcji liberatow, a przeciez tamia
one wszystkie egzoteryczne zasady paradygmatu ,,nowej nauki
o spoteczenstwie”. O
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