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iberalizm wydaje si¢ powietrzem naszej kultury. Nie tylko po-

litycznej, lecz takze w sensie powszechnym. Tropy liberalne
przenikaja niemal kazda sfer¢ naszego zycia. Jednoczesnie obec-
nosc¢ tej tradycji kaze nam zapytac, czym ona wiasciwie jest i ja-
kie sg jej drogi. Dzisiaj liberalizm jest przeciez czym$ zupetnie
innym niz w wieku XIX. Jedynym hastem, ktore zdaje si¢ spinac
rozmaite prady przyznajace si¢ do tej tradycji, jest stawiona przez
wszystkich wolnosé. A jednak znaczy ona, takze w ramach licz-
nych nurtoéw liberalizmu, bardzo rézne rzeczy. Mamy liberatow,
ktorzy skupiajg sie na sprawach ekonomii i mowig przede wszyst-
kim o wolnosci gospodarczej. To jest bardzo wazny i mocny nurt
liberalizmu, ale przeciez cze¢sto nie chce on si¢ zgodzi¢ z tym, co
moglibySmy okresli¢ dzisiaj mianem liberalizmu obyczajowego.
Co wiecej, owi liberatowie obyczajowi raczej sami nie okresliliby
si¢ czesto tym mianem, a staneliby niejednokrotnie w kontrze,
mowigc, ze sa lewicg, poniewaz — jak uwazajg — wystepuja prze-
ciwko dawnym porzadkom moralnym i spotecznym nazywanym
przez nich zniewoleniem. Ten rodzaj liberalizmu pozostaje tez
czesto bardzo krytyczny wobec liberalizmu gospodarczego, ponie-
waz widzi w nierobwnosciach ekonomicznych kapitalizmu jedno
z zagrozen wolnosci, a w wolnym rynku ideologie klasy posia-
dajacej lub szkodliwe ztudzenie. Nie bedzie btedem powiedzied,
ze tradycja liberalna rozlewa si¢ dzisiaj tak szeroko, ze rozmaite
jej nurty na poziomie politycznych i praktycznych postulatow
sa wzajemnie sprzeczne. Szczegllnie gdy kto$ chce ujac go kry-
tycznie, bardzo tatwo spotyka si¢ z riposta, jakg prowadzgcy wy-
wiad dla ,,Kultury Liberalnej” Adam Puchejda zastosowat wobec
Krzysztofa Mazura, prezesa Klubu Jagiellonskiego: ,,Liberalizm
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sie 0 podobnej powietrzu, trudnej do uchwycenia powszechno-
Sci kultury liberalizmu, przejawiajacej si¢ w roszczeniu do bycia
uznawanym za neutralny sposéb myslenia, ,,czysta racjonalno$¢”
zycia spotecznego. Ujawnia si¢ tutaj zasada wykluczenia opie-
rajgca sie na migotliwej wieloSci, zawsze pozwalajacej na unik
czyniacy z adwersarza kogo$ niedouczonego. Dlatego tez gdy kry-
tykuje sie¢ liberalizm czy szerzej — nowoczesnos¢, mozna odniesé
wrazenie, ze ani jedno, ani drugie nie istnicje. Jednak codzienne
zycie tej idei 1 wspolnote, jaka ona wytwarza, da si¢ rozpoznac
po znakach przemocy (czasem drobnych, jak przytyk wobec Ma-
zura), ktore zostawia w tekstach.

Liberalizm i rewolucja?

Czesto i chetnie dzisiejsze porzadki liberalne wigze si¢ w publi-
cystyce konserwatywnej i katolickiej z upadkiem cywilizacji, jaki
miat miejsce za sprawa rewolucji francuskiej. Nie jest to jednak
wecale taka prosta i oczywista diagnoza. Przede wszystkim dla-
tego, ze liberalizm konca XVIII i catego XIX stulecia — nazwij-
my go klasycznym - bardziej jest anglosaski niz kontynentalny,
a rewolucja, o ktorej myslimy, przynalezy do kontynentu. Kla-
syczny liberalizm odwotuje si¢ raczej do pewnych praktycznych
zasad, znajdujacych sie cho¢by w pismach Johna Stuarta Milla.
Dobrze wyraza je na przyktad Millowska maksyma mowiaca, ze
»granice mojej wolnosci sg ograniczone przez granice wolnosci
drugiego cztowieka”. Takie podejscie jest raczej jaka$ postacia
zsekularyzowanego brytyjskiego chrzescijafistwa niz odwotywa-
niem sie do radykalizmu rewolucji francuskiej, stawiajgcej sobie
za cel ukonstytuowanie zupetnie nowej rzeczywistosci spotecznej.
Mill — nawet ze swoim utylitaryzmem dziedziczonym po ojcu
Jamesie — w wiekszym stopniu niz rewolucjonistow jest intelek-
tualnym krewnym liberalnego konserwatyzmu Edmunda Burke’a.
Ten ostatni twierdzit przede wszystkim, ze istnieja rozne przesady
spoteczne, ktore sa dobre, poniewaz wynikaja z wielowiekowe-
go doswiadczenia, i historia jasno poucza nas o pozytkach z ich
istnienia. Mozna oczywiscie mojemu przedstawieniu pogladow
samego Milla i ich interpretacji zadac cios ripostg skierowang
przez Adama Puchejde do Krzysztofa Mazura. Nie wdajac si¢ jed-
nak w szczegdtly, wolno dos$¢ bezpiecznie powiedzied, ze i Burke,
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i Mill, i Tocqueville byli przede wszystkim zainteresowani ochro-
ng wolnosci, choc¢ inaczej widzieli mozliwosci tej ochrony?. Byta
ona jednak zgota czym$ innym niz wolno$¢ z rewolucyjnej tria-
dy - takie jest pierwsze rozpoznanie. Mill, cho¢ miat sktonnosci
analityczne i utylitarne, a zatem ,,tradycjonalizm” nie jest u niego
bezposrednio zauwazalny, to jednak bezposrednia genealogia jego
»,wartosci” byta takze odmienna od rewolucyjne;.

Liberalizm zrealizowany
Przyjmijmy na razie, ze jednym z takich anglosaskich przesadow
jest tez wolno$¢ osobista, spoteczna i polityczna. Zatem ten kla-
syczny, wyspiarski liberalizm byt w swoich czasach wcigz mocno
powigzany z tamtejszym chrzescijanstwem, bo przeciez w per-
spektywie dtugiego trwania innej cywilizacji niz chrze$cijanska
Anglia nie miata, a wymienione instytucje nie powstaty w prozni.
Wszystko to oczywiscie dzieje sie w kontekscie postepujacej de-
chrystianizacji. Jesli szuka¢ miejsca, w ktorym taka lub podob-
na forma liberalizmu ,,rzadzita spoteczenstwem”, to w pewnym
stopniu byto tak w Stanach Zjednoczonych. Gdyby$Smy mogli ra-
zem z Alexisem de Tocqueville’em w latach 30. XIX wieku odwie-
dzi¢ ten kraj, odnalezlibySmy tam co$ z marzen liberatow?, cho¢
w postaci mocniej naznaczonej zerwaniem z tradycjg (w kontrze
do Anglii wtasnie), myslg o§wiecenia, a jednoczesnie religijnoscia.
Ograniczona ingerencja panstwa w zycie prywatne, szeroko za-
krojona wolno$¢ gospodarcza i szerokie swobody spoteczne oraz
polityczne (cho¢ takze niewolnictwo), jak rowniez mniej lub bar-
dziej pobozny antykatolicyzm. Te cechy sprawiaja, ze w kulturze
politycznej Stanéw Zjednoczonych liberalny rys jest niewatpliwie
obecny. Zreszta — co warto opisa¢ osobno — XIX-wieczne zwigzki
protestantyzmu i liberalizmu sa czym$ wtasciwie oczywistym#:
historycznie ten drugi wynika z pierwszego. Tymczasem Europa
nie miata wiele wspolnego z liberalizmem. Na pewno nie byty
liberalne Prusy, a takze napoleonska Francja czy carska Rosja. Nie
ma go na kontynencie w XIX wieku, a z pewnoScig nie rzadzi;
bywa raczej etykietg negatywna, opisujaca dysydenta, burzyciela
porzadku politycznego i religijnego.

To ten kontynentalny dysydent-liberat spotyka si¢ na ptaszczyz-
nie ideowej i praktycznej z rewolucjonistg i przyznaje do dzie-
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dzictwa krolobojcow. Skomplikowanie identyfikacji liberalnej juz
w XIX wieku widzimy na przyktadzie samego de Tocqueville’a,
ktory nie przyjmowat tej tozsamosci — chocby wtasnie ze wzgledu
na rewolucje, ktorej okrucienstwo pochtoneto takze cztonkow jego
rodziny. A dzi$ autor ten jest przeciez jednym z najwazniejszych
pisarzy dla tradycji liberalnej, bedac rownoczesnie a priori kry-
tykiem licznych jej tendencji pozniejszych. Zarobwno w Stanach
Zjednoczonych, jak i we Francji pozostaje kronikarzem i diagno-
st3, a nawet prorokiem proceséw spotecznych demokratyczno-libe-
ralnego panstwa, ktéry w swoim dziele szeroko omawia wszystkie,
w rozmaitych watkach i konfiguracjach narracyjnych, problemy
zycia spotecznego, a takze politycznego: religie, gospodarke, oby-
czaje, prawa, sprawowanie wiadzy’. O wiekszo$ci spraw mowi
z perspektywy wolnosci i warunkéw koniecznych do jej istnienia
— pisze chocby o religii jako gwarancie wolnos$ci demokratycznego
systemu politycznego®. Nie trzeba zatem opuszczaé XIX wieku, by
zobaczyc, jak wiele jest problemow definicyjnych i historyczno-
-biograficznych zwigzanych z liberalizmem.

Liberalizm jako nowoczesnosé
Gdyby szuka¢ blizszego nam okresu historii, w ktorym ideologia
polityczna zblizata si¢ do tego klasycznego ujecia liberalizmu, to
bytby to czas po drugiej wojnie Swiatowej. Gtoéwnie za sprawg
ukonstytuowania si¢ doktryny spotecznej praw cztowieka pod
egidg ONZ, ktora w tamtym czasie uksztattowata sie¢ w formule
bedacej wynikiem swoistego sojuszu chrzescijanstwa i liberali-
zmu (z nutg tradycji oSwieceniowej). W Europie mamy wtedy
cate grono waznych postaci inspirujgcych si¢ chrystianizmem lub
po prostu katolikow, a jednoczes$nie w praktyce politycznej ludzi
uznajacych liberalizm za co$ swojego — a nawet jako wtasciwy
wyraz nowoczesnego chrzescijanskiego zaangazowania w sprawy
publiczne. Cho¢ z dzisiejszej perspektywy bilans tego aliansu oce-
nialibySmy ujemnie, trzeba uznac fakt jego zaistnienia’. Widzimy,
ze liberalizm i w tej sytuacji — jak i u zeSwiecczonych liberatow
anglosaskich — nie wystepuje bezwzglednie samodzielnie.

W okresie zupetnie nam najblizszym (czyli, powiedzmy, w ostat-
nich trzydziestu latach) zobaczymy jednak codzienne zycie oma-
wianej tu tradycji w stanie, w ktorym catkowicie porzucita ona juz
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chrzescijanska inspiracje i pozostata przy swoich ideologicznych
korzeniach tkwigcych w glebie romantyzmu i idealizmu oraz
innych elementach formacji nowoczesnej. W takiej poganskiej
postaci liberalizm wtasciwie mozemy zobaczy¢ po raz pierwszy,
poniewaz stat si¢ on ideologig panujaca, a jednocze$nie erozji
ulegty czynniki wzbogacajace mieszanke, jaka dotad stanowit.
Nalezatoby doda¢, ze do przemyslenia jest kwestia, czy w ogole
nalezy si¢ postugiwac poje¢ciem ,,kultury liberalnej” wobec jej
radykalnych przeksztatcen i czy nie chodzi po prostu o wspotcze-
sna postac tego, co okresla si¢ mianem modernity. Z wielu wzgle-
dow jednak do pojecia liberalizmu trzeba wraca¢, poniewaz jego
hasta i idee, a takze pewna ciggtos¢ genealogiczna — wptywy okre-
Slonych autoréw i ich ksigzek oraz praktyka polityczna — wskazuja
na tradycje liberalng jako tradycje dominujaca w nowoczesnosci.

Ciato, cierpienie, czlowieczenstwo

Zarysowana powyzej postromantyczna przemiana w tonie tra-
dycji liberalnej powinna tez na planie intelektualnym stanowic
dla nas pierwszy znak, ze robwniez ze spoteczng kondycjg czto-
wieczenstwa musialy zacza¢ si¢ dziac rzeczy niedobre i ze rzeczy-
wiscie dziejg sie one na naszych oczach. Romantyzm to bowiem
»tryumf ducha nad materia”, ktora staje na tawie oskarzonych,
tak jak zresztg wiekszo$¢ stworzenia. To takze epoka umystowo-
$ci, gdy zanikaja w coraz szerszych kregach takie pojecia jak ujeta
w ramy filozofii klasycznej i chrzedcijanskiej natura ludzka czy
przekonanie o racjonalnym charakterze spotecznych instytucji
i obyczajow. Materia w mysli XIX wieku, takze materialistycznie
rozumiana ludzka natura, bedaca po prostu spektrum tego-co-
-mozliwe, a dalej rowniez ludzkie ciato stajg si¢ Zrodtem nadziei
na radykalng przemiane spoteczng, majacg ostatecznie przezwy-
ciezy¢ istniejace w historii cierpienie.

Zrodta tego cierpienia moga by¢ rozmaite: od nierownosci
ekonomicznych po szeroko rozumiang ,,nieestetycznos$¢” ciata
(wyrazem tego pseudonaukowego estetyzmu staty si¢ paradyg-
maty rasizmu, higienizmu, darwinizmu czy eugenika) stojgca na
przeszkodzie idealistycznego projektu — zarobwno indywiduali-
stycznego, jak i spotecznego. Poczete dziecko, konflikt polityczny,
uczucia i racje innych ludzi, r6Zznorodnosc¢ ,,rasowa” i kulturowa,
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religie — to wszystko sprawia, Ze coraz pozniejsza nowoczesnosc
mocniej i mocniej pata niechecig do faktu, ze cztowiek przycho-
dzi na Swiat w ciele i razem z nim przynosi rozliczne pierwiastki
tego, co nie jest konieczne, a zaburza dobre samopoczucie ludzi
uczestniczgcych w duchowym grancie idealizmu systemu nowo-
czesnego. ,Odkrywanie” natury jako uleglej materii przywracato
nadzieje w $wiecie bez Boga. W logice tego idealizmu to, co nie
jest odbierane jako konieczne, nie jest tez pozadane, przestaje
by¢ rowniez traktowane jako akceptowane przez rozum. Tak tez
rozwija si¢ romantyczna, estetyczna i quasi-religijna reakcja na
oSwiecenie — porzucenie tego, co wedtug nowej koncepcji natury
przestaje by¢ traktowane jako nieprzygodne: wiary chrzescijan-
skiej, ale i olbrzymiego dorobku antropologii klasycznej jako nie-
bezpiecznego, partykularnego kulturowo zabobonu. Ostatecznie
tez samego cztowieka w jego cielesnosci®. Religijno$¢ romantyczna
stara si¢ osadzi¢ swoje ,,dogmaty” na rodzacych si¢ wtedy w ujeciu
naturalistycznym naukach (i pseudonaukach) szczeg6towych —
socjologii, etnologii, religioznawstwie czy psychologii spoteczne;j.
W swojej racjonalnosci, formalnie odziedziczonej po o$wieceniu,
przenosi jednak do praktyki spotecznej paranaukowe mitologie,
bedace jedng z reprezentacji nowoczesnosci, w ktorych projekt
jest wazniejszy od cztowieka, poniewaz na rozne sposoby probuje
wyeliminowa¢ przygodno$¢ z ludzkiego istnienia.

Co zatem jest naprawde uniwersalne i naturalne? Tylko to, co
wynika z wyabstrahowania obserwacji, czyli u granic konsekwen-
cji przekonanie o catkowitej materialnosci, przygodnosci i bezta-
dzie Swiata oraz jego catkowicie ludzkim uformowaniu. Zatem
,haturalne” jest uznanie kultury, ktora opiera si¢ na abstrakeyj-
nych ideach ludzkiego umystu i afirmujgcej je woli. To, co jest
postrzegane w tej wizji jako przygodne, historyczne i partykularne,
moze by¢ zatem akceptowalne, gdy nie staje jako racja uniwersalna
o Swiecie. Ten bowiem nie ma racji poza wola cztowieka. Analo-
giczne mechanizmy dotycza publicznych postulatow odnoszacych
sie do ksztattu fadu spotecznego. W ten sposob abstrakcyjna idea
—w przypadku liberalizmu jest to wolno$¢ — okazuje si¢ czyms$
bardziej realnym i racjonalnym od rzeczywistoSci, ktora jest,
historycznie si¢ wydarzyta i stata si¢ boska i ludzka tradycja, racjo-
nalnym sposobem zycia, bedacym tez sposobem wyrazu natury
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ludzkiej okreslajgcej ramy takze dla wolnosci. To romantyczna,
parareligijna idea staje si¢ punktem odniesienia dla samo$wiado-
moéci ludzi. W konsekwencji pojawia si¢ przekonanie, ze cztowiek
jest przede wszystkim wcieleniem idei, np. ,,idei wolnosci”, ktora
w dowolny sposéb moze formowac nature Swiata i nature siebie.
Stowo ,,wcielenie” nie jest tu przypadkowe, poniewaz wskazuje
na probe podmiany duszy — spotecznej i indywidualnej. Tradycja
chrzeicijanska zakorzeniona w historii, w Objawieniu i tasce, roz-
poznajaca Boga, jest przeciez forma (narz¢dziem) rozpoznawania
zasad zycia duszy ludzkiej jako duszy naturalnie racjonalnej, ale
i zdolnej do przyjecia tego, co nadprzyrodzone, a zatem i wolnej.
Wymiana Tradycji na ,,ide¢ wolnosci” (lub inne idee, jak rasy,
klasy etc.) stanowi wiec akt sekularyzacyjny, zapomnienie pracy,
ktora zostata wykonana w dziejach zbawienia, pracy polegajacej
na doskonaleniu zdolnosci poznania Swiata oraz Boga, a takze
poznania dobrego zycia zgodnego z zawartg w nas naturg. Wol-
noscig w Tradycji jest dazenie do wydobycia sie z pomocg rozumu
i taski z niewoli upadku. Nowa racjonalnos$¢ (nowa ,,dusza”
nowoczesna) mowi nam tyle, ze natura okazuje si¢ po prostu dana
nam plastyczng materig, ktérag mamy urabia¢, az zniknie cierpie-
nie. Skoro dusza jednak traci juz zwigzek z Bogiem, a zastepuje go
ideg, cztowiek traci wlasciwg orientacje poznawcza, jak i wiasciwe
samorozumienie, poniewaz kieruje swoje poszukiwania na wtasne
wytwory i pozadania. Takie ujecie Swiata i antropologii — kietku-
jace od zmierzchu $redniowiecza — doprowadza do przekonania,
ze dominujgca w Swiecie jest wola ludzi i podporzadkowany jej
zinstrumentalizowany — ograniczony do realizacji celu, jakim jest
ludzka kreatywno$¢ i wtadza — rozum. Epoka postromantyczna ze
swoim indywidualizmem scala watki i czyni masowym ten nurt
powracajgcej fali przekonania, ze ,,miarg rzeczy jest cztowiek”,
rozumiany jako osamotniony metafizycznie konglomerat woli,
instrumentalnej racjonalnosci i pozadan mieszanych znaczeniowo
Z uczuciami.

Po wstepnych analizach mozemy powiedzied, ze przedstawiong
powyzej stabo$¢ rodzacej sie postaci kultury znajdziemy takze
juz u Edmunda Burke’a, ktérego stanowisko na poczatku prze-
ciwstawiliSmy pozycjom rewolucyjnym. Burke w swojej filozofii
przesadu spotecznego czerpat bowiem z wezedniejszych zatrutych
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zrodet intelektualnych, ktore podwazyty przekonanie, ze tradycja
chrze$cijanska, a doktadniej katolicka, reprezentuje w historii
racjonalnos¢ par exellence. Dlatego katolicko$¢ jest wtasnie trady-
cja, a nie ideg, a to uodparnia jg w swojej zasadzie na totalnos¢
i antyhistoryczno$¢ nowoczesnosci. Tradycja sktada si¢ z realnych
elementow Swiata, ktore sa przygodne i ztozone, a wydoskona-
lone taska staja si¢ znakami nadprzyrodzonosci. Co za tym idzie,
wskazuja cztowiekowi i spotecznosci cel i porzadek ich istnie-
nia. Wsréd zasad okreslajacych ten porzadek jest i wolnos¢ jako
zdolnos¢ obrony prawdy, sprawiedliwosci oraz przeciwstawiania
si¢ nieprawosci®. Tradycja dopuszcza rozmaitos$¢ sposobow jej
myslenia i zycia wedtug dokonanych w jej ramach rozpoznan.
Uwzglednia naturalne wymagania wspolnot ludzkich (polityki,
ekonomii, rytuatu), ktore rozpoznaje jako dobre i wymagajace
oczyszczania, a nie stojgce w opozycji do ideatu umieszczonego
rzekomo wyzej niz §wiat, a faktycznie bedgcego jego niezrozumie-
niem i zaprzeczeniem. Widzimy tu jeden z powaznych btedow,
jakim stato si¢ pomylenie zeSwiecczonych w gruncie rzeczy idei,
powstajgcych na bazie odrzucanej racjonalnosci chrzedcijanskiej,
z taskg. Rownoczesnie jednak ciggtos$c historyczna katolickosci
i zakorzenienie w historycznych wydarzeniach zbawczych nie
pozwala mysle¢ katolikom o instytucjach spotecznych jedynie jako
o przesadach, ale jako o mniej lub bardziej doskonatych historycz-
nych reprezentacjach racjonalnosci pochodzacej od Boga i bedacej
udziatem cztowieka — w kazdym wedtug jego wtasnej miary, ale
analogicznie. Przekonanie, ze Swiat spoteczny opiera si¢ na prze-
sadach, a zatem nie posiada jakiego$ solidniejszego uzasadnienia
w trwatych zasadach rozumu, poniewaz jest emanacja ludzkiej
woli i catkowicie przygodnego w swoich ocenach i dziataniach
rozumu praktycznego, musiato skonczyc¢ si¢ dekompozycija trwa-
jacych silg spotecznego cigzenia dobrych nawykoéw. Skoro dobre
obyczaje to tylko przesady (a u Milla zapewne uczucia wyzszego
rzedu'®), to rownie dobrze mozemy je zbudowac od poczatku.
Ostatecznie anglosascy konserwatywni liberatowie w taki sposéb
spotykajg si¢ w pewnym momencie historii z radykatami rewo-
lucji w przyjmowaniu naturalistycznej koncepcji natury ludzkiej
i natury Swiata. Czyli z grubsza przyjmuja jego bezforemnosé¢.
Dzisiejsza kondycja moralna i polityczna wspotczesnego Zjedno-
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9 Na pojawienie si¢ cieckawej
interpretacji nowoczesnosci
w dokumentach Kosciota
zwracatem uwage w tekscie
omawiajacym encyklike
Papieza Franciszka

Laudato si’ pod tytutem

O niegodziwej wtadzy nad
Swiatem (christianitas.org,
data publikacji 3.07.2015),
ktory pierwotnie ukazat

si¢ w internetowym
miesieczniku idei ,,Nowa
Konfederacja” pod
odredakcyjnym i nieco
mylacym tytutem Nie taki
Franciszek ekologiczny, jak go
malujg, nr 7(61)2015.

1o Warto$ciowy skrot mysli
Milla mozna znalez¢

w wielu podrecznikach

i dzietach z historii mysli
politycznej, ale z pewnym
sentymentem wracam

do ksigzki M. Krola,
Historia mysli politycznej

od Machiavellego po czasy

wspotczesne, Gdansk 2001.
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! Ciekawie pisat o tym
A. Besangon w szkicu

O wzniostosci
chrzescijariskiej, ktory
znalazt si¢ w zbiorze
zredagowanym przez
Filipa Memchesa Swiadek
wieku (t. I, Warszawa
2006). Pierwodruk tego
tekstu w jezyku polskim
znajdziemy w ,,Znaku”
(nr 6 (505)/1997) i jest on
rozdziatem — pod takim
samym tytutem — ksiazki
Trois tentations dans
PEglise (Paryz 1996).
Przytoczmy tylko krotki
fragment: ,,Kant wiazac
wzniosto§¢ z moralnoscia,
wywodzac ja z czystej
moralnosci, a zarazem,

w ramach swej filozofii,

z porzadku postulatow
ponadracjonalnych

i «metafizycznych», czyni
z niej osrodek
doswiadczenia duchowego.
Od tej pory wzniostos¢
zamieszkiwana jest przez
ducha zdezorientowanej
mistyki. [...] Oto dlatego,
cokolwiek mowitby Kant,
nie jest tatwo rozr6znic
pomiedzy tym, co we

wzniostosci nalezy do

rozumu, a tym, co jest tylko
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czonego Kroélestwa jest najlepszym tego obrazem, podobnie jak
program polityczny partii, ktdéra weigz nazywa si¢ konserwatywna.

Co wigcej, przyjecie takiej wtasnie koncepcji tradycji, ostatecz-
nie sceptycznej wobec rozumu traktowanego jako co$ wiecej niz
proste narzedzie, uzalezniato w dalszej perspektywie fad spoteczny
od intereséw, pozadan, czyli w rezultacie woli mocy — przemocy —
umasowionych popeddw, ktore romantyzm rewaloryzowat w sfe-
rze publicznej. Szablonowos¢ wzorcow (idei) masowych ruchow,
wyrostych z reakcji romantycznej wobec oSwiecenia, w momencie
ich kryzysu stat si¢ nowym szalenstwem wojny tozsamosciowe;j.
Wspolnoty wyobrazone XX wicku — opierajgce si¢ na quasi-
-naukowych, mitologicznych przekonaniach o zasadniczych
podziatach ludzkosci na rasy, klasy czy grupy etniczne - tylko
si¢ przeksztatcily u schytku tamtego wieku i w poczatkach wieku
XXI w nowe prady, jak polityczny ruch homoseksualny, femi-
nistyczny czy genderowy. Po prostu gdy inne idee zdominowaty
ruch naukowy stanowigcy komponent mitologiczny w kreacjach
tozsamos$ciowych, wtedy same te tozsamosci zmienity swoj cha-
rakter. Wynikneto to w znacznej mierze z historycznych realizacji
tych naukowych i moralnych idei. Na pewno bazg byta jedna
przemocowa zasada tozsamosci jako potwierdzona wolg zadza
uznania, majgcego by¢ narzedziem wydobycia si¢ z cierpienia
historii i ciata.

O wyzszosci przemocy liberalnej

Nowa przemoc tozsamos$ciowa zaistniata w ramach ,,kultury libe-
ralnej”, poniewaz liberalizm jako zlgczenie woli, idei i interesow
zwyciezyt swoich ideowych przeciwnikow, a przy okazji zaab-
sorbowat pewne elementy ich programéw, oczywiscie na wiele
- czasem praktycznie sprzecznych, ale akceptowalnych wewnatrz
systemu — sposobow. Dlaczego tak sie stato?

Liberalizm mniej stanowczo od komunizmu czy faszyzmu opart
sie nie na niestabilnej tradycji naukowej, a wykorzystat indywi-
dualistyczny moment moralny oSwiecenia, ktorego idealistyczny
sentymentalizm'' wydobyli romantycy. Ten moment, obecny

uczuciowym «wstrzasnieciem», narcystycznym «masazem» ego. Delight rodem z burke’owskiej wzniostosci nie-

uchronnie opanowuje wzniostos¢ Kanta. «Sad refleksyjny» prowadzi do sentymentalnego samouwielbienia”, s. 164-165.
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choc¢by u Kanta, jako idea imperatywu kategorycznego, okazat
sie trudny do falsyfikacji w sytuacji rbwnoczesnego zaprzeczenia
racjonalnosci natury i catkowitej subiektywizacji pojecia dobra.
Pozyskano poreczne narzedzie, jeden z gtownych sposobow sto-
sowania przemocy liberalnej, czyli moralny szantaz przewazajacy
wszelkie wzgledy roztropnosciowe i logiczne. Ten szantaz stat sie
jedng ze szczepionek wobec Tradycji, poniewaz odwotywat si¢ do
uczué (i pozadan) jako fundamentu ludzkiej natury. Co wigcej,
liberalizm — z pomocg XX-wiecznego chrzescijanstwa i licznych
ludzi Kosciota — zdotat udowodni¢ przygodnos¢ antropologiczng
innych ideologii, samemu rozszerzajac poczucie istnienia szerokiego
pola wspoélnoty w kwestiach moralnych i kamuflujgc przemoc, jaka
zawsze niesie ,,tyrania idei” (nawet idei wolnosci), przez ogranicza-
nie jej do metod perswazyjno-administracyjnych, ktorych poczat-
kiem, jak sie zdaje, stusznym, byta pacyfikacja militarna i moralna
nazizmu. Poniewaz uniwersalistyczne idee nowoczesnosci trudno
zoperacjonalizowad, staja si¢ one ,,tyranig uczuc”, ,,ducha” zapo-
znajacego racjonalny sprzeciw'?. Nie znaczy to, ze liberalizm przy-
jat chrzescijanska wizje swiata: do dzi$ potepienia nie doczekat sie
komunizm, ktorego elementy wrocity, po czasowej kwarantannie,
do zestawu narzedzi uwiarygodniajacych polityke i etyke liberalna.
Powojenny moment uzgodnienia mie¢dzy liberatami i katolikami
polegat na zgodzie co do sprzeciwu Kosciota i liberatéw wobec
radykalnego cierpienia, nowoczesno$¢ liberalna okreslita jednak
wolno$¢ od cierpienia gtodu i ograniczen moralnych wobec ciata
jako program etyczny zgodny z konsekwentnym woluntaryzmem
i emotywizmem wtasnych zasad'3, a nie tylko za moment uwol-
nienia si¢ od ideowego totalizmu. Nacisk na argumentacj¢ moralna

15

2 76b. P. Kaznowski,
Faryzeizm ducha — choroba
postchrzescijariska,
christianitas.org,
21.10.2014.

3 ,Celem niniejszego
szkicu jest stwierdzenie
jednej bardzo prostej
zasady, ktéra winna
przyswieca¢ wszelkim
probom kontrolowania lub
przymuszania jednostki
przez spoteczenstwo, bez
wzgledu na to, czy uzywa
ono sity fizycznej w postaci
sankcji prawnych, czy

tez przymusu moralnego
opinii publicznej. Zasada
ta brzmi, ze jedynym celem
usprawiedliwiajgcym
ograniczenie przez
ludzkosé, indywidualnie
lub zbiorowo, swobody
dziatania jakiegokolwiek
cztowieka jest samoobrona,
ze jedynym celem, dla

osiagniecia ktorego ma sie¢

prawo sprawowac wtadze nad cztonkiem cywilizowanej spotecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie

innych. Jego wtasne dobro, fizyczne lub moralne, nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem. Nie mozna go zmusi¢

do uczynienia lub zaniechania czego$, poniewaz tak bedzie dla niego lepiej, poniewaz to go uszczesliwi, poniewaz

zdaniem innych os6b bedzie to madrym lub nawet stusznym postepkiem. Sa to powazne powody, by go napominac,

przemawia¢ mu do rozumu, przekonywac go lub prosi¢, lecz nie, by go zmuszac¢ lub kara¢ w razie, gdyby nas nie

stuchat. Aby to ostatnie byto usprawiedliwione, post¢gpowanie, od ktorego chcemy go odwie$¢, musi zmierza¢ do

wyrzadzenia krzywdy komus innemu. Kazdy jest odpowiedzialny przed spoteczeristwem jedynie za te czeS¢ swego

postepowania, ktora dotyczy innych. W tej czesci, ktora dotyczy wytgcznie jego samego, jest absolutnie niezalezny; ma

suwerenng wtadze nad sobg, nad swoim ciatem i umystem”, J. S. Mill, O wolnosci, Warszawa 2002, s. 25.
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T4 5 jednak obecne

u Burke’a pojecie
wzniostosci (delight)

juz kieruje nas

w strong irracjonalizmu
romantycznego

i przerzuca liny pomiedzy
sentymentalizmem Kanta

i uczuciami wyzszego rzedu
Milla.

'S Dobrze te nierbwnowage
wida¢ w stynnym eseju
Jurgena Habermasa,
Wierzyc i wiedzie¢

(,,Znak”, nr 568/2002,
ttum. M. Lukasiewicz),
bedacym swoistym
manifestem filozofii
postsekularnej, gdzie
Habermas wazy rol¢

i znaczenie takich
rzeczywistoSci jak religia,
nauka, polityka. Esej ten
analizowatem jako przyktad
nowej nowoczesnej strategii
kolonizacji religii w szkicu
Czy cztowiek moze przezyé
nowozytnosc? Uwagi

o apologiach
postsekularyzmu,

w: Bekarty Dantego...
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nie oznacza, ze zwycieski liberalizm nie ma dzisiaj swojego ,,nauko-
wego zaplecza”. Obecnie praktycznie wszystkie nauki szczegdtowe
pracujg nad umacnianiem liberalnej/nowoczesnej koncepcji natury
ludzkiej, a szczegbtowe ,,ustalenia” stuza uzasadnieniu postulatow
zmierzajacych do osiggniecia nowych spotecznych uprawnien,
bedacych szaficami w spotecznej wojnie o uznanie, ale tez o zacho-
wanie narracji i wspolnoty liberalnej jako posiadajgcej realng wta-
dz¢. Cztowick w antropologii badan jest pod kazdym wzgledem
zupetnie przypadkowym bytem (zawsze jest przedmiotem badan
jako obecny w swojej kulturze, ograniczony nig, ale nigdy jako
podmiot istniejgcy dzicki kulturze — chyba Ze jest ona wcieleniem
idei wolnosci jako nieustannego wyzwalania sie z przygodnosci
narzucajgcej si¢ jako naturalna), a jedyne Zrédta woli i rozumu
tkwig w nim samym. Nieprzygodne sa tylko pozadania.

Mozna powiedzie¢, ze Edmund Burke wiedziat juz to wszystko,
spisujac swoje rozwazania o rewolucji we Francji, ale jeszcze
nie wyrazit tego z petng jasnoscig, poniewaz cho¢ nie miat cat-
kowitego zaufania do rozumu, to tym bardziej nie miat go do
mozliwosci ludzkiego stwarzania Swiata ex abstracto'. Liberalizm
wspotczesny juz dawno przekroczyt te granice ostroznosci i skupia
sie na zachowywaniu swoistej rownowagi pomiedzy ,,Swiatami
przesadow” (czyli osadzonych na woli i zracjonalizowanych
uczud) i idei a ograniczaniem lub wzmacnianiem przemocy tozsa-
mosciowej tam, gdzie stuzy to dominujacym interesom. To trzeba
podkresli¢: ten ostabiony przez masowe tozsamosci Lewiatan
ponowoczesnej wtadzy nie jest jednak prostym mechanizmem
wspolistnienia: wcigz wywierana jest na niego presja rozmaitych
woli i ich narzedzi — moralnych (duchowych) czy materialnych's.
Zwrotnie te zatwierdzone wcielenia idei implementuje sie
poprzez wspomniang przemoc administracyjng. Administracja
jest powszechnym narzedziem przemocy w nowoczesnosci, narze-
dziem wcielania idei i anihilacji przygodnosci, a takze sposobem
unikania konfliktu politycznego.

»ldea wolnosci”, ktora zapewnita takze wolnos$¢ od racjonalnosci
i data mozliwos¢ stosowania przemocy w zmienianiu fadu spotecz-
nego, gtéwnie w oparciu o moralny szantaz bezwzglednej akcep-
tacji dla ,,chcenia” (uczué, pozadliwosci) jednostek, w wymiarze
religijnym stata si¢ doskonatym wyrazem zsckularyzowanej idei



Tomasz RowihAski Cywilizacja przemocy..

usprawiedliwienia. Nie zniosta jednak cierpienia. Atak nowocze-
snoSci na chrzescijanstwo za jego rzekome gnebienie ciata zamie-
nit si¢ w przemoc wywierang przez nowoczesno$¢ na ciato, ktore
odarte z kultury i cywilizacji chrze$cijanskiej jako kanatu taski
umacniajacej nature, stato si¢ przyczyna wielkiego cywilizacyjnego
rozczarowania. W konsekwencji nowoczesnos¢ skupita si¢ wta-
$nie na majstrowaniu przy ciele, ktore zostato spostrzezone jako
wadliwa cz¢$¢ nas, cho¢ rownoczesnie jest uwielbiane i wywyz-
szane w swoich ideatach za pomoca mediatyzacji i ,,awataryzacji”
jako obickt scksualny. Wracamy zatem do wasko rozumianego
pozadania. Robwnocze$nie mamy jednak tu do czynienia z ,,tyranig
idei” w jej wizerunku i mozna by powiedzie¢, ze paradoksalnie
do tej tyranii doprowadzita idea wolnosci, poniewaz méwi ona,
ze tam, gdzie si¢ da, po prostu wolno rzeczywisto$¢ tyranizowac.
Tyrania ta polega na przymusie lekcewazenia wypracowanych form
cywilizacji chrze$cijaniskiej jako adekwatnego sposobu realizacji
natury ludzkiej ze wzgledu na przygodnos¢.

Wojna tozsamosci jest w rzeczywistosci ekspansjg przemocy
jako sposobu panowania nad spoteczna przestrzenia, radzenia
sobie ze strachem przed przygodnoScig bez Boga, z przygod-
noscig stojacg naprzeciwko radykalnych — z samej swej natury
— nieredukowalnych idei. Wielkie idee jako mity mogty by¢ juz
tylko ,,czute” — w religii objawito si¢ to w pradzie fideistycznym.
Ludzie nowoczesnosci zaczeli zatem sami przemocg ksztattowac
ludzka dusze (takze poprzez koncepcyjng naturalizacije tego, co jest
z natura sprzeczne i grzeszne), forme swojego cztowieczenstwa,
zeniagc wole z pozadliwoscig, wytwarzajac protezy racjonalnych
uzasadnien dla tych dziatan w ramach wyobrazonych wspdélnot
tozsamosci, pozorujacych istnienie w nich tradycji (rozumnosci
par exellence). ,,Celowos¢” tych procesow zawierata si¢ w daze-
niu, by doprowadzi¢ do mechanicznego zamkniecia (dopetnienia/
spetnienia) ludzkiej duszy poza $wiatem stworzonym przez Boga
i przez to ostatecznego odparcia rozpaczy oraz cierpienia majgcego
wynikac z zerwania z dziejami zbawienia. Dla wyrobienia sobie
pogladu o formie nowoczesnego pojecia natury w mysli liberal-
nej, ksztattujacej sie juz w XIX wieku, warto zajrze¢ do dzietka
J. S. Milla pt. O naturze'®, w ktorym mozemy przesledzi¢ jeden
z nowoczesnych przelomoéw w rozumieniu, czym ona jest. U Milla,
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16 J. S. Mill, O naturze,
ttum. M. Warchala,

Warszawa 2008.
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w tym wtasnie tekscie, gdzie broni on nowoczesnego ujecia ,,praw
natury”, widzimy, ze wobec odrzucenia pozytywnego i racjonal-
nego rozumienia natury nie moze utrzymac si¢ Swiat ,,przesa-
dow” spotecznych, poniewaz bardzo szybko stana si¢ one tylko
niedoskonatg i niezrozumiatg mozliwoscig w palecie bozka ,,idei
wolnosci”. Wszelka kultura staje si¢ — uzywajac jezyka religijnego
— fideizmem. U samego Milla korzystanie z wolnosci byto zwigzane
ze zdolnoscig do dazenia do ,,przyjemnosci wyzszego rzgdu”, ktore
sa jakiego$ rodzaju protezg Swiata tradycji — obyczajow i kultury.
Jednak dazenie do przyjemnosci nie moze by¢ zasada dost¢pu do
Swiata, jeSli ma on by¢ faktycznie zrozumiaty. Ta odziedziczona
po utylitarystach koncepcja Milla pokazuje dobrze zwrot w rozu-
mieniu natury, ktory skupia jak w soczewce sens prowadzonych tu
rozwazan. Uzasadnieniem kultury staje si¢ zasada przyjemnosci,
co musi nadac¢ jej odmienng dynamike niz ta, jaka ofiarowat tra-
dycjonalizm katolicki w nastgpujacych po starozytnosci epokach.

Nowa twarz kultury liberalnej

Dzieckiem opisanego powyzej — w gruncie rzeczy — romantyczne-
go zwrotu jest nowa twarz kultury liberalnej, w ktorej mozemy
mowic o rodzaju przymusu wolnosci (skoro natura — jak mowi
abstrakcyjna idea, a za nig propaguje ja nauka — jest catkowicie
nieuwarunkowana i moze ulega¢ woli samego cztowieka, a jedy-
nie ograniczenia techniczne — z zakresu mozliwosci instrumen-
talnego rozumu — nie pozwalajg tej natury na razie realizowac,
dlaczego miatoby by¢ inaczej? W koncu wolna natura jest forma
Swiata, winniSmy jej zatem postuszenstwo...), narzucajacego tzw.
swobode obyczajow, eksperymentowania ze stylem zycia w sfe-
rze publicznej, przeksztatcajgcg sie w narracje i postprawde, przy
rownoczesnym kamuflowanym stosowaniu wykluczenia gtosow
spoza konsensu liberalnego, bedacego pozorem $wiata uzdrowio-
nego z polityki — jako sporu o zasady, a nie tylko uznanie. Nie da
sie jednak w taki sposob uleczy¢ konsekwencji grzechu pierwo-
rodnego. Przymus idei wolnosci oznacza takze nacisk na formato-
wanie tozsamos$ci wedtug szablonu, ktorego tworzenie opisaliSmy
juz wezedniej, a zatem na wykluczaniu, dekompozycji lub ograni-
czaniu oddziatywania racjonalnosci o charakterze catoSciowym,
stanowigcym zupetnie inny niz nowoczesny sposob dostepu do



Tomasz RowihAski Cywilizacja przemocy..

Swiata — nie tylko spotecznego, ale i catego stworzenia oraz Boga.
Ow ,,przymus wolnosci” jest niejako wtasnie odpowiedzia na
nieuprawnione, wedtug liberatow, roszczenia partykularnych
przesadéw do uniwersalizmu, naturalnosci i nadprzyrodzonosci.
W efekcie jednak to partykularna idea narzuca si¢ $wiatu z nisz-
czacy sitag woli zadajacej panowania abstrakcyjnej, totalnej for-
my. Do zasad uniwersalnych i kryptonaturalnych nowoczesnosci
mozna zaliczy¢ najwyzej wole i jej emanacje w postaci emancy-
pacji, walki o uznanie, bedgcej sposobem na usuniccie cierpienia,
ktore nazywane sg postgpami wolnosci od ciata. A takze rozum
rozpatrywany jako narzedzie realizacji woli, a nie sposob na roz-
poznanie ,,prawa naturalnego”, ktore jest w liberalnej opowiesci
niczym innym, jak reprezentacjg intereséw ignorujacych wolnos¢
innych tozsamosci. Wykluczenie liberalne dokonuje si¢ w imi¢
sprzeciwu wobec ,,irracjonalnych” partykularyzmow powoduja-
cych nieuzasadnione konflikty w imi¢ roszczen uniwersalnych.
Tak samo w tym filtrowaniu traktowana jest prawda i nieprawda,
poniewaz probuje si¢ o tym kryterium zapomnie¢ lub przeformu-
towa¢ w kluczu przyjemnosci (chwaty, uznania, kreatywnosci),
ktora w logice pozadan zastepuje prawde.

W rzeczywistosci jednak w tej postawie widzimy to samo, co juz
przebtyskiwato u Edmunda Burke’a, czyli odrzucenie rozumu jako
mozliwosci rozpoznania tego, co sprawiedliwe i whasciwe, a zatem
rzeczywiscie zapobiegajace konfliktowi w takim stopniu, w jakim
pozwala na to ludzka natura obcigzona grzechem pierworodnym.
Nowoczesny system wtadzy spotecznej legitymizuje nieustajaca
przemoc wobec tego, co polityczne, czyli wobec rzeczywiscie
r6znorodnych zasad okreslajagcych ludzkie sady, a oferuje grant
materialny i duchowy (uznanie, chwate'?) za rezygnacje z poli-
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osobistej. Medytacja
pierwszego zdania, jakie

zapisuje Dante, pokazuje

nam jego paradoksalnos¢ — mitowanie prawdy to pragnienie chwaty. Pragnienie pozostawienia czego$ potomnym

jest tesknotg za tg nieSmiertelnoscia, ktora nie jest jednak zyciem wiecznym. [...] Dante [...] doskonale zdaje sobie

sprawe, ze porzuca dotychczasowe Sciezki rozumowania i przekracza intelektualny Rubikon. Niestety, w praktyce

wydaje si¢, ze porzuca prawdg o rzeczywistosci dla chwaty i staje si¢ jednym z ojcow ideologicznej skazy przesladujacej

nowozytnos¢. [...] Sens whasciwej wtadzy duchowej zostaje z tej koncepcji wytaczony, wiara bez wsparcia rozumu

wydaje si¢ ludziom daleka i nierealna, chocby nawet uznawali jej zasadnosc. Stad juz tylko krok do jej praktycznego

odrzucenia poprzez poddanie si¢ twardym okoliczno$ciom, jakie stwarza budowanie «raju ziemskiego»”. Zwracam tez

uwage na szkic Witajcie w nowozytnosci albo religijno$¢ Machiavellego, ,,Fronda”, nr 64/2012.
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tyki i tych zasad. Tak odbywa si¢ takze proces korumpowania
chrzeicijan przez nowoczesnoS¢ liberalng — niezaleznie, czy ma
ona charakter bardziej ,,prawicowy”, czy ,,lewicowy”. Przywo-
tane na poczatku zdanie Adama Puchejdy z ,,Kultury Liberalnej”
dobrze obrazuje strategic ukrywania si¢ wykluczajgcego charakteru
sekularnego rozumu - poprzez niejednoznacznos¢ swoich prze-
jawow liberalizm pragnie wystepowac jako wolna racjonalnosg,
a nie rozbudowana ideologia i zasada dziatania spoteczenstwa
oraz buntu wobec Boga. Mowienie o bogactwie tradycji liberalnej
stuzy ukryciu rzeczywistych zasad liberalizmu i rownoczesnemu
postawieniu granicy, ktorg okresla sama krytyka ideologii i za
ktorg stojg tylko ludzie niemadrzy, nieracjonalni lub niedouczeni.
Kto jest rzeczywiscie wyksztatcony, musi by¢ liberatem. Dyskurs
ten nieustannie ogladaliSmy w narracjach liberalnych III RP — np.
stosowano go bardzo twardo wobec przeciwnikow integracji Pol-
ski z Unig Europejskg czy wobec obroncow zycia. W ten sposéb
nie tylko nie pozwala si¢ lub utrudnia dochodzenie do prawdy, ale
i uniemozliwia realizacj¢ dobrych spotecznie rozwigzan stojgcych
w poprzek partykularnych liberalnych intereséw.

Legitymizuje si¢ przemoc — zwykle kamuflowana - stuzaca
budowaniu uznania spotecznego (jako formy przyjemnosci), ktore
po odrzuceniu przez kultur¢ Boga, obecnego w Swiecie poprzez
liturgie i sakramenty KoSciota, jest jedynym odczuwanym raison
d’étre ludzkiego zycia. Wreszcie legitymizuje si¢ przemoc, jaka jest
gwalt na ludzkiej naturze, polegajacy na budowaniu tozsamo-
$ci spotecznych stojacych w sprzecznosci z t3 naturg. W gruncie
rzeczy mozna powiedzie¢, ze zyjemy w cywilizacji moralnego
transhumanizmu, gdy ludzie z catg moca staraja si¢ przestac by¢
ludZzmi. To jednak moze si¢ skonczy¢ tylko osiggnicciem piekta
juz w tym wieku; nie moze wytonic si¢ z tego zaden odwrocony
tad gwarantujacy szcze$cie wbrew Bogu — Bogu, ktory staje sie
w tej optyce jedynie Zrodtem cierpienia, poniewaz stworzyt Swiat,
z ktorego wcigz nie udato si¢ cztowiekowi wywikta¢ na wiasnych
warunkach.

Liberalna nieche¢ do polityki zmierza ku ukonstytuowaniu
jej pozorow w systemie, ktory wykluczy rzeczywiste spory,
a pozostawi tozsamosciowo-emocjonalne plebiscyty o to, kto
ma administrowac spoteczenstwem. W tym mechanizmie prze-
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mocy liberalnej odbijaja si¢ — juz w nieco innych ksztattach -
zasady panstwa hobbesowskiego, w ktorym rzeczywisty sprzeciw
musi zakonczy¢ sie wykluczeniem sumienia jednostki'®. Mamy
do czynienia z paradoksem - cho¢ idee s3 tylko uziemionymi
nadziejami nadprzyrodzonymi, to jednak s3 one traktowane na
tyle powaznie, z religijng naboznoscig, ze moga dyskwalifikowac
z zycia, podczas gdy same powinny witasnie stuzy¢ jako narzedzia
wspicrajace dyskutowanie zasad i ich implementacje.

Odkrycie przemocy w cywilizacji liberalnej moze wydawac si¢
zaskakujace wobec przekonania o historycznych zmaganiach
»ludzi wolnosci” z ideologiami przemocy, jak nazizm czy komu-
nizm, a wcze$niej z absolutyzmem — inng chorobg nowoczesnosci.
Jednak korzenie tych ideologii sg wspodlne — siegajg doswiadczenia
romantyzmu, a wczesniej jeszcze kryzysu cywilizacji chrzescijan-
skiej w wiekach $rednich i tryumfu woluntaryzmu politycznego,
ktory stanat u zrodet relatywizacji katolickiego racjonalizmu
spotecznego, relatywizacji tradycji jako racjonalnosci i praktycz-
nego rozejscia si¢ rozumu oraz tradycji katolickiej jako zywego,
racjonalnego uciele$nienia jednosci Objawienia, chrzescijanskiej
wiary i roztropnos$ci pos$redniczgcych pomiedzy Bogiem a czto-
wiekiem. Obrazem tej erozji i rozpadu relatywnie juz postrzega-
nych tradycji na faktycznie partykularne — cho¢ noszgce ziarna
prawdy — uzasadnienia politycznej dominacji wtadcow stata
sie formuta eius regio, cuius religio, ktora zarazita najpierw kraje
protestanckie, a potem wtasciwie caty nowoczesny chrzescijanski
Swiat, ktory stat si¢ ojcem liberalnej nowoczesnosci. Dotyczyto to
takze w pewnej mierze Swiata katolickiego, cho¢ Kos$ciot zachowat
w swoim nauczaniu te zasady, ktore dzisiaj pozwalajg nam mowic
o katolickiej wizji polityki i spoteczenstwa niezaleznych od ,,ducha
czasu”"?.

Bezosobowa despocja

W ten sposdb zblizamy si¢ z jednej strony do obrazu liberalizmu,
ktoéry przypomina antyczng despocje — gdzie wszyscy poza tyra-
nem sg w zasadzie niewolnikami i podlegaja jedynie wtadzy ,,ad-
ministracyjnej”, czyli bezposredniemu wcielaniu woli, poniewaz
nic maja prawa politykowac poza okreslonym obszarem uznanym
przez wtadzg za racjonalny/dopuszczalny — a z drugiej strony do
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totalitarnych ambicji wszystkich romantycznych ideologii z ich
rozbudowanym systemem prawnym i propagandowym. Obraz
liberalnego totalizmu to zastgpienie polityki przez zarzadzanie
uprawnieniami (grantem duchowym), ktore ma wedtug pozytyw-
nej wyktadni systemu wyeliminowa¢ konflikty pomi¢dzy ludz-
mi i zredukowac cierpienie. Jesli zechcemy zobaczy¢, do jakiego
stopnia spotecznej mechanizacji doszliSmy juz dzis jako spote-
czenstwa, 1 zechcemy przyjrzec¢ sig, jakiego typu uprawnienia sa
w centrum uwagi (rozmaite obszary pozadan seksualnych, spo-
soby umierania, kontrowersyjnos¢ poczecia i statusu cztowicka
na poczatkowym etapie rozwoju), tatwo spostrzezemy, ze central-
nym problemem politycznym nowoczesnosci jest brak akceptacji
ludzkiego ciata w jego duszy i naturze. Proby wyrugowania jego
znaczacych aspektow z aksjologii spotecznej (odcieleSnienie) ma
stuzy¢ petniejszej wtadzy i kontroli w stuzbie walki z cierpieniem.
Z tej tez perspektywy mozna mie¢ wrazenie, ze liberalna forma
nowoczesnosci w ostatnich dekadach zostata wypetniona przez
jakis rodzaj mutacji gnostycyzmu, ktory zastapit wezesniejsze po-
zostatosci chrzeScijanstwa czy bardziej sekularnego postchrzesci-
janstwa®’. Abstrakcyjna nowoczesna koncepcja natury wspiera
przekonanie, ze dusza ludzka oraz kazda w ogole forma ludzkiego
zycia jest takze spuscizng opresyjnej kultury chrzescijanskiej. Dla-
tego sakralizuje sie pozadliwos¢, ktora jest nieustanng ucieczkg od
tego, kim cztowiek naprawdeg jest i jaki by¢ powinien. Grzechy wo-
bec ciata takze s3 grzechami wobec duszy i natury, jego naruszenia
s3 probg nieustannego mechanicznego udowadniania, ze natura
ludzka, jak ja pojmowato chrzescijanstwo, a w znacznej mierze
i poganska kultura antyczna, jest fikcjg. Co jednak z niszczeniem
lub zacieraniem cech ptciowych - czy to, co jest demaskowane
jako opresyjna chrzeScijafiska wizja natury, nie jest u granic ciat
ta naturg po prostu, i to w sposdb namacalny? Czy pte biologicz-
na takze miataby by¢ opresjg chrzedcijan wobec $wiata? Wydaje
sie tu ujawniac jaki$ inny, gtebszy gniew. Gniew na opresje¢ ztego
Boga, Demiurga, z ktorego chrzeScijanie zrobili wedtug nowocze-
snych gnostykow basileusa Swiata®'. Zerwanie czesci cywilizacji
z Bogiem i KoSciotem u schytku christianitas wraca do nas niczym
przystowiowy wot w postaci frustracji, gniewu, autoagresji (na po-
ziomie indywidualnym i spotecznym) i zniszczenia b¢dacych — pa-



Tomasz RowihAski Cywilizacja przemocy..

radoksalnie — proba ucieczki od cierpienia, ktore jednak ztagodzi¢
mogtby zwrot w doktadnie przeciwnym kierunku.

Ten liberalny pesymizm (ktory czasem wydaje si¢ optymizmem
- bo przeciez ,,wszystko da si¢ zmieni¢”) mozna podsumowacd
stwierdzeniem, ze w kluczu nowoczesnej lektury zycie jest po
prostu zte i musimy sobie z tym poradzi¢, a poniewaz jesteSmy
jego ofiarami, nalezy nam si¢ pocieszenie, nalezy nam si¢ rewanz
na Tym, ktory na nas to cierpienie Sciagnat, i na tych, ktérzy Go
reprezentujg. Ci, ktorzy mysla inaczej i mowig o ograniczeniach
wynikajacych z natury cztowicka, takze w sytuacji uwarunkowan
od niego niezaleznych, nie nadaja si¢ do wspdlnoty liberalnej czy
tez nowoczesnej. Bez watpienia to napiecie jest powodem, dla
ktoérego ostatecznie nowoczesnosci liberalnej nie byto po drodze
z chrzedcijanstwem. Posiadato (i posiada) ono wilasne rozumienie
Swiata nierozerwalnie zwigzane z pewnym okreSlonym wydarze-
niem w dziejach ciala, czyli Wcieleniem Boga, i przekonaniem, ze
takze cialo podlega prawom o charakterze duchowym/racjonal-
nym wedle zamystu Stworcy, a nie tylko dowolnej idei. Cierpie-
nie za$§ wikla sie w nasze zycie, poniewaz sami zawiktaliSmy sie
w historii poprzez grzech. Konsekwencje Wcielenia Syna Bozego,
a wczesniej utworzenia ciata przez Boga, ale i ludzkiego upadku
staly si¢ oczywistym powodem konfliktu liberalizmu (nowocze-
snodci) i chrzeScijanistwa. Dla chrze$cijan ciato po prostu jest
wazng dang na drodze realizacji natury, dla liberatoéw stato si¢
ono, razem ze swoimi uwarunkowaniami, przeszkoda w reali-
zacji natury rozumianej, zgodnie z abstrakcyjng idea wolnosci,
jako emancypacyjne wezwanie do stawania si¢ tym, kim chce
sie sta¢, kim sie ,,czuje”. Horyzont takich, bedacych przedmio-
tem wyboru, mozliwych tozsamosci jest za$ nieograniczony. Sa
to jednak pozory, poniewaz im bardziej cztowiek oddala si¢ od
swojej natury i od taski, tym bardziej traci swoje cztowieczenstwo.
Marzenie transhumanistow, by umystowos¢ cztowieka przenies¢
do nie$miertelnych obwodéw elektronicznych, nie bedzie wielkim
wyzwoleniem, ale tylko uskrajnieniem cierpienia, poniewaz nie
mozna bezkarnie oderwa¢ umystu od ciata. Dusza ludzka jest
forma cztowieka jako catosci*>. Obserwowany w osobach i spo-
teczenstwach proces stawania-kim-si¢-chce jest zatem dziataniem
opartym (nawet wbrew osamotnionym intencjom, niemoggcym
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stawic¢ juz czota reprodukowanemu spotecznie zapomnieniu
0 obecnosci Boga w historii) na przemocy, ktéra — od chwili, gdy
porzucona zostata liturgia i sakramenty, a za nimi elementy chrze-
Scijanskiej antropologii i cywilizacji — dgzy do wcielenia w $wiat
irracjonalnego jadra abstrakcji, jaka sg idee. Tym jgdrem jest pozg-
dliwos¢ uczud. Idee (ideologie), tak jak je dotychczas opisalismy, sa
w swojej irracjonalnosci szkodliwym powrotem mitu organizuja-
cym wspolnoty wyobrazone np. w poprzek wspoélnot narodowych
czy panstwowych moggcych zapewnic rzeczywistg realizacje wol-
nosci poprzez ochrong instytucji — przede wszystkim naturalnych.

Lewiatan jako zbawca

Uzywam pojecia ,,liberalizm”, by opisa¢ ideowy format nowocze-
snej cywilizacji zachodniej z perspektywy zwycigskiej ideologii,
ktora to perspektywa nie pozwala dostrzec jednak pewnych roz-
nicujgcych tendencji zawartych w tej tradycji, do ktorych odwotat
sie, w pewnej mierze stusznie, Adam Puchejda, chcgc skontrowac
Krzysztofa Mazura. GdybySmy postanowili rownolegle czytac
dwoch ojcow liberalizmu, Milla i Hobbesa, z trudem zauwazyliby-
Smy powierzchowne powinowactwo. Mill pozostaje niewatpliwie
pisarzem romantycznym, ale rOwnocze$nie trudno go jednak na-
zwac po prostu ideologiem — wydaje sig, ze jego dominujgce prze-
Swiadczenia moralne s3 zsekularyzowanymi elementami wiary
chrzedcijanina. Te cnoty liberalne, o ktorych pisze, Swiecg jeszcze
odbitym blaskiem chrzescijanstwa i opierajg si¢ na etosie chrze-
Scijanskim — np. dobroczynnos¢ to przeciez Swieckie mitosierdzie,
kierowane wcigz intensywnym w kulturze ,,uczuciem”, czyli prak-
tyczng sktonnos$cig wynikajaca z dtugiego trwania zanikajacych
w mySleniu zasad. Mill nie rozstrzyga tez kwestii zwigzanych ze
sprawowaniem wtadzy. Zrazu spotecznie nieostra roznica pomie-
dzy dwiema postawami (liberalng i chrzescijanska) staje sie jed-
noznacznie zauwazalna dopiero po opisanym powyzej przetomie
mentalnym ostatnich dziesiecioleci (cho¢ dzi§ wiemy, ze proces
réznicowania sie trwat setki lat i esej o naturze Milla jest dojrza-
tym owocem dechrystianizacji myslenia). Dobrym przyktadem
jest tu wspomniana dobroczynnos¢: 6w przetom ostatnich dzie-
siecioleci pozwolit uzna¢ wspomagane samobdjstwo za dziatanie
dobroczynne. Takie ,,Swieckie mitosierdzie” zastepuje tradycyjne
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mitosierdzie wobec 0séb cierpigcych, ktore przejawiato sie w to-
warzyszeniu duchowym osobom odchodzgcym. Towarzyszenie
obejmowato odpowiednie rytuaty, ktore gwarantowaty ,,dobrg
Smier¢”: pojednanie z Bogiem, przyjecie sakramentow i przyje-
cie w pokoju cierpienia ostatnich godzin zycia w oczekiwaniu na
spotkanie ze Stworcg. W podobnym kluczu mozna opisa¢ zmiane
mentalng wobec mordu prenatalnego, ktory bywa opisywany w je-
zyku ,,dobrego uczynku”, ograniczajacego cierpienie matki i dziec-
ka. Sentymentalizm zast¢puje rozum i obecno$¢ Boga w historii.

Jesli wptyw bezposredni Milla jest przede wszystkim wplywem
na kolejne pokolenia liberalnych myslicieli ksztatcacych si¢ na
jego pismach — za zwienczenie tej tradycji mozna uznac teksty
[zajasza Berlina na poczgtku drugiej potowy XX wieku - to dzi-
siejsza ideologia polityczna jest dzietem Thomasa Hobbesa i jego
dziedzicow. Oczywiscie Mill ma takze swojg negatywng zastuge
w ksztattowaniu si¢ spotecznych przesadow liberalizmu. Pozbawie-
nie chrzescijanskich cnoét ich esencji i sprowadzenie ich do uczu¢
spotecznych jest z pewnoscia wktadem Milla (ale i opisaniem
stanu ducha jego epoki i Srodowiska) w zmiane znaczenia kluczo-
wych pojeg, ale takze w ostabienie rozumnosci i otwarcie drogi do
pozyskiwania spotecznych uprawnien przez rozmaite formy pozg-
dan przeciwnych naturze. Ten charakter mySlenia Milla widzimy
w jego krytyce klasycznego ujecia natury we wspomnianym juz
dwukrotnie eseju O naturze. TozsamoSsci zbudowane na uczu-
ciach (mylonych z pozadaniami) i umocnione na uprawnieniach,
budowane w kontrze do natury cztowieka, sg dzi§ najwickszym
problemem nowoczesnej cywilizacji.

Wr6émy jednak do Hobbesa, ktorego znaczenie jest decydujace
dla ksztattu nowoczesnosci. Hobbes byt wtasciwie — o czym dzi$
nie pamigta si¢ zbyt dobrze, czytajac jego pisma ahistorycznie
— teoretykiem rewolucji. Lewiatan jest odpowiedzig filozoficzng
na angielska rewolucje Cromwella, a nie abstrakcyjnym opisem
zasad dziatania spoteczenstwa wyspiarzy w XVII wieku. Anglia
jednak blizsza byta w swoim filozoficznym ustroju temu, co opi-
sywat u schytku wieku XVIIT Edmund Burke. To znamienne, ze
ksigzka tak wazng dla catej liberalnej kultury zachodniej stata
sie rozprawa o specyficznym stanie wojny — dodajmy, ,,wojny
wszystkich ze wszystkimi”, gdzie ,,cztowiek jest cztowiekowi wil-
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kiem”. U Hobbesa widzimy $wiat odwrdéconego porzadku, ale tez
Swiat, ktory stara sie zachowac jakis rodzaj tadu — w tym wypadku
tadu bliskiego chrzeScijanstwu, poniewaz przyobleczonego w szate
jeszcze chrzescijanskiego spoteczenstwa. By¢ moze nalezatoby tu
raczej mowic o chrzescijanskich pozorach. Nawet jesli z punktu
widzenia Hobbesa bytyby one spotecznie konieczne — ostatecznie
przeciez wszystkie te hobbesowskie hierarchie religijne sg jakimis
cieniami wobec realnosci wtadzy Lewiatana, ktory dzierzy rze-
czywiste rzady oraz decyduje o przygodnym ksztatcie stosunkow
spotecznych i poruszajgcej je pragmatycznej racjonalnosci.

Kiedy Hobbes mowi o Lewiatanie jako $miertelnym Bogu, nie
jest to metafora. W Lewiatanie cata wtadza ztozona jest w jego
rece. Daje to Lewiatanowi moc decydowania nie tylko, jakie ma
by¢ spoteczenstwo, czy cztowiek ma prawo zy¢, czy nie przekracza
regut pozwalajgcych mu dalej naleze¢ do spoteczenstwa, ale tez
kim ma by¢ cztowiek. ,,Kim” — to znaczy, jakie sa granice okre-
Slajace dang istote jako cztowieka, a takze co bedzie definiowac
jego cztowieczenstwo z perspektywy tego, co jest wiasciwe dla
spoistosci i potrzeb wspoélnoty politycznej. Dotykamy tu kwestii
dla nas dzisiaj zasadniczej, czyli zagadnienia szerszego spektrum
wyobrazonych tozsamosci, zaktadajacych jaki$ rodzaj nieuporzad-
kowania wzgledem natury. Rzady Lewiatana w praktyce spotecznej
oznaczaja zatem takze uzurpacje wtadzy odpuszczania grzechow
oraz tworzenia grzechéw nowych w zamian za postuszenstwo
regutom administracji wolnosci. Ta za§ w gruncie rzeczy wyklu-
cza racjonalna dyskusje o tym, co dobre i zte oraz prawdziwe,
zamiast tego narzuca bezdyskusyjnie swoje pragmatyczne i moralne
,»,0CZywistosci”. Z natury cztowieka wynika, ze musi to skutkowac
pojawieniem si¢ represji i przemocy, poniewaz taka administracja,
ksztattujaca ,,tozsamosci” w sposéb arbitralny za pomocg abstrak-
cyjnych i odcielesnionych idei, godzi w cielesny i konkretny wymiar
rzeczywistosci ludzkiej, ktory ogranicza nieskoficzony horyzont
czystych mozliwosci. Stad liczne wysitki nowoczesnosci polegaja
na rozwoju technologicznych (idealnych w sensie mechanicznego
podporzadkowania abstrakcyjnym ideom) narzedzi catkowitej
transformacji lub porzucenia ciata, czyli zaprzedania duszy.

Mill spotyka si¢ z Hobbesem wtasnie tam, gdzie ten pierwszy
implicite dowodzi, ze cnoty i przesady spoteczne nie majg cha-
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rakteru trwatego i racjonalnego, a sg jedynie ,,tradycja”, w sensie
spotecznych nawykow — pozytecznych, ale zmiennych i majacych
na celu wytacznie przetrwanie lub ,,przyjemnos$¢”. Z czasem zro-
zumienie dla tej pozytecznosci zanika pod naporem przekonania,
ze ,tradycja” jest ograniczeniem nieskonczonego horyzontu moz-
liwosci nowej natury i ust¢puje ,,nowym przyjemnosciom”. Utyli-
tarna interpretacja tekstow Milla mowi, ze wolno$¢ ma dla niego
wagg o tyle, ze pozwala na poszukiwanie szczg¢$cia rozumianego
jako maksymalizacja przyjemnosci. Cho¢ interpretacja ta nie jest
jedyna mozliwg, to wspotczesna kultura moze przejrzec si¢ w niej
jak w zwierciadle. Tymczasem tradycja chrzescijanska, katolicka
nie jest ,,systemem spotecznym” — jest wtasnie samg racjonalno-
$cig ujmujaca wtasciwy charakter natury i nadprzyrodzonosci,
czyli catej rzeczywistosci. Utozsamienie rzeczywisto$ci z obszarem
emanacji nieracjonalnie pojetej wolnosci, w ktérym dziatajg tylko
wola i pozagdanie, oznacza w konsekwencji - jak juz wspomniatem
— odwrocenie sie cztowieka od jego racjonalnej natury utworzonej
przez Boga. Lewiatan funduje zycie cztowieka i spoteczne relacje
na zludzeniu braku duchowego znaczenia cielesnej kondycji ludzi.
Roszczenia do filozoficznej uniwersalnosci, np. chrze$cijanstwa,
uwaza za irracjonalng uzurpacje tego, co przygodne, pozornie
racjonalne, a w gruncie rzeczy zabobonne. Ten $miertelny bog
rownocze$nie absolutyzuje ,,indywidualne projekty zyciowe”,
ktore nie tworza pozytywnej propozyciji dostepu do prawdy, ale
umacniajg samego Lewiatana jako dysponenta zycia, pozycji spo-
tecznej, quasi-zbawczej wtadzy, jako obronce pokoju. Staje si¢ on
coraz bardziej antychrystem, ktory za zgoda samego cztowieka
doprowadza go do samozniszczenia lub przynajmniej utraty rze-
czywistej suwerennosci, polegajgcej na wypetnianiu przeznaczo-
nej mu natury, a przez to realizacji rozumnego zycia, rozumnej
stuzby Bozej. W konsekwencji pozbawia cztowieka niezaleznosci
od rozmaitych zywiotow tego Swiata. Dziatanie cztowieka, ktore
odbywa sie tak, jakby ciata nie byto — takze w sensie duchowym,
jesli uznamy duchowos¢ za forme cztowieczenstwa — prowadzi do
stawania si¢ tym, kim by¢ sie nie powinno.

Dlatego mozemy wyobrazi¢ sobie rozmaite formy kultury chrze-
Scijanskiej, ale ostatecznie trudno sobie wyobrazi¢ takg kulture
z dominantg liberalng czy nowoczesng (w znaczeniu, jakim si¢ tu
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postuguje), poniewaz celem kultury chrzescijanskiej jest zacho-
wanie duszy, a wiec catego cztowieka. Zasadnym natomiast jest
pytanie: czy Hobbesowska opowies$¢ o Lewiatanie, ktorego nic nie
moze powstrzymac przed coraz mocniejszym $cigganiem cugli
wtadzy, jest prawdziwa, czy Swiat nowoczesny nie rozpada si¢ na
naszych oczach i czy przekonanie o jego potedze nie jest tylko
i wylacznie ztudzeniem poprzedzajacym koniec? Trudno dzis to
oceni¢, poniewaz stoimy wobec wielu innych ,,graczy” proponu-
jacych wiasng duchowos¢ i wtadze: swiatowe korporacje zbratane
ze Swiatem nauki, nicobliczalng kulturg islamu, totalitarne Chiny
wyrastajgce na gtowne swiatowe mocarstwo itd.

W eseju O naturze Mill podejmuje sie dekonstrukeji klasycznego
pojecia natury — niekoniecznie dobrze j3 rozumiejac — i proponuje
cztowiekowi ztudzenie swobodnego decydowania o tym, czym ona
jest rzeczywiscie. Jesli zatem Hobbes pisze o prawie naturalnym,
o stosunkach panstwa z KoSciotem i wielu innych sprawach, to
zastania w ten sposob podstawowg prawde swojego dzieta, ze
Lewiatan wedlug niego jest jedynym gwarantem zycia cztowieka,
jedyng sitg, jaka uchroni go od $mierci w stanie beztadu natury
i zerwania wiezi z Bogiem. Stan natury u Hobbesa odzwierciedla
protestancki obraz natury cztowieka jako sytuacji catkowitego
upadku w zto i nieodwracalnego odwrdcenia si¢ od Swiata taski po
grzechu pierworodnym. Czy Hobbes osobiscie wierzyt w taske —
tego nie wiadomo. By¢ moze Lewiatan jest po prostu wyrazem jego
pesymistycznego nihilizmu lub, jak sugeruje Carl Schmitt, minima-
lizmu majacego ratowac cywilizacj¢ chrzescijanska®3. Nie zmienia
to faktu, ze przekonanie o nieobecnosci Boga w §wiecie — ktore
przeciez w pewien sposob si¢ urzeczywistnito w zerwaniu wiezi
sakramentalnych cywilizacji Zachodu w epoce postreformacyjnej
nowoczesnosci — doprowadzito do uformowania si¢ $wiata, jaki
znamy. Swiat ten skupiony jest na walce z poczuciem gtebokiego
bezsensu, ktory probuje si¢ przezwyciezy¢ poprzez pocieszenia,
jakie daje samostanowienie i uznanie, dla ktorego cztowiek jest
gotoéw zniszczyC siebie.

Smieré ciata
Owo ratowanie cztowicka przed $miercig, czyli ,,ostatecznym wy-
kluczeniem”, z czasem bedzie si¢ przeradzato w kolejne upraw-
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nienia gwarantowane przez Lewiatana. Nastapi to nie wedtug
jakichs racji spotecznych, ale wedtug regut walki o uznanie, kt6-
ra sitg rzeczy musi stac si¢ odwzorowaniem stanu natury (walki
wszystkich ze wszystkimi), nawet jesli trzymanym w ryzach przez
suwerena. To koszt odrzucenia cywilizacji chrzescijanskiej. Osta-
tecznie jesli suweren utraci wszelkie uzasadnienie swoich poczy-
nan, w przesadach i ideologiach bedgcych namiastkg niknacej
racjonalnosci politycznej, prawdopodobny jest powro6t stanu na-
tury w nicustajgcej walce o uznanie i autonomizacja przemocy
poza regutami dotychczas okreslajacymi polityczny stan rzeczy.
Jesli szukaliSmy kiedy$ spotecznego obrazu pickta, to wtasnice je
odnajdujemy w tym $wiecie niekontrolowanej przemocy wojen
tozsamoSciowych, rozgrywajacych sie w uktadzie zdecentralizo-
wanej sieci spotecznej. W historycznym procesie walki o uznanie
zeszliSmy juz do fundamentow, w ktorych staramy sie bezpo-
Srednio ingerowa¢ w elementy cielesnosci ,,przeszkadzajacych”
funkcjonowaniu nowego typu wspoélnoty politycznej utworzonej
wedtug fantazmatu liberalnego pokoju. Choroby przeksztatca si¢
w tozsamoSci tak, ze stajg sie duchowoscig wielu. W przypadku
innych chor6b odpowiednio wcze$nie usuwa si¢ (zarobwno w sen-
sie dostownym, jak i z wyobraZzni) osoby obcigzone i uznane za
przeznaczone do ,,zbytniego” cierpienia. Samo istnienie ,,normal-
sOW” staje si¢ opresyjnym narzucaniem uniwersalnosci tego, co
»przygodne”.

Konsekwentnie to odmiennos¢ ,,normalsow” (starcow, oséb
uposledzonych, rodzin z dzie¢mi, katolikow etc.) staje si¢ nie do
zaakceptowania, jest ,,absolutnym” ztem indywidualnym, ale
i spotecznym Zrédtem cierpienia, poniewaz stanowi element
napedzajacy polityke, ta za$§ w cywilizacji liberalnej znajduje sie
u zrodet konfliktu i zaburzenia nieprzerwanej dystrybucji przyjem-
nosci prawdziwej lub tylko przedstawionej. Tymczasem polityka
jest narzedziem — oczywiScie o ograniczonych mozliwoSciach —
naprawy stanoéw spotecznych. Nie dziwi zatem, ze wykluczenia
dokonuje si¢, prowadzac walke z wykluczeniem, narzuca si¢ ,,ide¢
wolnosci” niczym ming - taka interwencja nastepuje wszedzie
tam, gdzie zaczyna si¢ odbudowywac cywilizacja o odmiennych
od liberalizmu zasadach, poniewaz z powodu tych odmiennych
zasad ,,na pewno kto§ musi cierpie¢”. W koncu, jak si¢ nam
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mowi, (1) ciata nie s3 uzbrojone w racjonalne dusze, zatem (2)
kazdy projekt spoteczny musi prowadzi¢ do radykalnej dominacji,
jesli nie jest emanacjg ,,idei wolnosci”. W rzeczywistosci do domi-
nacji dochodzi wtasnie dlatego, ze wszelkie mysSlenie i dziatanie
sprowadza si¢ do tyranskich idei. Nie moze by¢ inaczej, skoro my
sami jesteSmy przypadkowymi zlepkami materii rzuconymi przez
ztego Demiurga w zycie, ktorego sensu nie wida¢. Chodzi zatem
o to, by sSwiadome i wolne od nieznosnego cierpienia ciato mogto
zachowac¢ swo6j wzgledny dobrostan lub by mozna byto otrzymac
psychiczng gratyfikacj¢ wynikajaca z akceptacji wiasnego cheenia.
Miarg cztowieczenstwa zndéw okazuje si¢ jakas rzeczywistos¢ abs-
trakcyjna, a nie realnie zyjacy cztowiek w jego ,,ekosferze” natury,
rytuatu i faski Bozej.

Cierpienie, jakie wytwarza sama nowoczesnos$¢ poprzez pozy-
tywne waloryzowanie dziatania przeciwnego naturze, samo nalezy
jednak w znacznej mierze do sfery tabu. Przywolywanie go jest
natychmiast postrzegane jako uaktywnianie przygodnych tradycji
niegodzacych sie z nowym ujeciem natury. Mamy tu do czynienia
ze strategiag odwracania uwagi albo traktowania tego cierpienia
jako pozostatoSci dawnego Swiata opresji. A co z tym Demiur-
giem, ktory stworzyt winne wszystkiemu cierpigce ciata? Juz to
widzieliSmy: utozsamiony zostal z Bogiem chrzescijan®4. Zatem za
narracjg o postepie racjonalnosci w zyciu spotecznym idzie nie-
dopowiedziana, ale ogromna w sile kryptoteologia resentymentu
wobec Boga i chrzescijan.

Zmagania z naturg cztowieka przybierajg nieraz paradoksalny
charakter — np. wykluczenie niedoskonatosci samego ciata idzie
w parze z koncesja i zgodg na ludzka ,,stabos$¢” dazaca do posia-
dania dziecka. Posiadanie dziecka tez dzi$ jest postrzegane jako
»prawo do”, czyli uprawnienie domagajgce si¢ uznania. Zaraz za
nim postepuje jednak uprawnienie do posiadania dziecka takiego,
jak si¢ chce — zgodnego z idealistycznym (abstrakcyjnym) projek-
tem. By zatem wykluczy¢ konflikt pozadan (posiadania dziecka
i satysfakeji zyciowej — realizacji zyciowego projektu) oraz zbedne
cierpienie, otwiera sie furtki eugeniczne pozwalajace wykluczyc
ze wspolnoty ,trudne przypadki”, jesli tylko uda si¢ je objac
dehumanizacyjna (nie-cztowiek lub nie-osoba) narracja, ktorej
ksztatt znajduje oparcic w samej wtadzy Lewiatana. Zycie ludzi
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- co juz wiemy — moze by¢ bowiem tylko wtedy warte swojej
nazwy (wedtug aktualnej wyktadni), gdy jest Swiadome i zado-
walajace, a co wigcej, nie powoduje politycznych kontrowersji
przez odwotywanie si¢ do racjonalnosci spoza systemu nowocze-
snej wtadzy. Przede wszystkim za$ ,,zycie warte swojej nazwy”
nie moze wyklucza¢ usprawiedliwienia kazdego niemal sposobu
osiggania satysfakcji jako substytutu zbawienia lub narkotyku
zastaniajgcego prawdg, ze jedyna nadzicja jest w Bogu, ktory
przyszedt w Ciele, zostat ukrzyzowany i zmartwychwstat, ale tez
uzdolnit nas do rozpoznawania prawdy.

Z perspektywy nowoczesnosci idealny sposob istnienia ludzi
polegatby na tym, ze nie rodziliby sie oni w ciatach. Wtedy pew-
nie i liberatowie uwierzyliby w boga, ale bytby to bog na ich
wlasne podobienistwo, poniewaz nie stawiatby przeszkod swoimi
wymaganiami wobec nas, istot cielesnych, a jego wyroki cudow-
nie zgadzatyby sie zawsze z nasza wtasna, zraniong wolg. Zatem
jednak caty trud wiary liberalnej bytby pozbawiony sensu, cho¢
przyjemny. W Swiecie stworzonym przez Trojjedynego Boga opor
wobec woli ludzi trwa, a namiastka i nadzieja przyjscia boga libe-
ratow sg spoteczne obietnice nowoczesnosci, ktore ostatecznie nie
dajg dostepu do prawdy, ale pocieszajg poprzez ulegtos¢ wobec
pozadan. Bog prawdziwy chce za$, bySmy przyjmowali to, kim
jestesmy, i coraz doskonalej przyjmowali taske, ktora trwa na
wieki. 0
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