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Co r6zni walke od przemocy? Jest to pytanie nie bez znaczenia.
Latwo bowiem przyja¢, iz walka i przemoc s3 pojeciami z tego sa-
mego poziomu znaczeniowego, r6znig sie tylko nieco odcieniem.
W istocie przemoc zawiera si¢ czeSciowo w walce, jako ze bywa
jej narzedziem. Innymi stowy, pewne rozumienie przemocy (jako
po prostu sztuki zadawania ciosoéw, bolu czy w ogole punkto-
wania przeciwnika) moze by¢ elementem walki. Przemoc jednak
— o ile nie jest narzedziem walki, a jest celem w sobie — nie jest
walka.

Kwestie te nalezy uwaznie i systematycznie przemyslec, jako
ze w XXI-wiecznej Europie podjac¢ z kim§ walke to narazi¢ si¢
na zarzut, ze si¢ wobec niego stosuje badz zamierza stosowac
przemoc. Czym zatem jest walka? Czym przemoc? Przemoc jest
stosowana przez kogo$ na kims$ i przeciw niemu. Walczy si¢ nato-
miast z kim§ o cos. Walka zaktada podmioty zdolne do dziatania,
do czynu; podmioty zmotywowane; takie, ktorych uniwersum
duchowe ma okreslone granice, ma tez swe miary i ideaty. Walka
jest zatem aktem jakiej$ podstawowej solidarnosci walczgcych
(Kotarbinski méwi o ,,kooperacji negatywnej”, co jednak nie
uchwytuje aksjologicznej podstawy przymierza walczacych).
Zaktada zgode co do tego, ze sg racje, o ktore nalezy sie bi¢. Walka
zatem paradoksalnie jest sojuszem zawartym dla idei. Inaczej jest
z przemoca. Ta nie jest ani solidarnoscig, ani sojuszem. Jest zerwa-
niem, pragnieniem izolacji, kontroli i zniszczenia. Walka — gdy
postuzy¢ sie jakims$ ,,typem idealnym” — zaktada honor. Przemoc
obywa si¢ bez niego. Wigcej — jest z nim nie do pogodzenia. Walka
zaktada (winna zaktada¢) uwaznosc¢ dla przeciwnika, oponenta,
rywala. Po walce mozna przegranemu okaza¢ pardon, wielko-
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duszno$¢, gest, mozna go nawet uhonorowac. Przemoc wszystko
to wyklucza. Walka zaktada powsciggliwos¢ — jak wowcezas, gdy
w trakcie pojedynku szermierczego daje si¢ przeciwnikowi szanse
podniesienia wytrgconej mu broni po to, by mégt na nowo stangé
do walki, by ta nie stata si¢ egzekucjg. Walka zatem zachowuje
stalg Swiadomos¢ r6znicy migdzy soba a kaznig. W koncu nawet,
gdy prowadzi do zadania Smierci przeciwnikowi, pozwala zabi¢ go
z honorem. Przemoc to wyklucza: nic mozna honorowo stosowac
przemocy. Do walki si¢ wyzywa i do walki si¢ staje, nie mozna
jednak stang¢ do przemocy. Zauwazmy rowniez, ze stowo ,,zwy-
ciestwo” znaczeniowo wigze si¢ tylko z walka. Co prawda istnicje
zwycigstwo walkowerem — oznacza ono sytuacje, w ktorej do walki
nie doszto, ale nie jest to wiktoria sensu stricto, a rodzaj umowy,
sankcjonowanej zwyczajem, wytgcznie chyba w dziedzinie sportu.

2

Zatracanie idei i zmystu walki i ostateczne pomylenie jej z prze-
mocg wigze sie ze zmianami w rozumieniu tolerancji'. Narodziny
oSwieceniowych ideatow, liberalizmu oraz procesy emancypacji
wzmogly zainteresowanie peryferiami Swiata ludzkiego, tj. tym,
co wceze$niej uznawano za ekscentrycznos$¢ badz anormalnosc.
Liberalizm starat si¢ poszerzy¢ ludzkie zdolnosci artykulacyjne
przez, miedzy innymi, wtaczenie ekscentryzmédw, anormalnosci,
dewiacji w obreb praktyk, ktorym nalezy si¢ spoteczne wystu-
chanie i jaka$ forma uznania. Pierwotnie jednak tolerancja mo-
gta miec jedynie charakter negatywny. Chodzito o to, by kazdy
mogt sie wypowiedzie¢ i znalez¢ swoje miejsce w dziedzinie spo-
tecznej, nie za$ o to, by znie$¢ wartoSciowanie wszelkich form
zycia i zrobwnac je wszystkie jako roznigce si¢ w zasadzie tylko
estetycznie. Mozna zatem byto nie akceptowac innych sposobow
zycia i wyrazac sie o nich krytycznie. Trzeba je jednak byto znosi¢
jako nalezace do zastanego zbioru danych w naszym Srodowi-
sku. Tolerancja negatywna wykluczata zatem niszczenie, zneca-
nie, przymus (gdyz byta tolerancja), dopuszczata za$ krytyke,
dysgust i dysrespekt (gdyz byta negatywng). Przebieg procesow
emancypacji i ich przemiana w ideologie emancypacyjne dopro-
wadzity jednak do wyksztatcenia specyficznej nowomowy, tzw.
poprawnosci politycznej. Zwickszeniu artykulacji jednych (owych
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ekscentrykow) towarzyszyto zatem ograniczenie artykulacji dru-
gich (owych ,,typowych”, , normatywnych”). Niemoc wyrazania
opinii z czasem doprowadzita do niemoznosci ich posiadania.
Nic w tym dziwnego: mysl i stowo s3 ze sobg Scisle sprzegniete
w umysle ludzkim. Tak ze gdy okaleczamy mowe, okaleczamy
tez mysl. Niemoznosci zajecia stanowiska wobec zjawisk towa-
rzyszyto stepienie umystowosci, a dalej znikta juz nie tylko ko-
niecznos$¢, ale i wola wypowiadania i posiadania sgdow. Wiemy,
ze ten, kto ma umyst niewolnika, nie moze mowic jak cztowick
wolny. Prawidtowos¢ ta dziata jednak rowniez w druga strone.
Tak ze jesli nie mowisz jak cztowick wolny, to myslisz jak niewol-
nik. Tymczasem owa poprawnos¢ polityczna oraz to, co nazwano
,»,MOowWg nienawisci”, jest formg represjonowania mowy, a zatem
i mysli. Prowadzi do zaniku walki stownej — tak ze obrona wta-
snych racji wydaje sie dzi§ czym$ niestosownym, a nawet bywa
niedopuszczalna obyczajowo i prawnie. ,,Nienawis¢” definiuje si¢
przy tym dowolnie szeroko. Co wiecej, definiuje ja zwykle ten,
kto sie za ofiar¢ tzw. mowy nienawisci uwaza, badz jego rzecznik
(na przyktad dziatacze spoteczni czy organizacje pozarzadowe).
Nie ma wtasciwie znaczenia poglad ,,sprawcy” (tj. nadawcy ko-
munikatu) ani jego zdolnos¢ racjonalnej argumentacji na rzecz
swego stanowiska. Kazdy sad opatrzony etykiets ,,hejt” jest eo
ipso zakazany, a kazdy wtasciwie sad za ,,hejt” uznany by¢ moze.
Zanik walki stownej w danej kulturze oznacza potezne okalecze-
nie jej umystowosci. Jest to tez casus Europy.

Coraz silniejsza stawata si¢ tu presja, by znie§¢ normatywnosc¢
jako taka. Nie chodzito juz zatem o dopuszczenie anormalnosci
obok normy, ale o zniesienie samej normy jako Zrodta wszelkiego
przymusu, opresji i okrucienstwa. Pojawit sie przymus toleran-
¢ji pozytywnej. Wymaga ona nie tylko tego, by uzna¢ istnienie
innego ode mnie (tolerancja), ale by uznac¢ jego sposob istnienia
za rOwnie warto$ciowy, co wlasny (pozytywna). Wszystkie r6znice
miedzy ludZmi stajg sie¢ wowczas przypadkowe: jesli Jan uzna
sposOb zycia sprzeczny z wtasnym za réwnie warto$ciowy, to nie
ma réznicy, jak Jan zyje. Tolerancja pozytywna jest prawdopo-
dobnie najbardziej perwersyjna forma, jakg mozna byto nada¢
przykazaniu mitosci bliZniego. Nas interesuje jednak jej zwigzek
z przemocg. Ot6z postulat tolerancji wyklucza tu walke, napraw-



Justyna Melonowska Walka

cz05¢ 1 sprzeciw wobec sposobu zycia drugiego. Biegun pozytywny
za$ sugeruje, ze kazdy nieaprobujacy sad o danym zjawisku jest
juz nietolerancyjny. Bedac nietolerancyjnym, jest za§ przemocowy.
,»Jesli nie tolerancja pozytywna, to nietolerancja. A jesli nieto-
lerancja, to przemoc, gdyz nietolerowanie jest przemocg” — tak
mniej wigcej zarysowuje si¢ 6w cigg logiczny. To prowadzi do
ciekawej formy przemocy. Oto jest nig zakazanie cztowiekowi
walki o swoje ideaty. Takim jest Zachod w XXI wieku: zanurzo-
nym w przemocy, lecz niewalecznym. Niewykluczone, ze zwigzek
ten ma charakter konieczny i ze tym, ktorzy rezygnuja z walki,
pozostaje jedynie przemoc.

3

Zakres znaczeniowy stowa ,,walka” jest doS¢ ciekawy. Laczy sie
je z rywalizacja, bitwa, pojedynkiem czy bojka, ale wyraznie od-
roznia od przemocy i wojny. Walka nie jest rOwniez rzez i nie
jest nig pogrom. Latwo zatem mozna wskazac¢ jej znaczeniowych
krewnych, trudniej natomiast uchwycic¢ semantyczna differentiam
specificam dajgca nadzieje sgdzi¢, ze z sukcesem wskazaliSmy
istote pojecia — a zatem ze z semantycznej potyczki wyszliSmy
zwyciesko. Przy tym nie jest wykluczone, Ze te narzucajgce sie
i funkcjonujgce w polskim jezyku, w tym w stownikach terminéw
bliskoznacznych, skojarzenia raczej maskuja, niz rozswietlaja za-
gadnienie walki. By¢ moze wigcej bySmy zyskali, gdyby ja rozu-
mie¢ w kontekscie terminéw takich jak sprzeciw i solidarnos¢.
Pewne jest jedno: poswigcone walce piSmiennictwo jest raczej
ubogie i blade, gasi tez ducha, wigzac postawe waleczng z czynni-
kami osobowoSciowymi predysponujacymi do zachowan destruk-
cyjnych etc. Autorzy zajmujacy sie tym zagadnieniem zdajg sie
zaktadag, ze ideatem jest ogblna niekonfrontacyjnosc: tak wiasna
jednostki, jak systemu, w jakim zyje. Pragnienie §wietego spokoju
i nieche¢ do wszelkiej ofiary zdaje si¢ najbardziej napedzaé wspot-
czesne, skape pismiennictwo o walce. Tutaj sprobuje wychyli¢ wa-
hadto w druga strong i przyjrzec si¢ jej z ufng sympatig.

y
Istniejg trzy niezbywalne komponenty postawy: intelektualny,

emocjonalny, behawioralny. Innymi stowy, o obiekcie uruchamia-
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jacym postawe co$ si¢ sadzi, zywi si¢ wzgledem niego jakie$ uczu-
cia badz po prostu wywotuje on reakcje emocjonalng oraz jako$
sie wzgledem niego zachowuje. Gdyby chcie¢ méwic o ,,postawie
walecznej”, to nalezatoby zatozy¢, ze ma ona zwigzek z pozna-
niem, oceng i reakcja emocjonalna, a wyraza si¢ w zachowaniu.
Z tego wynika, ze cztowiek temperamentalnie uposazony do wal-
ki moégtby nigdy nie przyjac postawy walecznej, gdyby nie zostata
ona wywotana interakcja z innym badz z sobg samym. Scenariusz
ten jest jednak teoretyczny: w praktyce nie mozna przejs¢ przez
zycie, nie walczac. Walka przynalezy do istoty cztowieczenstwa,
ba!, do istoty tego, co po prostu zyje.

Co sie¢ tyczy predyspozycji osobowosciowych, walke nalezy
wigzac z ludzka zdolno$cig moéwienia ,,nie”. Im dana jednostka
ma lepiej przemyslang i rozwini¢ta owa kompetencje refutacyjng,
tym tez ma wicksze zasoby, by sie okaza¢ waleczna. Pomoca
jest tu dobrze zinterioryzowany i powaznie traktowany system
przekonan moralnych jednostki. To on pozwala jej moéwié ,,tak”
i mowic ,,nie”. Przy tym ta ostatnia zdolno$¢ ma szczegdlne
znaczenie, jako ze to wtasnie refutacja, a nie afirmacja, zakresla
same granice Swiata osoby. Jesli porownac 6w $wiat do uprawnego
pola, to zdolno$¢ afirmacji jest samym tym polem, samg uprawg.
Refutacja zas jest miedzg — okresla granice wtasne osoby, zakresla
jej wewnetrzny Swiat. Osoba moze poszerzac te granice badz je
zwezal — regulujgc swoj stosunek do Swiata, méwigc mu ,,tak”
badz ,,nie”. Granic tych jednak innemu nie wolno najezdza¢ ani
naciska¢ na nie. Chyba ze chce si¢ osobe sprowokowa¢ do walki.
Owo uprawne pole jest bowiem dziedzing jej zobowigzan i powin-
nosci — tym, o co sie¢ staje i zabiega, czego si¢ broni.

Jak powstaje cecha walecznosci? Zdolno$¢ powiedzenia ,,nie”
cztowiek realizuje najpierw wzgledem wtasnej natury. Chodzi
tu o aspekt cielesny (panowanie instynktom, popedom i pra-
gnieniom pokarmu, seksu, spoczynku i innym), ale tez o aspekt
temperamentalny (panowanie wrodzonej popedliwosci badz
odwrotnie, mobilizowanie swych zwykle u§pionych energii).
Pierwszg walke cztowiek waleczny, jak sie wydaje, toczy zatem
z sobg samym.

Latwo zbi¢ ten argument, przywotujgc postaé cztowieka, ktory
oddaje si¢ wszelkim uciechom i zupetnie nie zajmuje panowa-
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niem sobie, a ktory przy tym zachowuje nadzwyczajna bitnos¢
i dzielnos¢. A jednak nie powiedziano powyzej, jak doktadnie ma
wygladac refutacja: waleczno$¢ nie zaktada konkretnych czynno-
$ci ani okreSlonego sposobu zycia, ale zdolnos¢ gtebokiej i petnej
afirmacji okreslonego systemu znaczen jednostki oraz ponoszenia
ofiary w jego obronie. S3 to kwestie wymagajace rozwagi, a ich
ocena nie zawsze jest prosta. O cztowieku, ktory nie panuje wta-
snym instynktom, mowi si¢ na przyktad stusznie, Ze jest zezwie-
rzgcony. A przeciez hulanki i rozprzezenie — czego nader liczne
przyktady znajdujemy w historii — nic musza jeszcze oznaczaé
niepanowania, a w skrajnym nasileniu cechy zezwierzecenia. Nie
oznaczajg go tak dtugo, jak dtugo s3 dziataniem, w ktore anga-
zuje sie rozstrzygajaca wola, i jak dtugo zachowuje ona zdolnos¢
zapanowania nad zachowaniem podmiotu, wydania skutecznie
rozkazu ,,zaprzestan” badz ,,zacznij”.

Tu przytapuje sie na naiwno$ci rozumowania. Jesliby bowiem
powyzsze dowodzenie wiodta stuszna zasada, bytoby mozliwe,
aby na polu walki dobrowolnie spotkat si¢ mnich-asceta i rycerz-
-opoj, ale juz nie to, by spotkato si¢ na nim dwoch gnusnych, nie-
zdolnych do panowania sobie ludzi, z ktorych jeden jest mnichem,
a drugi rycerzem. Tymczasem op0j i len walczy¢ moga — o to
chocby, by zaspokoi¢ swe instynkty, uzyska¢ dostep do dobr, ktore
cenig. Walka moze sie wigza¢ z honorem, lojalnoscig i wiernoscia
tak samo jak z egocentryzmem, nadeciem i pychg. Walczy¢ mozna
tak o rzeczy wazne i wznioste, jak o niskie i podte.

Sama zdolnos¢ refutacyjna — niezaleznie od ksztattu, jaki przy-
biera — nalezy do natury cztowieka. Jest on jedynym w stworzeniu
bytem zdolnym powiedzie¢ ,,tak” wtasnej naturze, mowigc jej
,nie”. Dzieje sie tak wowczas, gdy odmawia realizacji naciskow
nizszych czesci duszy (,,nie”) po to, by realizowa¢ zadania czeSci
wyzszych (,,tak”). Innymi stowy, zdolno$¢ negacji czedci wtasnej
natury przynalezy do ludzkiej natury jako takiej. Mozna zatem
powiedzie¢, ze waleczno$¢ jako podstawowa cecha bytowania
cztowieka trzyma ludzki charakter krzepkim. Bez walecznosci
i zwigzanej z nig checi panowania (choéby sobie) morale i uspo-
sobienie si¢ roztazi.

Refutacja wiaze si¢ ze sprzeciwem. Kiedy odmawiam czego$
badz czemus si¢ sprzeciwiam, gest taki zawiera w sobie jednocze-
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$nie afirmacje tego, w imi¢ czego si¢ sprzeciwiam. Sprzeciw wobec
dreczenia zwierzat jest afirmacja cztowieka jako istoty zdolnej do
panowania i uzywania bez okruciefistwa. Sprzeciw wobec tego
sprzeciwu afirmuje petne wtadztwo cztowieka nad naturg. Sprze-
ciw wobec stosowania tortur jest afirmacjg osiagania swych celow
za pomocg wytgcznie godnych srodkoéw, afirmacja ideologii praw
cztowieka badz ogdlnie pacyfizmu. Sprzeciw zas wobec sprzeciwu
stosowania tortur jest afirmacjg celu, ktéry nalezy realizowac
przy zastosowaniu tych po prostu narzedzi, ktére sa skuteczne.
Sprzeciw wobec rytualnego okaleczania kobiecych genitaliow
afirmuje integralnosc¢ i wole kobiety oraz niemoznos¢ zreduko-
wania cztowieka do aspektu kulturowego (a zatem ré6znice miedzy
,050b3” jako nieprzywtaszczalng przez spotecznosc a ,,jednostka”
jako bedacg emanacija spotecznosci i jej wlasnoscig) etc. Sprzeciw
wobec odrzucenia tradycji okaleczania kobiet afirmuje trwanie
tejze tradycji i naturalng submisje kobiet. Refutacja i afirmacja to
rewers i awers jednej monety. Walka zatem nie wiaze sie z neutral-
noscia, ale jest opowiedzeniem sie, zajeciem stanowiska.

Trzeba przy tym powiedzie¢ jasno: walka jest najbardziej
naturalng czynnoscig posrod istot zywych, jest warunkiem ich
przetrwania w srodowisku ograniczonym tak terytorialnie, jak
i o umiarkowanych zasobach. Wsrod ludzi za$ zdolnych do osa-
dzania dobra i zta, godziwosci i niegodziwosci, prawdy i fatszu,
tozsamosSci i réznicy wznosi si¢ ona w sposoOb oczywisty na
poziom wyzszy niz u animalia. Mozna wrecz twierdzi¢, ze przej-
$cie od zdolnosci do walki jedynie o przetrwanie do walki o idee
i wartosci stanowi 6w moment szczegdlny w konstytucji cztowie-
czenstwa i trzpien zdolnosci kulturotworczych. Modi walki moga
by¢ oczywiScie rozne — nie kazda musi by¢ walkg wrecz.

5

Kwestia, co historia objawia cztowiekowi o walce i jego powin-
nosciach, jest dzi$ szczegdlnie wazna i pilna, jako ze nastepu-
ja wtasnie w Europie procesy, ktore historycy przysztych stuleci
uznajg zapewne za przetomowe, a by¢ moze po prostu schytkowe
dla obecnej fazy cywilizacyjnej. Dzieje i poniekad historia salutis
sa historig walki: Boga o cztowicka, mi¢dzy ludzmi o Boga, ludzi
z ludZmi o Swiat bez Boga ctc.
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Mocno mowig o walce Ksiggi Machabejskie. Matatiasz wota
dono$nym gtosem: ,,Niech idzie za mna kazdy, kto ptonie gor-
liwoscig o Prawo i obstaje za przymierzem” (1 Mch 2, 27), Juda
Machabeusz za$§ dopowiada: ,JOni przychodza do nas petni pychy
i bezprawia po to, aby nas wytepic¢ razem z zonami naszymi
i dzie¢mi i aby nas obrabowa¢. My za$ walczymy o swoje zycie
i 0 swoje obyczaje” (1 Mch 3, 20-21). Ten sam Juda pada potem
w bitwie (9, 17), broniac swego ,,zycia i obyczajow” przed pan-
stwem Seleucydow, ktore od Antiocha IV, zwanego Epifanesem,
probowato narzuci¢ Zydom obca, hellenistyczng kulture i pogai-
ska religic.

Czy istnieje konieczna r6znica walecznosci miedzy Machabe-
uszami a chrze$cijanami? Czy i jak chrzeScijanie moga walczy¢
o swe zycie i swe obyczaje? Wystarczytoby moze, izby je kulty-
wowali. Wiadomo jednak, ze Europa si¢ od rzymskiego Kosciota
i dziedzictwa christianitas odcina zupetnie. Wielu ,,o§wieconych”
umystow przyktad Jezusa nie przekonuje — juz choéby wobec
ulomnosci przekazu i braku autorskich zrodet, juz to mozliwej
polifonii interpretacyjnej. Rowniez cien historii ktadgcy sie na
Kosciele uniewaznia rzekomo wszystkie jego przeszte dokona-
nia, tak ze katedry stajg si¢ wtasciwie muzeami dawnej sztuki
architektonicznej i techniki budowlanej. Europa zdaje si¢ sadzic,
ze jej zrodta sg nieodwracalnie zanieczyszczone, i przyjawszy te
diagnoze, umiera z pragnienia.

Czy o Jezusie mozna powiedzie¢, ze byt cztowiekiem niewalecz-
nym? Czy walke dopuszczat i cenit? Czy sam ja prowadzit? Czy
jest w mocy cztowieka §miertelnego prowadzi¢ jg tymi samymi
doktadnie metodami, co Syn Bozy, skoro kazdy umie ucho obciag,
ale nikt nie umie gestem go przyprawi¢? Nie sposdb odpowiedzie¢
na te pytania. Trzeba jednak zauwazyc¢, ze chrzeScijanstwo ma ten
sam, co demokracja, pierwiastek samounicestwienia. W demo-
kracji rzecz jest prosta: mozna przy urnach przegtosowac ustroj
catkowicie z demokracja sprzeczny, mozna przy pomocy demo-
kratycznych procedur demokracj¢ odwotac. Podobnie chrzescijan-
stwo jako ufundowane na ofierze, przekonane, ze nie ma wigkszej
mitosci, niz oddac swe zycie za innych, w tym wrogow, i ze swym
kultem meczennikow (pamiegtajgc rzecz jasna, ze meczenstwa nie
wolno chrzescijaninowi szukac¢) czyni je projektem o komponen-
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cie samodestrukcji. Jakze to zatem? Czym ma by¢ nasladowanie
Mistrza? Wydaje si¢ rozsadnym zatozy¢, ze tym, ktorzy — jako sie
rzekto — obcietych uszu przyprawial nie umiejg, pozostaje stu-
cha¢ rozumnie tego przykazania, izby kocha¢ bliZniego jak siebie
samego. Nie za$ ,,nad” samego siebie.

Pozostaje wazna kwestia tego, czy wyrzektszy si¢ wszelkiego
prozelityzmu® i podjawszy szereg zamiaréw ckumenicznych,
chrzescijanstwo moze si¢ osta¢ tak wobec prozelitycznych kultow
obcych?3, jak wobec tzw. ,,postprawdy”. Jezus bowiem zapewniat,
ze jest Prawda, nie zas, ze postprawda... Pewne jest to jedynie, co
zostato dokonane: zdolnosci, walka, meczenstwo ludzi walecz-
nych. Nie wszystko pamig¢ta¢ mozna, wszak i ,,reszta tego, czego
dokonywat Juda, jego walk, bohaterskich czynow i wielkosci jego,
nie zostata spisana. Byta bowiem zbyt wielka” (1 Mch 9, 22).
Pokolenia trwaja nie mocg inercji — cho¢ takie ztudzenie wytwo-
rzyta ustrojowa dominacja demokraciji liberalnej na Zachodzie
i narracja ,,konca historii” — kazda generacja zawdziecza swoje
istnienie walecznym ludziom w pokoleniach minionych, i to one
wytwarzajg krag jej pamieci i tozsamosci:

Blogostawiony, kto [...] w zatobie

W $wietnej przesztosci zakopie sie grobie;
On tam niejedng wielkg mysl wygrzebie,
Co bedzie bronig i tarcza w potrzebie

(K. Ujejski, Maraton).

Historia si¢ nie konczy. A raczej to, by potozy¢ jej kres, jest moz-
liwe, lecz nie jest w ludzkiej mocy.

6

Ksiegi Machabejskie opisujg walke, a przeciez dzi§ pojawiajg sie
nowe pytania o istote walki i jej techne. Pod Termopilami nie-
strudzonych Spartan wymordowano w koncu z tukow, ktore ci
uwazali za bron tchoérzy. Tym samym pozostawiono nas na za-
wsze z zagadka, czy trzystu ludzi walecznych mogtoby wysiec
armie, ktorg ze wzgledu na jej liczebnos$¢ zwano ,,nieSmiertelny-
mi” (gdyz na miejsce jednego polegtego wchodzit natychmiast
nast¢pny bojownik, tak ze liczebno$¢ wojska nie zmieniata sig).
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Kiedy indziej za$, pod Maratonem, Med pomrukiwat: ,,Szaleni!
Szaleni! Jeden na tysigc! My niezwyciezeni!”. Milcjades za$, za-
checajac Grekow do walki, portretuje armi¢ najezdzczg popedza-
ng do boju biczem, ,,aby nie pierzchta przed wolnym obliczem”
(tamze). Przekonuje zatem, ze prawdziwa walka (duch walki) jest
dzietem i dziedzictwem ludzi wolnych, suwerennych i sprawczych
i ze jest niedostepna ludziom duchowo niewolnym i niesolidar-
nym z uzasadniajacym walke systemem wartosci, cho¢ mogg oni
wywijac bronia i walke nasladowac.

Dzi$ z jednej strony wydoskonalono na Zachodzie aspekt
techniczny sztuki wojennej z naciskiem na nieponoszenie ofiar
po stronie witasnej*, stad wprowadza si¢ walke bez konfrontacji
(daleki zasieg, maszyny bezobstugowe, zmieniajg si¢ tez pojecia
»pola bitwy” i, linii frontu”); z drugiej — do codziennosci przecho-
dzi islamski terroryzm. Niewykluczone nawet, ze terrorysta staje
si¢ dzi$ jaka$ personifikacja walki, niejako zastegpczym modelem
cztowieka walecznego. Niby wcigz wyczuwa duch europejski, ze
walka i egzekucja (wtasciwy mechanizm dziatania terrorystycz-
nego) to nie to samo, ale kto miatby tu dzi§ by¢ wzorem europej-
skiej walecznosci?

Co ciekawe, w przesztosci role takich mentorow petnili na swoj
sposOb papieze, wskazujac kierunek walki ,,0 zycie i o obyczaje”.
Papiez Franciszek koncentruje sie jednak na ekspiacji we wnetrzu
Kosciota (niejasna reforma [?] dyscypliny sakramentow, napo-
mnienia kleru etc.), postulujac jednocze$nie wtasciwie bezwarun-
kowa goscinnos¢ Europy dla imigrantoéw i innowiercow, ktora
utozsamia z mitosierdziem. Kwestie te wymagatyby oddzielnego
studium?.

7
Czesto niecheé budzi wyrazany przez niektorych konserwatystow

poglad na wojng, zgodnie z ktorym jest ona waznym czynnikiem
witalizujgcym spoteczenstwa. Wypomina si¢ ludziom i narodom
ich zaSlepienie, nienawistnos$¢, wole mordu na tej podstawie, ze
stawali w obronie swych terytoriow i pozyskiwali nowe, bronili
ideatoéw i obyczajow oraz probowali je szerzy¢, nieraz ogniem
i mieczem. Mimo réznicy mi¢dzy walka i podbojem cenng ilu-
stracja moze tu by¢ spacer Leszka Kotakowskiego ze znanym mek-

4 Patrz: stynna dewiza gen.
Pattona, ktorej nie bede tu
cytowac przez szacunek dla

czystosci jezyka.

5 Stanowisko prezentowane
przez Papieza Franciszka,
niektorych polskich
biskupow i srodowisko
tzw. ,,Kosciota otwartego”
krytykowatam
przyczynkowo

w tekscie Czemu nie
nazywam cie dobrym?

O niebezpieczernistwach
pragnienia posiadania
pewnej zastugi, ,Wigz”,

wiosna 2016/1 [663].
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6 L. Kotakowski, Szukanie
barbarzyncy. Ztudzenia
uniwersalizmu kulturalnego,
w: tenze, Czy diabet moze
by¢ zbawiony i 27 innych

kazan, Londyn 1984, s. 13.
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sykanskim pisarzem po zabytkach prekolumbowych. W czasie
spaceru przewodnik co i rusz wyrzekat na konkwistadorow, thu-
maczac, jak wielkich zniszczen dokonali, niszczac azteckie bozki
i przetapiajac ztote figurki na monety z wizerunkiem cesarza, i ile
kultura meksykanska na tej niegodnej inwazji stracita ze swego
cennego dziedzictwa. Kotakowski stuchat cierpliwie, w koncu
jednak odpowiedziat. ,,C6z - méwi — konkwistadorzy nie byli to
z pewnosciag konserwatorzy zabytkow”. I wysuwa hipotezg, ze by¢
moze byli to ostatni Europejczycy, ktorzy swa kulture traktowali
serio. Dlatego wtasnie nie zajmowali si¢ chronieniem kultury cu-
dzej ani tez nie odnosili si¢ do niej z zyczliwg tolerancja. Dlatego
tez zabijali i umierali, probujac narzucac wtasng. Ta gorliwos¢
wynikata z postawy catkowitego utozsamienia sie z rodzimg tra-
dycja, z woli jej pelnej i nieograniczonej afirmacji. Dzi$§ postawa
taka bytaby pewnie opisywana jako integrystyczna, fundamenta-
listyczna i fideistyczna. A jednak, jak dalej snuje Kotakowski, by¢
moze niezdolne do barbarzynstwa sg te tylko cywilizacje, ktore
popadly w ruine?® Ani integrystyczne, ani fundamentalistyczne,
ani fideistyczne, a po prostu zrujnowane, ubogie, wyjatowione?

Jaki jest stan naszej kultury obecnie? Czy taty postepu i kolej-
nych fal emancypacji naszywane na portki zachodniej cywilizacji
zastonig fakt, ze te sa wytarte, a ptotno roztazi si¢ w palcach? Jezus
zostat tu, jak dobrze wiadomo, zapomniany. Religia jest sprawa:
a. umowng (mozna tworzy¢ niemal dowolne mieszanki z r6znych

ingrediencji religijnych w ramach jednej religii bgdz kilku);

b. anachroniczng (za sprawg postepujacej we wszystkich mozli-
wych kierunkach emancypacji cztowieka od jego wlasnej natury

i ograniczen tejze);
c¢. prywatng (jako ze religia postepuje w kierunku przeciwnym do

wspomnianej emancypacji).

Duch europejski, organicznie zwigzany z Kosciotem rzym-
skim i katolicyzmem, znamionowato zawsze watpienie o sobie.
Watpienie to dawato jednak impuls do wzmozonych badan, do
namystu, do rewizji. Byto ono narze¢dziem, przy pomocy ktorego
Europa probowata odpowiadaé na pytanie, kim jest. Dzi§ wat-
pienie przerodzito si¢ tu w programowg, rewolucyjna ekspiacje.
Rewolucyjna, gdyz 6w stary porzadek kojarzony z religia uznano
za patologiczny i endogennie opresyjny, a jego korekta wymaga
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przebudowy mniej wiecej wszystkiego. Kultura ta — tak w warstwie
religijnej, jak $wieckiej — wyzbyta si¢ wiec niegodnych rzekomo,
prozelitycznych zapedow, Kosciot celebruje ekumenizm w coraz
to nowej, peczniejacej postaci, catuje Swiete ksiegi obcych religii.

Europie pozostaje wiec tylko sta¢ w przyjetej pozie, nie wykonu-
jac zadnego ruchu (ze wzgledu na stabe ptotno swych szat). Stojac
tak, moze ona rozmysla¢ nad tym, kogo i jak skrzywdzita; kogo
i jak zszargata; komu i czemu jest winna kolejny gest pojednania.
Co jednak ciekawe, owe uroczyste gesty skierowane ku innemu,
drugiemu zdaja si¢ oddalac jg od sicbie samej tak, ze jednajac si¢
ze wszystkimi dokota, nie jest zdolna do pojednania z sobg samga.
Wynika to z tego, ze powaznie ograniczyta zasieg swego narzedzia:
watpienia. Umie dzi§ bowiem watpic jedynie o wartosci wtasnej,
ale juz nie o wartosci innych kultur i obyczajow. Dlatego tez w jej
prominentnych instytucjach, w jej najwyzszych parlamentach dys-
kutuje sie dzis, czy szariat jest zgodny z koncepcja praw cztowieka.
Odpowiedz negatywna jest oczywista, w tym dla badaczy kon-
cepcji praw cztowieka z jednej strony i dla samych muzutmanow
z drugiej (prawa cztowieka obowigzuja muzulmanow tak dtugo,
jak dtugo sg zbiezne z szariatem, co jest po prostu stwierdzeniem,
ze muzulmandw zobowiazuje szariat, nie prawa cztowieka). Tylko
emisariusze i managerowie nowoczesnej europejskosci watpia dzis
o tym.

Sprawy przybieraja taki obrot, ze walka jest czyms$ niestosow-
nym, skoro lege artis nalezy przede wszystkim watpic¢ o sobie.
Nawet sam opo6r przeciw witalizmowi i walecznosci kultury
najezdzczej czy po prostu ,,przejmujacej” europejski ugdr uwazany
jest za zdrozne odstepstwo od ideatu watpienia. Trzeba zatem
pamietad, ze do Europy nie przybywaja konserwatorzy zabytkow.
Przybywaja natomiast ludzie zdolni do tego, by czci¢ wtasng kul-
ture i religie, by odczuwa¢ wobec nich wdziecznos¢ i by je — w imie
jedynej prawdy — narzuca¢ niewiernym. Ludzie zdeterminowani
i waleczni, ludzie niewatpiacy. Gdyby dzi$ naprzeciw siebie stanety
dwie armie (w parlamentach, na méwnicach, na wokandach, na
katedrach uniwersyteckich, na szpaltach etc.), walczac o Europe,
jej dziedzictwo i ducha, mielibySmy walke. Zamiast niej mamy
egzekucje, meczenstwo i podbdj.
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8
Najpowazniejszym ztudzeniem zadumanej Europy jest to, ze wal-
ki mozna unikngad. Istotnie, mozna, pod jednym wszakze warun-
kiem. Tym mianowicie, ze przeciwnik-oponent rowniez jej sobie
nie zyczy, podobnie jak my probuje jej uniknaé. Tymczasem uni-
kanie walki z kims§ zdeterminowanym przeprowadzi¢ swe zamia-
ry prowadzi do tego, ze miast wojownikiem staje si¢ on katem,
ofiara za$ pozostaje bez zastugi. Jej Swiat — jedyny zdolny nadac
znaczenie jej $mierci — przestaje istnie¢. Miast zwarcia dwoch sil-
nych podmiotéow wedle ustalonych, narzuconych badz po prostu
skutecznych regut pozostaje atroficzne nudzenie ofiary o prawach
ludzkich, ktérym to jezykiem jej przeciwnik akurat nie wtada.
Europa stoi zatem chwiejna, bo niepewna wtasnych korzeni, lecz
pewna korzeni cudzych, i rozbudowuje imaginarium na temat swej
minionej waleczno$ci: popularne sg tu fantastyczne ekranizacje,
np. 300, przypominajace postawe Spartan wobec armii Kserksesa.
Co prawda metodyczne watpienie kazatoby zauwazyc¢, ze spartan-
skie wychowanie byto po prostu hodowla hoplitow. Wyobraznia
rzadzi sie jednak innymi prawami niz pamiec. Nie jest tez wiedzg.
Przy tym pobudzaniu imaginarium na temat tego, co minione,
towarzyszy zawezanie imaginarium dotyczgcego wspotczesnosci.
Mozna mowic o ofierze Spartan, lecz nie o przesladowanych dzis
chrzescijanach, na ktorych dokonuje sie rzezi. Czci si¢ tu zatem
to, co minione, i bedac tak zaabsorbowanym, nie zauwaza sie, ze
samemu si¢ mija.

9
,»lo niemozliwe, by$ stawit czoto temu Filistynowi i walczyt

z nim. Ty jestes$ jeszcze chtopcem, a on wojownikiem od mto-
dosci” = moéwi Saul do Dawida (1 Sam 17, 33), probujac odwies¢
go od walki z Goliatem i jednocze$nie majgc przeciez nadzieje,
ze znajdzie si¢ jaki$ inny Smiatek gotow do tego starcia. Nie do-
wiemy sig¢, jak wygladataby historia, gdyby Dawid - zniechecony
i watpigcy — rzucit procg o ziemie i wrocit pasaé owce. Watpienie
o sobie jest wielkg sztuka i powazng zastugg. Niewatpienie bywa
nie mniejsza. @



