Prawo i przemoc
Pawet Grad

Ktamstwo ostateczne
Chrzescijanstwo objawito ludziom nature przemocy. Chrystus,
zmartwychwstajac po mece, nie pozwolit, aby pamiec o Jego pet-
nym przemocy procesie sadowym zostata zagarnigta przez opraw-
cow. Po Zmartwychwstaniu to do Niego, niewinnego Baranka,
nalezy ostatnie stowo w tym procesie, zgodnie z tym, co zapo-
wiedziat: ,,Teraz wtadca tego Swiata zostanie precz wyrzucony”
(J 12, 31). Jest to stowo, ktore poucza nas ,,0 grzechu, o sprawie-
dliwosci i o sadzie” (J 16, 8) — odstania i nazywa mechanizmy
pozadania i przemocy, ktore mogty by¢ skuteczne tylko dlatego,
ze byly niejawne. Ostatecznie kazdy demon i kazdy grzesznik wie,
ze jego pozadanie jest niesprawiedliwe i nieuzasadnione, ze jest
buntem. Aby w nim trwa¢, musi wigc przedstawiac je jako spra-
wiedliwe i uzasadnione, musi ktamac i ukrywac to pozadanie:
»My mamy prawo, a wedtug prawa powinien on umrze¢” (J 19,
7). Chrystus, zmartwychwstajac i przez swojego Ducha uczac nas
o grzechu i sprawiedliwosci, uczac nas o prawdziwej historii swo-
jej Smierci i Zmartwychwstania, ostatecznie niweczy to ktamstwo.
Trwaja jego skutki, ale ono samo staje si¢ jawne: ,,aby na jaw
wyszty zamysty serc wielu” (kk 2, 35). Gdy staje si¢ jawne, prze-
staje nas zniewala¢, a wladza postugujacych si¢ nim demonow
i ludzi zostaje ztamana: ,On wymazat obcigzajacy nas wykaz diu-
gow, ktory usunat, przybijajac do krzyza. Rozbroit zwierzchnosci
i wtadze i w nim tryumfalnie je poprowadzit, wystawiajac na po-
kaz wobec wszystkich” (Kol 2, 14-15). Ktamstwo zdemaskowane
i wystawione na pokaz przestaje by¢ skuteczne.

Po objawieniu chrzescijanskim niemozliwy jest prosty powrot
do niewoli tych samych ktamstw przemocy i pozadania. Wtadca
tego Swiata zostat precz wyrzucony. Dlatego kultura postchrzesci-
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janska — czyli te czeSci naszego wspotczesnego zycia spotecznego,
ktore wyrwaty sie spod wtadzy nowego prawa Ewangelii — musi
znalez¢ nowy rodzaj ktamstwa, zeby usprawiedliwi¢ swoje poza-
danie i przemoc. Ktamstwo to jest przewrotne, bo utkane z nici
prawdy, ktorg przyniosto Objawienie chrzeScijaniskie. Postchrze-
Scijanska perwersja wykorzystuje chrzescijanski sprzeciw wobec
przemocy i pozadania, aby usprawiedliwi¢ swoja wtasng przemoc
i pozadanie. Cywilizacja, w ktorej nieustannie tropi si¢ rozmaite
formy przemocy fizycznej i symbolicznej, walczy o emancypacje
ucisnionych mniejszosci, cywilizacja, ktora wypowiedziata wojng
przemocy, sama jest cywilizacja przemocy. Jej ,,mitosierdzie” jest
zwariowang cnotg chrze$cijanska, ktora nie stuzy zachowaniu
prawdziwego pokoju i zniweczeniu grzesznych pozadan oraz
przemocy, ale ponownemu ukryciu rzeczywistego grzechu i poza-
dania pod ptaszczem walki z przemocg. Szatan ma wcigz ten sam
cel: przemoc i dreczenie stworzenia. Zmienia jedynie ktamstwa,
ktorymi sie postuguje. W czasach ostatecznych siega po ktamstwo
ostateczne: rozbite elementy chrzescijanskiej prawdy o niewinnej
ofierze zostaja uzyte, by ukry¢ wine i pozadanie ludzi, ktorych
szatan dreczy i kusi — a wiec nas wszystkich.

To nowe, postchrzescijaniskie ktamstwo ,,faryzeuszy ducha”
opiera si¢ na manipulacji pojeciem prawa. ,,Prawo samo” w cywi-
lizacji chrzescijanskiej, w cywilizacji Ewangelii, jest — jak u $w.
Pawta — ,,bezsprzecznie Swiete; Swicte, sprawiedliwe i dobre jest
tez przykazanie” (Rz 7, 12). Oczywiscie, Ewangelia przynosi nie
tylko prawo, ktore poucza nas o tym, co dobre, ale tez taske,
ktora pozwala je wypetni¢ — inaczej niz prawo Starego Testamentu
i by¢ moze w ogole kazde prawo, ktore bez taski i ducha ,,zabija”,
tzn. ujawnia grzech i niesprawiedliwos¢, nie dajgc Srodkow, by je
przezwycigzyC. Niemniej ,,wyzwolenie od prawa grzechu i §mierci”
(Rz 8, 2) nie oznacza zniesienia ,,bezsprzecznie Swictego prawa”,
ale uzdolnienie, aby moéc je wypetni¢. Ktamstwem, ktore zostato
przybite do krzyza, byto nie samo ,,Swicte prawo”, ale prawo
$mierci, czyli grzech i pozadanie tych, ktorzy ktamali, ze ,,wedtug
prawa powinien On umrzec”.

Postchrzes$cijanska manipulacja polega na uznaniu, ze ,,prawo
Smierci”, o ktorym pisat §w. Pawel, to ,,prawo w ogdle”, kazde
prawo: kazda norma, ktora wskazuje cztowiekowi pewien
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cel i okresla sposoby jego osiggniccia. Prawo samo nie jest juz
»HSwiete”, ale jest zle, jest narzedziem ,,opresji” i ,,przemocy”.
Usprawiedliwienie grzechow w cywilizacji przemocy polega na
uznaniu, ze Zrédtem zta nie jest sama przewrotna wola i poza-
danie, ale prawo, ktére stawia im opor, stawiajac wymagania.
Gdyby bowiem nie byto tego prawa, nie bytoby grzechu, a wigc
aby usung¢ grzech i cierpienie, nalezy usung¢ samo prawo — tak
brzmi przewrotna interpretacja stow Sw. Pawta: ,,gdy nic ma
Prawa, grzech jest w stanic Smierci” (Rz 7, 8).

Taka zwariowana - zdekonstruowana i uzyta nie by ujawnic,
ale by ukry¢ grzech — antyteologia postchrzescijanska staje si¢
uzasadnieniem walki z kazdym prawem. Opresyjne i przemocowe
okazuja sie prawa zwyczajowe, ktore respektujg naturalne roznice
pici; opresyjna staje si¢ edukacja, ktora nie ,,wyzwala” naszej
nHhatury” (czyli zadz), ale ksztattuje jg i doskonali; opresyjne jest
prawo panstwowe, gdy probuje chronic zycie poczetych dzieci;
opresyjna jest religia, bo wymaga od cztowieka rozumnej stuzby
Bogu, a nie swoim pozadaniom i wyobrazeniom. Wszystkiemu
temu mozna wypowiedzie¢ wojne, majgc na ustach sprzeciw
wobec ,,przemocy” i powotujgc si¢ na chrzescijanskie mitosier-
dzie. Na tym polega faryzeizm czaséw ostatecznych: faryzeizm
ducha’. Jego fatsz zdradza jednak fakt, ze ,,przemoc” jest tu po
prostu innym imieniem ,,prawa” — a tego nigdy nie ustyszeliby-
$my z ust Chrystusa.

Przyktad: przemoc walki z homofobiq
Zobaczmy na przyktadzie, jak ktamstwo ostateczne dziata
w praktyce.

Aby stwierdzi¢, ze cierpimy na ,,homofobi¢”, niepotrzebne jest
zadne badanie psychiatryczne. Zaden domniemany ani prawdziwy
specjalista nie musi nas przebadac, aby dojs¢ do wniosku, ze cier-
pimy na irracjonalny lgk przed osobami wykazujacymi sktonnos¢
seksualng do 0sob tej samej ptci. Wystarczy — w dyskusji albo
za naszymi plecami — aby kto§ nie zgodzit si¢ z naszym, chocby
uzasadnionym, sprzeciwem wobec par jednoptciowych i ich
aktow seksualnych. Wystarczy, jesli je potepiamy i nie chcemy,
aby w praktyce spotecznej i prawie panstwowym zostaly zrow-
nane z instytucja rodziny sktadajacej si¢c z me¢zczyzny i kobiety:.
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Tyle wystarczy: wystarczy, ze mamy po prostu inne poglady niz
przeciwnik ,,homofobii”.

Ktos, kto postuguje si¢ pojeciem homofobii, w ten sposob czerpie
z niego oczywiste zyski: moze przestaé by¢ naszym dyskutantem,
a moze zacza¢ by¢ naszym domorostym psychologiem i diagno-
sta. Nie musi juz bra¢ udziatu w roéwnej dyskusji na argumenty,
ale moze ustawi¢ si¢ ponad nami, jako ktos, kto pochyla si¢ nad
naszym zaburzeniem psychicznym. Kiedy uzna nas za ,,homo-
foba”, moze przesta¢ z nami dyskutowac na poziomie rzeczcowym;
moze przestac przejmowac si¢ naszymi argumentami. Zamiast tego
moze zajac si¢ wyjasnianiem naszego stanu psychicznego — nasze
argumenty przestajg byc istotne, poniewaz jestesmy ludzmi ,,zabu-
rzonymi”, cierpimy na irracjonalny lek przed ,,0sobami homo-
seksualnymi”. Ta diagnoza jest oczywiscie catkowicie arbitralna.

Taki zysk w dyskusji jest rzecz jasna nieuczciwy — najczesciej
taka osoba nie ma zadnych podstaw, aby uznac, ze nasze poglady
biorg si¢ z irracjonalnych lekéw i tylko przez nie maja by¢ ttu-
maczone. ,;JObjawem” lgku nie musi tu by¢ bowiem to co zwykle:
symptomy somatyczne (drzenie konczyn, pocenie si¢), agresja
stowna, niezdolno$¢ do normalnego funkcjonowania wsrdd ludzi.
Objawem s3 wyltacznie same poglady, nawet jesli wyrazane sg
w sposob najbardziej wywazony. Przeciwnik ,,homofobii”, podob-
nie jak wielu przeciwnikow ,jislamofobii” czy ,,ksenofobii”, po
prostu nie chce z nami dyskutowac. Albo nawet: ,,nie chce mu si¢”
z nami dyskutowac; czasem zwyczajnie nie potrafi. Zamiast tego
chce wystac nas do specjalisty, ktory nas wyleczy.

Na tym polega ,,przemocowy” (jak powiedzieliby przeciwnicy
homofobii) charakter dziatan uczestnikéw wszelkich kampanii
przeciw ,,homofobii” i innym podobnym ,,zaburzeniom”. Jest to
przemoc w bardzo klasycznym sensie: tam, gdzie nalezy uzy¢ sity
argumentu (a jej nie ma), siega sie po argument sity. Ta kampa-
nia przeciw homofobii moze toczy¢ si¢ za pomoca stow: przez
odmowe dyskusji i rozpoczecie diagnozy. Zamiast dyskutowac,
werbalnie ,,zawija si¢ w kaftan” i w majestacie ,,nauki” zawozi do
zaktadu dla psychicznie chorych. Kampania ta moze tez przybieraé
formy bardziej ztowrogie, kiedy ideologia ,,walki z homofobig”
uzyskuje wcielenie instytucjonalne i za uzywanie pewnych argu-
mentOw groza po prostu konsekwencje karne.
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Jest to typowy nowoczesny mechanizm nagiej przemocy, pod-
pierajacej sie¢ rzekomymi odkryciami ,,pseudonauki”. Przeciwnicy
homofobii w warstwie ,,argumentacji” nie r6znia si¢ wiec wiele
od zwyktych rasistow, ktorzy uzasadniali swoje wykluczenie
okreslonych grup racjami ,,naukowymi”. Rozmaite ,,odkrycia”
stuzg im jako racjonalistyczny ,,parawan” dla nagiej i $lepej woli,
chcgcej przeforsowac swoje partykularne pragnienia. Argumenty
niec majg tu wigkszego znaczenia. Liczy si¢ tylko sita: ta, o ktora
dopiero si¢ starajg uczestnicy rozmaitych kampanii i parad, oraz
ta, ktorg juz posiedli.

Powrét tragedii albo kultura jako 2rodio cierpien
Stosunek do prawa w catym tym procederze jest ambiwalentny.

Z jednej strony prawo Boze, naturalne oraz stanowione (o ile
podaza za dwoma pierwszymi), odrzuca si¢ jako przemocowe:
sam pomysl, ze sprzeciw wobec homoseksualizmu moze przybrac¢
postac sformutowanej jasno normy spotecznej, odbierany jest dzi§
jako przemoc: wtasnie dlatego, ze w cywilizacji postchrzescijan-
skiej kazda norma, ktora nie pozostawia upadtej natury samej
sobie, ale chce j3 doskonali¢ i stawia jej wymagania, bedzie
nazwana ,,przemocowa”. Wobec wtasnej winy, ktorg odstania
prawo, reakcja jest obwinienie prawa: gdy prawo i powotujacy si¢
na nig ludzie zostang uznani za winnych, to ich (zamiast samych
siebie) mozna oskarzy¢. Jest to dobrze znany mechanizm wyszu-
kiwania kozta ofiarnego.

Z drugiej strony istnieje Swiadomos¢, ze prawo stanowione jest
Zroédltem sity — poniewaz za$ przeciwnicy ,,homofobii” i zwolen-
nicy innych pozadliwosci szukajg wtasnie sity, szybko staje si¢
oczywiste, ze prawo stanowione nalezy nie odrzuci¢, ale zmienic¢
i uczynic¢ zgodnym z wlasnym pozadaniem. Oczywiscie ,,poza-
danie” to uwaza si¢ za naturalne, a samg nature utozsamia sie po
prostu z sumg aktualnych pozadan, ktorych nie nalezy doskonali¢
i przeksztatcac, tylko nalezy nauczy¢ sie je wyrazac i realizowad.
Jest to dobrze znana r6znica mi¢dzy doskonaleniem si¢ a ,,wyra-
zaniem siebie”. W tym ostatnim sposobie mys$lenia respektuje sie
prawo o tyle, o ile gwarantuje ono ludziom ,,wolnos¢ ekspresji”,
a jedynym ograniczeniem tej zasady jest wolno$¢ negatywna
innych jednostek. Ostatecznie wigc i kultura postchrzes$cijaniska
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ceni¢ bedzie rozmaite prawa ,,cztowieka i obywatela”, ale ich
»wsprawiedliwos$é” utozsamiona bedzie po prostu z nienaktada-
niem ograniczen naturze, a sama natura rozumiana jako ,,puste”,
nieokreslone miejsce, ktore moze zostac zajete przez dowolne
z ludzkich pozadan i pragnien.

Postulat respektowania tak pojetej natury bedzie podparty wta-
$nie postchrzescijanskim wezwaniem do mitosierdzia i sprzeciwu
wobec kazdej formy przemocy. To jednak, co rozumie si¢ tutaj
pod pojcciem ,,przemocy”, oparte jest oczywiscie na ktamstwic
ostatecznym: na uznaniu prawa za przemoc. To uwiktanie post-
chrzescijanstwa w chrzescijanska obietnice jest zatem Zrodtem jego
rozdwojenia, ktore widzimy tez we wspominanym wyzej ambiwa-
lentnym stosunku do prawa: z jednej strony kazde prawo (a wiec
kazde wymaganie, pochodzace z zewnatrz pozadan jednostki) jest
»przemocy”, z drugiej za$, ze wzgledow pragmatycznych, prawo
i instytucje spoteczne sg niezbedne. To rozdwojenie staje si¢ Zro-
diem tragedii.

Najstynniejszg artykulacje tragicznej sSwiadomosci nieszczesliwej
postchrzescijanstwa zawdzieczamy Rousseau — zawarta jest ona
u niego w postaci dylematu, ktoéry mozna stre$ci¢ nastepujaco:
cztowiek czy obywatel? Jest to doktadnie ta wspomniana antyno-
mia migdzy przekonaniem o immanentnej doskonatosci natury
ludzkiej a konieczno$cig istnienia instytucji i kultury. Instytucje
te w znacznej mierze zajmujg si¢ niwelowaniem skutku swoich
wiasnych dziatan, jakim jest alienacja w stosunku do stanu natury.
Tragedia nie moze by¢ powazanym gatunkiem w cywilizacji chrze-
Scijanskiej — w cywilizacji tej staje si¢ jasne, ze prawdziwa jest
tylko boska komedia, poniewaz prawdziwa jest obietnica pojed-
nania przez taske sprzecznosci miedzy szczeSciem cztowieka a jego
naturg. Koniec cywilizacji chrzescijanskiej oznacza wigc powrot
tragedii i powr6t mitu, ktory tragedia opowiada — tym razem nie-
uchronna, tragiczna sprzeczno$¢ zachodzi migdzy natura ludzka
a instytucjami stuzgcymi jej realizacji.

Tragedia kultury postchrzescijanskiej polega, jak kazda tragedia,
na tym, ze jej bohater, chcac osiaggnac¢ okreslony skutek, zmuszony
jest podjac dziatania, ktorych wtasnie pragnat uniknaé. Kultura
postchrzescijanska, chcac zbudowac spoteczenstwo ,,wolnych
ludzi” wyzwolonych od przemocy prawa, musi Ow stan — czy tez
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to, co w danym momencie utozsamia z tak rozumiana wolnoscia
- zadekretowa¢ prawem i narzucié. Ta wewnetrzna sprzecznosc,
gdy zostanie odkryta, zamienia Swiadomos$¢ postchrzescijanska
w $wiadomos¢ nieszezedliwg i tragiczng. Od tej tragedii, dopoki
pozostaje si¢ wewnatrz ktamstwa ostatecznego, nie ma ucieczki:
mozliwe sg tylko cykle eskalacji konfliktu i oczyszczenia, pole-
gajace na zgtadzeniu kozta ofiarnego. Poniewaz jednak prawda
o naturze i prawic — prawda chrzescijaniska — pozostaje ukryta,
ten mitologiczny cykl nie moze zosta¢ przerwany. Kultura zaczyna
jawic si¢ jako zrodto cierpien.

Nie oznacza to, ze kultura chrze$cijanska byta ich pozbawiona
- zdarzaly si¢ w niej okresy i sytuacje, ktore brutalnoscia swojej
przemocy nie ustepowaly przemocy cywilizacji wspotczesnej. Jed-
nakze podstawowe normy i prawa (cho¢by tamane) oswietlone
byly swiattem objawienia — nawet jesli niemozliwe wowczas byto
petne wyzwolenie si¢ od przemocy, tatwiej byto ja zdemaskowac,
co samo w sobie juz stanowi warunek wszelkiego rzeczywistego
wyzwolenia. Z drugiej strony niezafalszowane rozumienie natury
ludzkiej nie pozwalato przedstawi¢ wielu sprawiedliwych wyma-
gan prawa jako ,,opresyjnych” i ,,przemocowych”.

Dlatego powiedzenie, ze emancypacyjne tradycje nowoczesnoSci
zawdzi¢czajg swoj impuls uniwersalistycznej inspiracji Ewangelii,
jest prawdg tylko w takiej mierze, w jakiej ktamstwo ostateczne
zawdzigcza swoja moc temu, ze opiera sie na odtamkach zdekon-
struowanej i rozbitej prawdy chrzescijanskiej. Prawdg jest wiec,
ze sprzeciw wobec niesprawiedliwych stosunkéw pracy czy ucie-
miezenia zniewolonych narodéw jest sprzeciwem chrzescijanskim.
Niemniej prawda jest rowniez, ze projekty emancypacji od tego
i innych rodzajéw zniewolenia w tradycji politycznej nowocze-
snoSci czesto napedzane byty i sg ideologia opartg na ktamstwie
ostatecznym.

Ideologia emancypacyjna wprowadzita pojecie natury ludzkie;j,
ktore sprawia, ze ,,przemoca” jest juz nie tylko bezzasadne uzy-
cie sity, ale kazda proba formowania natury ludzkiej. Gdy w ten
sposob okreslito sie wroga, mozna byto zajac si¢ zwalczaniem
tak rozumianej ,,przemocy” (np. ,,przemocy symboliczne;j”, reli-
gii etc.). Dopoki bowiem nie uznano, ze prawo jest przemoca,
wiele z tego, co dzisiaj uwazamy za przemoc, nawet si¢ takim nie
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wydawato. Nadaje to jeszcze glebszy, ironiczny sens tezie, ze eman-
cypacyjna ideologia postchrzescijanska zajmuje sie doktadnie tym,
co przewidzial w jej programie Rousseau: usuwaniem skutkow,
ktore sama generuje.

Dlatego wazniejsze niz wskazanie na chrzescijanski rodowod
inspiracji lewicy bedzie zdemaskowanie ktamstwa ideologii
emancypacyjnej: ktamstwa ostatecznego. Mozna to wyrazi¢ w ten
sposob: lewica zastonita mechanizmy przemocy odstonigte przez
chrzescijanstwo. Jej ideologia jest regresem do fazy mitycznej;
wspotczesna ,,walka z przemoc3” i ,,emancypacja” jest powro-
tem do mitologii: do ukrytych mechanizmoéw przemocy (np.
aborcja, biopolityka, seksualizacja, niszczenie rodziny). Skoro
prawda chrzescijanska jest prawdg ostateczng, to zbudowany z jej
okruch6éw mit — mit ,,wyzwolenia od przemocy” — bedzie mitem
ostatecznym, opartym na ktamstwie ostatecznym.

Kiedy prawo zabija?
Z tego punktu widzenia wida¢ zarazem, ze konserwatyzm nie
jest wiecznym przeciwnikiem ideologii emancypacyjnej: ta
ostatnia, osiggnawszy faze Swiadomosci nieszczesliwej, zaczyna
rozumied, ze potrzebuje jakiego$ kwantum stabilnosci i instytu-
cjonalnego zabezpieczenia, by utrzymywac zdobycze rewolucji
i — moze nieco wolniej — rozszerza¢ swoje wptywy. Gdy eman-
cypacyjny lewicowiec zaczyna to rozumie¢, staje si¢ konserwa-
tystg. Oczywiscie moga go r6zni¢ od rozmaitych, prawicowych
konserwatystow konkretne cele, jakie stawia swojej polityce, ale
sposob ich uzasadnienia pozostaje ten sam. Obaj, konserwatysta
i nowoczesny dziatacz emancypacyjny, zgadzajg sie, ze natura
ludzka stanowi wtasciwie system zamkniety i autoteliczny, kto-
remu jedyne, czego potrzeba, to zagwarantowanie stabilnosci
zapewniajgcej mu pomyslny rozwoj. Zasadnosé wszelkich form
zycia, ktorych ksztatt okresla prawo, sprowadza si¢ ostatecznie
dla konserwatysty i dziatacza emancypacyjnego do tego, ze ofe-
ruja one pewng ,,tozsamos$¢”, ktéra normalizuje ludzkie poza-
dliwosci — zasada przyjemno$ci domaga sie ograniczenia przez
zasade zachowania.

Na t¢ antropologie mozna spojrzec¢ jako na probe wskrzeszenia
poganskiej etyki Arystotelesa, ktora zatamuje sie dlatego, ze po
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Chrystusie, aby by¢ arystotelikiem, z koniecznosci trzeba by¢
chrzedcijaninem. Na stabilnosci zycia — na jego statosci, niepodat-
nosci na wptywy losu i panowaniu nad sobg oraz swoimi zagdzami
— polega zdaniem Arystotelesa szczeScie. Mowigce krotko: szczescie
polegato dla niego na upodobnieniu si¢ do Nieporuszonego Poru-
szyciela. Objawienie chrzeScijanskie przynosi jednak prawde, ktora
po nim mozna juz tylko przyja¢ albo wyprzed, ale nie da si¢ jej
zaprzeczy¢: natura ludzka jest trwale skazona; ,,wszyscy zgrzeszyli
i pozbawieni sg chwaty Bozej”; prawa — a wicc normy i reguly
stabilizujacej nasze dziatania — nikt nie jest w stanie wypelnic,
a wicc takie arystotelejskie szczescie jest sitami ludzkimi nicosig-
galne. Kultura postchrzescijanska zdaje sobie z tego sprawe, lecz
jej tragedia polega na tym, ze odmawia ona przyjecia remedium
na stan rzeczy, jakim jest taska, ktora zado$¢ czyni prawu. Tylko
taska pozwala osiggnac stabilno$¢ ostateczna, ktora inaczej jest
nierealizowalna. To wtasnie staje sie Zrodtem postchrzescijanskiej
tragedii. Nietzsche wtasnie za to nienawidzit chrzeicijanstwa, ze
ugodzito ono tg prawdg ludzkos¢ i uzaleznito jg od leku, na ktory
tylko ono posiada monopol - ze uzaleznito jg od taski.

Probujac wiec stworzy¢ system spoteczny, w ktéorym zasada
zachowania poskramia zasade przyjemnosci, probuje zachowywaé
sie po arystotelejsku tam, gdzie nie ma juz poganskiej naiwnosci
(albo ktamstwa) dotyczacej ludzkiej natury: ,,zasada przyjemno-
$ci”, albo tez ,,pozadliwos¢” jako podstawowy poped natury nie
moze by¢ — jak wyobrazali sobie starozytni — harmonijnym pra-
gnieniem szczescia. Jest egoistyczna i zaborcza, ostatecznie zwraca
sie przeciwko innym, a takze niszczy tego, kto jej ulega. Skoro
jednakze odrzuca si¢ taske, ktora ,,buduje na naturze”, jedynym
wyijsciem staje sie przeciwna zasadzie przyjemnosci zasada zacho-
wania, ktéra w sposob sztuczny poskromi destrukcyjne zapedy
upadtej natury.

W takiej postchrzescijanskiej (ale tez radykalnie sprzeczne;j
z zasadami etyki antycznych pogan) ideologii swiat ludzki dzieli
sie na zamknietg w sobie ,,nature” czy tez ,,nagie zycie” oraz
natozone na nie w sposob arbitralny, ale niezbedne, ,,tozsamos$¢”
i,,prawo”. Miedzy tymi dwoma sferami nie ma relacji gtebokiej
odpowiednio$ci: natura ludzka nie moze by¢ doskonalona, prawo
nie moze stuzyé wychowaniu i przeksztatceniu pragnien. Jego
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jedyne zadanie polega na ograniczaniu, dyscyplinowaniu i kara-
niu natury, bez zmiany jej wewnetrznej dynamiki. Takie wtasnie
prawo musi si¢ jawic jako przemoc — w istocie bowiem nig jest.
Jest, jak si¢ sgdzi, ,,niezbedna” przemoca.

Takie spojrzenie na etyke (i wynikajaca z niej polityke) ma
konsekwencje irracjonalistyczne. Kazdy irracjonalizm uniemoz-
liwia rzeczywistg dyskusje i zrozumienie, a wicc jest Zrodtem
potencjalnej przemocy. Oto bowiem tam, gdzie prawo jest formg
narzucong przemocg na potencjalnos$¢ nagiego zycia, niemozliwa
staje dyskusja na temat zasadnosci formy, jakie przybiera nasze
zycie. ,,JozsamoS$¢” — bo tym jest ta arbitralna forma, ktérg post-
chrzescijanski cztowiek wybiera aktem samej woli — jest czyms,
czego ostatecznie nie da sie wyjasni¢ inaczej niz funkcjonalnie
(,,jaka$ tozsamos¢ trzeba mie¢”). Wyjasnienie funkcjonalne nie
jest jednak uzasadnieniem w znaczeniu podania metafizycznej
racji: jest tylko wskazaniem na pewna pragmatyczna koniecznosé.

Jednym z klasycznych przejawdéw tego sposobu myslenia jest
doktryna radykalnej réznicy miedzy ,,faktami” a ,,wartosciami”.
Fakty dotyczg sfery obiektywnej — empirycznie i bezstronnie wery-
fikowalnych cech rzeczywistosci materialnej. WartosSci obejmuja
catg sfere ludzkich dziatan i preferencji — s3 arbitralnie wybiera-
nymi przez jednostke systemami wyjasnien, jakie narzuca ona na
rzeczywisto$¢ obiektywng (w tym rzeczywistoS¢ swojego zycia),
ktora bez nich pozostataby ,,bezsensowna”. Teoria arbitralnego
wyboru warto$ci ma konsekwencje przemocowe, jak kazdy
irracjonalizm: okazuje sie bowiem, ze ,,warto$ci” afirmuje sie
aktem nagiej woli. Niemozliwa staje si¢ zatem rzeczowa dysku-
sja dotyczaca racji naszych decyzji i sposobow zycia — kazdego
prawa, ktore reguluje nasze dziatania. Podziat na fakty i wartosci
dewastuje zdrowy rozsadek praktyczny — ludzie bowiem na ogot
uwazajg, ze istniejg pewne obiektywne racje dla dobra, ktore
wybieraja. Innymi stowy: ze prawo, ktéremu si¢ podporzadko-
wujg, nie jest przemoca, tylko wynika w jaki$ sposob z ,,natury
rzeczy”, ktorej dotyczy.

Ta prawda jest wcigz obecna w naszym potocznym mysleniu,
o ile nie poddajemy si¢ ideologii ktamstwa ostatecznego. Jednakze
bez swiadomosci chrzescijanskiej tej potocznej intuicji nie da si¢
obroni¢. A to dlatego, Ze po odstonigciu grzechu przez Chrystusa
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jedyna odpowiedzia na prawde o naszej upadtej rzeczywistoSci jest
taska. Tylko ona nas usprawiedliwia, to znaczy pozwala w osta-
tecznym rozrachunku uznac nasze zycie za rozumne i zgodne
z prawem. Bez niej nieszcze$liwa SwiadomoS¢ tragiczna staje si¢
koniecznoscia, o ile zechce si¢ doprowadzi¢ rozpoznania dotyczace
prawa i przemocy do konca. Bez taski swigte prawo musi wydaé
na nas wyrok potepienia. @



