Potrzeba wiary.
Przyczynki do apologii

Bartosz Jastrzebski

Zwyciezcy dam manny ukrytej
i dam mu biaty kamyk,
a na kamyku wypisane imi¢ nowe,
ktorego nikt nie zna, oprocz tego, kto je otrzymuje.
Ap 2, 17

KaZdy, kto powaznie traktuje myslenie, kto upatruje w nim
jednej z konstytutywnych aktywnosci ludzkiego ducha, musi
sobie zada¢ w koncu pytanie o jego absolutne i niepodwazalne
podstawy, o to, z czego, z jakiego gruntu ono wyrasta, a — wy-
rostszy juz — do czego si¢ stale w swym ruchu odnosi i na czym
opiera swa sensownos¢, trafnosé, a przez to w koncu wiarygod-
no$¢ Myslacy cztowiek poszukuje w substanciji swego jestestwa
jakiej$ trwatosci, czegos, w co mozna by sie bezpiecznie ,,wcze-
pi¢”, wiedzac przy tym, ze nie btadzi w mroku. Dawni mistrzowie
usitowali tedy konstruowac tzw. filozofie ,,absolutnego poczatku”
— oparte na niewzruszonych i odpornych na argumenty sceptycz-
ne podstawach — ktére miaty uchroni¢ myslenie (w szczegdlnosci
proces poznawczy, bedacy jego ukoronowaniem) od regressus ad
infinitum zagrazajacego nieuchronnie poszukiwaniom ostatecz-
nego uzasadnienia ludzkiej wiedzy i, co robwnie istotne (a moze
nawet istotniejsze), samowiedzy. I nie byta to jedynie zawodowa
kompulsja profesjonalnych myslicieli, ale odruch zywotny i pod-
stawowy — ot0z jest rzeczg konieczng mie¢ pewnos¢é w tym, co
bezposrednio dotyczy naszego najbardziej wtasnego, najintym-
niejszego istnienia, naszego bycia-w-$wiecie.

Kto$ powie: wcale niekonieczng! Tysigce i miliony zyja dzis,
nie zadajac sobie podobnego trudu, nie stawiajac niewygodnych
pytan, ptynac - chciatoby si¢ rzec — z dnia na dzien i z nocy
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w noc ku Nocy Ostatecznej, o ktorej wolg zresztg w ogoble nie
pamietac. Odpowiem na to: by¢ moze rzeczywiscie cze$¢ ludzi
zyje bezrefleksyjnie, $lizgajac si¢ jedynie po powierzchni zjawisk
w poszukiwaniu ulotnych przyjemnosci oraz bogactwa podnie-
cajacych, acz nietrwatych wrazen. Wydaje mi si¢ wszakze, iz nie
jest ich tak wielu, jak mozna by sadzi¢. Twierdz¢ bowiem, iz dla
cztowieka konstytutywne jest pragnienie Prawdy o $wiecie i Sensu
zycia — mozna je oczywiscie zdtawic¢, wyprze¢ czy ,,0szukac”,
ale, niczym podst¢pnie uwicziony w lampie dzin, tylko czekaé
bedzie ono okazji, by si¢ uwolni¢ z gt¢bin i przejawic z catg mocg.
Inna rzecz, iz ci, ktorzy zawodowo nie zajmujg si¢ mysleniem,
naukg czy tworczoscig, maja w naszym zabieganym i udreczonym
spoteczenstwie niewiele okazji — i przestrzeni — by wyrazi¢ swe
metafizyczne refleksje i tesknoty. Ludzie nie sg jednak tak powierz-
chowni, na jakich zrazu wyglgdaja (a co gorsza, czasem nawet
chcg wygladacd!) — tli si¢ w nich bowiem zarodek Nieskonczono-
$ci, uniemozliwiajacy hedonistyczne rozgoszczenie sie w §wiecie.
W kontekscie Sredniowiecza pigknie i stusznie mowi o tym Gilson,
cho¢ przeciez stowa te nie mniej chyba stosujg sie do wspotczesnej
duszy i jej rozterek:

Ustawiczna pogon za stale wymykajacym sie zadowole-
niem rodzi w cztowieku przede wszystkim gtebokie roz-
darcie, gtuchy, lecz dojmujacy niepokoj kogos, kto szuka
szczescia, a nie ma nawet spokoju. Pax — to czarodziejskie
stowo dla duszy Sredniowiecznej, stowo promieniujace
réwnym, pogodnym blaskiem, a oznajmiajace najcenniej-
sze i najmniej dostepne ze wszystkich dobr. Pozbawiony
go cztowiek nie bez przyczyny btaka sie od przedmiotu
do przedmiotu, jesli bowiem przedmiot, ktéry posiadt,
jest dobry, to rownie dobry jest ten, ktorego nie osiagnat.
Uniesiony porywajacym go pragdem, musi traci¢ jedno do-
bro, aby méc osiggnaé drugie, musi wyczerpac jedna przy-
jemnos¢, aby moc drugiej doznaé, musi odczué niesmak
tej, ktora si¢ konczy, a poprzez pozadanie przeczuwac nie-
smak tej, ktora po niej nastgpi. Czego by mu potrzeba, to
moznosci wyczerpania za jednym zamachem catej sumy

wszystkich mozliwych rozkoszy, by potem umrze¢, skoro
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zadng miarg nie mogtby sprawié, aby taka rozkosz trwata
wiecznie. Stad to zawrotne szalenistwo, niepozwalajace juz
dobru, ktére przemija, czeka¢ na to, ktore po nim nastgpi,
aby znéw z kolei przeming¢. Gonitwa za przyjemnoscia
jest tylko ztudnym obrazem brakujgcego spokoju, podob-
nie jak ruch jest tylko zmiennym obrazem niezmiennej
wiecznosci. I w tym wtasnie miejscu pojawia si¢ ,,nawrd-

cenie”, zalecane przez mysl sredniowieczna".

Niestety, dzi$ znaczna cz¢$¢ ludzi uwierzyta wspotczesnej kultu-
rze, sugerujacej (na wielkich swych obszarach), iz pragnienie tego,
co Wiecznotrwate, jest zaledwie jakim$ wstydliwym atawizmem,
i nowoczesny cztowiek takie archaiczne rojenia i fantazmaty po-
winien czym predzej i ,,po cichu” porzuci¢, by czasem nie pogra-
zy¢ sie w odmetach jakich$ odrazajacych zabobonéow.

Chce zatem mowic o wierze — wierze konkretnej: chrzeScijan-
skiej i katolickiej, bo nie jest rzeczg obojetna, w co wierzymy,
i mozna tez wierzy¢ w gtupstwa i paskudztwa. Wiedzieli o tym
bardzo dobrze Ojcowie Kosciota, niestrudzenie pracujacy nad ade-
kwatnym, a przy tym klarownym wyrazem wiary, ktéra — sama
z siebie — jako moc duchowa, niemajgca charakteru racjonalnego,
moze przeciez pobtadzi¢ w bardzo dziwne rejony. Chce zatem
mowic o jej nieodzownosci dla zycia, o jej pieknie, basniowosci,
a zarazem racjonalnosci (rozlegtej i pojemniejszej niz ta tylko
techniczna i instrumentalna), ktora moze jej towarzyszyc i czerpac
z niej zywotne soki — bo przeciez intelekt potrzebuje zatrudnienia,
solidnej pracy do wykonania, by nie oddawac sie podejrzanym
i destrukcyjnym dziataniom, ktore nie sa wszakze catkiem obce
jego naturze. W koncu rzec rowniez chce o pozytkach, tych
codziennych i niecodziennych, intelektualnych oraz moralnych,
z niej ptynacych. I od tych ostatnich wtasnie moze zaczne — od
pozytkow, by wznies¢ si¢ potem wyzej i gdzie indziej — do umysto-
wego pickna, ktore nieomal przestania jej odniesienie do prawdy:.

Najpierw rozwazmy tedy potrzebe pewnosci. Zyjemy dzi§ w cza-
sach, w ktorych rozrost wiedzy — do rozmiarOw uniemozliwiajg-
cych jej przyswojenie przez pojedynczego cztowieka — generuje
poznawczg dezorientacje i zniechecenie. Wszystkiego — takze
informacji r6znorako uporzgdkowanych - jest za duzo. Sg one
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dostepne (dzigki elektronicznym przekaznikom i powszechnej
edukacji) w skali nigdy dotad w dziejach $wiata niespotykanej.
A jednak owa nadpodaz informacji i opartej na niej wiedzy nie
przyczynia sie do wzrostu zyciowej orientacji, do ,,o$wiecenia”
w jakim$ pozytywnym, egzystencjalnym tego stowa znaczeniu.
Jej nieogarnialnos¢ nieraz gasi wszelki zapat — w Swietle bowiem
jej ,,nieskonczonosci” zaréwno ,,duza” wiedza, jak i ,,mata”
sa przeciez tak samo znikome. Odbiera¢ to moze - i faktycznie
nieraz odbiera — motywacje do poznawczej pracy. Kt6z tego nie
przezyt: pojawia si¢ w gtowie jakas mysl nowa, pomyst, jak si¢
zdaje, swiezy, odkrywczy i oryginalny. Siadamy do komputera (na
szczescie net dziata!l), by przeprowadzi¢ wstepny ,,research” i...
okazuje sig, ze ,,wyskakuja” nam cate tomy gotowych artykutow,
cate biblioteki ksiag. Nie spos6b nawet solidnie przestudiowac
bibliografii. ,Wszystko” zostato juz przemyslane i powiedziane,
a jest tego tyle, ze zycia braknie, by zgltebi¢ rzetelnie cho¢ jedno
zagadnienie. A gdzie inne problemy tudziez cate dyscypliny?
A gdzie nauki Sciste, rozproszone, a zarazem splatane nie mniej
niz tzw. humanistyczne i spoteczne? Powiadaja, ze Kartezjusz byt
ostatnim cztowiekiem, ktory wiedziat wszystko — inni twierdza,
ze byt to raczej Leibniz — bo opanowat cato$¢ wspotczesnej sobie
wiedzy. Takiego cztowieka juz nie ma i nigdy nie bedzie. Nie bedzie
juz ludzkiego podmiotu, ktéry by zawart w sobie rozumiejgco cata
dotychczas osiagnieta przez ludzkos¢ wiedze. Na Swiecie wydaje
sie okoto 50 do 100 tysiecy (zaleznie od definicji naukowoSci)
czasopism naukowych rocznie, trzy i pét tysiaca tytutow ukazuje
sie w samej Polsce (zapetnia te tomy kwartat po kwartale sie-
demdziesiat tysiecy publikujacych naukowcow)?. Globalnie liczbe
publikacji naukowych szacuje si¢ na grubo powyzej miliona rocz-
nie. Cztowiek, nawet bardzo uzdolniony, pracowity i majacy przy
tym duzo czasu, jest w stanie przeczytal w ciggu catego swojego
zycia mniej wigcej dziesieC tysiecy ksigzek (a wiec, powiedzmy,
okoto stu tysiecy artykutow), a wiec ledwie znikomy utamek tego,
co pojawia si¢ rokrocznie... Ta sytuacja stawia ludzko$¢ w zupetnie
nowej relacji wzgledem $wiata. Mamy w zasi¢gu ogromng ilos¢
danych, wcigz rosngcy zasob wiedzy, a rOwnocze$nie cierpimy na
skandaliczng niemoznos¢ jej ogarnigcia, nie moéwiac juz o upo-
rzagdkowaniu i wytuskaniu z niej ogolnego, catoSciowego sensu
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wszechrzeczy. Paradoksalnie 6w nadmiar powoduje zatem, iz zna-
lezliSmy sie w sytuacji zupetnie nieodlegtej od tej, w jakiej znaj-
dowat si¢ cztowiek archaiczny: patrzac na Swiat, uzmystawiamy
sobie, ze wtasciwie nic pewnego o nim nie wiemy. Nie wiemy, jak
dziata ,,to wszystko” wokot nas (bo nie jesteSmy w stanie pojac
wyzszej fizyki czasteczek, biologii molekularnej czy nanochemii),
postugujemy si¢ przedmiotami i narzedziami, ktorych zasad dzia-
tania nie jesteSmy w stanie wyjasni¢ — zZyjemy przeto w Swiccie
fake science, mnieman, niby-wiedzy, przesadow, przypuszczen
i dziwacznych, quasi-magicznych wyobrazen opartych na uprosz-
czeniach popularyzujacych skomplikowang wiedz¢ naukowa. Ktéz
z nas (niebedacych akurat inzynierami elektroniki czy informatyki
stosowanej) bytby w stanie sensownie i kompleksowo wyjasnic¢
mechanizmy dziatania laptopa, przy ktérym co dnia §leczymy
godzinami, czy smartfona lub kuchni mikrofalowej? Kt6z z nas
wyszediby poza niewiele mowigce ogolniki, ze mianowicie ,,to fale
elektromagnetyczne przenosza informacje albo rozgrzewaja, bo to
atomy i elektrony...” itp.? Nasza wiedza jest wybitnie czgstkowa,
powierzchowna i nieciggta. Starozytni filozofowie, konstruujac
wielki projekt wiedzy $cistej i naukowej, przekonywali, ze dzieki
niej zyskamy orientacje w §wiecie przedmiotow, praw i wartosci
- ze na tym wtasnie polega jej wartos¢ i znaczenie dla zycia. Dzi$
wiadomo, iz wiedza tych zadan nie jest w stanie zrealizowac —
i nie bedzie ich w stanie urzeczywistni¢ juz nigdy. Wyobrazmy
sobie jej przyrost i sume za — powiedzmy — sto lat. A przeciez
zdolnoSci jej przetwarzania, takie, jakie posiada jednostkowy
umyst, najpewniej nie wzrosng jako$ znaczaco, bo zalezg od
wolno ewoluujacej (jesli w ogole) struktury neuronalnej ludzkiego
mozgu, a $cisle biorgc, kory nowej... Co wiecej, antropologowie
fizyczni wskazuja, iz rozpowszechnienie si¢ no$nikow informacji
powoduje stopniowe stabniecie zdolnosci zapamietywania. Po co
obcigza¢ umyst, skoro wszystko mozna mie¢ w smartfonie czy
laptopie? — myslimy dzisiaj nieraz, zwtaszcza mtodziez. Pokolenia
lat siedemdziesiatych miaty w gtowie nierzadko po kilkadziesiat
numerow telefonicznych (stacjonarnych), dzi§ mato kto pamigta
swoj whasny... I umyst ludzki, przynajmniej w tzw. spoteczen-
stwach rozwini¢tych, reaguje: testy wskazujg, ze pamietamy mniej
i gorzej, ze coraz bardziej jesteSmy za to uzaleznieni od swoich
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»pamieci zewnetrznych”. A to przeciez pamig¢é witasnie, osobista
i w pocie czota ¢wiczona, stanowita rezerwuar umozliwiajacy
wyzsze, abstrakcyjne i spekulatywne uzycia rozumu...
Rownocze$nie wewnetrzne przemiany filozofii i refleksji nad
ludzkim umystem w ciggu minionych dwu wiekoéw zdajg si¢
prowadzi¢ nas do punktu, w ktérym ostatnim stowem epistemo-
logii okazuje si¢ subiektywizm i relatywizm. Ten ostatni mozliwy
jest oczywiScie w wielu odstonach jako idealizm subiektywny,
historycyzm, postmodernizm, kulturalizm, psychologizm, pewne
odmiany filozofii j¢zyka, pamigciologia, narratologia, konstrukty-
wizm i wiele innych. Po prusku solidna i zywotna niczym silnik
Volkswagena krytyka poznania, ktérg zafundowat nam Kant
i jego nasladowcy, wskazuje na niemoznos¢ przekroczenia przez
podmiot swoich wiasnych granic — a wiec niemoznos¢ poznania
Bytu obiektywnego, co byto przeciez zasadniczym celem catej
klasycznej filozofii. Z jednej strony rzeczywisto$¢ wewnatrz-
podmiotowa jest bowiem jedynga — jak sie wydaje — dang nam
bezposrednio: wszystko, co postrzegam, jest wytworem mojego
umystu catkowicie lub ,,czeSciowo” (cho¢ nie moge wiedzie¢, na
czym owa ,,czeSciowo$¢” miataby polega¢, noumen = x). Istotnie
trudno temu zaprzeczy¢ — bo jakzeby cokolwiek mogto zagoscic¢
w umysSle, nie bedac jako$ przezen przeksztatcone, wtozone we
wtasne ramy, a wiec — podmiotowo (transcendentalnie) skon-
struowane? Z drugiej za$ strony, wychodzac od podmiotowej
subiektywnosci, nigdy nie bedziemy w stanie jej w jakimkolwiek
kierunku opusci¢ — umyst wszedzie znajdowac bedzie tylko
samego siebie i wlasng aktywnos$¢. W efekcie, jak trafnie zauwaza
Thibon, ,,ze zwierciadta $wiata rozum przemienia si¢ w zwiercia-
dto siebie. Dusza, zapominajac w praktyce kierowac si¢ na obiekt
zewnetrzny — co jest zasadg kazdego poznania — smakuje jedynie
w sobie owocoéw swych wewnetrznych dziatan. Przerost odbijaja-
cego si¢ w sobie intelektu sprawia, ze wszystko sie subiektywizuje.
Mitos¢ trafiona jego odwrotnym promieniem traci swoj naturalny
kierunek i zmienia si¢ w «mito$¢ nalezacg do mnie», w poszuki-
wanie siebie. W wiekszosci przypadkoéw wszystko, co odbite, staje
si¢ egotyczne. «Ja» napawa si¢ wszystkim, co ztozy u jego stop
chorobliwy refluks intelektu”3. Ostatecznie wi¢c — bez wzgledu
na ilo$¢ unikow i wybiegow, jakie podejmiemy — intelekt pozo-
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stawiony sam sobie doprowadza nas gdzies w okolice idealizmu
subiektywnego czy wiecej nawet — narcyzmu i solipsyzmu. Jego
subiektywno$¢ mozna na rézne sposoby probowac temperowac
i gtadzi¢ — ale sam kierunek ruchu jest bodaj nieunikniony. Skoro
tak, skoro nieuchronnie zyjemy kazdy we wiasnym Swiecie i kazdy
wilasnym idiolektem snuje wtasng narracj¢, wysnuta wytacznie
z wlasnego wnetrza i przypadkowo tylko przystawalng do innych
narracji — to wymogiem politycznym staje si¢ rtOwnouprawnienie
ich samych oraz odpowiadajacych im wewnetrznych Swiatow,
czyli (epistemologiczna) ,,demokracja liberalna i tolerancja”. Nie
ma Prawdy, a prawd osobistych, prywatnych — by tak rzec — jest
tyle, ile jednostek. I trzeba je wszystkie na rowni szanowac, nawet
jesli zdaja sie betkotliwe, niechlujne lub po prostu gtupie. Nato-
miast Prawda absolutna, wyznaczajac samym swym istnieniem
obszary Nieprawdy absolutnej, jest (czy raczej bytaby - gdyby
byta) nietolerancyjna (czyli, jak by powiedzieli niektorzy dzisiejsi
publicysci, ,,faszystowska”), bo rosci sobie — i roSci¢ z natury swej
musi — prawo do wytgcznosci. Nawet jako postulat jest wiec ana-
chroniczna i moralnie odrazajaca. To filozoficzna kruchta, ziejaca
w dodatku trujacymi oparami zetlatego, naiwnego obiektywizmu.
Nalezy przeto o niej na dobre zapomniec i aktywnie zwalczac tych,
ktorzy chcieliby o niej przypominac.

A zatem wiedzy przedmiotowej o Swiecie jest za duzo, by ja
ogarna¢, a dodatkowo jej epistemologiczny status jest — z powyz-
szych przyczyn — wysoce niepewny. Naukowcy formutuja wpraw-
dzie swe hipotezy i tezy niepomni na krytyke Kanta, a tym
bardziej na stare watpliwosci choc¢by Sekstusa Empiryka, niemniej
taktem pozostaje, iz naukowy paradygmat (a tym samym wspot-
czesna wiedza naukowa) sam w sobie rowniez moze zostac zre-
latywizowany juz to w duchu konwencjonalizmu Poincarégo, juz
to w ramach chocby koncepcji Kuhnowskiej czy Feyerabendow-
skiej. Co wigcej, gdyby kto§ mimo wszystko usitowat si¢ upierac
przy poszukiwaniu jakichs$ ,,archimedesowych punktow” czy tez
innych trwatych podstaw naszej wiedzy, popadnie w nieskoficzony
ciag uzasadnien swojego punktu wyjécia — czyli nigdy z niego nie
wyjdzie. Kazdy moze oczywiscie przyjac arbitralnie pewien pakiet
zatozen wyjSciowych i traktowac je jako aksjomaty, stanowigce
niewzruszony fundament systemu, ale Swiadomos$¢ dowolnosci
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tego aktu bedzie dla cztowieka poszukujacego na dtuzszg mete
niezno$na. Znakomicie ujmuje to Ratzinger:

Sens nie ptynie z wiedzy. Chcie¢ go wyprowadzic¢ z wie-
dzy o wykonalnym bytoby tym samym, co bezsensowne
usitowanie Minchhausena, by samemu wyciagna¢ si¢
z bagna za wtosy. Wydaje mi sig, ze ta absurdalna historia
dobrze ilustruje zasadnicza sytuacje cztowieka. Z bagna
niepewnosci, niezdolnosci do zycia nikt sam siebie nie
wyciggnie; z niczego tez siebie nie wyciagniemy, jak to
jeszcze mogt przypuszezac Kartezjusz, przez jakie$ cogito
ergo sum, za pomocg tancucha rozumowan. Sens, jaki so-
bie cztowiek sam wymysli, nie jest ostatecznie zadnym
sensem [podkreslenie — B.J.]. Sensu, to znaczy podstawy,
na ktorej opiera si¢ cata nasza egzystencja, nie mozna so-

bie stworzy¢; mozna go tylko przyjact.

Wezesniej lub pozniej cztowiek zaczyna pojmowag, iz nieuchron-
nie trzeba co$ — jaki$§ fundament bycia — przyjgc¢ na wiare, bo
przeciez niepodobna budowac czegokolwiek jedynie na formal-
nych (a wiec beztreSciowych) zasadach logiki, a niepodobna tez
catkiem bez fundamentu zy¢ — istnienie jest na to sprawg zbyt
powazng. Za$ sensy, o ktorych wiemy, ze sg przez nas samych
skonstruowane, nie majg — by tak rzec — wystarczajgcej mocy
sprawczej, by ksztattowac i wypetnia¢ naszg egzystencje; bo niby
dlaczego nie mielibySmy ich zmienia¢ w zaleznosci od doraznej
sytuacji? A skoro my mozemy je dowolnie zmienia¢ — one nie
mogg zmienia¢ nas. Ale znowuz: w oparciu o jakie racje mamy
wybrac to, w co chcemy uwierzy¢? Wedle jakich kryteriow przyjaé
i zawierzy¢ temu, co napotykamy? Tak oto powtérnie popadamy
w regres do nieskonczonosci lub w najlepszym razie btedne koto
— a to wowczas, gdy opieramy si¢ o argumenty, ktore nabieraja
swojej mocy dopiero PO przyjeciu jakiej$ wiary, a zatem nie po-
winny stuzy¢ do jej wyboru.

Tymczasem jesli chodzi o etyke — w tym aspekcie sprawy wygla-
daja rownie Zle, a nawet gorzej. Bo przeciez nie chodzi w niej
tylko o teoretyczny namyst, o filozoficzne poznanie — ktéremu
mozemy si¢ oddawac lub nie — ale o realne zycie, rzeczywiste i nie-
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uniknione dziatania wzgledem siebie i innych, ku ktoérym si¢ ona
kieruje i ktore usituje, mniej lub bardziej udolnie, stymulowac.
Etyka bierze odpowiedzialnos¢ za codzienne zycie, a oferuje row-
nie niepewne drogowskazy, co wyzej oméwione rodzaje poznania.
Co mam robi¢? Jak postepowaé z wilasnymi pragnieniami? Jakg
postawe przyjac¢ wzgledem innych? Jakimi regutami dziatania kie-
rowac sie¢ w zyciu, by osiaggna¢ szczescie? 1 przede wszystkim: na
czym owo szcze$cie miatoby polegac? I czyje szczeScie winienem
mie¢ gtownie na wzgledzie: swoje? Najblizszych? Moze ludzkosci
catej? A moze to nie o szczg¢scie chodzi, ale o Dobro? Czy raczej
o Rozkosz — bezposrednig, nierelatywna, natychmiastowo odczu-
walng? Pytania te ktebig si¢ w Swiatach mysli niemal od zarania
ludzkosci, filozofowie i etycy od gtebokiej starozytnosci meznie
si¢ z nimi zmagaja, usitujac zaprowadzi¢ jakis tad w ludzkich,
codziennych zmaganiach. [ znowuz: ostatecznym wynikiem tych
zmagan okazuje si¢ by¢ relatywizm — r6znych ludzi uszczgsliwiaja
bowiem rozne rzeczy. Czyz nie to wtasnie obserwujemy na co
dzien w blizszym i dalszym otoczeniu? ,,Ilu ludzi, tyle drog”,
,»C0 dla jednego lekarstwem, dla drugiego trucizng” — niech wiec
kazdy zyje, jak chce, byle, jak gtosi szlachetne zastrzezenie, nie
narusza¢ przy tym wolnosci innych autonomicznych jednostek.
Znamy dobrze te metafory: zycie jako ,,szwedzki st6t”, z ktorego
kazdy sam dobiera sobie potrawy i sktadniki, komponujac cat-
kowicie prywatna i niepowtarzalna potrawe. To wlasnie miat by¢
raj liberalnego, demokratycznego spoteczenstwa. OczywiScie przy
tym jeszcze zasobnego, bo aktywne uczestnictwo w ,,biesiadzie
przy szwedzkim stole” kosztuje, i to niemato. Pakiet all inclusive
moze wprawdzie finansowo ,,wypru¢ flaki”, ale nic to, przeciez
warto, samorealizacja i oryginalnos¢ sg wszak najwazniejsze.
Wszystko bytoby pigcknie (nawet mimo wydartych trzewi),
gdyby nie fakt, ze ideologia ta na dtuzszg mete po prostu nie
dziata. Indywidualistyczna samorealizacja — zwana kiedys, bez
zbednego macenia sprawy, po prostu rozrywka — jako najwyzsza
warto$¢ wszelkich dziatan nie przynosi bowiem petni, lecz pustke.
Tak to wiasdnie jest — i nie chce by¢ inaczej, taka ludzka natura.
Dostrzezono to juz dawno, a w niezrownany sposob wyrazit owo
rozpoznanie Pascal. Przypomnijmy jego nieSmiertelne frazy:
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[Ludzie] majg tajemny instynkt, ktéry ich pcha do szu-
kania rozrywki i zajecia, a ktoéry pochodzi z uczucia ich
ustawicznej nedzy; majg tez drugi tajemny instynkt, pozo-
staty nam z wielkosci naszej pierwotnej natury, a szepcza-
cy im, ze prawdziwe szczescie lezy jedynie w spokoju, nie
w zgietku. Z tych dwoch przeciwnych instynktow tworzy
sie¢ w nich metny plan, kryjacy si¢ ich wzrokowi w gtebi
duszy, ktory prze ich, by dazyli do pokoju przez niepokoj
i aby wyobrazali sobie ciggle, iz zadowolenie, ktorego nie
maja, przyjdzie, skoro przezwyci¢zywszy jakie$ trudno-
Sci, zdotajg tg droga otworzy¢ drzwi do spoczynku. Tak
uplywa cate zycie. Szukamy spokoju, zwalczajac jakies
przeszkody; kiedy je przezwyciezymy, spokoéj staje si¢ nie

do zniesienia.

Tak to samorealizacja, czyli w gruncie rzeczy rozrywka, ma wy-
peti¢ ludzkg niekompletnosc i nedze, urzeczywistnic to, co jesz-
cze nieurzeczywistnione, by nastepnie przynies¢ btogi spokoj
samospetnienia. Ale, jak wspomniatem, tak to nie dziata. Rozrost
ego nie przynosi jego eudajmonii, ale inflacje — to efekt balona:
im bardziej si¢ rozrasta, tym ma wiecej pustki w §rodku. Samo-
realizacja jej nie wypetni, cho¢ na pewno moze ja na jakis czas
skutecznie zamaskowa¢. Rozrywka ta jednak sprzega sie w jed-
no z konsumeryzmem, zaganiajac ludzi do niewolniczej pracy
w stuzbie wtasnych rozdmuchanych w imie¢ oryginalnosci i indy-
widualizmu pragnien, a rownocze$nie — w makroskali — wiedzie
do zniszczenia naszej planety przez wojny z zachtannosci, a takze
nadmierng eksploatacje zasobow. Niewolnicza praca czyni czto-
wieka nieszcze$liwym, ale znowu bez niej — bez srodkow, ktore
przynosi — nie ma zadnej w ogo6le indywiduacji. Jest bieda i ciagte
myslenie o pienigdzach na zaspokojenie elementarnych potrzeb.
Kiedy natomiast przekraczamy poziom podstawowy materialnego
bytu, pojawia si¢ — w mniej lub bardziej drapieznych formach -
chciwosé przedmiotow i wrazen. Ta znowu wiedzie do pogtebia-
nia nierdbwnosci oraz konfliktow. Samowolka ducha okazuje sie
by¢ ostatecznie samowolkg pienigdza — a wiec Diabta.

Pojawia si¢ przeto potrzeba jakiego$ prawa moralnego (ujetego
w kodeks prawa stanowionego), bezpiecznie regulujgcego granice
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ludzkich pragnien oraz drég ich realizacji. Systemy prawne, kra-
jowe i miedzynarodowe, majg sta¢ na strazy wartoSci moralnych
i spotecznych: w tym przypadku umiaru w potrzebach, wolnosci
w ich okre$laniu, przyzwoito$ci w zaspokajaniu oraz poszano-
waniu przy tym stabszych, tych, ktorzy sobie sami rady dac nie
moga. Ale w oparciu o co ustanawiac te prawa, aby nie jawity
si¢ ludziom jako arbitralne nakazy, jako zwykta opresja wtadzy,
ktorg nalezy po prostu skutecznie obejs¢? W oparciu o co je usta-
nawiag, tak by zechcieli je oni szanowac dla nich samych, czyli
dla wartosci, na strazy ktorych stojg — a nie jedynie ze strachu
przed mozliwg karg? Przeciez liberalna doktryna indywidualnej
samorealizacji z cata mocg podkreslata, iz zadnych obiektywnych
wartosci nie ma, co wiecej, sama mysl, ze moglyby istnie¢, jest
niebezpieczna, bo nieuchronnie totalitarna — w imi¢ Prawdy
i Dobra mozna przeciez wszystko nawet zniewalac i zabija¢, jak
to chetnie podkreslajg liberalni relatywisci. Do sugestii owej — ze
istniejg obiektywne Prawda i Dobro — nalezy zatem w najlepszym
razie podchodzi¢ z daleko posunietg ironig, a najlepiej w ogole ja
wyeliminowac z przestrzeni publicznej. Na tym polega przeciez
wolnos¢ — liber esse — i jej ojczyzna, demokratyczne panstwo.

W efekcie przestrzegamy na ogot prawa, ale majac Swiadomosc,
iz jest to jedynie spoleczna konwencja, nic ostatecznego, zadne
»prawo moralne we mnie i niebo gwiazdziste nade mng”, jak
chciat Kant. Jego przestrzeganie czyni wprawdzie bezpiecznym
ze strony ewentualnych represji aparatow przymusu, ale nie
uszlachetnia i nie uszczeSliwia. Dlaczego? Ratzinger wyjasnia to
nastepujaco:

Moralnos¢ i prawo niepochodzace z odniesienia do Boga
degradujg cztowieka, gdyz pozbawiaja go jego najwyzszej
miary i potencjatu. Odmawiajg mu one odniesienia do
tego, co nieskonczone i wieczne, a przy takim pozornym
uwolnieniu cztowiek zostaje poddany dyktaturze panuja-
cych wigkszosci badz przypadkowych ludzkich miar, ktore

ostatecznie dokonuja na nim gwaitu6.

Zatem cztowick podlegly prawu, o ktorym wie, iz jest wylgcznice
stanowione — a wi¢c nie ma zadnego naturalnego zwigzku mi¢dzy
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nim a strukturg bytu — nie osigga poczucia, iz urzeczywistnia naj-
wlasciwsze sobie istnienie, czyli osigga dajaca szczescie cnote. De-
krety spotecznosci sg arbitralne, a ich warto$¢ z punktu widzenia
pragnien i ambicji jednostki — czgstokro¢ wysoce problematyczna.
Czuje si¢ ona przeto mréwka, bo w istocie jest mrowka: jej zacho-
wania maja stuzy¢ wytacznie przetrwaniu spotecznosci; ona sama
jest przeciez tylko chwilowym okruchem spotecznego ciata, prze-
mijajacym bez §ladu i sensu, tak iz w ostatecznym rozrachunku
nic ma nawet znaczenia, czy byta ona cztowickiem szlachetnym,
czy tajdakiem i totrem. I tak Nicos¢ pokryje wszystko swoim nie-
przenikalnym catunem, zréwna do zera zastugi i winy, w tchnie-
niu zapomnienia rozpusci wszystko.

Tak jawi sie nam $wiat pozbawiony wiary — jako bytujacy bez
utwierdzenia, bez sensu i bez wartosci (albo jedynie wzglednie
sensowny i warto$ciowy, co zresztg na jedno wychodzi w dtuz-
szej perspektywie, bo wzgledno$¢ w Swiecie wartosci to jakby
nic). Rozum autonomiczny, techniczny i naukowy, ten, ktory
jako jedyny dopuszcza si¢ dzi§ zwac ,,czystym”, neutralnym
i prawdziwym, nie jest bowiem w stanie ustanowi¢ fundamentu,
okresli¢ sensu i ukaza¢ wartosci. Jest jedynie organum, ktore musi
z natury swej by¢ uzywane przez co$ innego niz ono samo. Przy
czym albo jesteSmy Swiadomi, co naszym rozumem steruje, albo
tez sita ta ukrywa si¢ w mroku - i wtedy wydaje sie, iz rozum
dziala wytacznie w oparciu o siebie, co jednak, podkreS§lam, nigdy
nie ma miejsca’. Mozna owo rozpoznanie — o stanie $wiata bez
wiary — wyprze¢ ze Swiadomosci, mozna o nim nie mysle¢, ale
jasne jest, iz tym samym wypieramy sam fakt fundamentalnej
trudnosci w osiggnieciu szczescia i zaspokojenia, ktore bez Swiata
rozumnego i cennego nie mogg zaistnied.

Nieuchronnie zatem pojawia si¢ problem wiary w znaczeniu
religijnym, czyli swoistej postawy i ,,nastrojenia” ducha wzgledem
tego, co go poprzedza i nieskonczenie przerasta, a co stanowi, iz
rzeczy s takie, jakie s3. Raz jeszcze oddajmy glos Ratzingerowi:

Czym jest wiara? [...] wiara jest postawa cztowieka wobec
catej rzeczywistosci, niedajacg si¢ sprowadzi¢ do wiedzy,
niecwspotmierng z wiedzg, jest nadaniem sensu, bez kto-

rego nie znalaztby dla siebie miejsca w §wiecie, sensu, jaki
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tkwi u podstawy ludzkich obliczen i dziatan; bez niego
cztowiek nie mégtby ani obliczaé, ani dziataé, bo moze to

czyni¢ jedynie w miejscu przez ten sens wyznaczonymg.

Musimy zatem uwierzyc, iz rzeczywisto$¢ zawiera w sobie i od-
stania wierzagcemu swo6j wyzszy ukryty sens, w Swietle ktorego
dopiero istnienie nas samych oraz ludzi i rzeczy wokoto ujawnia
swoje istotne znaczenie. Jest to warunek godnego zycia i witasci-
wego dziatania — jesli bowiem nic nie ma trwatego znaczenia ani
tez wartosci, to i dziatanie ostatecznie nic ma zadnego sensu,
nawet to, ktore ukierunkowane jest na biologiczne trwanie. Owo
biologiczne trwanie, cho¢ oczywiscie silne mocg bezrozumnego
instynktu, nie jest nam bowiem do niczego potrzebne — jawi si¢
w takim wypadku jako bezcelowe trwanie w §wiecie petnym cier-
pienia, po to tylko, by w koficu samemu go doswiadczy¢ i zgi-
na¢, najpewniej zostawiwszy po sobie potomstwo wydane na ten
sam marny los. Natomiast wiara umozliwia ucieczke z rozpaczy
i przynosi nadziej¢ na pax, jeszcze tu, w tym zyciu zanurzonym
w przemijalng materie. Oto bowiem — w jej swietle — w koncu wi-
dzimy nature Catosci, z chaosu wylania si¢ pewien tad, zjawiska
»zatrzymujg” sie i utrwalaja w swoich znaczeniach. Dezorien-
tacja ustepuje, a poruszenia i mysli staja si¢ pewniejsze. Posrod
owych rzeczy i zjawisk zaczyna ujawniac si¢ powotanie cztowie-
ka, jego droga przez bycie. Pojawia si¢ uczucie uchwyconej nici
wiodgcej nas do ostatecznego celu. Jest ono szlachetne i zgodne
z naturg. Swiety Tomasz postrzega w nim naturalng dazno$¢ du-
cha: ,Wszystko za$ dazy do urzeczywistnienia, zgodnie ze swym
sposobem istnienia, co widac jasno stad, ze kazda rzecz z natu-
ry opiera si¢ zniszczeniu. Istnienie rzeczywiste nalezy zatem do
istoty dobra [...]. Z natury bowiem dobro kazdej rzeczy jest jej
urzeczywistnieniem i doskonatoscig”.

Chodzi tedy o odzyskiwanie wtasciwego cztowiekowi sposobu
istnienia. Na czym on polega? Na dgzeniu ku Nieskonczonemu.
Pigknie wyraza to sw. Bonawentura:

W tym Zyciu za§ sam wszechS$wiat stanowi dla nas drabi-
ng, po ktorej mamy si¢ wspina¢ do Boga. Niektore rzeczy

sg $ladem, nicktore obrazem, jedne sg cielesne, inne du-
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chowe, jedne uwarunkowane czasem, inne wieczne; dlate-
go niektore istniejg poza nami, a niektére w nas.

Zeby dojs¢ do rozwazania pierwszej zasady, ktora jest
najbardziej duchowa i wieczna oraz istnieje ponad nami,
nalezy rozpoczynac od §ladu, ktory jest cielesny, uwarun-
kowany czasem oraz poza nami (co oznacza wkroczenie
na droge Bozg), wejs¢ nastepnie do wnetrza swojego du-
cha, ktory jest odwiecznym obrazem Boga, duchowym,
a zarazem wewnatrz nas (co oznacza wejscie w Boza
prawde), wreszcie trzeba przekroczy¢ samego siebie
i wspinac si¢ ku temu, co wieczne, absolutnie duchowe
i ponad nami, kierujac wzrok ku pierwszej zasadzie (ozna-
cza to rado$¢ z poznawania Boga oraz wielbienie Bozego

majestatu) .

Oto pierwsze pozytki z wiary — wiadomo, co nalezy zrobic ze
sobg i ze Swiatem. Trzeba i§¢, trzeba pielgrzymowac ku Wieczno-
Sci, ktora zawiera w sobie wszystko — jest cel, a wiec takze i sens.
Rzeczy za$ i istoty wszelkie sg rzeczywiste i Swicte, bo to Slady
Boskiego Mistrza. Swiat wypetnia sie duchowg substancja — czy
raczej my zaczynamy postrzegad, iz w istocie zawsze byt nig wy-
petniony. Czy mozna w tym zyciu chcie¢ wigcej, jesli uzyskato sie
metafizyczny spokoj i pewnosé wiecznego istnienia? I to nawet
wtedy, gdyby si¢ okazato (cho¢ nie wiadomo, jak mogtoby sie
to stac), iz wiara ta byta rodzajem pociesznego i pocieszajacego
,wumystowego ztudzenia”. W tym sensie racje¢ miat Pascal, formu-
tujac swoj zaktad: nawet jesli Boskiej Nieskoficzonosci nie ma,
to zycie tak, jakby byta, bedzie pod kazdym wzgledem lepsze od
egzystencji takiego odniesienia pozbawionej.

Nim jednak posuniemy si¢ w rozwazaniach dalej, nalezy zada¢
pytanie fundamentalne: dlaczego ta wiara — a nie inna? Dlaczego
chrzescijanska i katolicka? Coz w niej jest niezwyktego, co stanowi
o0 jej jedynosci i wyjatkowosci? Wszak mamy do czynienia z bez-
likiem religijnych czy tez quasi-religijnych doktryn i propozycji —
»szwedzki stot” konsumpcji obejmuje réwniez ,,towary duchowe”,
a przeciez ,,gdzie wola, tam duch”, co oznacza, ze mozemy ksztat-
towac swoje ,,ja” dowolnie i nikt i nic mi nie zabroni, jezeli zechce
zosta¢ afrykanskim animistg, dzinistg badzZ zaratusztrianinem,
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czy tez potaczy¢ te wszystkie wierzenia w jeden osobliwy kom-
pleks. Owszem, mozna tak, zapewne mocg wyboru mozna obraé
sobie jakg$ inna, egzotyczng ,,duchowa Ojczyzne”. Tak — tylko
po co? Uwazam, iz kazdy winien trzymac si¢ wtasnej Tradycji.
Znajdziemy w niej wszystko, co do zycia niezbe¢dne - trzeba
tylko chcie¢ i umie¢ szukag, jej zasoby sg nieprzebrane. Mistyczne
wzloty ducha, reguty moralne, filozofia, prawo, malarstwo,
architektura, muzyka, rzezba, medycyna nawet i ekologia — a tez
fantazje, legendy, poezja i basniowos¢ przekraczajace bezduszna
Koniecznos¢. Rozum i wyobraznia, surowe prawo i wspoiczujgca
mitos¢, krwawe grzechy i bezbrzezne mitosierdzie, wyraziste cha-
raktery oraz moc wewngetrznej przemiany i odrodzenia, gtebia
i komplikacja scholastycznych traktatow oraz franciszkanska
prostota, Swiecto$¢ obywajaca si¢ niemal bez stow — wszystko to
jest w katolicyzmie, w niematej czesci czekajac wcigz na odkrycie,
wzgardzone przez niedouczonych ,,0jkofobé6w”, podniecajacych
si¢ jedynie kulturowa obcoscig. Moc Tradycji tkwi w nas znacznie
glebiej, niz przypuszczamy — nawet nie wiemy jak gleboko, jakie
wezty miedzy substancjg duszy a Tradycja zawiazaty sie przez
tysigclecia. Bog nas tu postawit — i tu powinni$my stac. Skad prze-
konanie, ze mozemy znalez¢ lepsze dla siebie miejsce? Czy to nie
aby tylko zgubna, indywidualistyczna pycha oraz bezrefleksyjny
ped do nowosci (bedacy, jak sadze, instynktowng niejako reakcja
na zagubienie wobec wszechobecnego nadmiaru) podpuszczaja
nas do niepotrzebnej, duchowej ruchliwosci? Nie przekroczymy
tego, co nas uksztattowato w kazdym stowie — a wiec tez w kazdej
mysli. JesteSmy stad, spod tych Niebios — i nigdy nie bedziemy
skadingd. Mnich nie powinien opuszczac swojej celi — a cztowiek
kazdy — Tradycji.

Tradycja europejska jest chrystianizm, polskg — na wickszo-
Sci obszarow katolicyzm, gdzieniegdzie za$ prawostawie — i nic
tego nie zmieni. Dlaczego jednak warto zawierzy¢ Tradycji? Nie
ma argumentu ostatecznego — tym bardziej za$ dowodu - ktory
przekona nieprzekonanych. Pamietajmy jednak — o czym juz
wspomniatem - ze przeciez nie jest ona czymS$ przypadkowym,
wszak skrapla si¢ w niej dwa tysigce lat duchowych do$wiadczen
ludzkosci z tej (bliskowschodniej, §srédziemnomorskiej i euro-
pejskiej) czeSci Swiata. Dziesigtki pokolen znajdowato w niej
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sens zycia, cel wszelkich zabiegdw, pocieszenie w biedzie, leku
i trudach codziennego zycia, natchnienie w twoérczosci, site do
poswiecen i walki — o zycie i o warto$ci. Pojawia si¢ tu wigc
niebtahy argument z dtugiego trwania — i to trwania ptodnego,
z ktorego narodzita sie¢ kultura europejska, nasza, bo przeciez
innej nie znamy, o innych majac na ogét tylko blade, a przy tym
tatszywe wyobrazenia. Jakiz inny duchowy obszar zawiera w sobie
wiccej ludzkich doswiadczen i zyciowej madrosci? W jakim
innym przejawia si¢c wyrazniej roztropnos¢ i umiar, pozwalajgce
unika¢ niszczacych cztowieka i kulture skrajnosci, a rownoczesnie
obejmowac je zarowno w catej ich wielkosci, jak i catej ngdzy?*!
Grecy przyjeli chrzescijanstwo z catym bagazem $wiata Hebraj-
czykow (wnoszac w nie z kolei swg filozofie), przyijeli je rowniez
Rzymianie (wzbogacajac je wyjatkowym poczuciem i poszano-
waniem prawa i panstwa), a potem plemiona barbarzyncow,
a wsrod nich i Stowianie (z catym swym niespokojnym sercem,
zawsze troche dzicy, zawsze troche sp6znieni na cywilizacyjna
uczte) — nie bez trudu bowiem chrzedcijanstwo przebudowato
im $wiat (tak jak i dzisiaj przebudowuje go tym, ktorzy w nie
wkraczajg). Wszystkie te ludy wnosity do niego swe odczucia
Swiata, swoje metafizyczne leki, nadzieje i wyobrazenia, grze-
chy i cnoty — cata swojg dusze. Wszystko to ewoluowato wraz
z biegiem stuleci, zachowujac wszakze, gdzie$ gteboko w swym
centrum, istote chrzes$cijanskiego postania: nowing o odnowie-
niu wszystkich rzeczy — Nowym Stworzeniu - i przywréceniu,
za sprawg visio beatifica, utraconej jednosci Cztowieka i Bytu
Absolutnego w nowym, géornym Jeruzalem (Ga 4,26), bedgcym
jego Prawdziwa Ojczyzng.

Katechizm KoS$ciota Katolickiego w nastepujacy przeto sposdb
definiuje wiarg:

Wiara jest najpierw osobowym przylgnieciem cztowieka
do Boga; rownoczes$nie i w sposoéb nierozdzielny jest ona
dobrowolnym uznaniem catej prawdy, ktorg Bog objawit.
Jako osobowe przylgniecie cztowieka do Boga i uznanie
prawdy, ktorg On objawil, wiara chrzescijanska rozni si¢
od wiary w osobe ludzka. Jest wigc stuszne i dobre powie-

rzy¢ sie catkowicie Bogu i wierzy¢ absolutnie w to, co On
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powiedziat. Bytoby rzecza daremng i fatszywa poktadac

taka wiare w jakim§ stworzeniu'?.

Wiara jest przeto aktem cato$ciowym w tym sensie, ze jej przy-
jecie pociaga za sobg nie tylko akceptacje wasko pojmowanej
zbawczej misji Boga, ale jest uznaniem catej prawdy objawionej,
zawartej w nauczaniu KoSciota. Jest wiec uporzgdkowaniem catlej
rzeczywistosci tak zewngtrznej, jak i wewngtrznej — przyjeciem
i zaakceptowaniem okreslonego widoku $wiata (widoku, dodaj-
my, oszatamiajacego). Czy oznacza to, iz tym samym przyjecie
daru wiary rownoznaczne jest ze zrzeczeniem si¢ prawa do wol-
nych poszukiwan i do wtasnego zdania? Do swobodnego uzycia
rozumu? Znany i leciwy juz to zarzut, a przeto niejednej juz do-
czekat si¢ odpowiedzi. Gilson, z wtasciwg sobie jasno$cig wywo-
du, odpowiada nan tak:

Rozum moze wspiera¢ wiare, nigdy jednak nie przemieni
wiary w rozum. W chwili bowiem, kiedy wiara wyrze-
ktaby si¢ autorytetu na rzecz dowodu, przestataby by¢
wiarg, a stataby sie wiedza. Wiara zas$, cho¢ potrafi kie-
rowaé rozumem zaréwno z zewnatrz, jak i od wewnatrz,
nigdy nie zdota sprawic, aby rozum przestat by¢ soba,
gdyz w chwili, kiedy rozum uchylitby sie od dostarczenia
dowodoéw na uzasadnienie swych twierdzen, zaparlby sie
sam siebie i musiatby ustapi¢ miejsca wierze. Sama wiec
nieutracalnos¢ swoistej istoty rozumu i wiary umozliwia
im taka wspotprace, ktora ani rozumowi, ani wierze nie

grozi spaczeniem'3.

Istotnie, rozum nie jest w stanie poniecha¢ poszukiwan i swej
pracy, ktorej celem jest zrozumienie rzeczywistosci. Nauczanie
Kosciota pozostawia jednak ogromne pole dla jego aktywnosci,
do poszukiwan i odstaniania niezwyktych tajemnic, kryjacych
sic w cztowieku i w stworzeniu, ustanawiajgc jedynie ramy, bez
ktorych aktywnosc¢ ta nieuchronnie rozlataby si¢ w swej autoke-
falicznej jatowosci i wsigkta w nig bez §ladu i wymiernego efektu
- bo przeciez myslenie, by mogto ,,ruszy¢ z miejsca”, potrzebuje
statego punktu odniesienia (czy tez punktu odbicia), stawnego
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Kartezjanskiego ,,punktu archimedesowego”. Katechizm Kosciota
Katolickiego stawia cztowieka w obliczu wielu zagadek, niejed-
nokrotnie wspomina o niepoznanych tajemnicach i o tylko nie-
doskonatych wyobrazeniach, jakie mozemy o nich mieé. W tym
sensie jest on bardziej ksiega duchowych i intelektualnych pytan
oraz inspiracji nizli twardg i suchg wyktadnia znaczenia catego
Uniwersum. Réwnocze$nie jednak tam, gdzie fundamentalne
ramy rozwazan wyznacza — czyni to z nadzwyczajng skrupulat-
noscia i doktadnoscig — co do stowa i ostatniego przecinka. Owa
»aptekarska” doktadnos¢ - ktorg zawdzigeza teologia dogmatycz-
na bodaj w najwickszym stopniu tytanicznym wysitkom schola-
stykow — jest konieczna, by nie zaprzepascic principiow, ktorych
obrysy bywajg niekiedy niezwykle delikatne, a rbwnocze$nie sg
kluczowe dla zbawienia. Cata przeto aktywnos¢ rozumu zawiera
si¢ ostatecznie w stawnym stwierdzeniu fides quaerens intellectum.
Owo szukanie zrozumienia dla wiary moze — powinno — obej-
mowac olbrzymie obszary nie tylko stricte filozoficznej refleksji,
ale catej kultury, ktora, o ile jest kulturg wysoka (czyli w sensie
Scistym) zawsze — na jakim$ poziomie gtebi — czerpie swe soki zy-
wotne z natchnien religijnych. ,Wiara dotyczy rzeczy, ktore dzieja
sie w doczesnosci — powiada Wilhelm z Saint Thierry. — Przez nia
nasze serca sg oczyszczane, tak ze moga nie tylko wierzyc, ale
takze pojmowac¢ wiecznos¢. Jesli postepujemy petni wiary, wia-
ra zastuguje na prawde, a zmienno$¢ przechodzi do niezmien-
nej wiecznosci przedmiotu wiary”'4. W Swietle wiary moge mie¢
przeto przynajmniej nadzieje, Ze moje rozwazania nie sg catko-
wicie kontrproduktywne i czcze, Ze co$ znaczgcego moze z nich
wynikag, skoro Swiat nie jest jednak catkowicie niepoznawalng
w swej istocie (cho¢ zapewne wewnetrznie zdeterminowang)
maching albo zgota jakim$ kwantowym chaosem. Ale tez rozum
zawsze musi by¢ gotow poddac si¢ i podporzadkowa¢ nakazom
wiary — istnieje w nim bowiem demoniczna potencja catkowi-
tej emancypacji i autarkii, w skrajnych za$ przypadkach poped
catkowitej destrukeji wszystkiego, co nim nie jest, a ostatecznie
takze siebie samego. Rozum musi by¢ pod kontrola, w przeciw-
nym bowiem razie nadyma si¢ od pychy do rozmiaroéw karyka-
turalnych, a zarazem groznych dla duchowej substancji duszy.
Dlatego ,,nie ma nic rownie zgodnego z rozumem, jak zaparcie
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si¢ rozumu”*s

, powiada Pascal, po czym wyja$nia: ,Ostateczny
krok rozumu to uznad, ze istnieje nieskonczona mnogosc rzeczy,
ktore go przerastajg; watty jest, jesli nie dosiega tej Swiadomosci.
A jesli rzeczy przyrodzone przerastajg go, c6z powiedzie¢ o nad-
przyrodzonych?”'®. Taka pokora dobrze stuzy rozumowi, w jej
wtasnie atmosferze pracuje on najlepiej — i we wtasciwych dla
siebie obszarach — nie dokonujac przy tym, by tak rzec, antropo-
logicznego zawtaszczenia catej osoby. Coz, wydaje sig, iz zacho-
wywanie owej trudnej do wywazenia, a przy tym dynamicznej
rownowagi pomic¢dzy pierwiastkami racjonalnymi a poza- i po-
nadracjonalnymi jest jednym z najbardziej efektownych sukcesow
katolicyzmu i wyrazem wspominanej juz szczegolnej rozwagi oraz
roztropnosci.

Ale wiara jest aktem catoSciowym jeszcze w innym sensie,
w takim mianowicie, ze angazuje ona calego cztowieka, odwo-
tuje sie do wszystkich jego wiadz duchowych, a takze ciata, ktore
uczestniczy wszak w sakramentach, a w szczeg6lnosci liturgii.
Swiety Tomasz definiuje wiare tak: Credere est actus intellectus
assentientis veritati divinae ex imperio voluntatis a Deo motae per
gratiam'’. Jest tu wiec i rozum, i wola, ale takze czynnik tajem-
niczy, nieprzewidywalny i wyczekiwany — Laska. Ja za$ ze swej
strony dodatbym tu jeszcze wyobraznie, pozwalajaca uobecnié
przedmiot wiary oraz uczucie, dzieki ktoremu czujemy z nim silng,
ponadrozumowg i przedteoretyczng wiez. Czlowiek jest jednoscig
i catoScig — to, co ma go porusza¢, musi zatem dotykac¢ w jaki$
sposob nie tylko wszystkie jego wiadze duchowe, ale w ogodle
wszystkie komponenty jego bytu. Tak jak to czyni wnetrze starej
Swiatyni: procz poruszen SciSle duchowych tudziez moralnych
przynosi nam rowniez feerie stosownych doswiadczenn zmysto-
wych: odczucie pickna wzrokowego obrazow, witrazy, sklepien
i rzezb, zapach kadzidet i $wiec, dyskretny, a ozywczy chtéd taw
i posadzek, muzyka organéw i chor na tle pradawnej ciszy. Te
wszystkie doswiadczenia dalece przekraczaja wymiar jedynie rozu-
mowy — s3 $wiadectwem wkraczania Wiecznego Pickna w materic.
Przypadek protestantyzmu ukazuje, jak niebezpieczne moze by¢
»CZyszczenie” wiary z catej zawartej w niej zmystowosci.

Wiara jako postawa ducha zatem jest pickna w tym sensie, iz
odsyta nas do dawnego picknego Swiata, ktorego aura i blask
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zaczynaja stopniowo obejmowac rOwniez samego wierzacego
i cate jego otoczenie. Estetyka sta¢ si¢ moze tedy nie najmniej-
szym sposrod powodow wkroczenia w $wiat katolicyzmu. Prawda,
ze trzeba przy tym zstapi¢ w giab dziejow, bo to, co dzi§ nam
katolicyzm oferuje, na ogét estetycznie nie zachwyca. Ale czyz
owo ,,dzi$” nie jest watte przy tysigcleciach — tych, ktére minety,
i tych, ktoére by¢ moze jeszcze nadejda? Inna miara czasu i sensu
pozwalata niegdys ludziom — zwtaszcza w Sredniowieczu, ale nie-
kiedy takze i pdZniej — tworzy¢ rzeczy pickne, nawet jesli trwato
to kilkadziesiat lub kilkaset lat. Byt na to czas - bo w swietle
Wiecznosci jest czas na wszystko. Tylko my, dzisiaj, bez tego Swia-
tta nie mamy czasu na nic, ucieka on nam i przeptywa miedzy
palcami, szybko, za szybko, bezowocnie — wprost ku $mierci. Nie
zostanie po nas, obawiam sie, zbyt wiele rzeczy wartych ocalenia.
Nie zyjemy duchem i z Ducha, wiec produkujemy w Iwiej czesci
tylko $mieci. Ptynac z nurtem czasu, ani nie wytwarzamy rzeczy
godnych trwania, ani tez sami nie mamy sie czego chwyta¢ — skoro
wszystkie punkty zaczepienia i odniesienia zostaty przez nas lub
naszych antenatoéw zburzone lub co najmniej powaznie naruszone.
Wyglada wiec na to, ze tak jak Nietzsche oraz jego pogrobowcy
pracowicie i systematycznie burzyli, tak my dzi$ réwnie skrupulat-
nie musimy wznosi¢ na nowo $wiat katedr — jesli nie chcemy zy¢
w wodach ciemnych i proznych, wsréd ruin, chtodu i beznadziei.
A chyba nie chcemy.

Zblizajac sie do kresu tych rozwazan, podziele sie jeszcze jedna
mysla, co ,,chodzi” za mng, a szukam tu dopiero gtebszych i lepiej
widocznych dla umystu zwigzkéw: moze te przyzywania z dali,
dziwne wotania, echa odlegte i nagte powiewy nostalgii to wtasnie
poruszenia (i wzruszenia) $cisle religijne? Moze to sam Bog przy-
cigga? Kt6z inny mogtby wotac z tak daleka? Kt6z inny przyzywac
tak uporczywie? Od dawna rozwazam te przemozne uczucia, ktore
nawiedzaja umyst z t3 kuszaca, a zniewalajacg sita, bedace jakby
pogtosem i powidokiem innych §wiatow, ktorych przeciez nie
mam prawa znal. Zastanawiam sig, jak by te doznania wyjas$nili
zwolennicy tezy, iz ,,nie ma niczego w intelekcie, czego wczedniej
nie bytoby w zmystach” - czyzby w ogoéle ich nie znali, tych uczué¢
pozaswiatowych? Dla platonikow to oczywiscie wymowny szept
anamnezy. A dla katolikow? Zarodek nieskonczonosci? Ewange-
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liczne ziarno gorczyczne? Eckhartowskie ,,warowne miasteczko”?
Twierdza wewnetrzna $w. Teresy? Szczyt ducha Bonawentury?
W kazdym razie jest to co$ bardzo osobistego, najsciSlej prywat-
nego, a rownoczesnie otwartego jakby na Nieskoniczonos¢. Wiara
ma z tym co$ wspolnego. Wiem to na pewno. I dlatego tam wta-
$nie bede jej szukat. @
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