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elem tych kilku przemyslen jest proba zrozumienia kontro-

wersyjnego rozdziatu Amoris Leetitia i, salvo meliori judicio,
zaproponowania jego interpretacji.

1. Matzenstwo chrzescijanskie przedstawione jest jako
nideal”, | doskonatos¢”, ,,petniejsza (lub doskonalsza) odpowiedz
Bogu”: 291, 292 (2 razy), 293, 294, 297 (2 razy), 298, 300, 303, 307
(2 razy), 308 (2 razy). Jest mozliwa wtasciwa interpretacja takich
sformutowan. Wzgledem wszystkich innych form wspotzycia
dwojga ludzi matzenstwo chrzescijanskie realizuje doskonatos¢
stabilnej jedno$ci mezczyzny i kobiety celem utworzenia rodziny.
Ale terminologia stow ,,ideat” czy ,,petniejsza odpowiedz Bogu”
ma i tutaj, jak i w innych dziedzinach moralnosci t¢ niedogodnosc,
ze uprzywilejowuje poglad, iz jest ono tylko czyms$, w kierunku
czego musimy dazy¢, oraz w jakim$ stopniu powoduje, ze nieco
traci sie perspektywe matzenstwa sakramentalnego jako jedynej
dozwolonej formy zwigzku dwojga ochrzczonych.

2. Symetrycznie niektére sytuacje nieregularne przedsta-
wione sg jako ,,kruchos¢”, ,,niepetne uczestnictwo”, ,,realizacja
czeSciowa lub analogiczna”, zawierajgca ,,elementy prowadzace
do wickszego otwarcia na Ewangelie”, ,,znaki mitosci w jakis spo-
sOb odzwierciedlajgce odblask mitosci Boga”, ,,niedoskonatos¢”,
»mozliwe drogi rozwoju posréd ograniczen”, ,,drogi uswiecenia,
poprzez ktore oddana jest chwata Bogu”: tytut rozdziatu 8, 291

biskupom i kardynatom, ktérzy wyrazili swoja wdziecznos¢ i aprobate. Kardynat Caffarra, stynny moralista, pierwszy

przewodniczacy Papieskiego Instytutu Jana Pawta II dla Studiéw nad Matzenistwem i Rodzing i emerytowany

arcybiskup Bolonii, napisat mi¢dzy innymi: Przeczytatem kilkakrotnie i z wielkq uwagq tekst przestany mi przez Ojca.

Jest to znakomita praca, ktorg w petni aprobuje. To jedno z najlepszych studiow, jakie czytatem na ten temat.
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(2 razy), 292, 293, 294, 296, 305, 308 (2 razy). Tu takze wszystkie
okreslenia mogg otrzymac (czasem z prawdziwg dobrg wolg) zna-
czenie uprawnione z danego punktu widzenia. Ale terminologia
»kruchosci”, umieszczona w samym nagtowku rozdziatu, ktora
z petnym naciskiem powraca, zostawia na boku rol¢ namigtnosci
zawinionej i nieuporzadkowanej oraz ztej woli (ktéra wspomniana
jest tylko posrednio w nn. 298 1 300), i o ktorej wszyscy pasterze
wiedza, ze bardzo czg¢sto odgrywa wazng role¢ w powstawaniu
tak zwanych sytuacji ,,nieregularnych”. Z drugiej strony, jako
state przeciwstawienie stownictwu takiemu jak ,,doskonatosc¢”,
»ideat” odnosnie do petnoprawnego matzenstwa, terminologia
,kruchosci” delikatnie sugeruje co$ analogicznego do grzechu
powszedniego (...do kruchosci wtasnie).

3. Kluczem koscielnym jest ,,Jlogika integracji” (296), przedsta-
wiona jako ,,klucz duszpasterskiego towarzyszenia” (299). Jest to
»logika mitosierdzia duszpasterskiego” (tytul ostatniego akapitu),
»logika, ktora powinna dominowac¢ w Kosciele” (312). ,,Chodzi
o wlaczenie wszystkich. Trzeba pomoc kazdemu w znalezieniu jego
sposobu uczestnictwa we wspolnocie koscielnej” (297). Jak precy-
zuje tekst, nie chodzi o jakie$§ miejsce state, w ktérym nalezatoby
pozostac, ale o droge ku ,,0siggnieciu petni planu Boga” (297).

Logika integracji mocno przeciwstawiona jest logice wyklu-
czenia. Ojciec Swiety trzynascie razy nawiazuje do tych, ktorzy
w rdzny sposob probowali tej logiki i wynikajacego z niej ,,duszpa-
sterstwa bardziej rygorystycznego, niepozostawiajacego miejsca na
zadne zamieszanie” (308). Ocena Papieza Franciszka jest surowa,
0sadzmy to sami.

Stosujg oni osady, ktore ,,nie uwzgledniaja ztozonosci réznych
sytuacji” (296); ,,kataloguja lub zamykaja w zbyt surowych
stwierdzeniach” (298); ograniczajg si¢ matostkowo do ,,rozwa-
zenia jedynie, czy dziatanie danej osoby odpowiada, czy tez nie
jakiemu$ prawu lub normie ogdlne;j” (304); zadowalajg sie¢ stoso-
waniem tych praw moralnych ,,jak kamieniami, ktore rzuca sie
w zycie 0osOb” w sytuacji nieregularnej (303); tak jak faryzeusze
»zasiadajgcy na katedrze Mojzesza”, ,,0s3dzajg, czasem z poczu-
ciem wyzszoSci i powierzchownie, trudne przypadki i zranione
rodziny” (305); ,,uwazaja, ze wszystko jest biate lub czarne” (305);
zamieniajg konfesjonat w ,,sale tortur” (przypis 351); nie unikaja
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" Poréwnanie powinno by¢
rozumiane cum grano salis.
Albowiem jesli modernizm
jest herezja posiadajaca
swoja spojnosc (cokolwiek
by powiedzie¢ o sposobie,
w jaki przytaczajg si¢ do
niej konkretni modernisci),
to bez negowania

rygorystycznych tendencji

obecnych w Kosciele mozna

watpi¢ o istnieniu jakiej$
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»przesladowania lub osadow zbyt surowych czy niecierpliwych”
(308); ,,zachowujg dystans w stosunku do istoty ludzkiej udreki”
(308); ,,zachowuja si¢ jak kontrolerzy taski” i daja do zrozumienia,
ze Kosciot to urzad celny (310); stawiajg ,,tak wiele warunkow
mitosierdziu, ze ogotacaja je z konkretnego sensu i realnego zna-
czenia, a to jest najgorszy sposob rozwodnienia Ewangelii” (311);
,»T0zwijajg zimng moralno$¢ przy biurku w traktowaniu rzeczy
najbardziej delikatnych” (312).

Kazde z tych napomnien moze by¢ z pozytkiem przemyslane
przez spowiednikow. To, co jest zaskakujace, to ich gestosc
i zapalczywos¢ tonu. Taki proceder literacki nie jest z pewno-
$cig nieuprawniony. Tak jak Swiety Pius X w swojej encyklice
Pascendi przeciwko modernizmowi naszkicowat ,,portret pamie-
ciowy” modernisty, ktéoremu prawdopodobnie zaden konkretny
modernista nie odpowiadat w kazdym punkcie, tak Franciszek
wydaje si¢ szkicowac ,,portret pamigciowy” ksiedza rygo-
rysty', by lepiej wzbudzi¢ do niego nieche¢. Niemniej jednak
w spoteczenstwie, ktore od p6t wieku przezywa inwazj¢ hedo-
nizmu, gdzie wielu chrzedcijan, nawet tych praktykujgcych, jest
zarazonych pobtazliwoscia, gdzie wielu seminarzystow otrzy-
muje niepeing formacje w dziedzinie teologii moralnej, gdzie
Swicty Jan Pawet II musiat poswigci¢ catg encyklike podstawom
moralnoSci, potepiajac liczne btedy krazgce wsr6d moralistow
i spowiednikoéw?, gdzie wielu biskupéw miato tendencje do grze-
szenia bardziej przez pobtazliwos¢ niz przez przesadng surowos¢
w kierowaniu swoim klerem — w takim spoteczeistwie mozna
zada¢ sobie pytanie, czy nie bytoby réwnie naglgca potrzebg

,logiki usuwania na margines”, ktora przewijata si¢ przez ,,cate dzieje Kosciota” (296). Stosowanie na przyktad anatem

miato na celu utrzymanie chrzescijan we wspolnocie wiary Kosciota, a stosowanie ekskomuniki czy innych form

kary miato cel leczniczy, azeby winna osoba uswiadomita sobie swoja wing i, obierajac droge pokuty, powrdcita do

wspolnoty Kosciota. Nie chodzi zatem o wykluczenie na zawsze.

2 Encyklika Veritatis splendor z 6 sierpnia 1993 r., ktéra przypomina mig¢dzy innymi: ,,Nalezy zatem odrzuci¢ tezg

wtasciwg dla teorii teologicznych i proporcjonalistycznych, wedle ktérej nie mozna uznac jako moralnie ztego ze

wzgledu na swoj rodzaj — swoj «przedmiot» — Swiadomego wyboru pewnych okreslonych czynéw i zachowan, nie

uwzgledniajac intencji, ktora kierowata tym wyborem, lub catoksztattu przewidywalnych konsekwencji, jakie akt ten

ma dla wszystkich zainteresowanych os6b” (n. 79).
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przestrzezenie przeciwko wybrakowanej formacji i pobtazliwosci
niektérych spowiednikow?3

4. Duszpasterska konsekwencja tej ,,logiki integracji” naswie-
tlona jest w n. 299: ,,Ich [0os6b rozwiedzionych zyjacych w ponow-
nych zwigzkach| udziat moze wyrazac si¢ w réznych postugach
koscielnych: trzeba zatem rozeznag, ktore z r6znych form wyklu-
czenia obecnie praktykowanych w dziedzinie liturgicznej, duszpa-
sterskiej, edukacyjnej oraz instytucjonalnej mozna przezwyciezyc”.
Ta kwestia wychodzi naprzeciw trosce juz obecnej u Ojca Swictego
w wywiadzie dla argentynskiego dziennika ,,La Nacion” z grud-
nia 2014 roku. ,,Nie moga by¢ rodzicami chrzestnymi, niec moga
czyta¢ czytan na Mszy, nie mogg udziela¢ Komunii, nie moga
nauczac katechizmu, nie moga robi¢ siedmiu rzeczy, mam tutaj
liste. Dosy¢! W ten sposob wydaja sie de facto ekskomunikowani!
Trzeba wiec otworzy¢ drzwi troche szerzej. Dlaczego nie moga
by¢ rodzicami chrzestnymi? «Nie, prosz¢ sobie wyobrazi¢, jakie
$wiadectwo daliby swoim dzieciom chrzestnym». Swiadectwo
mezczyzny i kobiety, ktorzy odpowiedzieliby: «Zobacz, pomylitem
sie, zbtadzitem w tym punkcie (sono scivolato su questo punto), ale
wierze, ze Pan mnie kocha, chce i$¢ za Bogiem, grzech mnie nie
zwyciezyt i dlatego ide do przodu». Czyz istnieje bardziej chrze-
Scijanskie swiadectwo?4”

5. Konsekwencja wyrazona bedzie nie w formie prawnej, ale
poprzez zachete do rozeznania duszpasterskiego (300), ktore
bratoby pod uwage ,,nauczanie KoSciota i wytyczne biskupa”.
Chodzi o ,,rozmowe z ksiedzem, na forum wewnetrznym”.
W postawie pokory i dyskrecji o fundamentalnym znaczeniu, ,,aby
uniknac ryzyka przestan btednych”, z dokonaniem ,,rachunku
sumienia”, przeprowadzonym przez ,,0sob¢ odpowiedzialng i dys-
kretng, ktéra nie domaga si¢ stawiania swoich pragnien ponad
dobro wspodlne Kosciota”, z pomoca duszpasterza, ,,ktéry potrafi
rozpozna¢ powage kwestii, jaka rozwaza”.

6. Jedna z form wykluczenia, ktéra w niektérych przypad-
kach moze zostaé przezwyci¢zona, jest niedopuszczenie os6b
rozwiedzionych w ponownych zwigzkach do sakramentow,
szczegblnie sakramentu Eucharystii. Ta kwestia byta przedmio-
tem mocnych protestow doktrynalnych i duszpasterskich teolo-
gow, biskupow i kardynatow.
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3 Por. Konstytucja Bractwa
Swietego Wincentego
Ferreriusza, n. 86: ,,Bracia,
ktorzy otrzymali zgode na
sprawowanie spowiedzi:

1. gorliwie poswicca

sie stuzbie spowiedzi

i wystuchajg penitentow

z cierpliwoscia i mitoscia;
2. w poradach, ktore

beda dawag, i w opiniach,
ktore beda podzielac,

beda unikaé zbytniego
rygoryzmu, aby spowiadane
osoby z przestrachu

nie zaniedbaty swojego
zbawienia; nie beda
rowniez praktykowac

pobtazliwosci”.

4 ,,L’Osservatore Romano”,
n. 46 823, 9-10, 2014,
S. 4-5.
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S ,,Konsekwencje lub skutki

danej normy niekoniecznie
musza byc¢ takie same”.

A w przypisie: ,,Nawet,

gdy chodzi o dyscypling
sakramentalng, poniewaz po
rozeznaniu mozna uznac,
ze w danej sytuacji nie ma
powaznej winy. Stosuje sie
tutaj to, co powiedziatem
w innym dokumencie: por.
Adhort. apost. Evangelii
gaudium (24 listopada
2013), 44. 47: AAS 105
(2013), 1038-1040” (podkr.
moje).

6 Por. Robert Dodaro
(red.), Demeurer dans la
vérité du Christ. Mariage et
communion dans I’Fglise
catholique, Artege, 2014
(wspotpracowali przy

tej ksigzee jeden biskup,

JE Cyril Vasil’, Sekretarz
Kongregacji ds. KoSciotow
Wschodnich, oraz pieciu
kardynatow: Walter
Brandmiiller, emerytowany
Przewodniczacy
Papieskiego Komitetu Nauk
Historycznych, Raymond
Leo Burke, wowczas Prefekt
Najwyzszego Trybunatu
Sygnatury Apostolskiej,
Carlo Caffarra, arcybiskup
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Ta mozliwos¢ jest w jasny sposOb zasugerowana w n. 300 z przy-
pisem 336° i jeszcze wyrazniej w n. 305: ,,Ze wzgledu na uwa-
runkowania i czynniki tagodzace mozliwe jest, ze posrod pewnej
obiektywnej sytuacji grzechu osoba, ktora nie jest subiektywnie
winna albo nie jest w petni winna, moze zy¢ w tasce Bozej, moze
kochag, a takze moze wzrasta¢ w zyciu taski i mitosci, otrzymujac
w tym celu pomoc Kosciota”. A w przypisie 351: ,,W pewnych
przypadkach mogtaby to by¢ rowniez pomoc sakramentow.
Dlatego «kaptanom przypominam, ze konfesjonat nie powinien
by¢ salg tortur, ale miejscem mitosierdzia Pana» (Adhort. apost.
Evangelii gaudium |24 listopada 2013], 44: AAS 105 [2013], 1038).
Zaznaczam rowniez, ze Eucharystia «nie jest nagroda dla dosko-
natych, lecz szlachetnym lekarstwem i pokarmem dla stabych»
(tamze, 47: 1039)” (podkreslenie moje). Sformutowanie jest
ostrozne, ale dyrektywa jasna.

Tekst nigdzie formalnie nie mowi, ze ta pomoc sakramentalna
moze by¢ zrealizowana poprzez publiczne udzielenie Eucharystii
(jak to jest juz niestety praktykowane w niektorych kosciotach).
Jednak prywatny charakter przyjecia Eucharystii rowniez nie jest
nigdzie formalnie wymagany. Mozna zalozyc, ze dyskretne sformu-
towanie ,,unikajac wszelkich okazji do zgorszenia” (299) sugeruje
Ow prywatny charakter, tym bardziej ze byta to uprzednia norma
dla oséb zyjacych jak brat i siostra. Pozostaje jednak jeszcze to, ze
ewentualne ,,sprywatyzowanie” nie rozwigzuje catego problemu.
Czy uprawnione jest udzielenie Eucharystii prywatnie osobom
rozwiedzionym zyjacym w ponownych zwiazkach i ktore zyja jak
malzenstwa i nie sg szczerze sktonne do zycia jak brat i siostra?
Klasyczne duszpasterstwo, jak i zdrowy rozsagdek odpowiadajg nie.
Adhortacja sugeruje (jeszcze do tego wrocimy), poprzez kryteria
duszpasterskiego rozeznania, na ktore ktadzie nacisk, ze w niekto-
rych przypadkach - tak.

Nie bede podkreslat nieadekwatnosci tej praktyki z sakramen-
talng doktryng matzenistwa i Eucharystii, ktéra zostata dobrze
naswietlona przez niektorych kardynatow piszacych na ten temat
od czasu Synodu w 2014 roku®.

Bolonii, Velasio De Paolis, emerytowany Przewodniczacy Prefektury Spraw Ekonomicznych Stolicy Apostolskiej,

Gerhard Ludwig Miiller, Prefekt Kongregacji Nauki Wiary); Le synode sur la famille en 100 questions, Renaissance
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7. Dwa elementy tego zaproszenia do duszpasterskiego roze-
znania to: rozwazenie uwarunkowan, ktére zmniejszaja wymiar
winy, i nauka o sumieniu.

Tekst przypomina klasyczng nauke o uwarunkowaniach i innych
czynnikach mogacych zmniejszy¢ wymiar zawinienia btedow. Jest
to akapit zatytutowany: ,JOkolicznosci tagodzace w rozeznaniu
duszpasterskim” (nn. 301-303). ,,Kosciot dysponuje solidng reflek-
sja na temat uwarunkowan i okolicznosci tagodzacych”” (301).
Znamienne jest to, ze rozpatrywanie tych uwarunkowan jest
usytuowane wzgledem osadu sumienia (obiektywnie bt¢dnego):
,Swiadomi wagi konkretnych uwarunkowan mozemy dodag,
ze ludzkie sumienie powinno by¢ lepiej wtaczone do praktyki
Kosciota w niektorych sytuacjach, ktore obiektywnie odbiegaja
od naszego rozumienia matzenstwa” (303).

Z kolei nauka o sumieniu sformutowana zostata w nn. 298
i 301-303 (podkredlenia moje). W niektorych sytuacjach osoba
uwaza, ze nie moze ,,cofnac si¢ wstecz bez poczucia w sumieniu,
ze popadioby sie w nowe winy” (298). Osoba ,,moze znalez¢ si¢
w okre§lonych warunkach, ktore nie pozwalajg jej dziata¢ inaczej
i podjac innych decyzji bez nowej winy” (301). ,W pewnych oko-
licznos$ciach ludzie napotykajg na powazne trudnosci, by dziata¢
inaczej. [...] Rozeznanie duszpasterskie, uwzgledniajac prawidtowo

uformowane sumienie 0s6b, musi czu¢ si¢ odpowiedzialne za te
sytuacje” (302). Duszpasterz musi, co prawda, ,,zacheca¢ do doj-
rzatoSci sumienia $wiattego”. ,,Sumienie moze jednak uznac nie
tylko to, ze dana sytuacja nie odpowiada obiektywnie ogélnym
postanowieniom Ewangelii. Moze takze szczerze i uczciwie uznaé

to, co w danej chwili jest odpowiedzia wielkoduszna, jaka mozna

da¢ Bogu i odkry¢ z jaka$ pewnoscig moralna, ze jest to dar, jakiego
wymaga sam Bég posrod konkretnej ztozonosci ograniczen, cho-

23

Catholique, Paris 20135,
autorstwa trzech biskupow:
JE Alda di Cillo Pagotto,

JE Roberta F. Vasy

i JE Athanasiusa Schneidera;
i wreszcie Le Mariage et

la Famille, Artege, 20135,
ktorej autorami sa kardynat
C Caffarra oraz dziesieciu
innych kardynatow: Cordes,
dawny Przewodniczacy
Papieskiej Rady Cor Unum,
Eijk, arcybiskup Utrechtu,
Ruini, dawny Wikariusz
Generalny Rzymu, Sarah,
Prefekt Kongregacji Kultu
Bozego, Urosa Savino,
arcybiskup Caracas,
Cleemis, arcybiskup
wickszy Kosciota
syromalankarskiego, Duka,
arcybiskup Pragi, Meisner,
emerytowany arcybiskup
Kolonii, Ruoco Varela,
emerytowany arcybiskup
Madrytu, Onaiyekan,
arcybiskup Abuja,

w Nigerii.

7Wn. 302, odnosniki

do Katechizmu Kosciota

Katolickiego, nn. 1735

i 2352. Mocno zatujemy, ze nie zostaly zacytowane nn. 1792 i 1793, ktore sg czescia ,,solidnej refleksji” Kosciota

o nieimputowaniu winy: ,,Nieznajomos¢ Chrystusa i Jego Ewangelii, zte przyktady dawane przez innych ludzi,

zniewolenie przez uczucia, domaganie sie zle pojetej autonomii sumienia, odrzucenie autorytetu Kosciota i jego

nauczania, brak nawrocenia i mitosci moga stac si¢ poczatkiem wypaczen w postawie moralnej. Jesli — przeciwnie —

ignorancja jest niepokonalna lub sad btedny bez odpowiedzialno$ci podmiotu moralnego, to zto popetnione przez

osobe nie moze by¢ jej przypisane. Mimo to pozostaje ono ztem, brakiem, nieporzqdkiem. Konieczna jest wigc praca nad

poprawianiem btedéw sumienia” (podkr. moje).
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ciaz nie jest to jeszcze w petni obiektywny ideat. W kazdym razie
pamietajmy, ze to rozeznawanie jest dynamiczne i zawsze powinno
by¢ otwarte na nowe etapy rozwoju i nowe decyzje pozwalajgce
na zrealizowanie ideatu w petniejszy sposob” (303).

W ten sposob rozeznanie majace na celu ,,uswiadomienie sobie
swojej sytuacji przed Bogiem” (300) moze doprowadzi¢ do osadu
sumienia, ktory dokonatby sie¢ ,,szczerze i uczciwie” i ktéry bytby
nastepujacy:

Stuchatem z ,,pokorg, dyskrecja i mitoscig do Kosciota” (300)
duszpasterza, ktory towarzyszy mi i pomaga w ,,tworzeniu prawi-
dtowej oceny” (300) mojej sytuacji, w rozeznaniu, ktore ,,nigdy nie
moze nie bra¢ pod uwage wymagan ewangelicznej prawdy (300),
zrozumialem, ze jestem ,,w sytuacji, ktora odbiega od [katolickiej]
koncepcji matzenstwa” (303), ze jestem ,,w obiektywnej sytuacji
grzechu” (305). Nie probuje ,,stawia¢ moich pragnien ponad dobro
wspolne Kosciota” (300), ale chciatbym, aby udato mi si¢ dojs¢
,»do petiejszego uczestnictwa w zyciu Kosciota” (300). Uwazam
jednak, ze nie moge w tym momencie wyjs¢ z tej sytuacji bez po
nowego btedu (por. 298, 301); i mimo ze znajduje si¢ w ,,sytuacji
zwanej «nieregularng»” (301), to ,,moge zy¢ w tasce Bozej, moge
kocha¢, a takze moge wzrasta¢ w zyciu taski i mitosci, otrzymu-
jac w tym celu pomoc Kosciota” (3035), a nawet ,,pomoc sakra-
mentow” (przypis 351). Pozostajgc ,,otwartym na nowe etapy
rozwoju”, odkrytem ,,z jaka$ pewnoscig moralna, ze jest to dar,
jakiego wymaga sam Bog posrod konkretnej ztozonoSci ograniczen,
chociaz nie jest to jeszcze w petni obiektywny ideal” (303).

A duszpasterz, jesli stwierdzi z jednej strony ,,wage konkretnych
uwarunkowan” (303), ktore zmniejszaja wine, a z drugiej subiek-
tywng uczciwos¢ 1 szczero$¢ tego osadu o wielkiej trudnosci, z jaka
wiaze si¢ wyijscie z tej sytuacji i Swiadomos¢, jaka ma osoba, ktorej
duszpasterz towarzyszy, ze wychodzac z tej sytuacji, popetnitaby
nowy grzech, to duszpasterz ten moze uznag, iz tak jest w isto-
cie. ,,Nie mozna juz powiedzieé, ze wszyscy, ktorzy sg w sytuacji
tak zwanej «nieregularnej», Zyja w stanie grzechu Smiertelnego,
pozbawieni taski uswiecajacej” (301). Positkujac sie wskazaniami
adhortacji (przypisy 3361 351), duszpasterz moze zatem, w sto-
sunku do osoby, ktorej towarzyszy, udzieli¢ jej pomocy sakramen-
tow, ,,unikajac wszelkich okazji do zgorszenia” (299).
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8. Kwestia dyskusyjna: mocne postanowienie poprawy

Niektorzy interpretujg wyrazenia, ktore przed chwila zacytowa-
liSmy, jako takie, ktore nalezy stosowac zgodnie z zasada kontynu-
acji uprzedniego Magisterium dotyczacg przypadku dopuszczonego
przez wczesniejsze nauczanie: osoby, ktore nie zyjg w matzenstwie
sakramentalnym i ktore nie mogac si¢ rozejs¢ z waznych powodow,
zobowigzujg si¢ do ,,zrezygnowania z aktéw zarezerwowanych dla
matzonkéw”, przypadek wspomniany w adhortacji Familiaris Con-
sortio, cytowanej zresztg w przypisic 329 do n. 298%. Adhortacja
zacheca, by — wzigwszy pod uwage presje uwarunkowan — stoso-
waé minimum mitosierdzia w przypadku btedoéw popetnionych
bez ztej woli. Obecna poglebiona wiedza w dziedzinie psychologii
procesu uzaleznien, potaczona z uwzglednieniem faktu erotyza-
cji spoteczenstwa, ktora zwigksza site tych uzaleznien, w istocie
sugeruje wiekszg wyrozumiato$¢ duszpasterskg wzgledem tych,
ktorzy dokonujg aktow wspotzycia, ale w miare mozliwosci
chcac ich unikaé?. ,,Z waznych powodéw musze pozostac z moja
towarzyszka, ale nie potrafie (jeszcze) unika¢ aktow seksualnych.
Kiedy upadam, zatuje”. Taka zacheta do rozpatrywania szerzej
w sposoOb roztropny klasycznego przypadku zawarta jest w tek-
Scie. Ci, ktorzy tak interpretuja tekst, dodaja zresztg, iz z punktu
widzenia duszpasterskiego bardzo szkodzi fakt, ze Ojciec Swiety
nie wspomniat o wymaganym tutaj postanowieniu poprawy. Czy
bowiem z powodu tego przemilczenia dotyczgcego s tego niezbed-
nego warunku wierni oraz spowiednicy nie bedg jeszcze bardziej
skuszeni ku (lub zacheceni do) pobtazliwosci?

Czy mozna jednak powiedzie¢, ze w adhortacji juz nic nie ma
poza tym? Innymi stowy: czy wedtug Amoris Letitia duszpasterz
koniecznie musi upewni¢ si¢ o zdecydowanym postanowieniu
unikania aktow matzeniskich? Sformutowania zawarte w tekscie
sg tak nieostre, ze odpowiedz jest nieoczywista. Wydaje mi sie
niestety, ze jest ona negatywna.

Odnosnie do tego zagadnienia wspomniana zostata niepo-
konalna lub niezawiniona niewiedza. Papiez mowi bowiem
0 ,,podmiocie, [ktory] cho¢ dobrze zna norme, moze mie¢ duze
trudnosci w zrozumieniu «warto$ci moralnej» zawartej w nor-
mie” (301): mielibySmy tu do czynienia z przypadkiem ignorancji
niepokonalnej nie tylko w stosunku do prawa o matzenstwie, ale
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8 Familiaris Consortio, 22
listopada 1981 1., n. 84.
Zob. tekst w Addendum.

9 Moina powiedzie¢, ze
uzaleznienie wigze bardziej
lub mniej dobrowolnos¢
od strony wypetnienia

aktu, nawet jesli mocne
postanowienie poprawy
zostato szczerze wyrazone

iintencja pozostaje prawa.
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1o »Szafarze katoliccy
godziwie udzielaja
sakramentow Pokuty,
Eucharystii i namaszczenia
chorych cztonkom
Kosciotow wschodnich
niemajacych peinej
wspolnoty z KoSciotem
katolickim, gdy sami o nie
prosza i sa odpowiednio
przygotowani. Odnosi si¢ to
takze do cztonkéw innych
Kosciotow, ktore wedtug
oceny Stolicy Apostolskiej,
gdy idzie o sakramenty,

sq w takiej samej sytuacji,
a i wspomniane Koscioty

wschodnie” (kan. 844 § 3).

I Benedykt XIV,
Konstytucja apostolska

7 26 CZEIWCA 1749 I., N. 19.
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odnoénie do faktu, ze jest prawdziwe i stosowalne do podmiotu.
Zgodnie z danymi zasadami, duszpasterz towarzyszacy powinien
dopomoc w postepie podmiotu w kierunku zrozumienia tych
wartosci. Lecz jesli (jeszcze) mu si¢ to nie udaje i z uwagi na
zmniejszenie winy wspomniane w nn. 301 i 302, Oraz ZWazZywszy,
ze osoby s3 ,,w tasce Bozej” (305), duszpasterz moze je dopuscic¢
do sakramentéw bez wymogu mocnego postanowienia poprawy.
Analogicznie ten, kto, zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicz-
nego'’, rozgrzesza i udziela Komunii osobom obrzadku wschod-
niego zyjacym bez facznosci z Kosciotem katolickim, uznaje, ze
sg ,,w odpowiedniej dyspozycji”, mimo ze takze znajduja sie
w sytuacji obiektywnie nieuporzadkowanej, materialnie pozo-
stajac w schizmie.

Bytoby to wiec rozszerzenie klasycznej porady danej spowied-
nikom odnos$nie do tych, ktorzy — obiektywnie bedac w stanie
grzechu — nie potrafig tego rozpoznac, a co do ktérych mozna
roztropnie uznad, ze ta niewiedza jest u nich niezawiniona. To
rozszerzenie jest jednak znaczne i ryzykowne. Tradycyjna porada
w teologii moralnej dotyczy samego aktu spowiedzi: nie ma
czasu na doprowadzanie penitenta do prawdy, uznaje si¢, ze
posiada on dobrg wolg, ze mimo napomnienia nie poprawi sie,
a z drugiej strony, ze przemilczenie (brak pytania o ewentualny
przypadek niewaznosci matzenstwa z braku formuty kanonicznej
na przyktad) daje wigcej korzysci, niz niesie ze soba niedogod-
nosci. W przeciwnym wypadku trzeba napomnie¢ penitenta, na
przyktad jesli ,,znajduje si¢ w takich faktycznych okolicznosciach,
ktore — jesli spowiednik zatai [grzeszny charakter danego czynu]
— utwierdzaja grzesznika w jego ztym postepowaniu, i to nie bez
zgorszenia dla innych, co spowodowatoby, ze kto§ mogtby uznag,
iz dozwolone jest rOwniez jemu czyni¢ to, co zgodnie z jego wiedza
jest czynem popetnianym bezkarnie przez tych, ktorzy przystepuja
do sakramentéw Kosciota''”.

Przypadek roztropnego przemilczenia ze strony spowiednika
moze wystapic in articulo mortis. Kaptan spowiadajacy biedna
kobiete w obliczu $mierci, kochajacg Najswietsza Dziewice, ale
ktora urodzita si¢ i dorastata w Srodowisku, gdzie okradanie nie-
ktorych oséb weale nie byto uznawane za grzeszne, postgpuje
w duchu roztropnosci, jesli nie wypytuje jej na ten temat. Moze



0. Louis-Marie de Bligniéres W sprawie Amoris Laetitia

udzieli¢ jej rozgrzeszenia (pod tym warunkiem przynajmniej), jesli
skadinad moze przypuscié, ze kobieta jest osoba dobrej woli.

Tutaj, przeciwnie, w odréznieniu szczegdlnie od ostatecznych
przypadkow rozgrzeszenia in articulo mortis, jest wiecej czasu:
wystepuje dialog i uprzednie towarzyszenie. Co wigcej, chodzi
o osoby, ktore zawarty matzenstwo w Kosciele i ktore miatyby
uznad, iz w celu unikniecia nowych grzechéw nie moga postgpic
inaczej, jak dokonujgc aktow sprzecznych z czystoscia... Jest to
zmiana wymiaru moralnosci! Nie chodzi tu juz o niepokonalng
ignorancj¢ dotyczaca okolicznosci kanonicznej (jak w przy-
padku matzenstwa, o ktérym wspominatem wyzej) lub o kwestic
objawionego prawa nadprzyrodzonego (jak w przypadku osob
obrzadkéw wschodnich, odigczonych i bedgcych spadkobiercami
dawnego podziatu); ale o ignorancje niepokonalng w fundamen-
talnej kwestii prawa naturalnego, czyli niemoralnego charakteru
cudzotostwa.

Nie twierdze, ze taki przypadek nie mogtby nastgpic, ale prak-
tyka rozgrzeszania i udzielania Komunii osobom znajdujgcym
sie w takiej sytuacji niesie ze sobag moim zdaniem zdecydowanie
wiecej niedogodnosci, niz daje korzysci. Choéby na przykiad
pozbawienie tych oséb punktu odniesienia, nie tylko teoretycz-
nego, ale konkretnego i sakramentalnego, ktory mogtby im pomoc
w wyjsciu z tej sytuacji. Takie jest przynajmniej moje doswiad-
czenie trzydziestu dziewieciu lat kaptanstwa oraz do$wiadczenie
wielu moich wspotbraci. Poza tym ogolnie hedonistyczny kontekst
spoteczny oraz mentalnos$¢ wielkich obszarow Kosciota absolu-
tyzujacych zdanie ,,Kim jestem, zeby sadzi¢?” powoduja, ze nie
unikniemy ,,powaznego ryzyka przestan btednych” (300), a takze
juz istniejacej presji wywieranej na duszpasterzach, ktorzy nie
beda podziela¢, do czego maja prawo, ostroznosciowego osagdu
Ojca Swietego na ten temat'2.

9. Nacisk na role blednego sumienia nie jest radykalng nowo-
§cig w nauczaniu Ojca Swietego. Fakt, iz duszpasterz powotany do
dokonania rozeznania moze, poza rozpatrzeniem uwarunkowan,
oprzec si¢ rowniez na sumieniu (obiektywnie btagdzacym) danej
osoby na etapie, na jakim ta osoba si¢ aktualnie znajduje, zeby
dopuscic jg do sakramentow, wigze si¢ z waznym zagadnieniem
poruszanym przez Ojca Swigtego od poczatku jego pontyfikatu.
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12 Przypadek osob
rozwiedzionych

w ponownych zwigzkach
nie jest zresztg jedynym,
jaki mozna by rozpatrywac.
Nie w petni widag,
szczegOlnie zwazywszy

na olbrzymia presje
spoteczna w kierunku
wolnosci obyczajow (to
uwarunkowanie trzeba
bra¢ pod uwagg), co
przeszkadza w stosowaniu
zasad odnoszacych sig

w adhortacji do os6b
zyjacych w konkubinacie,
w poligamii lub do
zwigzkOw 0sob tej samej

plci.
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'3 Wywiad ten ukazat
si¢ w tym dzienniku

1 pazdziernika 2013

r. i w,,I.’Osservatore
Romano” w wersji
francuskiej z 10
pazdziernika 2013

(2013/nr 41).

4 Liniziativa nacque dalla
convizione che tutti, credenti
e non credenti, siamo alla
ricerca della verita e non
possiamo dare nulla per
scontato. Ogni credente porta
in sé la minaccia della non
credenza e ogni non credente
porta in sé il germe della
fede: il punto d’incotro

é la disponibilita a riflettere
sulle domande che tutti ci

accomunano.
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Zagadnienie to, poruszone w wywiadzie dla ,,La Repubblica”
z pazdziernika 2013 roku, wywotato rozne reakcje, miedzy innymi
z powodu tego stwierdzenia przypisanego Ojcu Swigtemu przez
zatozyciela ,,L.a Repubblica”: ,,Kazdy z nas ma jaka$ wizje Dobra,
a takze Zta. Naszym zadaniem jest zachecenie kazdego do podaza-

nia w kierunku tego, co uwaza za Dobre'3”

. Tekst wywiadu zostat
zdjety na jaki$ czas ze strony Watykanu, a o. Federico Lombardi
sporzadzit oswiadczenie, ktore stwierdzato mi¢dzy innymi: ,,Nie
mozemy w zadnym wypadku mowi¢ o wywiadzie w zwyczajo-
wym znaczeniu tego stowa; [...] rézne stwierdzenia wyrazone
w cudzystowie, jako sformutowania cytujgce, nic moga byc z cata
pewnoscia przypisane Papiezowi”. Pomimo tych uspokajajacych
zapewnien tekst rozmowy zostatl opublikowany w 2014 roku,
razem ze wszystkimi innymi wywiadami Papieza Franciszka, przez
nieoficjalnego wydawce watykanskiego, Libreria Editrice Vaticana,
w zbiorze zatytutowanym Interviste e conversazione con i giornalisti
(s. 95-111).

Koncepcja ta przebija sie rowniez w przedmowie, jakiej Papiez
Franciszek udzielit w pazdzierniku 2015 roku do pierwszego tomu
dziet wszystkich kardynata Martiniego. Po wspomnieniu ,,katedry
niewierzgcych” utworzonej przez kardynata pisat: ,,Inicjatywa ta
rodzi si¢ z przekonania, ze wszyscy, wierzacy i niewierzacy, poszu-
kujemy prawdy i ze niczego nie mozemy przyjaé za pewne. Kazdy
wierzacy nosi w sobie zagrozenie niewiary, a kazdy niewierzacy
nosi w sobie zalgzek wiary: punktem spotkania jest zdolnos¢ do
refleksji nad celami, ktore sg dla nas wspdlne'4”.

Zakonczenie

Amoris Letitia jest dokumentem oficjalnym, ktory bedzie miat
duze konsekwencje w zyciu Kosciota. Adhortacja apostolska
nalezy, co prawda, do zwyczajnego nauczania duszpasterskiego.
Ogo6lnym jej celem jest ,,ukierunkowac refleksje, dialog czy dzia-
tania duszpasterskie”, a jednocze$nie dac ,,tchnienie, bodziec
i pomoc rodzinom w ich po$wigceniu i w ich trudnosciach” (4).
Ponadto rozdziat 8, zgodnie z intencja jasno wyrazona przez
Ojca Swictego, nie jest posrednio, ani bezposrednio, $cisle zwia-
zany z wtadza nauczycielska: ,,Dalej zatrzymam si¢ przy zapro-
szeniu do mitosierdzia i do duszpasterskiego rozpoznania wobec
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sytuacji, ktore nie odpowiadaja w petni temu, co Pan nam pro-
ponuje” (6). Chodzi raczej o ,,prowadzenie trzody krok po kroku
bez wprowadzania nowego prawodawstwa ani nowych zalecen
czy przykazan's”.

W tym sensie, jezeli duszpasterze i teologowie sg zaproszeni
do refleksji i do podgzania w kierunku wyznaczonym przez Ojca
Swietego, to z pewnoscig nie s3 zobowiazani do uznania, iz zapro-
ponowane rozwigzania, razem z wywodami, ktore je uzasadniaja,
nie s3 pozbawione niebezpieczenstw i ze wskazanie zawarte w tek-
Scie jest odpowiednie. Jest nawet catkowicie uzasadnione to, by
zwrocili uwage Stolicy Apostolskiej oraz biskupéw na powazne
dwuznacznosci kryjacej si¢ w tekscie doktryny i na niebezpieczen-
stwa zaproponowanego duszpasterstwa.

21 kwietnia 2016 roku

Addendum

Jan Pawet Il, adhortacja apostolska Familiaris
Consortio (22 listopada 1981 roku), n. 84

Kosciot jednak na nowo potwierdza swoja praktyke, oparta na
Pismie Swigtym, niedopuszczania do Komunii eucharystycznej
rozwiedzionych, ktorzy zawarli ponowny zwigzek matzenski.
Nie moga by¢ dopuszczeni do Komunii Swigtej od chwili, gdy
ich stan i sposodb zycia obiektywnie zaprzeczaja tej wiezi mitosci
miedzy Chrystusem i KoSciotem, ktéra wyraza i urzeczywistnia
Eucharystia. Jest poza tym inny szczegdlny motyw duszpasterski:
dopuszczenie ich do Eucharystii wprowadzatoby wiernych w btad
lub powodowatoby zamet co do nauki KoSciota o nierozerwalno-
$ci matzenstwa.

Pojednanie w sakramencie Pokuty — ktore otworzytoby droge
do Komunii eucharystycznej — moze by¢ dostepne jedynie dla
tych, ktorzy zatujac, ze naruszyli znak Przymierza i wiernosci
Chrystusowi, sa szczerze gotowi na taka forme zycia, ktora nie
stoi w sprzeczno$ci z nierozerwalnoS$cig matzenstwa. Oznacza
to konkretnie, ze gdy mezczyzna i kobieta, ktérzy dla waznych
powoddéw - jak na przyktad wychowanie dzieci — nie mogac
uczynic¢ zado$¢ obowigzkowi rozstania sig, ,,postanawiajg zyc
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'S Notka ks. Bernarda
Luciena z 14 kwietnia
2016 r.: http://www.
apologistascatolicos.com.
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leitor/duvidas/872-sobre-
a-autoridade-de-amoris-
laetitia-resposta-do-pe-
bernard-lucien (w jezyku

portugalskim i francuskim).
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w petnej wstrzemiezliwosci, czyli powstrzymywac si¢ od aktow,
ktore przystuguja jedynie matzonkom” (Jan Pawet 11, Homilia na
zakonczenie VI Synodu Biskupow, 7 [25 pazdziernika 1980 r.]
AAS 72 [1980], 1082).

Benedykt XVI, adhortacja apostolska Sacramentum
caritatis (22 lutego 2007 roku), n. 29

Skoro Eucharystia wyraza nicodwracalnos¢ mitosci Boga w Chry-
stusie do swego KoSciota, to jest zrozumiate, dlaczego ta mitosc
zawicra, w odniesieniu do sakramentu Matzenstwa, te nicroze-
rwalnos¢, ktorej kazda prawdziwa mito$¢ nie moze nie pragnac
goraco. Wiecej niz uzasadniona jest zatem uwaga duszpasterska,
jaka Synod poswiecit bolesnym sytuacjom, w ktorych niemato
wiernych si¢ znalazto, gdy po zawarciu sakramentu Matzenstwa
rozwiedli sie i zawarli nowy zwigzek. Chodzi o delikatny i ztozo-
ny problem, o prawdziwa plage w dzisiejszych spotecznych sto-
sunkach, ktora coraz bardziej niszczy réwniez i katolickie kregi.
Pasterze, z mitosci dla prawdy, sa zobowigzani dobrze rozeznawac
rozne sytuacje, aby w stosowny sposob wspiera¢ duchowo wier-
nych, ktorych to dotyczy.

Synod Biskupow potwierdzit praktyke Kosciota, oparta na
Pismie Swietym (por. Mk 10, 2-12), niedopuszczania do sakramen-
tow 0sOb rozwiedzionych, ktore zawarty nowe zwigzki, poniewaz
swoim stanem i sytuacja zyciowa obiektywnie zaprzeczaja tej jed-
no$ci w mitosci pomiedzy Chrystusem i KoSciotem, ktora wyraza
si¢ i realizuje w Eucharystii.

Niemniej jednak osoby rozwiedzione, ktére zawarty ponowne
zwigzki, nadal — pomimo ich sytuacji — przynaleza do Kosciota,
ktory ze szczegblng troskg im towarzyszy w ich pragnieniu kulty-
wowania, na tyle, na ile to jest mozliwe, chrzescijanskiego stylu
zycia poprzez uczestnictwo we Mszy swietej, cho¢ bez przyjmowa-
nia Komunii $wigtej, stuchanie Stowa Bozego, adoracj¢ euchary-
styczng, modlitwe, uczestnictwo w zyciu wspolnotowym, szczera
rozmowe z kaptanem czy ojcem duchownym, oddawanie si¢ czyn-
nej mitosci, dzietom pokuty oraz zaangazowaniu w wychowanie
dzieci.
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Deklaracja Papieskiej Rady ds. Interpretacji Tekstow
Prawnych z 24 czerwca 2000 roku, p. 1i 2'°

Kodeks Prawa Kanonicznego stanowi: ,,Do Komunii $§wi¢tej
nie nalezy dopuszcza¢ ekskomunikowanych lub podlegajacych
interdyktowi, po wymierzeniu lub deklaracji kary, jak rowniez
innych os6b trwajacych z uporem w jawnym grzechu ci¢zkim”
(kan. 915). W ostatnich latach niektorzy autorzy wyrazali po-
glad, uzasadniany rozmaitymi argumentami, ze kanonu tego nie
mozna odnosi¢ do wiernych rozwiedzionych, ktorzy zawarli nowe
zwiazki. Przyznaje si¢, ze adhortacja apostolska Familiaris Con-
sortio z 1981 roku stanowczo podtrzymata w n. 84 ten zakaz oraz
ze zostat on jednoznacznie potwierdzony w kilku innych doku-
mentach, zwlaszcza w 1992 w Katechizmie Kosciota Katolickiego
w n. 1650 oraz w liScie Kongregacji Nauki Wiary Annus inter-
nationalis Familiae z roku 1994. Mimo to wspomniani autorzy
proponujg rozne interpretacje cytowanego kanonu, prowadzace
do wspdlnego wniosku, iz w praktyce nie nalezy odnosi¢ go do
sytuacji rozwiedzionych zyjacych w nowych zwiazkach. Twierdzi
sie na przyktad, ze skoro kanon méwi o ,,grzechu ciezkim”, to
musialyby zaistnie¢ wszystkie warunki, takze subiektywne, aby
mozna byto uznac istnienie grzechu smiertelnego, za$ szafarz
Komunii nie jest w stanie tego oceni¢ ab externo; ponadto, aby
mozna byto méwic o trwaniu ,,z uporem” w grzechu, nalezatoby
stwierdzi¢, ze wierny, nalezycie upomniany przez duszpasterza,
jawnie mu si¢ sprzeciwia.

W obliczu tej rzekomej sprzecznosci miedzy dyspozycjami
Kodeksu z 1983 roku a statym nauczaniem Kosciota w tej materii
Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstow Prawnych, w porozu-
mieniu z Kongregacja Nauki Wiary oraz z Kongregacjg ds. Kultu
Bozego i Dyscypliny Sakramentow, oSwiadcza, co nastepuje:

1. Zakaz zawarty w cytowanym kanonie wyptywa ze swej natury
z prawa Bozego i ma zasieg szerszy niz stanowione prawa koscielne:
te ostatnie nie mogg wprowadza¢ w prawodawstwie zmian
sprzecznych z nauczaniem Kosciota. Tekst biblijny, do ktorego
odwotuje si¢ zawsze tradycja koscielna, pochodzi od Pawta:
»Dlatego tez kto spozywa chleb lub pije kielich Panski niegodnie,
winny bedzie Ciata i Krwi Panskiej. Niech przeto cztowiek baczy
na siebie samego, spozywajac ten chleb i pijac z tego kielicha. Kto

16

31

Podkreslenia nasze.



32

Christianitas 65/2016 PYTANIA O AMORIS LAETITIA

bowiem spozywa i pije, nie zwazajac na Ciato (Panskie), wyrok
sobie spozywa i pije” (1 Kor 11, 27-29).

Tekst ten odnosi si¢ przede wszystkim do samego wiernego i do
jego sumienia, jak stwierdza Kodeks w nastepnym kanonie (kan.
916). Ale fakt, ze wierny jest niegodny, poniewaz znajduje si¢ w sta-
nie grzechu, stwarza tez w Kosciele powazny problem prawny:
wiadnie terminem ,,niegodny” postuguje si¢ kan. 712 Kodeksu
Kanonéw Kosciotéw Wschodnich, paralelny do facinskiego kan.
915: ,,Nic nalezy dopuszczaé do przyjecia Swictej Eucharystii
tych, ktoérzy sg jawnie niegodni”. Istotnie, przyjmowanie Ciata
Chrystusa w stanie jawnej niegodnosci wyrzadza obicktywna
szkode wspodlnocie koscielnej; takie postgpowanie narusza prawo
Kosciota i wszystkich wiernych do zycia zgodnego z wymaganiami
tej wspolnoty. W rozpatrywanym tu przypadku dopuszczenia do
Komunii wiernych rozwiedzionych, zyjacych w nowych zwigzkach,
zgorszenie — pojmowane jako dziatanie sktaniajgce innych do zta
- dotyczy jednoczesnie sakramentu Eucharystii oraz nierozerwal-
nosci matzenstwa. Do zgorszenia dochodzi nawet wowczas, gdy
takie postepowanie nie budzi juz niestety niczyjego zdziwienia.
Co wigcej, wlasnie w obliczu takiego znieksztalcenia sumien tym
bardziej konieczne staje si¢ dziatanie pasterzy — cierpliwe, lecz
zdecydowane w obronie §wig¢tosci sakramentow i chrzedcijanskiej
moralnosci oraz na rzecz prawidtowej formacji wiernych.

2. Jakakolwiek interpretacja kan. 915 sprzeczna z jego istotng
trescig, gtoszong konsekwentnie przez Magisterium i potwierdzong
przez dyscypling Kosciota w ciggu stuleci, jest w oczywisty sposob
btedna. Nie mozna myli¢ szacunku dla stow, jakimi wyrazone sa
ustawy koscielne (por. kan. 17), z niewtasciwym stosowaniem
tychze stow w celu relatywizacji nakazow prawa lub ogotocenia
ich z istotnej tresci.

Formuta ,,jak rowniez innych os6b trwajgcych z uporem w jaw-
nym grzechu ci¢zkim” jest jasna i musi by¢ rozumiana w sposob,
ktory nie znieksztalci jej sensu i tym samym nie uniemozliwi jej
stosowania. Wymienione w niej trzy warunki sg nastepujgce:

a) grzech cigzki, rozumiany w sensie obiektywnym, poniewaz sza-
farz Komunii nie jest w stanie oceni¢ winy subiektywnej,

b) uporczywe trwanie w grzechu, co oznacza obiektywng sytu-
acje grzechu, ktora trwa w czasie i ktorej wierny nie zamierza
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potozy¢ kresu; nie sq przy tym potrzebne inne warunki (postawa
jawnego sprzeciwu, uprzednie napomnienie itp.), aby sytuacja ta
ujawnita sie jako powazna nieprawidtowosé w zZyciu Kosciota;

¢) jawny charakter sytuacji trwania w grzechu ciezkim.

Natomiast nie znajdujg si¢ w stanie habitualnego grzechu ci¢z-
kiego wierni rozwiedzeni i zyjacy w nowych zwigzkach, ktorzy nie
mogac z waznych powodow —jak na przyktad wychowanie dzieci
- ,,uczyni¢ zado$¢ obowiazkowi rozstania si¢, postanawiajg zy¢
w pelnej wstrzemiczliwosci, czyli powstrzymywac si¢ od aktow,
ktore przystuguja jedynic matzonkom” (Familiaris Consortio, 84)
i ktérzy na podstawie tego postanowienia przyjeli sakrament
Pokuty. Poniewaz fakt, iz wierni ci nie zyja more uxorio'’, jest ze
swej natury ukryty, podczas gdy ich sytuacja ludzi rozwiedzio-
nych i zyjacych w nowych zwigzkach jest ze swej natury jawna,
mogg oni przystepowaé do Komunii eucharystycznej tylko remoto
scandalo'™. B

Ttum. Jan Kaznowski
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7 »Zgodnie z obyczajem
matzenskim”.

18 ,Oddaliwszy
niebezpieczenstwo
zgorszenia”, czyli

w praktyce przyjmujac
Komunig¢ prywatnie

lub tam, gdzie sytuacja
rozwiedzionych zyjacych
w ponownym zwigzku
matzenskim nie jest znana

(przyp. red.).



