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Co naprawde powiedziat
kard. Schonborn o adhortacji
Amoris laetitia?

Tomasz Rowirniski

ijaja kolejne tygodnie od publikacji adhortacji Amoris la-
Metitia (AL). Wcale jednak nie znikajg napiegcia, polemiki
i konfuzja wokoét tego dokumentu Papieza Franciszka, bedacego
podsumowaniem ostatnich dwoch Synodow. Cho¢ poswiecone
one byly rodzinie, to w medialnym przekazie zdominowane zo-
staty przez informacje o kilku radykalnie kontrowersyjnych po-
stulatach. Centralne miejsce wsrdd nich zajmowata oczywiscie
propozycja kard. Waltera Kaspera, by dopusci¢ bez warunkow
opisanych przez Jana Pawta Il w Familiaris consortio (FC)' do Ko-
munii S$wietej osoby rozwiedzione zyjace w nowych zwigzkach,
czyli faktycznie da¢ zgode Kosciota na komunikowanie cudzo-
toznikom. Kardynat Kasper, jak wiadomo, t¢ zasadnicza zmia-
ne doktryny, dotykajaca calego zycia sakramentalnego Kosciota,
przedstawiat jedynie jako korekte duszpasterska.

W adhortacji Familiaris consortio Jana Pawta II czytamy:

Kosciot jednak na nowo potwierdza swoja praktyke,
opartg na Pismie Swietym, niedopuszczania do Komunii
eucharystycznej rozwiedzionych, ktérzy zawarli ponowny
zwigzek matzenski. Nie moga by¢ dopuszczeni do Komu-
nii $wictej od chwili, gdy ich stan i sposob zycia obiek-
tywnie zaprzeczajg tej wiezi mitosci miedzy Chrystusem
i KoSciotem, ktérg wyraza i urzeczywistnia Eucharystia.
Jest poza tym inny szczegblny motyw duszpasterski: do-
puszczenie ich do Eucharystii wprowadzatoby wiernych
w btad lub powodowatoby zamet co do nauki Kosciota

0 nierozerwalno$ci matzenstwa.
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Pojednanie w sakramencie pokuty — ktore otworzytoby
droge do Komunii eucharystycznej — moze by¢ dostgpne
jedynie dla tych, ktorzy zatujac, ze naruszyli znak Przy-
mierza i wierno$ci Chrystusowi, sg szczerze gotowi na
takg forme zycia, ktora nie stoi w sprzecznosci z niero-
zerwalnoscig matzenstwa. Oznacza to konkretnie, ze gdy
mezczyzna i kobieta, ktorzy dla waznych powodow — jak
na przyktad wychowanie dzieci — nie mogac uczynic za-
dos¢ obowigzkowi rozstania sie, ,,postanawiaja zy¢ w pet-
nej wstrzemiezliwosci, czyli powstrzymywac si¢ od aktow,

ktore przystuguja jedynie matzonkom”.

Tymczasem kard. Walter Kasper zaproponowat droge uchylajaca -
po rozeznaniu — konieczno$¢ powstrzymania si¢ ,,od aktow, ktore
przystuguja jedynie matzonkom”:

Jesli osoba rozwiedziona w nowym zwigzku: (1) wyra-
za zal za kleske pierwszego matzenstwa; (2) wyjasnita
i uporzadkowata zobowigzania wynikajgce z pierwszego
malzenstwa, o ile jest ostatecznie wykluczone, by mogta
powrdcic; (3) nie moze bez powodowania kolejnych win
porzuci¢ obowiazkow podjetych wraz ze zwiazkiem cy-
wilnym; (4) w drugim zwiazku stara si¢ zy¢ jak najlepiej
wedle swoich mozliwosci, wychodzac od wiary i wycho-
wujac w wierze swoje dzieci; (5) pragnie sakramentow
jako zrodia sity w swoim potozeniu: otéz czy powinniSmy
albo czy mozemy takiej osobie — po odpowiednim czasie
na znalezienie w sobie nowego kierunku (metanoia) — od-
mowic sakramentu pokuty, a nastepnie Komunii? Taka
mozliwos¢ nie stanowitaby powszechnego rozwigzania.
Nie jest to szeroka droga dla wielkich mas, lecz waska
Sciezka dla mniejszej zapewne czeSci 0so6b rozwiedzionych

szczerze zainteresowanych sakramentami®.

Jak bardzo wielu uczestnikom dyskusji publicznej w Kosciele
w ciggu ostatnich trzech lat chodzito wtasnie o zaprzeczenie do-
tychczasowej, starozytnej praktyce sakramentalnej, stanowigcej
,rusztowanie wiary”, wida¢ dobrze, gdy dzis refleksje nad ob-
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szernym dokumentem papieskim sprowadza si¢ do roztrzasania
jednego przypisu majacego stanowi¢ podstawe niezwyklej ,,eman-
cypacji” duchowej grzesznikoéw. To nastawienie na transgresje
i przetom dzigki jednemu fragmentowi jest swoistym Swiadectwem
stanow duchowych obecnych we wspotczesnym Kosciele. Wiecej
znaczyly w wyktadzie kard. Kaspera r6znorodne wzgledy pragma-
tyczne interesow Kosciota w Niemczech niz uszanowanie $wietoSci
i realnej obecnosci Chrystusa pod postacig Chleba eucharystycz-
nego. Kazda epoka ma swoje silty cigzenia, ktore jesli tylko zo-
stawi im si¢ pole oddziatywania, zmienig zasady dziatania nawet
najwickszego i najstabilniejszego uktadu spotecznego. Propozycja
kard. Kaspera ignoruje to, ze zaden element zycia sakramental-
nego Kosciota nie wystepuje zupetnie samodzielnie, a usuniecie
tylko jednego elementu, nawet tylko czeSciowo, pociggnie za sobg
lawine dekompozycji niszczaca catg spojnos¢ z rzeczywistoscia,
ktora jest w nim reprezentowana. Nie wszystko to jest widoczne
na pierwszy rzut oka, jednak dzieto punktowej zmiany pocigga za
sobg szeroki zakres dezorientacji, a nawet zniszczenia. Niezmien-
nos¢ zasad ma dla wiary znaczenie nie do przecenienia. Nawet
w sprawach niekoniecznych jest wazne zachowywanie ,,wzgled-
nej niezmiennosci”, a ¢c6z dopiero w dyscyplinie sakramentalnej,
ktora nalezy do spraw najwyzszego znaczenia. Obiegi spoteczne
mozna czasem jeszcze reanimowac, choc jest to ogromnie trudne,
Kosciot zas ma tylko jeden Swiety obieg taski, wiec sprawa, wokot
ktorej toczy sie dyskusja, jest nad wyraz powazna.

Przypis
Dla porzagdku zacznijmy od stow Papieza Franciszka, aby przeSle-
dzi¢ blizej tory myslenia protagonistow zmiany. We fragmencie
AL 3035, do ktorego budzacy kontrowersje przypis jest dotgczony,
czytamy:

Ze wzgledu na uwarunkowania i czynniki tagodzace moz-
liwe jest, ze posrod pewnej obiektywnej sytuacji grzechu
osoba, ktora nie jest subiektywnie winna albo nie jest
w peini winna, moze zy¢ w tasce Bozej, moze kochag,
a takze moze wzrasta¢ w zyciu taski i mitosci, otrzymujac

w tym celu pomoc Kosciota.
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Za$ w samym przypisie [351] znajdziemy takie oto stowa:

W pewnych przypadkach mogtaby to by¢ rowniez po-
moc sakramentow. Dlatego ,,kaptanom przypominam, ze
konfesjonat nie powinien by¢ salg tortur, ale miejscem
mitosierdzia Pana” (Adhort. apost. Evangelii gaudium
[24 listopada 2013], 44: AAS 105 [2013], 1038). Zazna-
czam roéwniez, ze Eucharystia ,,nie jest nagrodg dla do-
skonatych, lecz szlachetnym lekarstwem i pokarmem dla

stabych” (tamze, 47: 1039).

Kardynat Miiller rozstrzyga?

Jak daleko zaszty sprawy w kwestii nieporozumienia, ktore wy-
wotat ten fragment, i jak wielkie obudzit on nadzieje u hierar-
chow, teologéw i publicystow zywigcych przekonanie, ze Papiez
wyrazi to, czego wyrazi¢ tak naprawde nie moze, mogliSmy zoba-
czy¢ w petni, gdy z pewnym op6znieniem do sytuacji postadhor-
tacyjnych dyskusji odniost sie prefekt Kongregacji Nauki Wiary
kard. Gerhard Miiller.

W nocie polskiej sekcji Radia Watykanskiego, zatytutowanej
,Kard. Miller rozstrzygnal spor o komunie¢ dla rozwodnikow po
Amoris laetitia”3, mogliSmy przeczytac stowa hierarchy wypowie-
dziane podczas prezentacji jego nowej ksiazki Raport o nadziei,
ktora miata miejsce w Madrycie.

Nie mozna zy¢ w stanie taski, a zarazem by¢ w stanie
grzechu. Kosciol nie moze zmienia¢ prawa Bozego, nie
ma takiej wtadzy, nie moze zmienia¢ nierozerwalnosci
matzenstwa. Nie mozna mowic Jezusowi ,,tak” w Eu-
charystii i ,,nie” w matzenstwie. Jest to obiektywna

sprzecznosc.
W dalszej odredakcyjnej czesci tekstu czytamy:

Kard. Miller wyjasnit, ze kazdy, kto znajduje si¢ w sta-
nie grzechu $miertelnego, musi przystapi¢ do sakramentu
spowiedzi, i tego nie moze zmieni¢ ani Papiez, ani Sobor

powszechny. Zaznaczyt on, ze Papiezowi chodzi o co$ in-
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nego, aby Kosciot zastanowit sig, jak zintegrowac osoby,
ktore wiedza, ze zyja w sytuacji nieregularnej, lecz chca
zblizy¢ si¢ do Kosciota. Natomiast jesli osoby rozwiedzio-
ne chca przystapi¢ do Komunii, to musza albo rozstac si¢
z nieprawowitym matzonkiem, albo zachowac¢ czystosc,
bo, jak zaznaczyt kard. Miiller, nie mozna usprawiedliwia¢
sytuacji, ktora jest sprzeczna z prawem Bozym.

Prefekt Kongregacji Nauki Wiary zapewnit o swym odda-
niu dla Papieza Franciszka, podkreslit, ze ceni jego styl,
osobisty i duszpasterski. Przestrzegt jednak przed zta
interpretacja jego nauczania i przeciwstawianiem go po-
przednim Papiezom.

Temat ten kard. Miiller podjat rowniez podczas spotkania
z seminarzystami w Oviedo w Hiszpanii. Podkreslit on,
ze w Amoris laetitia Papiez nie stwierdza, ze rozwodnicy
zyjacy w nowym zwiazku moga przystepowac¢ do Komu-
nii. Gdyby Franciszek chciat zmieni¢ tak wazng i gteboko
zakorzeniona dyscypline, powiedzialtby to jasno i podatby
tego powody — podkreslit kard. Miiller. Wyjasnit on, ze
przypis n. 351, w ktérym jest mowa o ,,pomocy sakra-
mentoéw”, odnosi si¢ ogblnie do obiektywnych sytuacji
grzechu, a nie do tego konkretnego przypadku rozwie-

dzionych w nowym zwiazku.

wTygodnik Powszechny” reaguje

Na reakcje rowniez w Polsce nie trzeba byto dtugo czekac. Warto
ja analizowa¢, poniewaz dobrze obrazuje style myslenia Srodo-
wisk, ktore zachowuja si¢ niczym ci, ktorzy chcieliby by¢ postrze-
gani jako szczeg6lni protagonisci Papieza. Odstonita ona takze
to, jak uparte wydajg sie by¢ oczekiwania, cho¢by wsrod gtow-
nych publicystow ,,Tygodnika Powszechnego” (TP) zajmujgcych
sie sprawami religii, by Papiez Franciszek zreorganizowat sakra-
mentalng strukture KoSciota, czyli oderwat jg od prawa Bozego.
Postaram si¢ jednak nie wnika¢ w osobiste intencje, ktére moga
by¢ rozmaite, ale w konsekwencje i kontekst intelektualny przy-
wotywanych tekstéw. Dzien po informacji z Radia Watykanskiego
o wypowiedzi kard. Miillera na stronie internetowej TP zamiesz-
czono komentarz filozofa Piotra Sikory#:
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Na stronach Radia Watykanskiego pojawita si¢ notatka
zatytutowana: ,,Kard. Miiller rozstrzygnal sp6r o komunie
dla rozwodnikéw po Amoris laetitia”. Treicig tak zatytu-
towanego materiatu jest relacja ze spotkan kard. Gerhar-
da Ludwiga Miillera, prefekta Kongregacji Nauki Wiary,
w Madrycie i Oviedo w Hiszpanii. To pierwsze spotkanie
byto prezentacja ksigzki-wywiadu z Prefektem Kongregacji
Nauki Wiary, to drugie — spotkaniem z seminarzystami.
Jak sie okazuje, podczas obu spotkan kardynat przeko-
nywat do swojej interpretacji adhortacji Amoris laetitia,
zgodnie z ktorg papieski dokument podsumowujgcy Sy-
nod o rodzinie niczego nie zmienia w podejsciu Kosciota
do rozwodnikoéw zyjacych w nowych zwigzkach.

Kard. Miiller ma oczywiscie prawo do wtasnej interpre-
tacji papieskich dokumentéw. Jednak tytut materiatu
z Radia Watykanskiego $wiadczy albo o powaznej nie-
kompetencji jego autoréw, albo o probie manipulacji.

Hiszpanskie wypowiedzi kard. Miillera sa bowiem jego
prywatng opinig i niczego nie rozstrzygaja, jesli chodzi
o interpretacje najnowszej adhortacji Franciszka.

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze sam autor adhor-
tacji wyznaczyt do jej prezentacji innych kardynatow:

Baldisseriego i Schonborna. Pytany za$ przez dzienni-
karzy o interpretacje spornych fragmentow swojego
dokumentu, odestat wtasnie do wypowiedzi kard. Schon-
borna. Ten za$ zajmuje stanowisko przeciwne niz kard.
Miiller — uznaje, ze Amoris laetitia zmienia podejscie do
rozwodnikow i otwiera nowe mozliwosci przystepowania
przez nich do Komunii §w. Z dziatan i stéw Papieza wy-
nika jednoznacznie, ze to kard. Schonborn (a nie Miiller)
wskazuje na rozumienie tekstu adhortacji zgodne z in-

tencja jej autora.

Tutaj tez pojawia si¢ zasadnicza dla nas kwestia, jaka interpre-
tacje AL podaje kard. Schonborn. Piotr Sikora jedynie bardzo
og6lnie zapewnit nas, ze jest to stanowisko zupetnie odmienne
od stanowiska Prefekta Kongregacji Nauki Wiary. Ten istotny frag-
ment tekstu bede analizowat w dalszych partiach artykutu.
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W podobnym duchu zawodu 9 maja 2016 roku pisat inny autor
krakowskiego tygodnika, Artur Sporniak, w komentarzu Odradza
sie spor o komunie>:

Jesli ktos si¢ spodziewat, ze adhortacja Franciszka Amo-
ris laetitia przesadzi spor o Komunie¢ dla rozwiedzionych
zyjacych w ponownych zwigzkach, powinien pozbyc¢ sie
ztudzen: koscielni konserwatysci wcigz tkwig w przedsy-

nodalnych okopach.
Krotki wpis zakonczyt sie stwierdzeniem:

Szef jezuickiego pisma ,,La Civilta Cattolica”, ks. Anto-
nio Spadaro, przeczuwal, ze adhortacja ,,wcale niczego
nie konczy”. Pytanie, czy nie zacze¢liSmy znow dreptac

W miejscu.

By¢ moze najwigcej méwi nam tu jednak sam tytut notki, kto-
ry zdaje sie sugerowac, ze spor — o radykalnie nowe rozumienie
Komunii - zostat przez Papieza juz w jakis sposéb zamkniety,
wszystko ustalono, ogtoszono i dobrze wiadomo, co Papiez
Franciszek miat na mysli, formutujac przypis 351 do tekstu AL
Kardynat Miiller swoim stanowiskiem — wyrazajacym nauczanie
Kosciota i powtarzanym zresztg od lat, przez wszystkie tygodnie
i miesigce od propozycji zmiany dyscypliny kard. Kaspera, ktora
miata miejsce podczas konsystorza w lutym 2014 roku — pozwolit
zobaczyg, jak silne, takze w Polsce, byto i jest przekonanie, ze Pa-
piez Franciszek faktycznie dokonuje rewolucji w najgorszym (dla
zwolennikoéw zmian: w najlepszym) mozliwym dla Kosciota sen-
sie tego stowa. Sita tego przekonania zaskakuje, poniewaz wydaje
sie ona jednak oderwana od tekstu adhortacji, o ktérej trudno
powiedzie¢, by jednoznacznie wychodzita naprzeciw oczekiwa-
niom zwolennikéw dekompozycji katolickiej doktryny. Wydaje
sie tu wrecz dziatac jakiego$ rodzaju ,,duch Synodu” czy ,,duch
AL” dopowiadajacy to, czego w tekscie nie powiedziano. W tym
tez sensie analogie z mechanizmami, jakie miaty miejsce po So-
borze Watykanskim II, krytykowane juz wyraznie przez Papieza
Benedykta XVI — znoéw s3 powtarzane ze szkodg dla wiary. Podob-
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ng aktywnos¢ zwolennikoéw zmian wida¢ byto podczas prac obu
ostatnich Synodéw zwotanych przez Papieza Franciszka.

Jarmark swiatowosci

Logika, ktorg kieruja si¢ obaj autorzy TP, ale takze liczni ich pro-
tagonisci na calym Swiecie, jest logika, ktorej charakter dobrze
wyrazit Michat Barcikowski, odnoszac sie w 2014 roku w arty-
kule wstepnym do ,Christianitas” nr 55 do zawartosci wyktadu
kard. Waltera Kaspera z konsystorza zapowiadajacego Synody
o rodzinie:

[...] kard. Kasper w swojej propozycji duszpasterskiej, wy-
chodzac z om6éwionego wyzej stusznego zatozenia (brak
w pewnych sytuacjach moralnej mozliwosci zakonczenia
niesakramentalnego zwigzku), ogtasza, ze w takim razie
nalezy dopuscic takie osoby do Eucharystii, nawet wtedy,
gdy nie chcg odwrocic sie od grzechu. [W ten sposob] sta-
wia na gltowie juz nie tylko katolicka nauke o malzenstwie,
ale katolickg nauke o sakramentach, a w gruncie rzeczy
katolickg nauke o naturze ludzkiej po grzechu pierworod-
nym w og6le i o dziataniu taski Bozej w zyciu cztowieka.
Oto okazuje sig, ze sa takie grzechy, z ktorych nie moz-
na sie¢ podnie$¢. Oczywiste jest, ze o wlasnych sitach nie
mozna si¢ podnies$¢ z zadnego grzechu, ale za taska Boza
mozna sie podnies¢ z kazdego. To jest fundament nauki
Kosciota o cztowieku. Chrzest i spowiedz zadaja $mierc
naszym grzechom, a Eucharystia daje taski potrzebne do
tego, by w grzech nie popas¢ ponownie. Zranienie naszej
natury powoduje oczywiscie, ze otworzenie si¢ na te taske
jest procesem trudnym, stopniowym, niemajacym w sobie
nic z automatyzmu, niemniej wina jest po naszej stronie.
Bog udziela nam wszelkiej koniecznej pomocy do tego, by
do grzechu nie wracac.

Tymczasem logiczng konsekwencja przyjecia propozycji
duszpasterskiej kard. Kaspera musi by¢ przyjecie pesymi-
stycznej wizji natury ludzkiej, przekreslajacej zbawczy
sens $Smierci Jezusa na krzyzu. Otéz, jak zauwazytem po-

wyzej, s takie grzechy, z ktorych nawrdcic si¢ nie mozna.
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Nawet za faska Boza. To nie jest rados¢ Ewangelii. To jest
smutek pseudoewangelii.

Oczywiscie ten faktyczny pesymizm jest niezwykle po-
ciagajacy. Jesli z grzechow podnies¢ si¢ nie sposdb, to nie
ma moralnej winy w trwaniu w nich. A zatem nie ma
i wyrzutéw sumienia. Znoéw trafne stowa Papieza Fran-
ciszka stanowia najcelniejszy komentarz: ,Chrystus nigdy
nie meczy si¢ przebaczaniem. To my czasem mamy dos¢
ciggtego proszenia Go o wybaczenie”.

Gdybyz jeszcze sytuacja wygladata w ten sposob, ze
Koscidt rzeczywiscie dziata wedtug tego, czego naucza
o koniecznosci nawrdcenia si¢ z grzechow przed przy-
stapieniem do Stotu Panskiego. Cata ta dyskusja miataby
woweczas przynajmniej pozor troski o ludzi uwiktanych
w trudne sytuacje. Skoro jednak w wielu krajach Zachodu
sakrament pokuty zanikt niemal zupetnie, a wierni ma-
sowo przystepuja do sakramentéw niezaleznie od obiek-
tywnego stanu ich dusz, to trudno uciec od wrazenia, ze
chodzi rowniez o formalne ,,przyklepanie” przez hierar-
chie stanu rzeczy, do ktérego dopuscito sie dziesieciole-

ciami zaniedban®.

Klopot polega jednak na tym, ze to, co obiektywnie powinno by¢
postrzegane jako problem, wydaje si¢ by¢ zarowno przez kard. Ka-
spera, jak i redaktorow TP uznawane za dobrodziejstwo. W my-
Sleniu tych autoréw nie tyle nie ma granicy pomiedzy Kosciotem
a Swiatem; wiecej jeszcze — granice, ktore wcigz istniejg, nale-
zy ostatecznie porzuci¢. To §wiat jest przestrzenig prawdziwych
wartosci KoSciota, ktore ten musi dopiero odzyskac, bo zostaty
wczesniej utracone przez system nakazow i zakazéw, formalizm,
brak mitosierdzia. Wydaje si¢ wrecz, ze uniewaznienie grzechu
jest koniecznym warunkiem odnowy ewangelicznego katolicy-
zmu i przypomina wyjscie z dusznego kanatu. Analogia pomiedzy
pewnymi tendencjami z czasow Soboru Watykanskiego II znow
narzuca si¢ nieuchronnie — jak w anegdocie o dominikanach z ra-
doscig odrzucajacych lekture sw. Tomasza na rzecz lektury Freuda
i podobnie odrzucajacych habity na rzecz garnituréow i blezerow.
Ta r6znica pomiedzy antropologia Tomasza i antropologia Freuda
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wcigz powinna stawac przed naszymi oczami, gdy diagnozujemy
stany zyciowe KoSciota. Faktycznie jesli cztowiek przez upadek
natury jest nieodwracalnie niewolnikiem grzechu i tego, co w nim
mroczne, trzeba uznad, ze cho¢ zyje, to tak jakby go w ogéble nie
byto. Jest to bliskie stanowi potepienia juz w tym zyciu — od-
dalenia si¢ Boga poza horyzont doswiadczenia obecnosci. Jesli
tak wtasnie jest — a wydaje sie, ze podobna antropologia stoi za
zwolennikami zmian - jedyne, co mozna zrobi¢, to uwierzyc, ze
Bog (jesli istnieje) uratuje nas w sposéb zupelnie nam nieznany.
My sami za$ nie mozemy juz swojej sytuacji ani polepszy¢, ani
pogorszy¢, nie posiadamy wiec zadnej rzeczywistej przed Bogiem
odpowiedzialnosci. Nasza samotno$¢ w Swiecie sprawia, ze nie
ma czynow moralnie ztych — s tylko zranienia, upadki w sensie
nieuchronnych konsekwencji okolicznosci kulturowych i zycio-
wych. Dlaczego zatem nie mielibySmy Eucharystii traktowac jako
powszechnego Swieta pojednania, jak méwig rozliczni teologowie
jezyka niemieckiego’. Co ma to jednak wspolnego z dziedzictwem
wiary niesionej przez Kosciét od samego jego poczatku?

Praktyczny agnostycyzm

Takie podejScie do niezmiennego Swietego obiegu, jaki zachowu-
je doktryna i dyscyplina katolicka, nie bedzie zaskakujace, jesli
uswiadomimy sobie, ze z tekstow Piotra Sikory mozna wywiesc,
iz nauczanie katolickie ma charakter prowizoryczny, przygodny
- symboliczny. Jednak nie w sensie, jaki nadawali mu Ojcowie
Kosciota, ale jaki nadaje temu stowu nowoczesnosc. Piotr Siko-
ra w swoim Credo katolika otwartego® — co zauwazyta publicystka
,Wiezi”, Ewa Kiedio? — nie méwi o niczym, co jest wyznaniem ka-
tolickiej wiary. Ani o Stworzeniu, ani o Wcieleniu, ani Odkupieniu,
Smierci Krzyzowej czy Zmartwychwstaniu. Czytamy w nim zas:

Wyznajemy, ze Bog, objawiajacy sie przez Ducha w Chry-
stusie, nieskonczenie przekracza mozliwosci ludzkiego
pojmowania. Wiara zatem jest dla nas otwarciem si¢ czto-
wieka na Tajemnice, przygodg wiecznego poszukiwania
Boga.

Wypracowane przez nasz Kosciét rozstrzygniecia dok-

trynalne i formuly dogmatyczne przyjmujemy nie jako
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ostateczne odpowiedzi zamykajace myS$lenie, lecz jako
drogowskazy, wskazujace kierunek nieustannego zgtebiania
objawiajgcej sie nam Tajemnicy. Wszelkie osiagniete zrozu-
mienie Boga i naszej z Nim relacji uwazamy tylko za etap
drogi, ktéra na tym Swiecie nigdy si¢ nie konczy — ani dla

pojedynczego cztowieka, ani dla catej wspolnoty Kosciota.

Jak praktycznie mozna rozumie¢ takg deklaracje? Wszystko — tak-
ze to, w co Kosciot wierzy jako prawde o Bogu i wydarzeniach
zbawczych, jest tylko przygodng i historyczng formg opowiada-
nia cztowieka o jego poszukiwaniach Boga. Skoro za$ wiara jest
czyms$ koniecznym tylko z powodu ludzkiej natury, ale rownocze-
$nie stanowi zawsze nieadekwatne opowiadanie o Bogu, to trady-
cja bedzie jedynie rezerwuarem semantycznym i symbolicznym,;
niczym wiecej niz plastycznym Srodkiem wyrazu — podobnym po-
ezji. Zatem propozycja Piotra Sikory dla Kosciota to praktyczny,
uestetyzowany religijnie agnostycyzm nieustannie poszukujgcy
tresci, ktorymi mogtby sie wypelnié. Wypetnia si¢ zas — wobec
zagubienia Boga — tym, co dominujace, odmianami humanizmu.
W ten spos6b myslenie, ktore chcialoby by¢ mistycyzmem, staje
si¢ — nawet wbrew intencjom — polityka religijng'®.

Polityka religijna - konstantynizm ducha

Zarobwno w tekstach Artura Sporniaka, jak i Piotra Sikory istnieje
silny komponent niewyrazonego explicite projektu politycznego.
OczywiScie nie moze on by¢ wyrazony wprost lub jest nieSwia-
domy, skoro obaj autorzy z pewnoscig z niechecig odnoszg si¢ do
czegokolwiek, co mogtoby skojarzy¢ sie z jakgs formg konstan-
tynizmu. Kazdy jednak zamyst odciecia sie od wlasnego sposobu
myslenia KoSciota — od Tradycji — jest angazowaniem nowych
treSci i nowych sposobow ich organizowania. Do tego potrzebna
jest mozliwos¢ wykorzystania wtadzy w sensie przewagi mocy.
To zreszta dynamika nowoczesnych zjawisk politycznych zwykle
pozbawionych odpowiedniego zaplecza zakorzenionej racjonal-
nosci. Problem polega na tym, ze nie istnieje praktyczny apofa-
tyzm, bliski Piotrowi Sikorze, a jesli istnieje, to powinien on by¢
czym$ bezobjawowym, poniewaz neguje, jesli nie istnienie Swiata,
to na pewno jego sens i Logos obecny w historii poprzez Kosci6t.
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Kazdy wyraz angazujacy pozytywne tresci staje si¢ wtasnie poli-
tyka religijna jako jedynym mozliwym odniesieniem do docze-
snosci, poniewaz ta z kolei nie ma powigzan z Bogiem i prawdg
poza skrajnie indywidualnym doswiadczeniem''. Bog w Swiecie
nie jest widzialny przez nauczanie Kosciota. Przyjmujac te wizje
religijnosci, albo swiadomie wchodzimy w polityke religijng, albo
jesli nie jesteSmy Swiadomi procesu upolitycznienia, jaki wynika
z praktycznego agnostycyzmu, pozwalamy, by on kierowat nami.
Prawdopodobnie wbrew naszej woli. Zastepowanie Tradycji in-
nymi racjonalizacjami jest z perspektywy wiary KosSciota odcho-
dzeniem od Boga, gubieniem sakramentéw — widzialnych znakéw
niewidzialnej taski — zanikajacych w ,,zupie” narracji. ,,Polityka
religijna” jako praktyka licznych srodowisk w Kosciele jest nie do
zaakceptowania w sytuacji, gdy zadaniem wierzacych jest strze-
zenie depozytu i przekazywanie go dalej, a nie walka o wtadzg,
ktorg reprezentuje dgzenie do zmiany doktryny.

Mozemy nie przejmowac si¢ osobistymi wyborami oséb, jed-
nak szczeg6lnie niepokojgce jest, ze upolitycznienie, o ktérym tu
mowimy, ujawnia si¢ jako sita rozktadu w jednym z najbardziej
newralgicznych i zasadniczych dzi§ obszaré6w napiecia miedzy
Kosciotem a Swiatem, czyli w antropologii i zyciu sakramental-
nym. Mitosierdzie i dedykowany mu sakrament, gdy traci wta-
Sciwg sobie dynamike zalu, nawrécenia od grzechu i odpuszczania
win, staje sie ptaskim liberalnym uniewaznieniem grzechu. Swiec-
kim usprawiedliwieniem przez litos¢. Probg — jak trafnie pisat
Fabrice Hadjadj, komentujac $w. Tomasza z Akwinu — powrotu do
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t Czy skrajny
indywidualizm uzasadnia
politycznos¢ tego projektu?
Mozemy odwotac si¢

do ram, ktore stanowig
projekt znany z Lewiatana

Tomasza Hobbesa. Jego

projekt jest wtasnie skrajnie

indywidualistyczny

i zsekularyzowany.
Jednostki taczy tylko
wiadza i strach przed
$miercig, rozumnos¢
ma tam tylko znaczenie
zinstrumentalizowane.
W nowszych ujeciach —
i praktyce spotecznej

— jest to strach przed
wykluczeniem, ktory
realizuje si¢ jako walka
0 uznanie tozsamosci.
Te procesy nazywam

politycznymi. Skrajny

raju o wlasnych sitach, swoistym — ,;sami musimy o siebie zadbag,
bo by¢ moze Bog jest, ale gdzie indziej”. Hadjadj pisze:

indywidualizm poznawczy
oznacza erozje Tradycji jako
rozumnosci, zanikajaca

W jaki sposéb jednak lepiej okresli¢ ten nietad, dajacy mozliwos¢ przekazywania
sie¢ zauwazy¢ w dazeniu, by stuzy¢ Bogu i by¢ do niego wiedzy o Bogu. Tam, gdzie
podobnym? Swicty Tomasz uzywa w zwiazku z tym za- nie ma rozpoznania Boga,
skakujacych stow. Nazywa to ,,uzyskaniem ostatecznej stabnie tez przekonanie
szczesliwosci wiasnymi sitami”. Czyz nie na tym polega o racjonalnym
podstawowa zaleta cztowieka majgcego do siebie zaufanie? i obiektywnym charakterze
A jednak chcie¢ whasnymi sitami budowac szczescie wtasne prawa — Bozego
i innych oznacza wymieni¢ Opatrznos¢ na planning, dziata¢ i moralnego.

zgodnie z rutyng bez niespodziewanych zdarzen, nie napo-
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tykac na opor ze strony kogokolwiek, wreszcie — nie przyjac¢
tego, ktory przychodzi. Diabet jest producentem. I potrafi
produkowa¢ mitosierdzie tak dtugo, jak dtugo nie trzeba
z nim zy¢. Uprawia je tak samo, jak ,,uprawia si¢ mitos¢”,
to znaczy zamieniajac wyrzeczenie si¢ wszystkiego z mito-

$ci na taSmowg obrobke przyjemnosci'?.

Jednak proby samozbawcze s3 znakiem zagubienia Logosu
i sekularyzacji. Charakterystyczne, ze w kulturze ten rodzaj mysle-
nia historycznie zbiega si¢ wtasnie z narodzinami nowozytnosci
i zerwaniem przez znaczng cze$¢ chrzescijanstwa wiezi sakra-
mentalnej z Bogiem. Propozycje dzisiejszych zmian w Kosciele
katolickim sg do tego analogiczne.

Watek odpryskowy: antykoncepcja
Artykut Artura Sporniaka Antykoncepcja po adhortacji'? — takze
bedacy komentarzem do AL - konczy sie akapitem, ktory do-
skonale oddaje postsakramentalng i postchrze$cijanska, wsobng
i obronng (planning) logike zycia wcielong w matzenstwo. Mat-
zenstwo skupione na zachowaniu zycia, a nie traceniu go, by je
dalej przekazad. Jest to rodzaj nie tyle juz katolickosci, co swoiste-
go konserwatyzmu bez nadziei.

W podsumowaniu rozwazan na kanwie AL Sporniak konkluduje:

Co zatem powinna wynie$¢ z lektury Amoris laetitia para
zajmujaca si¢ matym dzieckiem?

Ewangeliczne przestanie w ich zyciowej sytuacji jest ta-
kie: najwazniejsza jest dla was wiez mitosci, ktora was
taczy. Troszczac sie o nig, stwarzacie jednoczesnie najlep-
sze warunki dla rozwoju dziecka — owocu waszej mito-
Sci. Wszystko, co stuzy tej wiezi, jest dobre. Wszystko, co
przeszkadza, powinniScie stara¢ si¢ usuwac, kierujac si¢
wilasnym sumieniem. Bo to wy jestescie odpowiedzialni

za te wiez — nikt inny was w tym nie zastapi.

Artykut skupiony jest woko6t matzenistwa jako wspolnoty, ktorej
najwazniejszym spoiwem pozostaje wzajemna dostepnosc sek-
sualna. Jak mozna si¢ spodziewac — co jest dos¢ czeste u tego
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autora — dominuje obrona antykoncepcji. Sypialnia matzeniska
staje si¢ tutaj czyms$ w rodzaju twierdzy — to ona jest warownig
wobec Swiata, ktory ulega coraz glebszej erozji. W ten sposob
samo matzenstwo chrzescijanskie staje si¢ swoista oblezong twier-
dza, w ktorej zblizenie ptciowe jest synonimem bezpieczenstwa
i sensu. Nie ma tu miejsca, by wyjs¢ na peryferia, zaryzykowac.
Tak wystraszeni sg ludzie, dla ktérych Bog jest kim$ odlegtym,
zagubionym, niejasnym, stabo rozpoznanym, ktérzy beda poszu-
kiwa¢ takze poprzez religie doczesnego bezpieczenstwa i rOwnie
doczesnego usprawiedliwienia, ktorego ztudzenie moze dac po-
lityka religijna w stylu liberalnego modelu zycia panstwowego
i spotecznego. Jest zatem w tych dazeniach poszukiwanie docze-
snego raju jako miejsca, gdzie mozemy do minimum ograniczy¢
cierpienie, skupic¢ si¢ na przyjemnosci (dzieki niej zachowamy
wieZz z matzonkiem, a nie poprzez sakrament i decyzje), ale takze
zachowac rodzaj ,,estetycznego” poczucia stabilnosci. Bytaby nig
legitymizacja takiej dynamiki zycia przez instytucje religijng. Tak
wyglada swoisty nowy konstantynizm, w ktérym tak wiele po-
wtarza si¢ ze starego — tgcznie z tym, ze rekami samych katolikow
buduje sie rodzaj religijnosci zaleznej od dominujgcej ideologii.
Bog jest w niej tylko figura swojej wtasnej nieobecnosci. Skoro
zas$ tak, to kazdy ma prawo do wilasnej estetyki i racjonalizacji
udreki na tym $wiecie bedacym padotem tez.

Mitosé kontra ptodnoéé

Warto zwréci¢ uwage, jak Artur Sporniak patrzy na nauczanie
Kosciota o matzenstwie, gdy bezposrednio komentuje adhortacje
AL. W cytowanym juz tekscie Antykoncepcja po adhortacji przede
wszystkim przeciwstawia mitos¢ ptodnosci.

Rozdzial poswiecony przekazywaniu zycia Franciszek roz-
poczyna od uwagi, ze ,,malzenstwo jest przede wszyst-
kim »gteboka wspolnota zycia i mitosci malzenskiej«,
stanowigca dobro dla samych matzonkoéw, a seksualnos¢
jest »podporzadkowana mitosci matzenskiej mezczyzny
i kobiety«”. Mamy tu do czynienia z wyraznym prze-
stawieniem akcentow, ktore jest czym$ nowym w dok-

trynie. Bardzo dtugo bowiem Magisterium bronito si¢
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przed uznaniem oczywistosci, ze malzenstwo jest przede
wszystkim gteboka wspoélnota, ktorej podporzadkowana
jest takze prokreacja.

Kto$ mogtby zapytac, gdzie tu jest przeciwstawienie? Odpowia-
dam, u samych fundamentéw, poniewaz jako wtasciwy model
publicysta TP przedstawia ten, w ktérym mamy zachowac zycie,
a nie tracic¢ je, by je przekazywac i by je zyskaé w przysztym wie-
ku. Logika ewangelicznego tracenia, ryzyka, opuszczania swojej
wygodnej siedziby — tak bliska Papiezowi Franciszkowi — jest
w tym myS$leniu nieobecna. Matzenstwo u Sporniaka odciele-
$nia si¢ i zamyka w kregu swoistego ,,zadbajmy o siebie”. W tej
perspektywie obiektywna norma moralna przestaje by¢ wazna,
a dzieci s3 przede wszystkim komplikacja, ktora zagraza (!) wiezi
matzenskiej. Dobrze wida¢, w jaki sposob stanowisko w sprawie
antykoncepcji zbliza tego publicyste do uznania Komunii dla
0s6b rozwiedzionych i zyjacych w ponownych zwigzkach. Za-
sadg zblizajgcg sie do funkcji quasi-logosu jest nieograniczone
zastosowanie tego najwickszego ze znieczulaczy w Swiecie bez
Boga — seksualnosci. A sakrament? C6z sakrament, skoro Bog
moze i jest, ale nie tutaj.

Nieche¢ do ptodnosci chyba najlepiej wida¢ w tym fragmencie:

Pierwszorzednos¢ prokreacji pozwalata Papiezom trakto-
wac antykoncepcje¢ jako zamach na samo matzenstwo,
czynigc jednak z niego instytucje przeznaczona po prostu

do reprodukgji.

Jak pogodzi¢ te projekcje na temat nauki Kosciota, peing nie-
checi do cielesnosci, ktora zdaje si¢ by¢ tu czyms$ odpychajaco
zwierzecym, z nauka zawartg w Casti connubii (CC) dotyczaca
przygotowania si¢ do matzenstwa? Ten element encykliki Piusa
XI na tamach ,Christianitas” komentowat jakis$ czas temu To-
masz Dekert'4:

Pius XI dzieli przygotowanie do matzenstwa na dalsze
i blizsze. To pierwsze wigze si¢ przede wszystkim z wy-

chowaniem. ,,Zaprzeczy¢ bowiem nie mozna, ze mocny
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fundament matzenstwa szczesliwego i zagtada nieszcze-
sliwego tworzy si¢ i wznosi w duszach mtodziencow i pa-
nien juz w wieku dziecigcym i mtodzienczym”. Innymi
stowy, przygotowanie do matzenstwa, jak tez do reali-
zacji kazdego innego chrzescijanskiego powotania, musi
rozpoczynac sie na poziomie podstawowej socjalizacji.
Jak tatwo zauwazyg, jest to niejako systemowe podejscie
do sprawy, ktore nie rozpatruje cztowieka i jego decyzji
w perspektywie wytacznie autonomiczno-podmiotowej,
ale wskazuje na konieczno$¢ oparcia trwatosci i szczesli-
wosci zwigzkéw malzenskich na swojego rodzaju tancu-
chu przekazu miedzypokoleniowego. W tym sensie jest to
rébwniez mysSlenie o matzenstwie w ogdlnej perspektywie
spoteczno-kulturowej, gdyz — o czym nieco pézniej nad-
mienia Papiez — dobry charakter panstwa i spoleczenstwa
ma swoje zrodto w dobrych matzenstwach.

Cata ta cze$¢ encykliki przeniknieta jest troska o to, by mat-
zenstwa byty szczeSliwe, o to, by ludzie madrze si¢ dobierali,
poniewaz:

od tego gtownie zalezy, czy przyszte malzenstwo bedzie
szczesliwe, czy nieszczesliwe, poniewaz jeden malzonek
drugiemu moze by¢ albo wielkag pomoca w widzeniu zy-
cia po chrzescijansku, albo tez niematym niebezpieczen-

stwem i przeszkoda.

Czy to nie lepszy sposéb na wyrazenie prawdy o katolickim mat-
zenstwie niz twierdzenie, ze:

matzenstwo jest przede wszystkim »gteboka wspdlnotg
zycia i mitosSci matzenskiej«, stanowigca dobro dla sa-
mych matzonkow, a seksualnosc jest »podporzadkowana

mitosci matzenskiej mezczyzny i kobiety«?

Szczego6lnie gdy w praktyce dzisiejszego systemu spotecznego
»gleboka wspolnota zycia i mitosci matzenskiej” jest utozsa-
miana z romantyczng wizjg przyjemnosci zauroczenia, ktore



156

Christianitas 63-64/2016 DOSSIER

potem musi by¢ ratowane poprzez skupienie na seksualnosci —
przede wszystkim nieptodnej — poniewaz kruche i emocjonalne
fundamenty relacji innej by nie zniosty. Postuchajmy jeszcze raz
Dekerta:

Uderzajace jest, ze kiedy Papiez pisze o szczeSciu, wyraz-
nie nie rozumie go w kategoriach jakiego$ indywidualnego
btogostanu, ale mysli o nim jako o jakosci relacji matzen-
skiej. Szczescie matzenskie nie jest sumg jednostkowych
,»poczuc szczescia” czy partnerstwa, w ktérym dwa osob-
ne podmioty ustanawiajg jaka$ permanentnie negocjowa-
na przestrzen kompromisu, ale jakoScia wigzi osob, ktora
jako taka przekracza osobnos$¢ podmiotow — ,,i staja sie
jednym ciatem” (Rdz 2,24; por. Mt 19,6). Fundamentem
tej wiezi i jej szczeSliwosci jest wspolnota aksjologiczna
(»,widzenie zycia po chrze$cijansku”), dzigki ktorej ludzie
wchodzac w zwigzek matzenski, robia to z tymi samy-
mi podstawowymi zatozeniami co do natury wybierane-
go przez siebie powotania. Natomiast niewziecie jej pod
uwage wigze si¢ z ryzykiem ponoszenia przez cate zycie

konsekwencji ztego wyboru.

Jak widag, tylko pozornie — skupiajac uwage na antykoncepcji —
odeszliSmy od gtéwnego watku dominujacego w dyskusji o AL.
Powracanie przez Sporniaka do Casti connubii po to jedynie, by
pokazac ,,zwierzeco$¢” ,,dawnego nauczania Kosciota”, z pomi-
nieciem calego zawartego w encyklice watku roztropnej mito-
$ci, implikuje istnienie przekonania, rowniez wsrdd katolikow,
ze w gruncie rzeczy czlowiek nie ponosi odpowiedzialnosci za
to, czy jego matzenstwo bedzie trwate i czy przetrwa. Nie ma
to tez wiele wspolnego z Bogiem, ktoéry juz nie mieszka w religii
bedacej jedynie estetyczna czy funkcjonalng forma zycia, albo
z zyciem duchowym doswiadczanym jako samotno$¢ przerazone-
go sumienia. Przekonanie o irracjonalnosci sytuacji matzenstwa
(jego praktycznego w wielu osobistych doswiadczeniach wyrwa-
nia z tradycyjnego zycia katolickiego) pozwolita kard. Kasperowi
powiedzie¢, ze nauczanie KoSciota w kwestii wstrzemiezliwosci
jako regule zycia rozwodnikéw w ponownych zwigzkach moze
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by¢ tylko ideatem dla ludzi heroicznych. Heroiczna jest bowiem
kazda odpowiedzialno$¢ w Swiecie, w ktorym zyje sie tak, jakby
Boga nie byto. Matzenstwo wydaje si¢ by¢ w ramach tej wizji
wrecz instytucjg absurdalng — jak mozna bra¢ odpowiedzialno$¢
za wspolne zycie z drugim cztowiekiem w czasach zwatpienia
w cztowieka, w Koscidl, az w reszcie w Boga bez oparcia na ,,for-
tecy” seksualizmu?
Artur Sporniak pisze takze, ze Papiezom nie udato si¢

wyjasni¢, na czym polega ,,otwarcie na ptodnos¢” sto-
sunku celowo podejmowanego w okresie nieptodnym,
by unikna¢ poczecia (przy stosowaniu dopuszczalnych
naturalnych metod), ani tez dlaczego stosunek uczyniony
nieptodnym, np. przez prezerwatywe (niedopuszczalng),

ma ,,dziata¢” przeciwko mitosci matzenskiej's.

Te definicyjne i akademickie (odcielesnione) problemy stajg sie
pretekstem do akceptacji stosowania antykoncepcji. Regulatorem
zycia matzenskiego dzigki temu jezykowemu wykluczeniu nauki
Kosciota staje sie seksualizm. Watek wstrzemiezliwosci nie poja-
wia si¢ inaczej niz jako krytyczna uwaga do naturalnych metod
planowania proponowanych przez Papiezy w okresach, kiedy
z waznych powodéw matzonkowie nie moga wspotzyc. Sg one
traktowane — za pewng zacheta idaca od strony Papiezy do cza-
sOwW Humanae vitae — jedynie jako Srodek kontrolny. Skierowanie
myslenia katolikow na te tory zaskutkowato traktowaniem kon-
troli ptodnosci jako racjonalnosci i nasladowania Boga. Zupetnie
z horyzontu znikto tak podkreslane w katechezach Jana Pawta II
na temat ludzkiego ciata odwotanie do poczatku. Przywotywany
juz Tomasz Dekert w tekscie Dobro i ,,dobro”, czyli katolickie mat-
zeristwo a NPR'® dobrze opisat intelektualizm zawarty w ujeciach
takich jak to proponowane przez Artura Sporniaka.

Rozum i wolna wola sa darem Boga dla cztowieka, szczy-
tem cztowieczenstwa, dlatego naszym obowiazkiem jest
z nich korzystac. To koronny argument uzywany w dys-
kusjach jako uzasadnienie stosowania NPR-u w charak-

terze Srodka podmiotowej kontroli. Bog chcial naszej
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wolnosci i samodzielnosci, poniewaz pomyslat nas jako
swoich partnerow. A poniewaz aktualnie rozwoéj wiedzy
na temat kobiecego cyklu pozwala na w miare precyzyj-
ne planowanie poczeé, wiec jest ono zgodne z rozumem
(mozna powiedzie¢ nawet dosadniej: tozsame z rozumno-
$cig) i moze by¢ wynikiem swiadomego aktu woli. (Warto
zauwazyc, ze w ramach tego rozumowania trudno znalez¢
uzasadnienie dla odrzucenia antykoncepcji fizycznej czy
hormonalnej). Stad wniosek, ze w zasadzie Bog chce od
nas sprawowania kontroli, poprzedzania kazdego pocze-
cia rozumnym namystem obejmujacym analize warunkow
wewnetrznych i zewnetrznych, a takze niezastgpowalnym
aktem ,,samotnej” wolnej woli. Rezygnacja z tego ozna-
cza wyrzeczenie si¢ wtasnej godnosci, ucieczke od odpo-
wiedzialnosci, a w kontekscie ,,teologii partnerstwa” by¢

moze nawet dziatanie wbrew intencjom Stworcy.

Roéwnoczesnie trafnie w dalszej czesci tekstu Dekert pokazuje, ze
w tradycyjnym katolickim ujeciu matzenstwa nie chodzi o me-
chaniczne w gruncie rzeczy kontrolowanie ciata i budowanie
wyidealizowanej wspolnoty maltzenskiej na pozadliwosci, ale
na wypetnianiu celu, jaki Bég ztozyt w cztowieku i instytucji
matzenstwa.

W zyciu matzonkéw niestosujgcych NPR-u jest mnostwo
sytuacji czy okresow, w ktorych muszg oni — jedno z nich
lub oboje — wyrzec si¢ pragnienia bycia razem i wzig¢
poped w karby bez catej meczenskiej ,,mistyki” rezygna-
cji ze wspolzycia w okresach, ktore z samej natury sa na
nie nastawione. Chodzi tu przede wszystkim o zwykte,
codzienne czynniki typu zmeczenie czy choroba, men-
struacja, potég, dzieci przychodzace noca do t6zka rodzi-
coOw, praca. Oczywiste jest rOwniez, ze w kochajacym sie
chrzescijanskim matzenstwie sytuacje tego typu s3 regu-
lowane rozumem i wolg przy maksymalnej otwartosci na
siebie nawzajem, akceptacji, zrozumieniu, nieoddawaniu
gtosu frustracji itd. Gdzie dopatrywac si¢ tu wytaczenia

wtadz umystowych na rzecz nieokietznanej i popedliwej
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ochoty na seks? To prawda, ze bezwarunkowa otwarto$¢
na potomstwo jest w pewnym sensie postulatem ,,wol-
nosci seksualnej®, tj. wspotzycia wowczas, kiedy oboje
matzonkowie maja na nie ochote, a nie zachodzi zadna
zewngtrzna przeszkoda, bez naktadania na siebie dodat-
kowych kagancéw wynikajacych z checi niedopuszczenia
do poczecia. Ale owa wolnos¢ nie jest jakims rozpasa-
niem, reguluja ja wymogi konkretnych sytuacji i wzajem-

na odpowiedzialnos¢.

O odrzuceniu katolickiego ujecia, ktore ktadzie nacisk zarébwno
na ptodnos¢, a takze pokazuje matzenstwo jako lekarstwo na
pozadliwos¢, pisat na tamach ,Christianitas” Piotr Kaznowski
w eseju (Re)medium concupiscentiae. Matzeristwo chrzescijariskie
a pozgdliwos¢'”:

Odrzucajac wiec teologiczng nauke o pozadliwosci,
wspoiczesni autorzy nieSwiadomie zwracajg si¢ bezpo-
Srednio ku samej pozadliwosci, przebranej w nowozyt-
nosci za mitos¢, namiegtnos¢ i mistyke. Dlatego koncepcje
te z koniecznosci prowadzg do takich lub innych form
konfliktu. Odrzucajac na przyktad faktyczny badz wy-
obrazony rygoryzm minionych stuleci, formutuje sie
nowy rygoryzm: rygoryzm doznan. Im wigksze dozna-
nie, tym wigksza wartos$¢ aktu matzenskiego. Nie dziwi
wiec, ze logika ta bedzie powtarzata wszystkie strategie,
ktore objawity sie juz w nowozytnym kulcie namig¢tno-
$ci — odcielesniajacego zaposredniczenia i poszukiwania
przeszkody. Zrozumiata staje sie tu zacheta duszpasterza
do korzystania ze wzmagajacych doznania ,,gadzetow
erotycznych” oraz uznanie za norme¢ unikania poczecia
dziecka. [...] Oto matzenstwo zamiast by¢ lekarstwem na
pozadliwos¢, remedium concupiscentiae, w imi¢ afirmacji
mitosci zamienia si¢ zwyczajnie w medium concupiscentiae

- Srodek wzmacniajacy pozadliwosc.
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Hermeneutyka zerwania

By opisywana tu na przyktadzie tekstow dwoch publicystow TP
swoista hermeneutyka zerwania byta skuteczna na poziomie
retorycznym, musi si¢ oprze¢ na wykorzenieniu adhortacji (czy
kazdego innego dokumentu Kosciota) z Tradycji. Artur Sporniak
robi to — co juz sygnalizowalem — poprzez zderzanie pewnych
wyobrazen na temat tradycyjnego nauczania KosSciota o matzen-
stwie z wypowiedziami Ojca Swigtego. W ten sposéb buduje on
wrazenie, ze celem Papieza Franciszka wcale nie jest tylko zmiana
jezyka i jego ,,duszpasterskie nawrdcenie”, ale co$ wiecej, lub ze
to duszpasterskie nawrocenie jest tak u Franciszka zintensyfiko-
wane, ze ma konsekwencje doktrynalne. Jak si¢ zdaje, katolicka
hermeneutyka — w sensie, jakie temu stowu nadat Benedykt XVI'8
— jest jednak zawsze harmonizowaniem wczesniejszych wypowie-
dzi Magisterium z nowymi jego elementami, ktore w wickszej lub
mniejszej skali nalezy traktowac¢ jako uzupelnienia i uscislenia

nauczania koscielnego:

I dalej:

Problemy z recepcja wziely sie stad, ze doszto do konfrontacji i przeciwstawienia sobie dwoch
sprzecznych hermeneutyk i sporu na tym tle. Jedna wywotata zamieszanie, druga za§ — w sposéb
dyskretny, ale coraz bardziej widoczny — zacz¢ta przynosic¢ i nadal przynosi owoce. Z jednej strony
istnieje interpretacja, ktora nazwaltbym ,,hermeneutyka nieciagtosci i zerwania z przesztoscia”;
nierzadko zyskiwata ona sympatie Srodkow przekazu, a takze czesSci wspotczesnej teologii. Z drugiej
strony istnieje ,,hermeneutyka reformy”, odnowy zachowujacego ciggtos¢ jedynego podmiotu-Kosciota,
ktoéry dat nam Pan; ten podmiot w miar¢ uptywu czasu rosnie i rozwija si¢, zawsze jednak pozostaje

tym samym, jedynym podmiotem — Ludem Bozym w drodze [...].

Przeciwiefistwem hermeneutyki nieciggtosci jest hermeneutyka reformy, przedstawiona najpierw
przez Papieza Jana XXIII w przemdwieniu na otwarcie Soboru 11 pazdziernika 1962 r., a nastgpnie
przez Papieza Pawta VI w przemowieniu zamykajacym Sobor, 7 grudnia 1965 r. Chciatbym tu
tylko przytoczy¢ dobrze znane stowa Jana XXIII, w ktorych ta hermeneutyka zostaje wyrazona
jednoznacznie, kiedy Papiez stwierdza, ze Sobér ,,pragnie przekazac czysta i nienaruszong doktryne,
niczego nie tagodzgc ani nie przeinaczajac”, a dalej ze ,,nasza powinnoscig jest nie tylko strzec tego
cennego skarbu, jakbySmy troszczyli si¢ wytacznie o pamigtki przesztosci, ale oddawac si¢ ochoczo i
bez Igku tej pracy, jakiej wymaga nasza epoka. [...] Konieczne jest, aby ta niezawodna i niezmienna
nauka, ktora nalezy wiernie zachowywac, byta pogtebiana i przedstawiana w sposéb odpowiadajacy
potrzebom naszych czaséw. Czym innym bowiem jest depozyt wiary, to znaczy prawdy zawarte
w naszej czcigodnej doktrynie, a czym innym sposéb ich przekazywania, przy zachowaniu wszakze

ich niezmienionego znaczenia i doniostosci” (S. Oec. Conc. Vat. II Constitutiones Decreta Declarationes,
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tego, co obowigzuje. Osoba samego Papieza jest w pewien spo-
sOb za dokumentami Magisterium ukryta, nawet jesli sygnuje je
swoim imieniem'. Wazniejszy jest sam tekst, ktory dotacza do
kosmosu nauczania katolickiego i podlega interpretacji w jego
Swietle. Poza nim staje si¢ tak naprawde niezrozumiaty we wtasci-
wym sensie, poniewaz odrywa si¢ od fundamentu racjonalnosci
wiary, na ktérym sie funduje. Wracamy tu niejako do problemu
upolitycznienia Kosciota — jesli odcinamy Tradycje, dopuszcza-
my do dominacji mocy — np. opartej o lojalnoSciowe elementy
autorytetu Papieza. Dopuszczamy tez sila rzeczy do interpretacji
dokumentu Magisterium inne racjonalnosci pochodzace z ze-
wnatrz, np. sekularne, liberalne. O tym byta mowa. Propozycja
zignorowania swietego charakteru Eucharystii poprzez dopuszcze-
nie 0s6b zyjacych bez stanu taski uswigcajacej do Komunii ma te
same podstawy, co przekonanie, ze Papiez stanowi o nauczaniu
Kosciota, a nie jest tylko jego depozytariuszem i obronca. Co cie-
kawe, logice tej ulegaja zarobwno postepowcy, jak i tradycjona-
lisci, ktorzy chetnie kupujg oderwane od tradycji interpretacje.
Zapominaja, ze dokumenty Kosciota nie tylko powtarzaja, ale
takze dodaja pewne tresci, i do katolikéw nalezy pokazywanie
ich zwiazku z dotychczasowym nauczaniem.

Zastepcze, oparte na dominacji autorytetu (koscielnej potestas)
sposoby wyjasniania AL Sporniak trafnie — i autodefinicyjnie —
okre$la mianem strategii. ,,Strategia”, czyli sposoby uwiarygodnio-
nej religijnie relatywizacji dotychczasowego nauczania Kosciota.
Przeczytajmy:

Dla Franciszka najwazniejsze jest gtoszenie Ewangelii.
Niektore prawdy doktrynalne, nieustannie dawniej po-
wtarzane, okazujg si¢ dzi$ przeszkadza¢ w tym gloszeniu.
Jednak wielu kardynatow i biskupow jest do tych prawd
bardzo przywigzanych. Papiez, chcac unikngé powigksza-
nia wewnetrznych sporéw i napiec, nie robi niczego, by
tym prawdom bezposrednio zaprzeczy¢. Zauwazmy, ze
w punkcie 222, méwigcym o wlasciwym sposobie plano-
wania rodziny, a wiec posrednio odnoszacym sie takze do
antykoncepcji, Franciszek po prostu cytuje Relacje konco-

w3 z ostatniego Synodu. We fragmencie tym biskupi m.in.
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zalecajg ,,ponowne odkrycie” tych fragmentéw Humanae
vitae Pawta VI i Familiaris consortio Jana Pawta II, ktore

mowig o ztu moralnym antykoncepcji®°.

Dlatego tez, sugeruje Sporniak, Papiez ukrywa rzeczywistg zmia-
ne stosunku do nauczania o antykoncepcji i seksualnosci, po-
niewaz podporzgdkowuje prokreacje mitosci matzenskiej, czego
w Kosciele nie byto. Trudno tu dopatrzy¢ sie uzasadnienia dla
antykoncepcji, chodzi raczej o oparte na autorytecie Franciszka
oswajanie ze zmiang i uzasadnienie swoich, przychodzacych spo-
za Magisterium, projekcji na temat ludzkiej mitoSci. Publicysta
racjonalizuje tekst adhortacji, poszukujac sojusznika w Papiezu.
Dzieje sie to w sytuacji oczywistej opozycji wiekszosci Swiatowe-
go episkopatu wobec rozktadania doktryny i zZycia sakramentalne-
go, bedacego podstawa duchowego zycia matzenstw katolickich.
Sporniak dokonuje tez niewielkiej zmiany w sensie wypowiedzi
Papieza. ,,Franciszek wcale nie pisze o podporzgdkowaniu pro-
kreacji mitosci matzeniskiej, ale o tym, by to seksualnos$¢ byta jej
podporzadkowana”?'. To zdanie jest juz przeciez jedynie (i az)
wyrazem oczywistej prawdy, ze seksualnos¢ nie moze rzadzic
matzenstwem jak wtedy, gdy staje si¢ gltbwnym spoiwem jedno-
Sci. Do tego stopnia, ze wymusza odrzucenie normy moralnej dla
zachowania trwatosci zwigzku. Podporzgdkowanie seksualnosci
mitosci matzeniskiej znaczy tyle, ze ma ona swoje miejsce jako
sposob realizacji celow matzenstwa, ktore zachowujg tacznosc -
zrodzenie potomstwa i jednos¢ matzonkow. Fizyczny wyraz mito-
$ci matzonkéw ma by¢ wyrazem ich gotowosci na rodzicielstwo.
I tu Franciszek nie méwi nic nowego — nie widac¢ tez zadnej strate-
gii, jesli potraktujemy dokument Magisterium we wtasciwym mu
sensie, a nie jako akt zatozycielski jakiejs nowej nauki.

Miiller kontra Schonborn

Odejdzmy od wypowiedzi Artura Sporniaka. Rozbiér tego jedne-
go tekstu moze si¢ wydac jakiegos rodzaju skrupulatnoscia wobec
autora, jednak kazdy moze przesledzi¢ publicystyke — powstajgcy
w ciggu ostatniej dekady — by zobaczy¢ powracajace schematy
analizy dobrze charakteryzujgce ,,upolitycznienie” spraw doktry-
nalnych przez zwolennikéw zmian.
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Zajrzyjmy jeszcze do tekstu Piotra Sikory pt. Czego nie roz-
strzygngt kardynat, ktory jest odpowiedzig autora, z jednej strony
na formute, w jakiej pojawita sie notatka Radia Watykanskiego
o krytyce Gerharda Miillera wobec interpretacji AL w logice
hermeneutyki zerwania, a z drugiej — juz odpowiedzig niejako
samemu kardynatowi. Dzieki temu zblizamy si¢ takze bardziej bez-
posrednio do odpowiedzi na pytanie zawarte w tytule niniejszego
tekstu. Note relacjonujaca wypowiedzi kard. Miillera cytowaliSmy
w calosci, przytoczmy wiec takze reakcje publicysty:

Kard. Miiller ma oczywiscie prawo do wtasnej interpre-
tacji papieskich dokumentéw. Jednak tytut materiatu
z Radia Watykanskiego swiadczy albo o powaznej nie-
kompetencji jego autoréw, albo o prébie manipulacji.
Hiszpanskie wypowiedzi kard. Miillera s3g bowiem jego
prywatng opinig i niczego nie rozstrzygaja, jesli chodzi

o interpretacje najnowszej adhortacji Franciszka.

W tym i kolejnym akapicie Sikora ujawnia, w jaki sposob prze-
biega u niego hermeneutyka zerwania, a takze upolitycznienie
dyskusji o nauczaniu Kosciota:

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze sam autor adhor-
tacji wyznaczyt do jej prezentacji innych kardynatow: Bal-
disseriego i Schonborna. Pytany za$ przez dziennikarzy
o interpretacj¢ spornych fragmentéw swojego dokumentu,
odestat wtasnie do wypowiedzi kard. Schonborna. Ten za$
zajmuje stanowisko przeciwne niz kard. Miiller — uzna-
je, ze Amoris laetitia zmienia podejscie do rozwodnikow
i otwiera nowe mozliwosci przystepowania przez nich do
Komunii $w. Z dziatan i stow Papieza wynika jednoznacz-
nie, ze to kard. Schonborn (a nie Miiller) wskazuje na ro-

zumienie tekstu adhortacji zgodne z intencja jej autora.

Pokusa wtadzy

Biorac tekst expressis verbis, decydujagce w nim o prawdzie dok-
trynalnej okazuje si¢ to, komu Papiez osobiscie miat przekazac
wladze interpretacji. Pominiete tu zostaja zupetnie odpowiedzial-
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noSci wynikajgce ze sprawowanego urzedu. W taki sposéb na
swoim profilu facebookowym argumentowat Cezary Koscielniak,
dyskutujacy z Piotrem Sikorg, wskazujac®?, ze jesli Papiez nie za-
reaguje na wymiane pomiedzy kardynatami, nalezy uznac, ze
kiedy mamy do czynienia z dwoma prywatnymi wypowiedziami
kardynatow, to faktycznie decydujaca jest ta, ktéra padta z ust
hierarchy majacego wieksze urzedowe kompetencje do formuto-
wania takich interpretacji. To ciekawe ujecie Koscielniaka (znak
zapytania trzeba tez postawic przy ,,prywatnym charakterze” wy-
powiedzi kardynatow; sprawa jest trudna do rozstrzygniecia) nie
wyprowadza jednak z manowcéw problemu, na jakie wprowa-
dza nas Piotr Sikora, czyli sporu politycznego, sporu o przewage
mocy w relacjach pomiedzy kardynatami i Papiezem. Sprowa-
dzenie kwestii prawd wiary do zasady relatywnej przewagi wy-
daje si¢ najwickszg pokusg wtadzy koscielnej®3. Mozna okreslic
taki sposoéb rozumowania mianem ,,pozytywizmu”, w ktérym
najistotniejsze jest rozstrzygniecie, kto decyduje o prawie i jego
interpretacji. Takie wydaja sie by¢ zreszta konsekwencje apofa-
tyzmu monoteistycznego, ktory dobrze wydaje sie identyfikowac
tozsamos¢ intelektualng Piotra Sikory. Teologia apofatyczna w ka-
tolickim ujeciu nie moze istnie¢ sama, zwykle byta dopetnieniem
dojrzatej teologii. Trudno dostrzec to w tym wypadku.

Kulturze liberalnej z jej osrodkami wtadzy odpowiada
monoteizm apofatyczny, poniewaz mozna go uwazac za
obraz ateistycznej demokracji. Za fasadg teologii apofa-
tycznej kryje sie bowiem agnostycyzm w jego szerokim
sensie — rozumianym jako niemozliwos¢ dotarcia do praw-
dy o Bogu, do prawdy moralnej, takze jako relatywnos¢
wszelkich nauk religijnych, poza negatywnoscig ,,prawdy”
mistycyzmu, ,,0sobistych uczué”, podwazajacych wszelkie
pozytywne formuty. Sytuacja niezdolnosci poznawczej
jest uzasadnieniem dla przekonania, ze w takiej sytuacji
wszystkie kwestie, jakie moga pojawic sie w horyzoncie
ludzkiego zycia, lezg jedynie w ludzkich rekach — w zakre-
sie decyzji naszej woli i technicznej rozumnosci. Wielu
ulega tej pokusie, uwznioslajgc jg teoretycznie — choc¢ je-
dynie wtornie wobec oczekiwan ateistycznego liberalizmu.
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Dobrze mozna rozpoznac te pokuse w przyklaskiwaniu
przez katolikéw propozycjom ostabiajacym nauczanie
Kosciota, ktore jest przeciez w swojej ciagtosci znakiem
obecnosci Ducha Swietego®*. W sposéb jednak bardziej
lub mniej Swiadomy tu wtasnie wida¢ najpowazniejsze
niebezpieczenstwo zwigzane z wtadzg i Kosciotem. Cho-
dzi o che¢, by mowic razem z realna wtadza, jawiacg sie
zwykle jako lampa przewodnia epoki, ktorg tyranizu-
je. W innej formule zwracatem na to uwage we wcze-
$niejszych partiach tekstu. Tymczasem kryje sie w tym
ztudzenie i pokusa utozsamienia historycznej formy
dominacji okres§lonych przekonan - szeroko rozumia-
nej wtadzy politycznej — z prawdg religijng czy moral-
na. ,,Katolicy za aborcja”, ,,Katolicy LGBT”, ,,Katolicy
za Komunig dla rozwiedzionych w ponownych zwigz-
kach”, ,,Katolicy za dobrymi warto$ciami wynikajacymi
ze zwigzkoéw homoseksualnych”; , Katolicy za kaptan-
stwem kobiet”, ,,Katolicy za dekonstrukcjg stereotypow

plciowych” etc.

Tymczasem nie chodzi o to, kto decyduje. Nie trzeba wcale wcho-
dzi¢ w logike mocy woli, by broni¢ wypowiedzi Prefekta Kon-
gregacji Nauki Wiary czy nawet autora prasowej noty na stronie
Radia Watykanskiego. Zdanie Miillera jest wigzace, poniewaz stoi
za nim nauka Kosciota, a po drugiej stronie (w opiniach kard.
Kaspera czy autorow TP) znajdujemy wtasnie tylko oparta na
»pozytywizmie” wtadzy uzurpacje. Pokusa wtadzy w Kosciele
polega na checi realizacji woli przekraczajgcej racjonalnos¢ Ko-
Sciota, ktorg jest Tradycja®S. Pobocznie warto wskaza¢ w tym
miejscu, dlaczego konieczne jest postulowane przez Jana Paw-
ta II przemyslenie sposobu wykonywania prymatu Piotrowego.
Papiestwo absolutne jest podatne na oddziatywanie oczekiwan
widzacych w jego sile trampolineg zasadniczej zmiany. Dobrze wie-
dziat to Benedykt XVI, ktéry zaproponowat zupetnie inny rodzaj
dziatania na urzedzie — bardziej pierwotny, sedziowski — a mniej
ekspansywny. Nadmiar mocy prowadzi do podziatéw (co dobrze
dzi$§ widzimy w Kosciele, a widzieliSmy tez w historii) lub zanie-
dbywania wymogoéw racjonalnosci, ktorg sie reprezentuje. Nie be-
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dzie naduzyciem powiedzie¢, ze niebezpieczenstwo dwojmyslenia
mamy na horyzoncie nauczania KoSciota. Pochlebng opini¢ na
temat tez irracjonalizacji doktryny KoSciota, piéra Artura Spor-
niaka, juz omoéwilismy:

Co naprawde mowi kard. Schénborn??°

Tymczasem warto wreszcie doktadniej przeanalizowa¢ stowa
kard. Schonborna, ktére wypowiedziat podczas wyktadu wy-
gloszonego 9 kwietnia, nazajutrz po prezentacji rzymskiej AL,
w Migdzynarodowym Instytucie Teologicznym w Trumau (Au-
stria). Korzystam z tego tekstu, poniewaz zostat on zaprezento-
wany w jezyku angielskim, w odréznieniu od wioskiej prezentacji
w Watykanie. Wyktad trwat okoto godziny, dlatego skupie sie tyl-
ko na zasadniczych fragmentach. Kardynat mowit:

Witaczanie 0os6b o nieuregulowanej sytuacji jest obowigz-
kiem duszpasterskim, poniewaz sa oni ochrzczeni i sa po-
wotani do zycia, tak dalece, jak moga, i w granicach tego,
co mozna, zyciem wiary. Oczywiscie, na samym koncu
jest kwestia tego matego przypisu. Spojrzmy na tekst

w jezyku angielskim.

»Maty przypis” oznacza oczywiScie przypis numer 351, majacy
stanowi¢ o dopuszczeniu os6b zyjacych w nieregularnych zwigz-
kach do Komunii. Wyttumaczenie zaczyna si¢ od przywotania
punktu 303, ktory bezposrednio poprzedza sam przypis:

Ze wzgledu na uwarunkowania i czynniki tagodzgce moz-
liwe jest, ze posrod pewnej obiektywnej sytuacji grzechu
osoba [Schonborn cytuje to zdanie dwa razy, jakby dla
podkreslenia realnosci tego, o czym rozmawiamy], ktéra
nie jest subiektywnie winna albo nie jest w peini win-
na, moze zy¢ w tasce Bozej, moze kochac, a takze moze
wzrasta¢ w zyciu taski i mitosSci, otrzymujac w tym celu

pomoc Kosciota.

Potem kard. Schonborn przenosi si¢ juz do samego przypisu,
mowiac:
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W pewnych przypadkach mogtaby to by¢ rowniez pomoc

sakramentow.

To jednak dopiero poczatek, a nie koniec wyjasnien. Arcybiskup
Wiednia kontynuuje:

O co mu tutaj chodzi? Dlaczego nie jest on bardziej jedno-
znaczny w tej sprawie? Dlaczego umiescit ja w przypisie?
Pytano mnie o to: dlaczego przypis w tak waznej kwestii?
Dlaczego tylko o przypis? Czy aby co$ ukry¢? Czy chodzi
o to, aby unikna¢ krytyki ze strony tych, ktorzy nerwo-
wo reaguja na takie stowa? Nie wiem. Nie pytatem Go,

dlaczego umiescit to w przypisie.

Widzimy zatem, ze nawet dla kardynata desygnowanego do in-
terpretacji AL nie wszystkie decyzje Papieza sg catkowicie jasne.
A przeciez powinny by¢, gdyby rewolucja w Watykanie byta
czymS$ oczywistym. Tymczasem kard. Schonborn w kolejnych
stowach wyraznie nawigzuje do rozstrzygnie¢ znajdujacych sie
w Familiaris consortio [FC 84]:

Jest jeszcze jeden punkt, juz bardzo wyrazny. Jan Pawet 11
uznat to, w pewnych przypadkach, otwarcie. I jest to waz-
ne dla zrozumienia. Wszyscy znacie ten stynny wyjatek,
ktory Jan Pawel wyraznie nazwat.

Kos$cio6t jednak na nowo potwierdza swoja praktyke,
oparta na Pismie Swietym, niedopuszczania do Komunii
eucharystycznej rozwiedzionych, ktérzy zawarli ponowny
zwigzek matzenski. Nie moga by¢ dopuszczeni do Komu-
nii Swietej od chwili, gdy ich stan i sposéb zycia obiek-
tywnie zaprzeczajg tej wiezi mitosci miedzy Chrystusem
i Kosciotem, ktoérg wyraza i urzeczywistnia Eucharystia.
Jest poza tym inny szczegblny motyw duszpasterski: do-
puszczenie ich do Eucharystii wprowadzatoby wiernych
w blad lub powodowatoby zamet co do nauki Kosciota
o nierozerwalno$ci matzenstwa...

Oznacza to konkretnie, ze gdy mezczyzna i kobieta, kto-
rzy dla waznych powodéw — jak na przyktad wychowanie
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dzieci — nie mogac uczynic¢ zado$¢ obowigzkowi rozstania
sie, ,,postanawiaja zy¢ w petnej wstrzemiezliwosci, czyli
powstrzymywac si¢ od aktow, ktére przystuguja jedynie

matzonkom”.
[ koniczy:

Oczywiscie nalezy dbac¢ o to, aby nie da¢ powodu do
skandalu. Ale Franciszek dokonuje tu matej dygresji,
tam, gdzie zauwaza, ze mimo wszystko zyja zyciem mat-
zenskim, bez pozycia seksualnego, ale mieszkaja razem,
dzielg swoje zycie i publicznie sg parg. Rozumiem wigc, ze
staranne rozeznanie wymaga od duszpasterzy i od ludzi,

ktorych to dotyczy, bardzo wrazliwego sumienia.

Czy mozna jeszcze doda¢ cokolwiek poza tym, ze kard. Schon-
born moéwi doktadnie to, co kard. Miiller? Moze warto dopisac
jeszcze jeden drobiazg — kiedy Schonborn rozwaza wcze$niej ideg
rozeznawania, ktéra miataby by¢ kluczem dla relatywizacji na-
uczania, uzywa wprost wyrazenia: discernment is conversion. Nie
ma nawrocenia bez woli odwrocenia si¢ od swoich grzechow.
To odwrocenie nie jest przeciez bezgrzesznos$cia, bo upadanie
w grzech jest kondycjg kazdego z nas.

Zakohczenie

Teraz mozemy odnies¢ si¢ do stow Piotra Sikory, ktory bardzo
surowo ocenit notke Radia Watykanskiego na temat komenta-
rza kard. Miillera odnos$nie do interpretacji AL. Mam nadzieje,
ze powyzsze analizy pozwolg czytelnikom lepiej oceni¢, ktorzy
uczestnicy debaty publicznej daja swiadectwo ,,powaznej nie-
kompetencji” albo préby ,,manipulacji”. Jak wida¢, dostep do
informacji to jeszcze nie wszystko, nie jest on wystarczajagcym na-
rzedziem przeciwko plotce i komentowaniu wiasnych oczekiwan
zamiast faktow. Wypowiedz kard. Schonborna jest tak klarowna,
ze wlasciwy osad o niej moze wydac wierzacy i niewierzacy. Po-
zostaje tylko pytanie, czy chce on to zrobié. O



