Posoborowa reforma
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(aktualizacja obrazu)’
Pawet Milcarek

osoborowa reforma liturgiczna ma juz tyle lat, ze wlasnie
Pzacze;ia fetowac swoje kolejne poétwiecza: piec¢dziesiat lat od
uchwalenia przez Sob6r Konstytucji o Swietej Liturgii (1963),
tylez lat od powotania Consilium (1964) i tyle samo od dopusz-
czenia jezyko6w narodowych we Mszy rytu rzymskiego (1965).
Juz niedtugo kolejne okragle rocznice: ogtoszenia Obrzedu Swie-
cen jako pierwszej ksiegi liturgicznej reformy (1968) i oczywi-
Scie — wprowadzenia novus ordo Missae (1969) przez utworzong
w tymze roku nowg instytucje: Kongregacje Kultu Bozego. W kon-
cu dojdziemy i do jubileuszu wystania ,,architekta reformy”
abp. Annibalego Bugniniego na stanowisko pronuncjusza do Te-
heranu (1976), co zwykle — stusznie czy niestusznie — uznawane
jest za pierwszy objaw niezadowolenia Papieza z tego, dokad za-
szta reforma.

Im dalej bedziemy od tych rocznic, tym wiecej bedzie — na tle
niezmiennego oficjalnego optymizmu z obchodéw rocznicowych
— gtosow krytycznych posrod wybitnych osobistosci Stolicy Apo-
stolskiej, wraz z przeprosinami za zwigzane z reformg jej nadu-
zycia'. W koncu pojawi si¢ nawet — w nurcie ratzingerowskim —
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! Przypomnijmy tu tylko fragment z pochodzacego z poczatkéw pontyfikatu sw. Jana Pawta II (1980) jego listu

Dominicae cenae: ,,Moze wigc trzeba, azebym konczac ten fragment moich rozwazan, w imieniu wiasnym

i Was wszystkich, Czcigodni i Drodzy Bracia w Biskupstwie, wypowiedziat stowa przeproszenia za wszystko,

co z jakiegokolwiek powodu, na skutek jakiejkolwiek ludzkiej stabosci, niecierpliwosci, zaniedbania, na skutek

tendencyjnego, jednostronnego, btednego rozumienia nauki Soboru Watykanskiego II o odnowie liturgii — mogto sta¢

si¢ okazjg zgorszenia i niewtasciwosci w interpretacji nauki oraz czci naleznej temu wielkiemu Sakramentowi. I prosze

Pana Jezusa, aby w przysztosci pozwolit nam unikna¢ w naszym sposobie traktowania tej Najswietszej Tajemnicy

wszystkiego, co w jakikolwiek sposéb mogtoby ostabi¢ lub zachwia¢ poczucie czci i mitosci naszych wiernych”.

Niemal ¢wier¢ wieku pdzniej, w swej ostatniej encyklice, Swiety Papiez mowit znowu: ,,Niestety, trzeba z zalem
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nuta negatywnej oceny samej reformy posoborowej; zostanie ona
poddana krytyce jako nie tyle wyraz, lecz znieksztatcenie zasad
ogloszonych przez Vaticanum II.

W tej fazie ,,ztotego jubileuszu” reformy pytamy, gdzie i w jaki
sposOb zmienia si¢ widzenie i ocena tego procesu zmian, wraz
z odchodzeniem pokolen bezposrednio wciggnietych w zwigzane
z nim zawirowania i walki. Proces zmiany w widzeniu i ocenie
przyspieszyl wyraznie tertio millennio ineunte, gdy publikacje
autorow takich jak o. Cassian Folsom OSB, o. Aidan Nichols
OP, ks. Nicola Giampietro, o. Alcuin Reid OSB czy ks. Uwe Lang
Cor, a przede wszystkim Duch liturgii kard. Josepha Ratzingera,
wytworzyly zywy nurt refleksji, odbijajacy odwaga i pogtebieniem
zrodtowym od schematéw powtarzanych od lat za La Riforma
liturgica Bugniniego.

Co zmienia si¢ w naszym widzeniu reformy pod wptywem
wspomnianego nurtu refleksji krytycznej? Niezaleznie od dyskusji
dotyczgcej tez, wokot ktorych buduje sie takie lub inne pojmowa-
nie liturgii®, zmiana ta moze dotyczyc¢ i dotyczy wtasnie samego
procesu reformy.

W dalszej czesci niniejszego artykutu przedstawione zostang
glowne kwestie w zaktualizowanym i krytycznym podejSciu do
dziejow reformy posoborowej, jej legitymacji, uwarunkowan
i ograniczen. Bedg to kolejno: kwestia ograniczen soborowej kon-
stytucji o liturgii, kwestia relacji miedzy efektami reformy ,,z pole-
cenia Soboru” i samym Soborem, kwestia rozpoznania efektow
reformy jako ,,nowych obrzedow”, kwestia absolutystycznego
uzywania wladzy, kwestia nieodwotania ,,starej” liturgii przez
wprowadzenie ,,nowej” (co prowadzi do zagadnienia ,,nieodwo-
tywalnosci” tradycyjnych rytow katolickich), a w koncu i kwestia
znaczenia zasad konstytucji Sacrosanctum Concilium w aktualnej
sytuacji ,,dwoch form jednego rytu rzymskiego™.

Limity wrodzone konstytucji Sacrosanctum Concilium

We wstepie do polskiego ttumaczenia Konstytucji o Swietej Li-
turgii ks. Stanistaw Czerwik napisat, ze ,,najbardziej istotng war-
toscig” tego dokumentu jest ,,ukazanie teologicznych podstaw
liturgii Kosciota”3. W tym kontekscie uzywa dalej wyrazen takich
jak ,,pogtebiona nauka Soboru Wat. II o liturgii”4, dajac do zrozu-
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mienia, ze w dokumencie soborowym znajdziemy co$ w rodzaju
catosciowego zdefiniowania liturgii i jej podstawowych zagadnieni
— ktore jest by¢ moze nawet kontynuacja nauczania wczeSniej-
szego (np. z encykliki Mediator Dei Piusa XII), lecz stanowi juz
odrebng karte, na ktorej ,,wspotczesna, pogtebiona swiadomos¢
Kosciota”> wyrazita istotng prawde o liturgii petniej i ,,wyraz-
niej”® niz Magisterium nieco wczesniejsze.

Przywotana wyzej prezentacja autorstwa ks. Czerwika, pocho-
dzgca z pierwszych lat po Soborze, wyraza tendencje, ktora
w latach nastepnych bedzie si¢ jedynie zaostrzac: wraz z catym
Soborem konstytucja o liturgii jest tu traktowana jako swoista
kulminacja pewnego pozytywnego procesu — kulminacja, w ktorej
doszto do takich zasadniczych sformutowan, po ktérych wszystkie
wczesniejsze mogg juz co najwyzej postuzy¢ jako materiat Zro-
dtowy interesujacy jedynie dla tych, ktorzy interesujg si¢ tym, jak
doszto do owego nowego sformutowania. W swietle takiego zato-
zenia ,,nauka Sacrosanctum Concilium” jest czyms, co powinno
nam zasadniczo wystarczy¢ jako wyktad nauki Kosciota o liturgii,
a jesli jakas zadza wiedzy popchnetaby nas jednak do studiowania
dokumentoéw sprzed Soboru, doktryna konstytucji soborowej musi
by¢ dla nas jak Nowy Testament wzgledem Starego w chrzescijan-
skiej lekturze Biblii.

Takie widzenie sprawy jest raczej powszechne, robi wrazenie
dogmatu: wsréd dysertacji ogtaszanych na wydziatach teolo-
gicznych trudno bytoby wskaza¢ takie, w ktorych np. nauczanie
dokumentu soborowego o liturgii bytoby analizowane w $wietle
Mediator Dei — chociaz w niektérych z nich znajdziemy, odwrotnie,
pewne uwagi o Mediator Dei w Swietle konstytucji soborowej.
Wydaje sie nawet, ze dla mentalnosci uksztattowanej przez pewna
apologie ,,fenomenalnosci” Soboru czyms$ nie do pojecia bytaby
proba takiej lektury, w ktorej nauczanie Sacrosanctum Concilium
niejako podporzadkowuje si¢ nauczaniu przedsoborowemu.

Tymczasem na Soborze widziano to zupetnie inaczej. Kwestia
kompletnosci, precyzji i samowystarczalnosci doktryny Sacrosanc-
tum Concilium byta przedmiotem sprecyzowan podanych oficjal-
nie w auli Soboru przez komisje odpowiedzialng za redagowanie
schematu o liturgii. Gdy w ramach uwag do przedstawionego
projektu niektorzy Ojcowie wyrazili zdanie, ze podany wyktad
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w auli przez bp. Josepha
Martina 29.11.1962.

8 AS /I, 5. 702.
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doktrynalny o liturgii jest ,,niewystarczajacy” lub ,,zbyt zawi-
ktany” — komisja soborowa wyjasnita’; ze konstytucja soborowa
,nie powinna by¢ jakim$ petnym traktatem, lecz raczej bardzo
skrotowo wyktadac to, co w jakiej$ dziedzinie nastrecza sie jako
konieczne w danych okolicznos$ciach”®, Rownoczesnie zasygnali-
zowano, ze ,,pelny wyktad doktrynalny” znajduje si¢ w encyklice
Mediator Dei®. W wyjasnieniach soborowej komisji liturgiczne;j
mamy wrecz wyliczenie catego szeregu waznych kwestii doktry-
nalnych '] ktore wedtug tejze komisji zostaty juz wytozone ,,jasno
i wyraznie w encyklice Mediator Dei”, w zwiazku z czym ,nie
wydaje si¢ konieczne wyktadanie tego znowu w petni” w kon-
stytucji soborowej'".

Nie sposob tych ttumaczen komisji soborowej traktowac jako
taktycznego wybiegu (ktéry ewentualnie miatby uwolni¢ ja od
wprowadzania postulowanych sprecyzowan w tekscie schematu).
Dla kazdej osoby nieuprzedzonej, niewietrzacej tu jakiego$ uniku,
jest to wskazéwka dotyczgca sposobu poprawnej lektury kon-
stytucji soborowej: komisja redagujagca dokument wyjasnia, ze
nie zawiera on ,,pelnego wyktadu doktrynalnego” — ktoéry znaj-
duje sic we wczesniejszej i obszerniejszej encyklice Piusa XII.
Co wigcej, zapewne aby dobrze zrozumiec ,,bardzo skrotowe”
wstepy doktrynalne konstytucji soborowej, nalezatoby je czytac
wraz z odpowiednimi fragmentami doktrynalnymi petniejszego
wyktadu z Mediator Dei.

Czy w okresie posoborowym stosowano si¢ do tych regut lektury
i hermeneutyki Sacrosanctum Concilium? Nie wydaje sig, by tak
byto. Jednym z dowodow na to jest fakt, ze w dziesiecioleciach po
Vaticanum II encyklika Mediator Dei — jedyny tak bogaty doktry-
nalnie dokument papieski o liturgii — nie byt ani wznawiany, ani
szeroko omawiany. Mozna powiedzie¢, ze byt to dokument raczej
niedostepny, poza naprawde waskimi kregami badaczy. Wyda-
watoby sie, ze zasada podana przez komisje soborowa mogtaby
sktoni¢ np. do wydawania razem, w jednym tomiku obu doku-
mentow — jednak takie wydania nalezaty chyba do absolutnych
rzadkosci edytorskich.

Zasadnicza niesamodzielnos$¢ doktrynalna Konstytucji o Swietej
Liturgii nie wyklucza jej tworczego wktadu w rozw6j doktrynalny.
Wyklucza natomiast proby takiej jej lektury, ktora izolowataby lub
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wrecz przeciwstawiata ten dokument wzgledem wczeSniejszego
Magisterium o liturgii.

Istnieje jednak jeszcze jeden problem z doktrynalng warstwa
konstytucji soborowej: jest to problem ze spojnosScig w tej war-
stwie. Mowiac doktadniej: pytanie, czy spojnos¢, ktora tam zasta-
jemy, jest raczej rownowagg kilku konkurujgcych idei, czy raczej
harmonig zasad zhierarchizowanych w catoSciowym porzadku'?.

W opublikowanym w roku 2003 artykule przygotowanym na
czterdziestolecie soborowej Konstytucji o Swietej Liturgii 6wcze-
sny kardynat Joseph Ratzinger stwierdza najpierw, ze zbierajac
,W jeden nurt réznorakie strumienie i rzeki ruchu liturgicznego”,
dokument ten nie jest wolny od ,,wewnetrznego napiecia” —
a nawet od szeregu napiec. Nieco dalej za$ uznaje, ze ,,Soborowi
udato sie [...] zbudowac¢ wtasciwg wewnetrzng rbwnowage” mie-
dzy r6znymi pradami przedsoborowymi'3. Zaraz potem autor
stwierdza, iz ta ,,rOwnowaga” mogla ,,bez trudu zosta¢ przechy-
lona w jedng okre$long strong przy wprowadzaniu w zycie soboro-
wego przestania”'4. Autor nie wyjasnia, skad bierze sie ta fatwosc,
z jakg mozna naruszy¢ wlasciwe sensy tekstu przewidzianego
jako dokument normatywny Kosciota. Zapytajmy zatem sami:
czy przypadkiem nie z samej rownowagi — a doktadnie mowiac:
z tego, czym w rzeczywistosci jest zawsze kazda rownowaga?

Nie ma rownowagi bez napiecia. ROwnowaga nie likwiduje
napie¢, lecz korzysta z nich. Napiecie za$ jest oczywiscie przeja-
wem sprzecznoS$ci. Czym innym niz rbwnowaga jest harmonia.
Harmonia bierze si¢ z tego, co zgodne. Dlatego elementy tworzace
gdzie§ harmonie, cho¢ moga by¢ oczywiscie pod jakim$ innym
wzgledem w napieciu do siebie — jednak nigdy w tym samym
wzgledzie, w ktorym harmonizuja. W harmonii sprzecznosci nie
istniejg, gdyz harmonia to nic innego jak — zastany lub odnale-
ziony — sposob, w jaki jej sktadniki potrzebujg si¢ wzajemnie i si¢
ze soba do gtebi zgadzaja.

Latwo pomyli¢ rownowage i harmonie¢. Wystarczy, ze w danej
catosci (np. w jakim$ zbiorze zasad) jej czesci (poszczegdlne
zasady) zostang podane nie w sposOb organiczny (we wzajemnym
powigzaniu), lecz na sposéb zwyktej addycji, wyliczenia jednego
po drugim — a wtedy zamiast harmonii mamy zarzewie ich konku-
rencji. Elementy, wrzucone do zbioru jakby na zasadzie réwnych
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sobie pionkoéw, az proszg si¢ o to, by przestawiac je na szachow-
nicy: zaleznie od zrecznoSci i sity ,,graczy” jedne z nich beda
wygrywag, a inne traci¢ na znaczeniu, w réznych konfiguracjach.

Na tym wtasnie polega prawdopodobnie tajemnica swoistej
,kruchos$ci” uktadu zasad podanego przez Sacrosanctum Con-
cilium: zastajemy tam pewng rownowage — zachodzacg miedzy
»zasadami” nie tyle sprzecznymi, ile nigdy niezharmonizowa-
nymi, nietworzgcymi zadnej gtebokiej spojnosci, wynikajgcej
z nadrzednego celu i realnych wzajemnych powigzan.

Ten Zle wrozacy ,,rozstr6j” zasad jest widoczny juz na pozio-
mie okreSlenia samej celowosci konstytucji o liturgii. Widzimy
tam dwa glowne cele: rozw0j zycia chrze$cijanskiego wiernych
i,,dostosowanie” instytucji ,,do potrzeb naszych czasow”. Te dwa
punkty-motywy stojg obok siebie, tworzac raczej jakby motywy
rownolegte, a nie co$ jednego. W ten sposob ,,akomodacja” insty-
tucji ma tu celowos¢ jakby niezalezna od celu duszpasterskiego.
W zasadzie wigc nic nie przeszkadza temu, aby adaptacja do
Swiata stata si¢ motywem rywalizujagcym z duszpasterskim pro-
wadzeniem wiernych do wigkszej gorliwosci.

Jednak o wiele wigksze znaczenie ma to w przedstawieniu przez
dokument r6znych zasad ,,odnowienia liturgii”. Takze tam mamy
do czynienia raczej z postawieniem obok siebie r6znych drogo-
wskazow niz z ustawieniem kolejnych tablic kierunkowych na
jednym szlaku. W konsekwencji rowniez ta ,,zasadnicza” czes¢
konstytucji podlega z tatwoscig destabilizacji, jesli nie manipu-
lacji: zaleznie od wrazliwosci lub od zatozonego wczesniej celu
czytelnik dokumentu moze narzucac tekstowi swoje wiasne selek-
cje i hierarchie waznosci.

[ tak np. w autorytatywnej prezentacji treSci dokumentu, poda-
nej przez abp. Annibalego Bugniniego, méwi si¢ o ,,zasadach prze-
wodnich” i ,,zasadach roboczych” (podziat wprowadzony przez
autora)'>. O ile wyliczenie tych pierwszych odpowiada pewnemu
nastepstwu mysli w nn. 7-23'®, o tyle seria ,,zasad roboczych”'”

tajemnicy paschalnej”, ,,obecnosci Stowa Bozego” i ,,objawiania si¢ KoSciota samemu sobie”. Z nich za$§ wyprowadzat

nastepnie szereg ,,zasad przewodnich w zarzgdzaniu odnowg zycia liturgicznego”.

'7 Natomiast w serii »zasad roboczych” Bugnini podaje nastepujace punkty: (1) dopuszczenie jezykoéw narodowych

w liturgii; (2) pierwszenstwo Stowa Bozego przed obrzedem; (3) konieczno$¢ pouczenia katechetycznego;
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wyglada raczej jak chaotyczne wyliczenie pewnych zakreséw i dro-
gowskazow, ktore juz na pierwszy rzut oka nie mogg miec tej samej
wagi, a ktérych wiezi z ,,zasadami przewodnimi” nie wyjasniono.
Ponadto wickszos¢ podanych przez Bugniniego ,,zasad roboczych”
pochodzi z czesci, w ktorej konstytucja soborowa podaje jedynie
,»zasady wynikajgce z dydaktycznego i duszpasterskiego charakteru
liturgii” — podczas gdy przeciez nie bytoby trudno wydoby¢ pewne
wskazania ,,robocze” takze z pozostatych zbioréw zasad'®,

OczywiScie nie mozemy podejrzewac kogos takiego jak abp
Bugnini o przypadkowos¢ i chaos w lekturze. Popularnosc¢ i podej-
mowanie jego akcentow wynika nie tylko z wtadzy, jakg miat
on de facto nad reformga liturgiczna w jej decydujacych latach,
lecz i z faktu, ze w okresie przygotowan do Soboru byt bardzo
blisko tworzenia si¢ schematu o liturgii. Kto§ moze si¢ domy-
§la¢ — nie bez wtasnej sugestii arcybiskupa — ze osoba tak mocno
wprowadzona w kuchnie tego dokumentu widzi lepiej jego wazne
punkty, potrafi nas wtajemniczy¢ w jakby ezoteryczny ,,utajony
porzadek” dokumentu, niewidoczny dla profana. Nie zmienia to
jednak faktu, ze do przyjecia tej czy innej selekcji lub hierarchii
nie wystarczy autorytet osobisty sekretarza Przedsoborowej Komi-
sji Liturgicznej, a potem wieloletniego sekretarza posoborowego
Consilium. ChcielibySmy moc odnosic si¢ raczej do dokumentu,
ogtoszonego catemu Kosciotowi oficjalnie, i z tego dokumentu
czytac juz nie intencje wptywowych redaktoréw, lecz podang tam
otwarcie intencje Kosciota. Tu jednak napotykamy jednak witasnie
na zjawisko opisywane pozytywnie przez kard. Ratzingera jako
krucha ,,rownowaga” tekstu — a przez nas podsumowane jako
zastgpienie harmonii przez rownowage. W tej rownowadze wiele
waznych kwestii zostato wyliczonych i zaprezentowanych obok
siebie — natomiast nie udato si¢ juz okresli¢ wiezi miedzy nimi,
ich zaleznosci i konsekwentnej hierarchii waznosci.

Umozliwito to proces — opisywany przez kard. Ratzingera
w cytowanym wyzej tekScie — polegajacy na autonomizowaniu
haset takich jak ,,wspodlnota”, ,,zrozumiatos¢” czy ,,prostota”,
ktore szybko podlegaty sekularyzacji. Zanalizowanie tego pro-
cesu jest niezbedne do zrozumienia, dlaczego praktyczne efekty
reformy liturgicznej okazywaty si¢ czesto bardzo odlegte od swych
zalozonych celow.
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(4) niezbednos¢
Spiewu liturgicznego;
(5) reforma liturgii:
odnowa, uproszczenie,

skoncentrowanie na istocie.

18 W Sacrosanctum
Concilium mamy w istocie
cztery wyodrebnione takze
formalnie zbiory zasad
»odnowienia liturgii”:

A. Zasady ogolne;

B. Zasady wynikajgce

z hierarchicznego i
spotecznego charakteru
liturgii; C. Zasady
wynikajace z dydaktycznego
i duszpasterskiego
charakteru liturgii;

D. Zasady dostosowania
liturgii do charakteru

i tradycji narodow.
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9 »Sam Soboér nie
zreformowat ksiag
liturgicznych, lecz zarzadzit
ich przejrzenie, a w tym
celu ustalit kilka regut
podstawowych. Przede
wszystkim Sobor dat
definicjg, czym jest liturgia
— a ta definicja

daje kryterium wazne
wzgledem kazdej

celebracji liturgicznej”
(kard. J. Ratzinger,
Rozproszyé obawy przed
dawngq liturgiq, wyktad z 24
pazdziernika 1998, ttum.

P. Milcarek, ,Christianitas”
nr 1/2, 1999, S. 16).
»Reforma liturgiczna Pawta
VI, dokonana po Soborze,
byta jednym z mozliwych

zastosowan Sacrosanctum

Concilium, ale nie jedynym.

Soborowy tekst o liturgii
nie sprowadza si¢ do
tej reformy. A jesli kto$

wypowiada jaka$ krytyke

Christianitas 63-64/2016 STUDIA

»wZ polecenia Soboru”

Inng kwestig wymagajaca zbadania pozostaje relacja miedzy wolg
Vaticanum 11 wyrazong w zarzadzeniach Konstytucji Sacrosanc-
tum Concilium a ksiegami liturgicznymi wydanymi ,,na polecenie
Soboru Watykanskiego II”. Nie jest to relacja prosta'’.

W numerze 25 konstytucji Sacrosanctum Concilium, uchwalone;
przez Soboér Watykanski I i promulgowanej przez Papieza Pawta
VI w grudniu 1963 roku, znajduje si¢ dyrektywa o nastepujgcym
brzmieniu: ,,Ksiegi liturgiczne niech zostang jak najrychlej zre-
widowane z udziatem znawcow i po konsultacji z biskupami
z roznych stron Swiata”*°.

Przedmiotem zarzadzonej ,,rekognicji” miaty by¢ ksiegi litur-
giczne, ktorych podstawowy ksztatt wraz z zawartoscia zostat
polecony catemu Kosciotowi przez Stolice Apostolska w edycjach
wzorcowych wydawanych w latach po Soborze Trydenckim. Ksiegi
te charakteryzowaly si¢ niekwestionowana i naoczng ciggtoscia
z wezeSniejszymi etapami tradycji. Niektore z tych ksigg — naj-
wazniejsze: Brewiarz i Mszat, a w czesci takze Pontyfikat — pod-
dane byly niedawno, w latach 60., retuszom (Brewiarz za$ miat
ponadto za sobg dos¢ gruntowng reorganizacje z czasow $w. Piusa
X oraz zmiang¢ wersji jezykowej za Piusa XII). Zdawano sobie
sprawe, ze niektore rozwazane modyfikacje zostaty wstrzymane
z mys$la o zblizajacym sie Soborze, po ktérym spodziewano sie
pewnych rozstrzygnie¢. Wraz z uchwaleniem konstytucji liturgicz-
nej stato sie jasne, ze zarzadzona reforma liturgiczna poskutkuje
nowymi edycjami typicznymi, zapewne zaznaczajacymi faktycznie
nowy etap.

Na podstawie swiadectw z epoki mozna wnioskowac, ze ocze-
kiwania co do glebokosci zmian byty zr6znicowane — i w jakims
stopniu liczba oczekujacych byta odwrotnie proporcjonalna do

wzgledem tej reformy, nie krytykuje przez to z koniecznosci Soboru, ale pewna jednostronnos¢ w jego wprowadzaniu”

(wywiad kard. Josepha Ratzingera dla ,,L’Homme Nouveau” z 7 pazdziernika 2001).

2% Ttumaczenie wlasne. Oryginat: Libri liturgici quam primum recognoscantut, peritis adhibitis et Episcopis consultis

ex diversis orbis regionibus. Oficjalne polskie ttumaczenie z 1968 r. — oczywiscie, jak wszystkie ttumaczenia, majace

znaczenie wytacznie pomocnicze — ma tutaj brzmienie, naszym zdaniem, niepotrzebnie odbiegajace od prostoty

oryginatu: ,,Nalezy jak najrychlej zbadac i poprawic¢ ksiegi liturgiczne przy pomocy znawcow i z uwzglednieniem

wypowiedzi biskupéw z r6znych stron Swiata”.
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radykalizmu zmian. Na ogél, w kregach rozwazajacych zaleznos¢
miedzy owocnoscig duszpasterstwa a ,,funkcjonalnoscia” obrze-
dow, spodziewano sie¢ kilku prostych adaptacji, majacych utatwic
duszpasterskie funkcjonowanie kultu — a r6wnoczesnie i zyciowe
funkcjonowanie duszpasterzom. Oczekiwania dalej idgce byty
rownoczesnie do$¢ wyraznie sprecyzowane w waskich kregach
specjalistow i mato widoczne w pragnieniach przecietnych repre-
zentantow Swiata katolickiego.

W cytowanym wyzej generalnym zarzgdzeniu przegladu ksiag
liturgicznych w n. 24 Konstytucji o Swictej Liturgii Sobor uzyt
wyrazenia: recognoscantur. To stowo, i jego pochodne, pojawia
sie i w wielu innych miejscach — badz tam, gdzie mowa og6lnie
o liturgicznych formach i prawodawstwie®', bagdz w odniesieniu
do poszczegblnych obrzedoéw??. Postugiwano si¢ zatem stowem,
ktorego dotychczasowe uzycie wskazywato nie tyle na glebokie
przetwarzanie tresci, ile na retusz. Formuta otwierata mozli-
wos¢ modyfikacji, natomiast w zadnym razie nie upowazniata
do przebudowy od podstaw?3. W przypadkach gdy Soborowi
wyraznie chodzi o tworzenie czego$ dostownie ,,nowego”, uzywa
si¢c stowa conficere*4, czyli ,,sporzadzi¢” (lub instituere®s, czyli
,Lustanowic”).

Nalezy ubolewag, ze to proste i konsekwentne odr6znienie ter-
minologiczne nie jest zachowywane w polskich ttumaczeniach,
co prowadzi do tego, ze umiarkowana wola Soboru jest przez
ttumaczy radykalizowana — tak ze w miejsce przejrzenia lub zre-
widowania ksiag liturgicznych mamy ich ,,przerabianie”, ,,opra-
cowywanie” lub nawet ,,ponowne opracowywanie”?®. Jednak

20Q

2T por. SC, 4, 23, 31, 38,
107, 128.

22 por. SC, 50 (obrzedy
Mszy), 66 (obrzedy chrztu
dorostych), 67 (obrzedy
chrztu dzieci), 71 (obrzedy
bierzmowania),

72 (obrzedy sakramentu
pokuty), 75 (obrzed
namaszczenia chorych),
76 (obrzedy Swiecen),

77 (obrzedy matzenstwa),
79 (sakramentalia),

8o (obrzed konsekracji
dziewic), 82 (obrzedy
pogrzebu dziecka).

23 Szczegblnie jest

to widoczne dzieki
faktowi, ze ostatecznie

z cata Swiadomoscia
Zrezygnowano z uzytego
pierwotnie w schemacie
(wnn. 771 79) przystowka
funditus, ktory miat
podkresli¢ ,,dogtebng”
rewizj¢ roznych obrzedow.
Por. Giampietro, 2009,

s. 98n.

24 po, SC, 58 (,,nowy obrzed koncelebry”), 63 b (lokalne rytualy), 68 (krotszy obrzed chrztu), 69 (nowy ,,obrzed

uzupelnienia chrztu dziecka” i nowy obrzed dla nawracajacych si¢ na katolicyzm), 74 (obrzed ciagly namaszczenia

chorych), 8o (obrzed profesji zakonnej).
25 por. SC, 38.

26 W przypadku recognoscere wersje polskie maja (najpierw wedtug ttumaczenia z 1968, a w nawiasie wedtug wersji

7 2002, 0 ile jest odmienna): n. 4: ,,rozpatrzy¢” /,,zmienic/, n. 23: ,reforma”, n. 25: ,,zbadac i poprawic¢” /,,poprawi¢”/,

n. 31: ,krytyczne przepatrywanie” /,,poprawianie”/, n. 38: ,,przeglad i poprawianie” /,,reformowanie”/, n. 50:

»przerobic” /,,opracowad”/, n. 66: ,,poddac krytycznemu rozpatrzeniu” /,,poprawic”/, n. 67: ,krytycznie rozpatrzy¢”

/,,poprawic”/, n. 71: ,rozpatrzyC” /,,poprawic”/, n. 72: ,,przejrze¢ i ujac” /,,poprawic”/, n. 75: ,,przerobic” /

»opracowac”/, n. 76: ,krytycznie opracowac” /,,na nowo opracowac”/, n. 77: ,,krytycznie rozpatrzy¢” /,,ponownie
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opracowac”/, n. 79:
»Starannie rozpatrzy¢” /
»opracowac”/, n. 8o:
»rozpatrzy¢ krytycznie” /
»ponownie opracowac”/,
n. 82: ,,starannie
rozpatrzyC” /,,ponownie
opracowac”/, n. 107:
,wzreformowac”, n. 128:
,»poddac krytycznemu
przegladowi” /,,poprawic”/.
W przypadku conficere:

n. 58: ,,utozy¢”, n. 63

b: ,,przygotowac”,

n. 68, 69, 74, 8o: ,,utozyc”
/2002: n. 69: ,,zastapic”
i,utworzyc”/.

27 Wydaje sie, ze taka
lini¢ reprezentowat abp
Ferdinando Antonelli
OFM, wczesniej sekretarz
soborowej komisji
liturgicznej, a w latach
1965-1969 sekretarz Swietej
Kongregacji Obrzedow.
Tak mozemy wnosi¢ m.in.
na podstawie Promemoria,
w ktérym nazajutrz po
uchwaleniu Sacrosanctum

Concilium przedstawit

Christianitas 63-64/2016 STUDIA

problemem gtéwnym nie jest swoista dezinformacja, ktéra wynika
z takiego ttumaczenia, lecz to, iz te niezbyt wierne przektady
oddaja w swej tendencji to, co naprawde stato si¢ w konkretnej
realizacji zmian w ksiegach liturgicznych. Poza nielicznymi wyijat-
kami ksiegi liturgiczne wydane — jak podano w ich nagtéwkach
- ,,na polecenie Soboru Watykanskiego II”” s3 efektem dogtebne;j
metamorfozy, a nie umiarkowanej rewizji.

O konkretnych przejawach tego, najglebszego w znanych nam
dziejach, przetworzenia obrzedéw rytu rzymskiego bedzie jeszcze
mowa nizej. Tutaj ograniczmy si¢ do krotkiej refleks;ji.

Whikliwsza analiza kolejnych etapow dyskusji i prac wewnatrz
grona realizujgcego reforme¢ obrzedow pokazuje dos¢ jasno, ze
zanim zaistniaty, przebity si¢ i nabraty znaczenia projekty rady-
kalne, pierwszenistwo miata linia bardziej umiarkowana, oparta na
zasadzie dos¢ Scistego wykonania konkretnych zarzadzen Soboru,
zgodnie z mySla, ze proklamowana przez Sobor zasada ,,zaanga-
zowanego uczestnictwa” (participatio actuosa) i ,,celebracji wspol-
nej” (celebratio communis) wymaga bardziej pracy wychowawczej
niz forsownych zmian w rytuale®”. Za wiekszoScig sumarycznych
zarzadzen o ,,rekognicji” tego czy innego ordo staty przeciez lata
dyskretnych dyskusji lub nawet prob i eksperymentoéw z okresu
prac tzw. komisji Piusa XII.

Najbardziej widocznym $Swiadectwem tego dokonujacego sie
takze na innych odcinkach przejscia od reformy w trybie ,,rewi-
zji” do reformy w trybie ,,wytwarzania” jest sekwencja wydarzen
odnoszacych sie do ordo Missae: ,,porzadek Mszy” wydany w roku
1965 ,,na polecenie Soboru Watykanskiego I1”, jeszcze w trakcie
Soboru, reprezentuje podejscie zdecydowanie r6zne od tego, co
zaczeto sie wytania¢ z warsztatow Consilium od 1967 w ksztat-

scenariusz prac reformatorskich (por. Giampietro, s. 152-159). Jednak zamiast owego ,,planu A” zrealizowany

zostat ,,plan B”, sformutowany przez o. Bugniniego, ktory objat funkcje sekretarza Consilium, a potem i sekretarza

utworzonej w 1969 1. Swietej Kongregacji Kultu Bozego (por. Marini, 2007, s. 8-11). (Na temat réznicy podej$cia

Antonellego i Bugniniego — por. P. Milcarek, Harmonia czy rownowaga? Geneza Konstytucji ,,Sacrosanctum Concilium”,

w: Zrédto i szczyt, red. K. Porosto, Tyniec 2011, s. 83-87; szerzej na temat koncepcji Bugniniego z okresu sprzed

Soboru: A. Reid, The Organic Development of the Liturgy, San Francisco 2003, s. 214-219.) Jednak alternatywa mi¢dzy

umiarkowanym retuszem i gteboka zmiana wracata potem w dyskusjach wewnatrz Consilium przy okazji omawiania

konkretnych projektéw, przynajmniej do roku 1967.
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cie novus ordo Missae, ostatecznie przyjetego w roku 1969 jako
»wydany na polecenie Soboru Watykanskiego I11”.

Istniaty zatem r6zne mozliwe sposoby interpretacji woli Soboru
— tak r6zne jak ordo Missae z 1965 i z 1969 roku. Jednak ten jeden
zrealizowany sposoOb, ktory uksztattowat styl catej posoborowe;j
reformy liturgicznej, byt z reguty blizszy ,,tworzeniu na nowo”
niz rewidowaniu ,,starego”.

»Nowe obrzedy”

W wyniku reform posoborowych stworzone zostaty ,,nowe ob-
rzedy”, ktorych nie da sie potraktowac jako jedynie nowej wersji
dotychczasowych obrzedow rytu rzymskiego.

Podobno ,,w liturgii nie ma czego$ takiego jak drobne zmiany”,
Dzieje posoborowej reformy liturgicznej zdaja sie to potwier-
dza¢: wiele zmian ,,drobnych” okazywato si¢ w praktyce bodaj
najbardziej dotkliwymi dla poboznosci wiernych. Przesuniecia
obchodéw ku czci Swietych (niekiedy przeciez tylko o dzien,
dwa...), zamiany stow w tekstach tacinskich hymnow i psalmoéw,
zarzucenie tych czy innych gestow i modlitw z drugiego planu
celebracji Swiecen kaptanskich, likwidacja uderzenia w policzek
przy bierzmowaniu, wykreslenie responsorium Libera me, Domine
z pogrzebu - jeszcze dtugo moglibySmy wymieniac ,,drobne
zmiany”, ktére w Swiadomosci i przezyciach ludzi zaznaczyly sie¢
niekiedy mocniej, niz by mozna to przewidywac na podstawie
czysto eksperckiego podejscia do wagi sktadnikow liturgii.

Jednak nie te ,,niewielkie zmiany” decyduja o tym, ze o linii
obrzedoéw wyprodukowanych przez Consilium trzeba mowic
jako o osobnej formie, a nie jako o nowym wydaniu. Sg w tych
,howych obrzedach” takze takie zmiany, ktére — nawet jesli nie
zawsze wywolywaty ubolewanie lub szerszg dyskusje — wnosity
z sobga najgtebsze zerwanie®? z historyczna tradycjg rytu rzym-
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28 »Niedawno przy

wprowadzaniu zmian
poleconych przez nowe
Ogolne wprowadzenie

do Mszatu Rzymskiego
(trzecie wydanie wzorcowe)
zauwazyltem, ze zmiany te
sa «mate». Pewna Swiecka
kobieta z Archidiecezji
Chicago poprawita

mnie: «Kardynale,

w liturgii nie ma matych
zmian». Ma racj¢” (kard.
Eugene George OMI,
Lecture Commemorating
wSacrosanctum Concilium”,
w: Spiritus et Sponsa.

Atti della Giornata
commemorativa del XL della
wSacrosanctum Concilium”,
Roma, 4 dicembre 2003,
Watykan 2004, s. 209).

29 Nie méwimy tu

0 zerwaniu w znaczeniu
jakiej$ utraty wiezi miedzy
obrzedem i prawdg

sakramentu. Niniejszy tekst

nie zmierza w zaden spos6b do podwazenia waznosci sakramentalnej ,,nowych obrzedéw”. Nie wybiegamy takze

w strong uogb6lnionych ocen intencji reformatoréw, domystoéw uwiarygodnianych np. pézniejszymi zwierzeniami tych

czy owych Swiadkow historii. Nasz zamiar jest o wiele skromniejszy i mniej podatny na histeryczna wulgaryzacje:

pokazujemy, dlaczego obrz¢dy oglaszane w ramach posoborowej reformy liturgicznej sa, w kategoriach liturgicznych,

czym$ odrebnym wzgledem drogi rozwoju rytu rzymskiego. Sa poczatkiem innej drogi — czasami podobnej do tej starej,

czasami si¢ z nig krzyzujacej, czasami rownolegtej do niej, a czasami od niej odbijajacej mocno w bok.



212

30 Bugnini, 1990, s. 714.

37 por. Bugnini, 1990,

s. 715.

32 Szerzej na ten temat:

P. Milcarek, Reformowanie
liturgii: rewizja czy
metamorfoza? Przypadek
posoborowej modyfikacji

w obrzedach Swigcen

i Swigcen nizszych,
,Christianitas” 56-57, 2014,

S. 129-140.

33 Por. ks. C Krakowiak,
Sakrament bierzmowania,
Lublin 2012, s. 183-188.
34 por. OCM, 25. Na
zyczenie Sw. Kongregaciji
Nauki Wiary i Pawta VI

z formuty usunigto
wzmianke o ,,ubostwie

i bogactwie” (por. Bugnini,

1990, S. 703, przyp. 18).

Christianitas 63-64/2016 STUDIA

skiego, a stawaly si¢ mocg decyzji papieskiej jakby poczatkiem
nowej rzeczywistosSci w liturgii rzymskie;j.

Chodzi tu o dwa typy zmian: pierwszym jest operacja polega-
jaca na tym, ze sktadnik, ktory jest ,,sercem” danego obrzedu,
zostaje zastgpiony czyms$ innym; drugi przypadek to budowa catej
struktury obrzedu niejako od podstaw.

-Transplantacje serca”

Operacje ,,wymiany serca” przeprowadzono na szeregu waznych
obrzedow sakramentalnych, w r6zny sposob. I tak czego$ w ro-
dzaju ,,transplantacji serca” dokonano juz w roku 1968 w obrze-
dzie ,,Swiecen biskupich”: po usunieciu dotychczasowej modlitwy
konsekracyjnej — mocno osadzonej w najwczes$niejszej tradycji
rzymskiej i czerpigcej z zapozyczen gallikaniskich — wprowadzono

tekst nalezacy do ,,innej tradycji”3°

, praktycznie identyczny z tym,
ktory znajduje sie w Tradycji Apostolskiej Hipolita (przyjecie tego
tekstu reklamowano przy tym jako gest ,,ekumeniczny”3' — ze
wzgledu na to, ze inspirowal on niektére modlitwy konsekra-
cyjne stosowane na Wschodzie (w rytach: aleksandryjskim oraz
maronickim i zachodniosyryjskim). Trzeba oczywiscie przyznac,
ze chodzi tu o zastgpienie sktadnika wtasnej tradycji sktadnikiem
innej tradycji (uzywanego przez wieki, a nie tylko po wiekach
odkrytego), bez kreowania de novo — a jednak efektem tej trans-
plantacji jest wtasnie cos, co z cata odpowiedzialnoScig nalezato
nazwa¢ obrzedem ,,nowym”, a nie po prostu ,,odnowionym?32.
Catkowitej zmianie ulegta nie tylko formuta swiecen, ale i SciSle
pojeta forma sakramentu.

Podobne przypadki ,,transplantacji serca” wystepujg jeszcze
w innych ksiegach liturgicznych reformy. Mozna tu wymienic
Obrzed Bierzmowania z roku 1971, w ktérym przy stosunkowo
niewielkich zmianach w catosci doszto wtasnie do wymiany same;j
formy sakramentu: uzywang do tej pory formule z Pontyfikatu
rzymskiego z XII wieku zastgpiono ostatecznie datowanym na wiek
V tekstem uzywanym w rycie bizantynskim33.

Jeszcze inny przypadek tego typu to zmiana formy sakramentu
matzenstwa. W obrzedzie matzenistwa z roku 1969 dla wyrazenia
zgody przez nupturientow (tzw. konsensu) przyjeto formute uzy-
wang od Sredniowiecza w krajach anglojezycznych34. (Trzeba jed-
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nak pamietag, ze akurat i obrzed malzenstwa, i nawet jego forma
charakteryzowaty sie zawsze ogromng rozmaitoscia uzywanych
form — czego dobrym przyktadem moze by¢ takze uzywany u nas
przez wieki zwyczaj polski, mocno odmienny od lakonicznych
formut wzorcowego Rytuatu Rzymskiego)3>.

Do szeregu przypadkow transplantacji serca” dotgczmy jeszcze
zmiane w centrum obrzedéw pogrzebowych: w ordo Exsequiarum
z roku 1969 w miejsce tzw. Absolucji nad trumng wprowadzono
,ostatnie polecenie i pozegnanie”, ktére w przeSwiadczeniu refor-
matoroéw z Consilium wywodzito si¢ ze starorzymskiej tradycji
liturgicznej i z bizantynskiej tradycji pocatunku dawanego zmar-
temu (teleutaios aspasmos). Jednak o wiele bardziej wyszukang
wtransplantacja” w obrzedzie pogrzebowym jest wprowadzenie
tam — zamiast dotychczasowych stéw towarzyszacych aspersji przy
spuszczaniu trumny do grobu oraz sypaniu ziemi na trumng —
nowej formuty zapozyczonej z tradycji anglikansko-kalwinskiej3¢.

Implanty”

Liturgiczne ,,przeszczepy” nie byly jedyng odmiang wymiany
centralnych sktadnikéw w reformowanych obrzedach. Stosowa-
no takze zabieg zastepowania dotychczasowych sktadnikow przez
elementy konstruowane na biezgco, do tej pory nieznane zadnej
kulturze liturgicznej. Nawiazujac do juz uzywanej analogii me-
dycznej, mozemy je nazwac ,,implantami”.

Jako pierwszy taki przypadek wymienmy to, co stato sie
w obrzedzie liturgii eucharystycznej. Juz w roku 1968, a wiec
na rok przed wydaniem novus ordo Missae i na dwa lata przed
ogloszeniem pelnego nowego Mszalu Rzymskiego, wprowadzone
zostaty do uzycia trzy nowe modlitwy eucharystyczne. Odtad
w celebracji eucharystycznej obrzadku rzymskiego celebrans miat
wigc do wyboru cztery rozne teksty. Tylko jeden z nich (I ME,
czyli Kanon rzymski) nalezy do poSwiadczonej tradycji rytu
rzymskiego — a mozna wrecz powiedzied, ze jest jej starozytnym
zwornikiem. Pozostate s3 nowymi kompozycjami. Jest to bez-
dyskusyjne i oczywiste w odniesieniu do trzeciej i czwartej ME,
ktore zostaty zredagowane przez o. Cipriana Vagagginiego. Druga
modlitwe eucharystyczng przedstawiano natomiast jako lekko
zmieniong wersje tzw. Anafory Hipolita3” — jednak poréwnanie
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35 por. P. Milcarek,
Matzenstwo, Chrzest
i pogrzeb. Pierwsze
posoborowe zmiany
w Rytuale Rzymskim,

,Christianitas” 55, 2014,

S. 123-133.

36 Por. tamze, s. 147-158.

37 Chodzi o anafore bedaca
czescia dzieta pt. Tradycja
apostolska, ktorego wersja
tacinska zostata odkryta

w koncu XIX w. (autorstwo
jest przedmiotem dyskusji).
Anafory tej uzywano

w Sredniowieczu w liturgii
etiopskiej, a w latach 3o0.
ubiegtego wieku inspirowali
si¢ nig reformatorzy liturgii
protestanckiej — natomiast
brak Swiadectw, by tekstu
tego uzywano rzeczywiscie
w liturgii w starozytnosci
lub kiedykolwiek

w obrzadku rzymskim.
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38 Por. P. Milcarek, Historia

Mszy, Debogora 2009,

S. 245-247.

39 Gdyby jednak wzigc
pod uwage raczej nie
powszechna praktyke,

lecz dotyczace wyboru
modlitw eucharystycznych
dyrektywy — dos¢ migkkie
— podane w Mszale
Rzymskim, trzeba by
powiedzie¢, ze dalsze
uzywanie Kanonu nie
zostato zanegowane,

lecz uzupetnione

o teksty alternatywne.

Jest to jednak, jak na
razie, perspektywa raczej
abstrakcyjna, oderwana od
rzeczywistosci przecigtnej
parafii. Te rzeczywistos¢
zwyktej parafialnej
celebracji eucharystycznej
mozna by podsumowac
stwierdzeniem, ze uzycie
Kanonu jawi sie kaptanom
jako bardzo rzadki
wyijatek od normy, czesto
przezywany jak wizyta

w innej krainie liturgicznej.
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IT ME i tej anafory pokazuje jasno, ze Il ME to nowa, XX-wieczna
kompozycja na motywach starozytnej Anafory Hipolita3®.
Poniewaz w praktyce II ME weszta w miejsce zajmowane do
tej pory wytacznie przez Kanon rzymski — jako rzekomo star-
sza i jako na pewno krotsza — mozna powiedzie¢, ze w wyniku
reformy posoborowej zamiast Kanonu, uzywanego w rycie rzym-
skim bez przerwy od przynajmniej VI wieku i stanowigcego pod-
stawe jednosci wszystkich jego zwyczajow, uzywa sie teraz niemal
wytgcznie tekstu zredagowanego na motywach pewnego Zrodta
historycznego o do konca nieznanym pochodzeniu i zwiazku
z praktyka liturgiczng starozytnosci. Oznacza to, ze II ME stata
sie jakby bajpasem pozwalajagcym systematycznie omija¢ Kanon,
do niedawna nieomijalny sktadnik tozsamosci rytu rzymskiego3°.
Oczywiscie z punktu widzenia samego wydania wzorcowego
zreformowanego Mszatu Rzymskiego dodane nowe modlitwy
eucharystyczne nie zastgpity Kanonu, lecz znalazly si¢ obok niego
- co i tak samo w sobie jest zupetng nowoscig w rycie rzymskim,
ktory posiadat do tej pory tylko jedng modlitwe eucharystyczng.
Zmiana polegajgca na dodaniu do formuly tradycyjnej formut
nowych, redagowanych przez ekspertéw na potrzeby reformy,
dotyczy nie tylko modlitw eucharystycznych w Mszale Rzymskim,
ale i ,,serca” promulgowanego w roku 1970 obrzedu btogostawie-
nia oleju katechumenoéw i chorych oraz sporzadzania krzyzma:
obok dotychczasowej, starozytnej prefacji konsekracji krzyzma
(ktorg zmodyfikowano, zwlaszcza w zakonczeniu, ale i we wste-
pie) postawiono jako alternatywe druga, zupetnie nowa modlitwe.
W ten sposéb dochodzimy do dos$¢ licznych przypadkow,
w ktorych zamiast przypadkow ,,przeszczepiania” i ,,dawania
alternatywy” mamy po prostu zastgpienie tradycyjnych central-
nych formut obrzedow tekstami napisanymi od nowa na uzytek
tej reformy. Tego typu radykalne ,,wymiany serca” zostaly zainau-
gurowane w 1970 roku, gdy w nowym obrz¢dzie benedykcji opata
i ksieni starozytny tekst formuty benedykcji (pochodzacy zasadni-
czo z Sakramentarza z Gellone) catkowicie usuniegto, dajac zamiast
niego od razu zestaw czterech zupetnie nowych formut, do wyboru.
W roku 1971 zupelnie nowg formuta zostata zastgpiona modli-
twa poswiecenia oleju katechumenoéw. W roku 1972 w tenze
sposOb zmieniono modlitwe-btogostawienstwo, przez ktorg kan-
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dydaci byli wprowadzani w lektorat; taka sama wymiana dokonata
sie wowczas w obrzedzie ustanowienia akolity*°. W roku 1974
wymieniono forme sakramentu namaszczenia chorych: forme
pochodzaca z X wieku, jedng z wielu uzywanych wczesniej na
Zachodzie*', zastgpiono formg nowg, ztozong ze sformutowan
zaczerpnietych i z dotychczasowej formy, i z nauczania Soboru
Trydenckiego, i z tekstu Listu swietego Jakuba**. Takze w roku 1974
nowe obrzedy sakramentu pokuty — chociaz zachowujg tzw. istotng
absolucje — w miejsce modlitw nalezgcych do formuly sakramentu
wprowadzity teksty, bedace ,,tworem zupetnie nowym”4 (i to
nie tylko w obrzedzie pojednania wielu penitentéw, niemaja-
cym odpowiednika w dotychczasowym Rytuale Rzymskim, ale
i w obrzedzie pojednania poszczegélnych penitentow).

Nowe struktury obrzedow
Obrzedy bedace efektem prac Consilium okazaty sie doglebnie
nowe i mocno niepodobne do dotychczasowych obrzedéw rzym-
skich nie tylko przez te ,,wymiany serca”, ale i wskutek nada-
wania im zupeinie nowych struktur, w ktérych nie widzimy
pragnienia rozbudowy czy uporzgdkowania tego, co zastane, lecz
zbudowania czegos ,,od nowa”, cho¢ czesto przy uzyciu poszcze-
golnych sktadnikow wcezesniejszej struktury.

Najbardziej oczywistymi przyktadami takiego zabiegu jest
z jednej strony nowy ,,uktad czytan mszalnych”, a z drugiej —
nowy uktad Psatterza w Liturgii Godzin. W przypadku pierw-
szym chodzi nie tylko o to, ze zamiast dotychczasowego rocznego
uktadu czytan (co do zasady poswiadczonego przez najstarsze
znane lekcjonarze obrzadku rzymskiego) wprowadzono uktady
wieloroczne (trzy cykle niedziel i Swigt oraz dwa cykle na dni
powszednie)#4, ale i to, ze ten nowy porzadek na ogoét nie sta-
rat si¢ zachowa¢ odziedziczonego po wiekach zestawu perykop,
nawet w przypadku, gdy zostaly one bardzo gleboko wpisane
w obchod starych uroczystosci chrzescijanskich: poza zupetnie
punktowymi przypadkami zbieznos$ci poszczegdlnych czytan w to
czy inne Swieto lub niedziele*>, nowe cykle lekcji i ewangelii dos¢
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49 por. P, Milcarek,
Reformowanie liturgii:
rewizja czy metamorfoza?...,
dz. cyt., s. 141-150.

4% por. ks. W, Schenk,
Liturgia sakramentow
Swietych, cze$¢ 11, Lublin
1964, S. 75.

42 por. J. Stefanski,
Sakrament chorych

w reformie Soboru
Watykariskiego II, Poznan
1988, s. 115-116.

43 Por. ks. B. Mokrzycki,
Kosciot w oczyszczeniu,
Warszawa 1986, s. 635.

44 Konstytucja soborowa
w n. 51 méwi jedynie

o0 ,,ustalonym przeciagu
lat” (w tekScie ostatecznym
zrezygnowano ze stow:

,»W ciggu wielu lat”), nie
wyrokujac, w jaki sposob
ma by¢ w trakcie Mszy
,0bficiej zastawiony stot
stowa Bozego” i odczytane
»wazniejsze czesci Pisma
Swietego”.

45 Chodzi np. o niektore
epistoly z niedziel Adwentu,
o epistole i ewangelie
Narodzenia Panskiego,

o ewangeli¢ Epifanii,

o ewangelie pierwszych
dwoch niedziel Wielkiego
Postu (ale tylko w cyklu

A), o ewangelie Wielkiego Czwartku i Wielkiego Piatku, ewangelie Niedzieli Biatej, epistole z Najswigtszego Serca

Jezusowego (tylko w cyklu C), epistote z Chrystusa Krdla (tylko w cyklu B) i ewangelie tego Swieta (tylko w cyklu B).
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Jesli dodamy do tego jeszcze
kilka nieidentycznych,

lecz czgSciowo sig
pokrywajacych czytan (np.
lekcje i ewangelie ze Srody
Popielcowej), bedzie to
petny wykaz zbieznosci
miedzy starszym i nowym
uktadem czytan mszalnych
na przestrzeni tzw.
,»0kresow mocnych” roku
liturgicznego.

46 Oto fragment krytyki
nowego porzadku,
przeprowadzonej

z tej perspektywy przez

ks. Klausa Gambera:
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metodycznie omijaja dotychczasowe perykopy biblijne. Nie ma
zadnych watpliwosci, ze uktad czytan mszalnych z 1969 roku
jest strukturg catkowicie nowa, obca zarbwno dotychczasowemu
uktadowi tradycji rzymskiej, ale i innym Zrédtom liturgicznym
Zachodu czy Wschodu?®.

Jesli chodzi o nowy uktad Psatterza w Liturgii Godzin z roku
1971, jego catkowicie nowa struktura*’ wynika z zatozenia
o roztozeniu Psalméw na cztery tygodnie#® — co sprawia, ze ich
zdecydowana wiegkszos$c¢#? pojawia sie odtagd w modlitwie raz
w miesigcu’® — podczas gdy dotad kazdy wracat nie rzadziej niz
co tydzien>'. Inng konsekwencjg s zupeinie nowe przynalezno-
$ci Psalmow do poszczegolnych oficjow oraz, rzecz jasna, o wiele
mniejsza ilos¢ Psalmoéw w poszczegdlnych Godzinach (tych, ktore
zachowano, gdyz Pryma zostala zniesiona>?, a odmawianie wszyst-
kich ,,godzin mniejszych” stato si¢ dla wickszosci fakultatywne?3).
Rzecza catkowicie nowg byto wyeliminowanie z Psatterza bre-

»9amo w sobie jest czyms szczeSliwym, ze perykopy trydenckiego Missale romanum mogty by¢ wzbogacone przez

nowe czytania, tym bardziej ze ryt rzymski znat w lekcjonarzu $w. Hieronima i jeszcze weze$niej dodatkowe czytania

zaproponowane do wyboru. [...] Z punktu widzenia tradycyjnego rytu rzymskiego nie bytoby zatem zadnych

zastrzezen, gdyby przewidziano czytania wtasne na dni powszednie, a na niedziele cykl czytan dodatkowych.

Tym bardziej ze w przypadku niedziel perykopy zostaty ustalone stosunkowo p6zno, jak to pokazuje lekcjonarz

z Wurzburga, datowany na okolice 700 roku. [...] SpecjaliSci w dziedzinie liturgii znaja — a przynajmniej mozna tak

zaktadac - liczne wybory perykop uzywanych kiedys i obecnie w KoSciotach Wschodu i Zachodu, i sg zorientowani

w zasadach, ktore kierowaly wyborem czytan. Jest zaskakujace, 7ze nie szukano pomocy w starozytnych wyborach

perykop, pochodzacych czesciowo z IV/V w. Jakze wielkie bogactwo idei tam si¢ znajduje!” (cyt. P. Milcarek, Historia

Mszy, dz. cyt., s. 240).

47 Szerzej na ten temat, w perspektywie wszystkich XX-wiecznych reform Psalterza: P. Milcarek, Od psatterza petnego

do psatterza tatwiejszego. Z dziejow reformy Brewiarza Rzymskiego w wicku XX, ,Christianitas” 47, 2012, s. 193-234.

48 Roztozenie Psalmow ,,nie na tydzien, lecz na dtuzszy okres” byto wolg Soboru, wyrazong w n. 91 Sacrosanctum

Concilium. W kontekscie weze$niejszych projektow komisji Piusa XII i przywotywanego wowczas faktu, ze ryt

ambrozjanski posiada psatterz dwutygodniowy, dla wielu bylo oczywistoscig, iz ten ,,dtuzszy okres” to wtasnie dwa

tygodnie. Takie byto réwniez zatozenie pierwszych projektow rozwazanych w Consilium.

49 Zaleznie od takiego czy innego liczenia Psalmoéw podzielonych na czastki, ok. 120 Psalméw.

5° Do tego nalezy doda¢ niepetng dwudziestk¢ Psalmow pojawiajacych si¢ co dwa tygodnie.

SU'W LH Psalmow odmawianych co tydzien jest tylko 11 (s3 to gtownie psalmy Komplety).

52 Zgodnie z poleceniem z n. 89 d) Sacrosanctum Concilium.

53 Zgodnie z n. 89 e) konstytucji soborowe;j.
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wiarzowego zaro6wno catych Psalmoéw (57, 82 i 108), jak i tych
fragmentéw w dziewietnastu innych Psalmach, ktore ze wzgledu
na swoj ,,charakter ztorzeczacy” mialy powodowac ,,pewng trud-
nos¢ psychologiczng™>4.

W nieco inny sposob trzeba nazwac ,,catkowicie nowa struk-
tura”5S obrzed chrztu dzieci z roku 1969%°. Do tej pory uzywano
— zarébwno wobec dorostych, jak i dzieci — zasadniczo tego samego
obrzedu chrzcielnego, ktorego wzor podany w Rytuale Rzymskim
z 1614 roku byt swoistym streszczeniem starochrzescijanskiego
katechumenatu®’. Wraz z ordo z 1969 roku, po raz pierwszy
w dziejach rzymskiej liturgii chrztu, jest on w rycie rzymskim
udzielany dzieciom w wyrazZnie innej formie niz chrzest udzielany
cztowiekowi dorostemu.

Przypomnijmy, ze dostosowanie obrzedu do ,,faktycznej
sytuacji dziecka” byto pierwsza z racji reformy postawionych
w dokumencie Soboru (n. 67). Jednak trudno sobie wyobrazig,
by proste spelnienie tego postulatu miato prowadzi¢ do wytwo-
rzenia ,,zupelnie nowej struktury” — chodzitoby raczej o pewne
punktowe modyfikacjes®,

W jeszcze inny sposOb zupetnie inng strukture od dotychcza-
sowej ma obrzed egzekwii z roku 1969: zamiast pewnego kon-
kretnego schematu (dajacego i tak mozliwos¢ redukowania lub
rozszerzania w zakresie trzech ,,stacji”’)’® wprowadzano formeg
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54 por. IGLH, 131.

SN Bugnini, 1990, s. 600.
56 Szerzej na ten temat:
P. Milcarek, Matzeristwo,
Chrzest i pogrzeb, dz. cyt.,
S. 133-147.

STw praktyce byto to
powtorzenie obrzedu chrztu
dzieci zredagowanego przez
Alberta Castellaniego OP
(Liber sacerdotalis, 1523),
dla ktorego inspiracjg
byly jednoaktowe, ciggte
obrzedy chrztu dzieci

z Ordo romanus antiquus
(X w.) iz Ordo baptismi
Alkuina (VIII/IX w.).

We wszystkich tych
przypadkach chodzito

o obrzedy tgczace

w jeden akt to, co do

VI w. funkcjonowato
jako roztozona w czasie

seria siedmiu czynnosci

liturgicznych doprowadzajacych katechumena do przyjecia chrztu. Obrzedy stuzgce w starozytnosci gtownie inicjacji

chrzescijanskiej dorostych zostaty w ten sposob przystosowane do uzycia wobec dziecka, ktore juz nie przechodzito

»dorostego” katechumenatu.
38

Oto przyktad refleksji na ten temat, formutowanej w przeddzien uchwalenia konstytucji liturgicznej: ,,Od czasu

przyjecia Rytuatu rzymskiego liturgia chrztu pozostata bez zmian. Ostatnio proponuje si¢ pewne reformy liturgii chrztu,
wynikajace z rozwazan nad faktem, iz nie posiadamy wtasciwego obrzedu chrztu dzieci. Obecny ordo baptismi parvulo-
rum jest tylko skréconym ordo baptismi adultorum i zwraca si¢ do dziecka, jakby si¢ miato do czynienia z cztowiekiem
dorostym. Stenzel proponuje np.: w miejsce alokucji modlitewnej do dziecka i dialogu z nim za posrednictwem
rodzicow chrzestnych raczej uwzglednienie faktycznej sytuacji: ze jest dziecko, ktore Bog przyjmuje i KoSciot, wigczajac
je w zbawcze dzieto Jezusa Chrystusa. W roli rodzicow chrzestnych natomiast nalezatoby podkresli¢ obowiazek troski
o rozw0j zycia Bozego w sercu ochrzczonego. Mogtoby to znalez¢ swoj wyraz w krotkim pouczeniu rodzicow chrzest-
nych, w przekazaniu im symbolu wiary i modlitwy Ojcze nasz, w przyrzeczeniu dotyczacym troski o zycie religijne
dziecka, w modlitwie za rodzicow chrzestnych” (ks. W. Schenk, Liturgia sakramentow swietych, czg$C 1, 1962, s. 41).

59 Obrzed egzekwii z dotychczasowego Rytuatu Rzymskiego, skodyfikowany po raz pierwszy w 1614 r., jest obrzedem
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zachowujacym schemat

z Ordo romanus XLIX

z IX w., cho¢ treSciowo
wzbogacanym przez
pOZniejsze obrzedy
Sredniowieczne — przy
kodyfikacji ,,trydenckiej”
poddanym skroceniu. W tej
swojej formie ,,trydenckiej”
egzekwie przewiduja

trzy ,,stacje”: ,,w domu
zmarlego”, w kosciele i przy

grobie.
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o najdalej idacej wieloksztaltnosci i wielowariantowosci — do
tego stopnia, ze w zasadzie jedna celebracja pogrzebowa mogtaby
by¢ gteboko niepodobna do drugiej. W ten sposéb odmiennos¢
struktury nowego rytuatu pogrzebowego polega przede wszystkim
na jej zasadniczym rozmyciu.

Last but not least, nalezy tu jeszcze dodac te wszystkie przy-
padki — po czesci juz wzmiankowane poprzednio — w ktérych
obrzedy zreformowane w miejsce jednoksztattnego schematu
formuty centralnej dajg kilka jej wariantow (jak w Mszale kilka
alternatywnych modlitw eucharystycznych: w znanej nam tradycji
celebracyjnej rytu rzymskiego wymienne byty prefacje, ale nie
Kanon; nie znamy niczego takiego jak odmienne komplety ,,pre-
facja+kanon” wystepujace na Wschodzie).

Wszystkie te przyktady czynia co najmniej prawdopodobna
teze, ze obiektywnym efektem reformy posoborowej stato sig, juz
nazajutrz po Soborze, otwarcie czego$ z gruntu nowego co do
istoty rytuatu lub co do jego struktury. Uzywane przez reformato-
row okreslenie ,,nowe obrzedy” nabiera znaczenia radykalnego:
obrzedy te nie s3 nowa wersjg dotychczasowych, lecz jakims
nowym odgatezieniem w dotychczasowej linii obrzadku.

Absolutyzacja witadzy

Zwazywszy na radykalizm zmian, skutkujacych naoczna dyskon-
tynuacja w celebrowanych formach liturgicznych, nie mozemy
unikng¢ pytania o to, dlaczego, z jakich racji najwyzsza wtadza
liturgiczna — zarbwno kompetentne instytucje watykanskie, jak
i przede wszystkim sam Papiez Pawel VI — zdecydowala si¢ na
przeksztatcenie ,,og6lnej reformy liturgii” w generalng zmiane li-
turgii. Odpowiedz podawana oficjalnie i rozwijana wielokrotnie
przez rzecznikow reformy stawia akcent bgdz na koniecznosci
wykonania woli Soboru powszechnego, badz zwtaszcza na argu-
mentach zmierzajacych do perswazji, ze liturgie nalezato uczynic
blizsza zrodtom znanym uczonym i bardziej funkcjonalng pa-
storalnie. Jednak ta argumentacja, odwotujaca si¢ do niekiedy
bardzo ogblnych zarzadzen oraz do kultywowanych w gronach
eksperckich pragnien liturgii idealnej, nie odpowiada na kwestie
bardziej fundamentalna: z jakiej racji najwyzsza wtadza kosciel-
na czula sie¢ ,,w prawie” do wykonania czegos, co de facto jest



Pawet Milcarek Posoborowa reforma liturgiczna..

najbardziej radykalnym, najszerszym i najbardziej gwattownym
przeksztatceniem rytu rzymskiego w znanych nam jego dziejach?

Odpowiedz na to pytanie musi dotyczy¢ samego pojmowania
wtadzy, tego, czym ona jest i ,,co moze” w odniesieniu do liturgii.
Jednak zamiast oddawac si¢ teraz pewnym roztrzgsaniom teore-
tycznym, wskazemy na dwa fenomeny historyczne, ktore staty
sie natchnieniem i wzorem dla wiadzy dazacej do tego, co potem
niektorzy nazywali ,,rewolucjg liturgiczng”.

Pierwszy taki fenomen to utrzymujgce sie w dobie reformy
posoborowej przekonanie, iz to, do czego zmierzali reformatorzy
po Vaticanum II, wydarzyto si¢ juz wczesniej — po Soborze Try-
denckim. Istnieje caty szereg Swiadectw potwierdzajacych to, ze
osoby programujace i sankcjonujace reforme uwazaty, iz wydajac
nowy mszal, nowy brewiarz, nowy rytual, nowy pontyfikat etc.,
robig to samo, co zrobiono w dobie potrydenckiej. Analogia zda-
wata si¢ uderzajaca: po wielkim Soborze reformatorskim Papiez
korzystajacy z jego upowaznienia daje catemu Kosciotlowi nowg
i wspolng regute modlitwy liturgicznej.

To jednak nie jest prawda faktow historycznych. Bezpreceden-
sowos¢ postepowania Papiezy potrydenckich jest niezaprzeczalna,
ale sprowadza si¢ do faktu rozszerzenia na caty Kosciot mozli-
wosci, wzglednie obowiazku, postugiwania sie ksiegami rzym-
skimi. Aby byto jasne, o ktére konkretnie ksiegi chodzi, Papieze
ci najpierw ogtosili oficjalnie ich ,,wersje wzorcowe”, a nastepnie
pilnowali przez wieki swego wytacznego uprawnienia do wpro-
wadzania wszelkich zmian w liturgii katolickiej. Dopuszczono
przy tym uprawniony pluralizm rytow nierzymskich, naprawde
trwalych. Nie mozna natomiast twierdzi¢, ze Papieze ci — jak $w.
Pius V, oglaszajacy Brewiarz Rzymski w 1568 i Mszal Rzymski
w 1570 roku — wytworzyli jakg$ nowg liturgie. Ich postepowa-
nie — tak byto niewatpliwie w przypadku Brewiarza, Mszatu czy
Pontyfikatu — polegato na wskazaniu jako wzorcowych ksiag nale-
zacych do zywej tradycji celebracyjnej KosSciota na Zachodzie, na
ogot tych z kaplicy papieskiej. Uczeni znawcy, o ktorych Papieze
ci wspominaja w dokumentach promulgacyjnych, mieli jedynie
zadba¢ o wybér najlepszych rekopisow, porownanie ich, usunie-
cie bledéw — bez glebszego ingerowania w formuty i struktury.
Jest to — zarbwno w przypadku wtadzy, jak i ekspertow — poste-
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6o Sama ta zasada zostata
krotko i przejrzyscie

ujeta w Kodeksie Prawa
Kanonicznego z 1917 1.
Can. 1257. Unius
Apostolicae Sedis est tum
sacram ordinare liturgiam,
tum liturgicos approbare
libros.

o1 Zasada ta wyrosta

z upowaznienia nadanego
przez Sobor Trydencki

w Dekrecie w sprawie
indeksu ksigg, katechizmu,
brewiarza i mszatu

z 4 grudnia 1563 1. Jednak
w okresie poprzedzajacym
Vaticanum II dominowata
juz opinia, ze najwyzsza
wiadza Papieza nad liturgia
jest sktadnikiem zawsze
istniejacej Tradycji, a kazdy
nastepca Sw. Piotra ma w tej
materii wtadze zupetna
(,,gdyz jej nic nie brakuje”)
i powszechna (,,rozciagajaca
si¢ do wszystkich
ceremonij, do wszystkich
obrzadkow i do wszystkich
wiernych”). ,,Co si¢ za$
tyczy wtadzy biskupow
wzgledem liturgii, to ta
jest i ograniczona, bo
zamknieta w granicach

djecezji, i zalezna od Stolicy
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powanie skrajnie r6zne od tego, co stato si¢ w trakcie reformy
po Vaticanum II: tutaj eksperci pod wodza sprawnego kierownika
prac przygotowuja faktycznie ,,nowe obrzedy” (niekiedy najzu-
pelniej dostownie nowe), a najwyzsza wtadza zatwierdza je jako
obowigzujace.

Dochodzimy tu do drugiego fenomenu historycznego, ktory
byt natchnieniem dla reformatorow: maksymalizacji wladzy
papieskie;j.

Posoborowa reforma liturgiczna wyzyskata w stopniu maksy-
malnym kompetencje zwigzane z potrydenckim przeSwiadczeniem
0 ,,najwyzszej wladzy papieza w dziedzinie liturgii”®. Ta zasada,
wprowadzona w praktyce na zyczenie Soboru Trydenckiego®',
skutecznie chronita ryt rzymski przed deformacjami mogacymi
powstac ze spontanicznego adaptowania go do réznych pradéw
nowoczesnosci. Jednak wydaje sig, ze juz w XX wieku, od czaséw
Sw. Piusa X, w praktyce suwerennej wtadzy Papiezy w dziedzinie
liturgii ujawnia si¢ co$, co mozemy nazwac absolutyzmem litur-
gicznym Papiezy nowoczesnosci. Jest to ton, ktéry u tych Papiezy
rywalizowal z pierwotniejszg zasadg wtadzy jako strzezenia
powierzonego depozytu. Jednak nowa tendencja absolutystyczna
czasami dochodzita do glosu takze w doniostych aktach wtada-
nia: w przypadku liturgii byto to np. doglebne przeorganizowanie
Brewiarza Rzymskiego przez $w. Piusa X oraz pewne kreacje refor-
matorskie Piusa XII w ramach jego troski o Psatterz brewiarzowy
i odnowienie nabozenstw Wielkiego Tygodnia.

Na kartach Ducha liturgii kard. Ratzinger pisze, ze ,,po Soborze
Watykanskim II powstato wrazenie, ze w sprawach liturgii Papiez
moze wlasciwie wszystko”®2. A jednak poczatki tego fenomenu
wyraznie wyprzedzajg Sobor, tkwity bowiem w absolutystycznej,
nowoczesnej interpretacji zaréwno ,,potrydenckiej” najwyzszej
wtladzy Papieza w dziedzinie liturgii, jak i rozumienia prymatu
papieskiego w ogoble. ,W rzeczywistosci jednak Sobor Watykanski
I bynajmniej nie definiowat papieza jako absolutnego monarchy;
lecz wprost przeciwnie — jako gwaranta postuszenstwa wobec

Apostolskiej... Stowem, mato jest spraw liturgicznych zalezgcych od biskupa...” (ks. A. Nowowiejski, Wyktad liturgii

Kosciota katolickiego, t. I, Warszawa 1893, s. 41n).

6

2 Kard. J. Ratzinger, Duch liturgii, ttum. E. Pieciul, Poznan 2002, s. 149.
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postanego Stowa. Pelnomocnictwo papieza zwigzane jest tradycja
wiary, a to obowiazuje takze w zakresie liturgii. Liturgia nie jest
«robiona» przez urzedy. Rowniez papiez moze by¢ jedynie pokor-
nym stugg jej prawidtowego rozwoju oraz jej trwatej integralnosci
i tozsamosci. [...] Pelnomocnictwo papieza nie jest nieograniczo-
ne; znajduje sie ono na stuzbie swietej tradycji”®.

Z tego absolutystycznego tonu widocznego w nowoczesnym
papiestwie XX wieku reformatorzy posoborowi mogli si¢ nauczy¢
tego, ze o ile reforma postulowana przez ekspertow uzyska akcep-
tacje najwyzszej wtadzy, moze by¢ juz tak radykalna, ze zmieni
dogtebnie forme tradycyjna. Co wiecej, mogli tez uzna¢ — na pod-
stawie zwlaszcza tego, co stato si¢ wraz z zatwierdzeniem przez $w.
Piusa X ,,nowego uktadu Psatterza” — ze wtadza moze, wydajac
radykalnie nowga ksiege, wydac tez zakaz uzywania dotychcza-
sowej. A wigc to nie z ,,epoki trydenckiej”, lecz z zupetnie nie-
dawnych dziejow XX-wiecznych reform liturgicznych uczono si¢
w praktyce takiego podejscia, w ktorym to, co tradycyjne, moze
by¢ dostownie zastegpowane przez to, co nowe.

Reformatorzy po Vaticanum Il uwazali, ze koncza ,,epoke
trydencky”, a zaczynajg nowa. W istocie uderzyli w wiele form
o gteboko przedtrydenckim trwaniu, nieraz w jedyne znane nam
historycznie formy rytu rzymskiego — natomiast czynili to przy
pomocy instrumentu najbardziej typowego dla owej ,,epoki try-
denckiej” — ,,najwyzszej wladzy papieskiej w dziedzinie liturgii”
— pojetego juz w sposOb catkowicie nowoczesny.

Czy ,nowe” uniewaznia ,stare”?

Analizujgc te okolicznosci, nalezy jednak caly czas pamigtac, ze
subiektywne przeswiadczenie wtadzy koscielnej zatwierdzajgce;j
obrzedy zreformowane byto nieco inne: decydujac si¢ na wprowa-
dzenie ,,nowych obrzedéw” — , zamiast” dotychczasowych, a nie
obok nich - sagdzono réwnoczesnie, ze jest to formalnie jedynie
jakby kolejne wydanie rzymskich ksiag liturgicznych. Podkreslajac
na rézne sposoby tresciowg dyskontynuacje formy liturgicznej,
chciano zachowa¢ zalety formalnej kontynuacji. Co prawda, bez
zadnych oporéw zmieniono nagtéwki z ksigg liturgicznych, a z ich
poczatku usunieto zamieszczane dotad przez wieki dokumenty
kolejnych Papiezy ,,trydenckich” — ale nie rezygnowano z wyma-

63 Tamze.
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gania od wszystkich, by przyjmowali nowe obrzedy, tak jak w po-
przednich wiekach przyjmowano ich kolejne wydania wzorcowe.

Napiecie miedzy masowym tworzeniem nowej linii obrzedowe;j
a przekonaniem, ze zastepuja one obrzedy dotychczasowe, nie
byto poczatkowo — jak sie wydaje — przedmiotem zadnej gtebsze;j
refleksji wewnatrz elit decyzyjnych. Niedawne praktyki reforma-
torskie Piusa X i Piusa XII pozostawity tu dwojakg lekcje: z jednej
strony przy reformie Brewiarza wtadza pozwolita ,,opornym”
na jedynie czasowe postugiwanie si¢ Brewiarzem tradycyjnym
w oficjum prywatnym; z drugiej — Pius XII wprowadzajac nowe
ttumaczenie tacinskie Psatterza, pozwolit stosowac je nie zamiast,
lecz obok wersji Wulgaty. W pierwszym przypadku ,,oporni”
z czasem znikneli; w drugim — op6r wobec nowego tlumaczenia
trwat i praktycznie w nastepnym pontyfikacie (Jana XXIII) nic nie
wskazywato na zanik uzywania wersji Wulgaty.

Reformatorzy posoborowi wybrali rozwigzanie blizsze przypad-
kowi reformy brewiarzowej Piusa X: co prawda, pozostawiano —
jako rozwigzanie przejsciowe — mozliwos¢ stosowania niektorych
dawniejszych form (gléwnie kaptanom sedziwym i chorym), a cza-
sami przesuwano terminy wprowadzenia do uzytku nowych ksiag,
jednak gtownym akcentem byto mocne wymaganie zastgpienia
tego, co do tej pory, przez ,,nowe obrzedy”.

Jednak tym razem te mocne decyzje wtadzy napotkaty juz nie
tylko na taka czy inna krytyke, lecz i na op6r praktyczny: co
prawda, opor ten nie przyjat nigdy masowych rozmiaréw, nie
otrzymal niemal zadnego wsparcia ze strony Rzymu lub lokal-
nych hierarchii, a dotyczyt z poczatku niemal wytacznie krajow
zachodnioeuropejskich (ograniczajgc sie¢ do krajow przodujgcych
dotad w trosce o formacje liturgiczng) oraz skoncentrowat si¢ na
kwestii ,,starej Mszy”, jednak byto to zjawisko na tyle trwate i nie-
okietznane, a rownocze$nie niepozbawione uzasadnien i znaczenia
takze w oczach niektoérych reprezentantow Stolicy Apostolskiej,
ze wraz zwlaszcza z pontyfikatem Jana Pawta II wiadza koscielna
czuta si¢ zmotywowana do najpierw stwierdzenia, iz ,,problem ist-
nieje”, a nastepnie — do uczynienia pewnych skromnych koncesji
na rzecz owych ,,0s6b przywigzanych do niektérych dawnych form
liturgicznej tradycji tacinskiej”. RoGwnocze$nie na zyczenie Papieza
podjeto probe sprecyzowania prawnej sytuacji dawnej liturgii —
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mowigc Scisle: Mszy swietej odprawianej z Mszatu Jana XXIII
(1962) — w kontekscie legalnego istnienia liturgii zreformowane;j
(Mszatu Pawta VI).

Prace te zaowocowaty po latach, juz za pontyfikatu Benedykta
XVI, nowym stanem prawnym, wytworzonym przez papieskie
motu proprio Summorum Pontificum (2007), wyposazone w instruk-
cje wykonawcza Universae Ecclesiae (2011). Z tych sprecyzowan
prawnych, wyposazonych takze w objasnienia papieskie skiero-
wane do biskupow catego Swiata, wynika jednoznacznie, ze wpro-
wadzenie ,,nowych obrz¢gdéw” nie wniosto z sobg automatycznie
odwotania waznosci i zniesienia obrzedow do tej pory uzywanych.
Konstatujac ten fakt — bedacy do tej pory przedmiotem sprzecz-
nych opinii i nieopisany dotad zadng wyrazna formuta prawna
— wtadza koScielna okreslita, ze aktualnie jedyny ryt rzymski
posiada dwie formy: ,,zwyczajna” (tozsamg z ,,nowymi obrze-
dami” reformy posoborowej) i ,,nadzwyczajng”, czyli ,,starsza” (co
do ktorej mowi sie, ze reprezentujg jg obrzedy z ksiag liturgicznych
obowiazujacych w rycie rzymskim w roku 1962)%4.

Wydaje sie zatem, ze intuicja grup wiernych okreslanych
jako ,,tradycjonalisci” byta tu nieomylna: nie mozna ,,nowego
obrzedu” uwazac za aktualizacje¢ obrzedu dawniejszego. Sg to dwa
rozne obrzedy, stojace obok siebie — i reprezentujace dwie ,,formy”.
Srodowiska te mogly sie pomyli¢, jesli rtownoczesnie wystepowaty
z tezg o nielegalnosci wprowadzenia ,,nowych obrzedow” — jednak
wtedy popelnialy btad analogiczny do tych, o wiele liczniejszych,
ktorzy gtosili, ze ,,stare obrzedy” zostaly zakazane, wzglednie
utracity waznos¢.

Obecny status kwestii prawnej, uwyrazniony przez motu proprio
Summorum Pontificum Benedykta XVI, nie zmienia oczywiscie
faktu — moze raczej jest na nim oparty — ze dwie obowiazujgce
»formy” rytu rzymskiego r6znig si¢ niekiedy gteboko — stoi za
nimi inna selekcja starozytnych zroédet oraz dwie r6zne men-
talnosci rzadzace owg selekcja i dodanymi sformutowaniami —
a w praktyce celebracyjnej bywaja do siebie zupetnie niepodobne,
jakby nie mogty naleze¢ do jednego rytu.

Pot wieku od rozpoczecia reformy posoborowej stajemy dzis
wobec oficjalnego wyjasnienia, ktore nie chce ani przeciwstawiac
»starego” i ,,nowego”, ani tworzy¢ pozorow, ze jedno zastepuje
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64 Benedykt XVI, motu
proprio Summorum
Pontificum, n. 1: ,,Mszat
Rzymski ogtoszony przez
Pawta VI jest zwyczajnym
wyrazem zasady modlitwy
(Lex orandi) Kosciota
katolickiego obrzadku
tacinskiego. Jednakze Mszat
Rzymski ogtoszony przez
$w. Piusa V i wydany po raz
kolejny przez bt. Jana XXIII
powinien by¢ uznawany

za nadzwyczajny wyraz tej
samej zasady modlitwy
(Lex orandi) i musi by¢
odpowiednio uznany ze
wzgledu na czcigodny

i starozytny zwyczaj.

Te dwa wyrazy zasady
modlitwy (Lex orandi)
KoSciota nie moga

w zaden sposob prowadzi¢
do podziatu w zasadach
wiary (Lex credendi). Sg to
bowiem dwie formy tego

samego Rytu Rzymskiego”.
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65 »Jedynie zatem
Najwyzszemu

Pasterzowi przystuguje
prawo rewidowania

i stanowienia przepisow

o sprawowaniu kultu
Bozego, oraz wprowadzania
i zatwierdzania nowych
obrzedow, jak rowniez
zmieniania ich, o ile to uzna
za potrzebne. Biskupi zas
maja prawo i obowiazek
pilnego czuwania,

by przepisy kanonéw
Swigtych, tyczgce si¢

kultu Bozego, byty scisle
przestrzegane” (Pius XII,
Mediator Dei, 1, 5;

podkr. PM).
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drugie — lecz prowadzi nas do rownoczesnego podtrzymywa-
nia dwoch stwierdzen, dos¢ rzadko podawanych z jednych ust
w trakcie wielkich debat posoborowych. Z jednej strony — nikt
nie moze kwestionowa¢ prawa Papieza do tworzenia ,,nowych
obrzedow” (nawet jesli obawiamy sie jakich$ naduzy¢ tej wtadzy
w klimacie sprzyjajacym pojmowaniu wtadzy jako ,,0§wieconego
absolutyzmu”). Z drugiej strony — nie wystarczy nawet stempel
najwyzszej wtadzy, zeby zmienia¢ nature rzeczy: to, co nie jest
zwykla kontynuacjg, nie moze tez po prostu ,,zastgpi¢” tego, co
wczeSniejsze; moze co najwyzej uzupetniac to, stanac¢ obok.

Tworzy to sytuacje zgota bez precedensu, przynajmniej na prze-
strzeni poSredniowiecznych dziejéw obrzadku rzymskiego: dwa
r6zne komplety obrzedow, ktére zostaly wprowadzone do uzytku
w jednym rycie rzymskim. W takiej sytuacji niewiele trzeba, aby
w oparciu o ten dualizm powstawaty tez jakby dwa stronnictwa
— a miedzy nimi gwaltowny spor, wnoszony niestety takze do
samego wnetrza kultu Bozego.

Spor ten nie jest i nie bedzie tatwo zazegna¢ zupetnie — gdyz
wspomniana ,,kohabitacja” dwéch bardzo réznych form liturgicz-
nych ciagle bedzie prowadzita i do poréwnan, i do polemik — a na
pewno nie do samego ,,wzajemnego ubogacania si¢”.

Nie majg jednak racji ci, ktorzy wyjscia z tej trudnej sytuacji szu-
kali lub nadal szukaja w probach zlikwidowania istnienia ,,formy
nadzwyczajnej”: tak jak kiedys, nazajutrz po reformach, tak jeszcze
wyrazniej dzis, po Summorum Pontificum, jest to uderzenie w dobro
catego Kosciota, naruszenie ,,ekologii” jego modlitwy i zaktécenie
tadu moralnego w porzadku ,,stuzby Bozej”, na rzecz polityki sil-
niejszego. Z drugiej strony gwattowna i fundamentalna krytyka
prawomocnosci ,,nowych obrzedéw” moze nie tylko wprowadzic
zbedne podziaty wewnatrz wspolnoty Kosciota, ale wprost obracaé
sie w zakwestionowanie prawa Stolicy Apostolskiej do ,,uznawania
i ustanawiania”, ,,wprowadzania i zatwierdzania nowych obrzg-
dow”, ktére ,,moze zmienia¢, gdy uzna to za potrzebne”s.

Ocena zar6wno ,,starej”, jak i ,,nowe;j” liturgii wymaga okresle-
nia tego, co jest oceniane (np. mozliwosci stwarzane w ksiegach
czy pewien dominujacy sposOb sprawowania liturgii z uzyciem
tych ksiag); jednak w przypadku liturgii reformowanej tych moz-
liwych r6znych przedmiotéw oceny jest znaczaco wigcej: edycje
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typiczne, wydania narodowe, dominujacy praktycznie ,,schemat
podstawowy”, wreszcie charakterystyczne naduzycia umozliwione
w obrzedach.

Kryteria odnowy liturgicznej: z powrotem do Soboru?
Obowigzujace dzisiaj wydania ksiag ,,starszej formy” rytu rzym-
skiego pochodza sprzed reformy posoborowej, ale tez sprzed
ogloszenia przez Pawta VI uchwalonej przez Sobér konstytucji
o liturgii — jednak nie moze to oznacza¢ automatycznego wy-
taczenia celebracji ,,formy nadzwyczajnej” spod nauczania z Sa-
crosanctum Concilium oraz braku zainteresowania motywami
zarzadzen tej konstytucji.

Soborowa konstytucja o liturgii — nawet po dokonanej w jej
imi¢ forsownej reformie liturgicznej — pozostaje do dzi$ jednym
z podstawowych kryteriow w ocenie katolickiej poprawnosci spra-
wowania kultu Bozego, obok encykliki Mediator Dei. Kryterium
to dotyczy wprost wszystkich korzystajacych z obu form liturgii
rzymskiej, a poSrednio — takze wszystkich rytow katolickich. Jed-
nak wtasciwe stosowanie tego kryterium wymaga uszanowania
hierarchii spraw zaznaczonej w tresci dokumentu: inng wage
posiada przyjecie wytozonej tam teologii liturgii i jej podstawowe;j
konsekwencji duszpasterskiej, inng — wdrozenie ,,0g6lnych zasad
odnowienia liturgii”, a jeszcze inng — zastosowanie si¢ do szcze-
gbotowych rozporzadzen. Co wigcej, nalezy takze zdawac sobie
sprawe, ze wewnatrz tej hierarchii — na polach ,,0g6lnych zasad”
i szczegdbtowych polecen — mamy zwykle do czynienia z wieloScia
kierunkow, ktore przez sam dokument nie zostaty sprowadzone
do jakiej$ harmonii.

Nie mozna jednak odmoéwi¢ dokumentowi soborowemu row-
nowagi: wida¢ w nim wyraznie staranie o uwzglednienie réznych
»tendencji”, co chroni go przed jednostronnoscia.

Misterne rownowagi Sacrosanctum Concilium przyczynily si¢
niewatpliwie do tego, ze dokument ten zostat przyjety niemal
jednomySlnie, przy ogélnym aplauzie Ojcow. Jednak w podzniej-
szym okresie okazywato si¢ szybko, ze poszczegblne zasady czy
rozporzadzenia dokumentu z duza tatwoscig poddaja sie¢ prak-
tycznemu rozdzielaniu, rozszczepianiu i absolutyzacji. Idee takie
jak ,,wspolnotowos¢”, ,,zrozumiatosc¢”, ,szlachetna prostota”
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etc. funkcjonuja w tekscie nie tyle jako sktadniki ,,organizmu”
uczestnictwa liturgicznego, ile jako rézne, jakby rownoprawne
perspektywy dla tego uczestnictwa. Ich wzajemny istotny zwigzek
nie wydaje si¢ wyjasniony do$¢ przejrzyscie, podobnie jak spo-
sOb ich podporzadkowania realnemu uczestnictwu w celebracji
Misterium Paschalnego. Wiele tutaj pozostawiono intuicji, lecz
dzieje posoborowe uczg, iz idee reformy — w praktyce oddzielane
od siebie lub sobie przeciwstawiane — odgrywaty role swoistych
sloganow, ktorych tres¢ teologiczna zostata wyptukana przez
skojarzenia czysto socjologiczne.

Jesli wiec Sacrosanctum Concilium pozostaje do dzi§ kryterium
dla wszystkich, nie powinno by¢ czytane jako zaséb cytatow
usprawiedliwiajacych badz stworzenie novus ordo, badz utrzy-
manie prawomocnosci przez liturgie tradycyjng. Zamiast takich
instrumentalizacji dokument ten zastuguje na to, by — zwtaszcza
jego pierwszy rozdzial — byt czytany jako ,,znaki na gtebiach”:
wazne jest nie tyle przyswojenie i uzycie podanych tam sformu-
towan, lecz potraktowanie ich jako wskazéwek do ,,odczytania”
historycznej tresci dziedzictwa liturgicznego. Innymi stowy: praw-
dziwie owocna lektura ,,0g6lnych zasad” polega na potraktowaniu
ich nie jako catosSciowego i konsekwentnego ,,traktatu o liturgii”,
by¢ moze wieszczacego jakas$ liturgie idealng — lecz jako bogatego
zestawu ,,przypiséw” do liturgii, z ktorych kazdy jest jak rubryka
naswietlajaca to, ,,jak” celebrowac i jak odnawia¢ uczestnictwo,
z uzyciem tego, co odziedziczone. Zadaniem takich ,,przypisow”
nie jest zastepowanie ,,tekstu”, do ktorego je przywigzano — lecz
ich naswietlenie; w pewnych, chyba niezbyt licznych przypadkach
oznacza to rowniez koniecznos$¢ usuniecia niektorych ,tekstow”
lub dodania nowych do tradycji.

W praktyce Sacrosanctum Concilium jest czytane zbyt czesto
wedtug logiki zerwania — tak ze nie tyle ono staje si¢ kryterium dla
promulgowanych ,,nowych obrzedow”; ile odwrotnie, punktem
wyjscia sg zreformowane ksiegi i instrukcje, dla ktorych szuka sig,
niekiedy z wielkim trudem, uzasadnienia w teks$cie soborowym.
W tej sytuacji podwojnie niezbedne okazuje sie przywotanie
»przedsoborowe;j” tradycji liturgicznej: nie tylko dlatego, ze jest
ona tradycja kultu i instrumentem glebokiej pamieci duchowe;j
Kosciota — ale i dlatego, ze jej posta¢ zapisana w ksiegach promul-
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gowanych przez Sw. Jana XXIII jest t3 rzeczywistoscia, na ktorej
doswiadczeniu opiera si¢ refleksja liturgiczna Soboru Watykan-
skiego II.

Zasady konstytucji soborowej nigdy nie miaty stworzy¢ (nowej)
harmonii liturgicznej — ich przeznaczeniem byto natomiast jej
odkrycie, rowniez tam, gdzie brakowato jej we wspotczesnie
celebrowanej liturgii Kosciota. Swiatto rzucone przez dokument
mialo ozywi¢ wtasng harmonie liturgii, odnawiajac w niej prak-
tyki ukazujace jej spoteczny wymiar.

Stabos¢ ludzka sprawita, ze dokument majacy wprowadzic
Swietg Liturgie w centrum codziennego zycia katolikow — jako
jego szczyt i zroédto — stat sie w praktyce pieczecig dla poddania
Swietej Liturgii pod panowanie ,,wymagan obecnego zycia” oraz
pasji jednostek i grup. Nie jest jednak wcale wykluczone, ze ten
wielki dokument Kosciota odegra jeszcze role w dziele pierwotnie
mu przypisanym.

Rozumiemy, ze miedzy faktem — wpisanym w zreformowane
ksiegi — swoistego niespetnienia lub wykrzywienia programu
liturgicznego Vaticanum II a koniecznoscia przywotania do para-
fialnego zycia Kosciota ,,starszej formy” rytu rzymskiego zachodzi
nieunikniona korelacja. Zwracatl na nig uwage prefekt Kongregacji
Kultu Bozego, kard. Antonio Caiiizares:

Pierwsza cze$¢ konstytucji Sacrosanctum Concilium nie
weszta w serce ludu chrzescijanskiego. Nastapita zmiana
w formach, czyli reforma, ale nie byta to prawdziwa od-
nowa — taka, o jaka prosili Ojcowie soborowi. Czasami
zmieniano z powodu prostego upodobania do zmiany, bez
szacunku dla przesztosci postrzeganej jako catkowicie ne-
gatywna i przebrzmiala, pojmujac reforme jako zerwanie,
a nie jako organiczny rozwoj tradycji. Od samego poczat-
ku wywotato to reakcje i opory, radykalizujac w danym
przypadku stanowiska i postawy, ktore zaowocowaty
ekstremalnymi rozwigzaniami, a wsroéd nich aktami po-
ciggajacymi za sobg nawet kary kanoniczne. Koniecznie
jednak nalezy odrézni¢ problem dyscyplinarny, powstatly
wskutek niepostuszenstwa pewnej grupy, od problemu
doktrynalnego i liturgicznego®®.

227
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do ksigzki N. Buxa, ttum.
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blogspot.com/2009/05/
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ksiazki-ks-n.html.
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Uwazny czytelnik zauwazy, ze kard. Cafizares stawia akcenty
w sposoOb bardzo znaczacy: reakcja tradycjonalistéw nie byta wy-
nikiem niezrozumienia przez nich decyzji Soboru - lecz odpo-
wiedzia na naduzycie tych decyzji, z zaniedbaniem ich intencji.

Konsekwentnie, pisze dalej kardynat o uwolnieniu liturgii ,,star-
szej formy”:

wola Ojca Swietego nie byto wytacznie zadowolenie na-
sladowcow abpa Lefebvre’a ani ograniczanie si¢ do odpo-
wiedzi na stuszne pragnienia wiernych, ktoérzy, z réznych
powodow, czuja si¢ zwiazani z dziedzictwem liturgicznym
reprezentowanym przez ryt rzymski, ale takze, i to w spo-
sOb szczegblny, by otworzy¢ bogactwo liturgiczne Kosciota
dla wszystkich wiernych, w ten spos6b czynigc mozliwym
odkrywanie skarbow dziedzictwa liturgicznego KoSciota
tym, ktorzy jeszcze ich nie znajg. Illez razy niestuszne sta-
nowisko tych, ktorzy je lekcewaza, pochodzito nie z innej
przyczyny, jak tylko z tej niewiedzy! Dlatego, biorac pod
uwagge ten ostatni aspekt, Motu Proprio w swym znaczeniu
siega daleko poza istniejgce lub nieistniejagce konflikty:
nawet gdyby nie byto zadnego ,,tradycjonalisty”, ktorego
nalezatoby zadowoli¢, wowczas ,,otwarcie” to bytoby wy-
starczajace, by uzasadnic rozporzadzenie Ojca Swigtego67.
Powtérzmy: ,,nawet gdyby nie byto zadnego tradycjonalisty”!
Przywotanie liturgii ,,trydenckiej” nie jest, przynajmniej wytgcz-
nie, koncesja dla marginalnej ,,grupy wiernych” — lecz otwarciem
potrzebnym catemu Kosciotowi, bez wzgledu na petycje. Konty-
nuujmy: juz dzi$§ potrzebnym ksiezom i ich parafianom do wzigcia
glebokiego oddechu dziedzictwa — i potrzebnym catemu dzisiej-
szemu KoSciotowi, dla odnalezienia si¢ w Kosciele wszystkich
czasow, wobec ,, Krola wiekow nieSmiertelnego, niewidzialnego,
samego Boga” (1 Tm 1, 17). @

67 http://nowyruchliturgiczny.blogspot.com/2009/05/kard-canizares-wstep-do-ksiazki-ks-n.html.



