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Artur Gorecki

Ogtosi¢ poganom jako Dobrg Nowing niezgtebione bogactwo
Chrystusa i wydobyc na swiatto, czym jest wykonanie tajemniczego
planu, ukrytego przed wiekami w Bogu, Stworcy wszechrzeczy...
zgodnie z planem wiekow, jaki powzigt [Bog] w Chrystusie Jezusie,
Panu naszym (Ef 3, 8 — 11).

ydawac by sie mogto, ze postoswieceniowy paradygmat,

wedle ktorego za decyzjami o charakterze religijnym kryja
sie w rzeczywistosci motywacje polityczne — w ten wtasnie spo-
sob Jakub Burckhardt wyjasniat nawrocenie na chrzesdcijanstwo
Konstantyna Wielkiego — odszedt juz do historii. I chyba rze-
czywiScie niewielu historykow kwestionuje dzis to, ze w przy-
jeciu chrze$cijanstwa przez poganskich wtadcéw, poczynajac
od Konstantyna Wielkiego, istotng role odegraty czynniki reli-
gijne, czyli ich nawrécenie. Patrzac z perspektywy wiary, wie-
my, ze taska nadprzyrodzona bazuje na naturze, udoskonala ja
jednak, wyposazajgc w to, co nie jest dostepne na drodze przy-
rodzonej. Tak wiec nie da si¢ sprowadzi¢ dyskusji o motywach
i znaczeniu chrztu tylko do ptaszczyzny czynnikéw czysto na-
turalnych, w tym kalkulacji politycznych i stanu wiedzy samych
zainteresowanych.
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Podobnie sprawa wyglada z Mieszkiem I. To wlasnie on, poprzez
swojg decyzje o przyjeciu chrztu w 966 roku, potozyt niejako
kamien wegielny pod budowe Polski, ratujac jednoczesnie jej byt
od losu, ktory stat si¢ udziatem chociazby Stowian potabskich,
czyli przed zniknigciem z kart historii. Cho¢ Mieszko zapewne
nie przeciwstawiat sfery politycznej sferze religijnej — do czego
my dzi$ jestesmy tak sktonni — to jednak nie byt to jedynie wybor
polityczny czy tez wynik przeprowadzonej kalkulacji w oparciu
o bilans doraznych strat i zyskoéw. Dlaczego nie przyjac zatozenia,
ze Mieszkowa decyzja o chrzcie byta wynikiem poszukiwania
prawdziwego Boga. Warto pamigeta¢, ze wtadca katolicki miat bro-
nic religii prawdziwej, zapewni¢ w swym panstwie religijne zycie
chrzescijanskie dla poddanych, mial wprowadza¢ chrzescijaniski
tad moralny i obyczajowy. Byt to pewien ideat, ktérego uswiado-
mienie i realizacja wymagaty czasu i trudu. Wydaje si¢ jednak, ze
wyplywajaca z niego motywacje odnajdujemy juz w dziataniach
pierwszych Piastow.

Stowianie

Prasiedzibg Stowian byty najprawdopodobniej tereny potozone
nad Srodkowym Dnieprem i Prypecia. Badacze przyjmuja, ze od
VI i VII wieku zasiedlali oni ziemie p6zniejszego panstwa Piastow.
Badania genetyczne, ktorymi starajg si¢ positkowac¢ niektorzy
uczeni, wykazaty jednak, ze starozytni mieszkaricy ziem polskich,
niezaleznie od tego, czy byli wsréd nich juz ,,miejscowi” Stowianie
znad Wisty i Odry, czy tez Germanie |[...], jacys moze pojedynczy
Rzymianie, moze Sarmaci, Celtowie, Battowie, niezidentyfikowani
etnicznie Hunowie, Nahanarwalowie czy jeszcze starsze grupy ple-
mienne |...] nie znikneli w kolejnych pokoleniach |...], tez mogq by¢
naszymi przodkami, naszymi prapra-... babciami i dziadziusiami'.
Na marginesie zaznaczmy, ze do konca nie wygast rOwniez spor
o pochodzenie Stowian, toczacy si¢ miedzy zwolennikami hipo-
tezy autochtonicznej i allochtoniczne;.

Stowianie po raz pierwszy zostali opisani przez Jordanesa
(O pochodzeniu i dziejach Gotéw) i Prokopiusza z Cezarei (O woj-
nach; Historia tajemna; O budowlach). W VII wieku Stowianie
zaczeli tworzyC swoje pierwsze panstwa, rozpoczat si¢ takze ich
kontakt z chrzeScijanstwem (chrzeScijaninem miat by¢ nawet
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Samon, kupiec frankijski, uwazany za twoérce pierwszego ,,pan-
stwa” stowianskiego — ostatecznie wrocit jednak do poganstwa).
Piekng karte w dziejach chrystianizacji Stowianszczyzny sta-
nowila misja podjeta przez braci Konstantyna (imi¢ zakonne:
Cyryl) i Metodego na prosbe ksiecia wielkomorawskiego Rosci-
stawa. To ich dzietem byto opracowanie alfabetu dla jezyka sto-
wianskiego, zwanego gtagolica, i przektad na jezyk stowianski
Ewangelii i modlitw. Swieci misjonarze stworzyli takze liturgie
w jezyku stowianskim, ktoérg zatwierdzit Papiez Hadrian I1*. Wciaz
dyskutowana jest kwestia, czy liturgia ta nawigzywata do wzo-
row bizantyjskich, czy tez tacinskich — nalezy pamiegtad, ze do
zerwania miedzy Rzymem a Konstantynopolem doszto dopiero
W 1054 roku.

Z Zywota Swietego Metodego dowiadujemy sie, ze nad Wiste
chrzescijanstwo mogto przywedrowac juz w drugiej potowie
[X wieku. Ciekawie pisze o tym Przemystaw Urbanczyk:

W polskiej tradycji historiograficznej dokonano nadinter-
pretacji tej wzmianki, wnioskujac, ze istniato ,,panstwo
Wislan”, ktore zostato podporzadkowane morawskiemu
»krolowi” Svatoplukovi I (871-894 r.). Teza ta nie ma jed-
nak zadnego uzasadnienia zZrodtowego — ani historyczne-
g0, ani archeologicznego (por. rozdz. 3). ,,Ksiaze” 6w mogt
bowiem by¢ tylko jednym z wielu lokalnych wodzow,
dla ktérych panstwo wielkomorawskie stanowito przede
wszystkim zrédto tupiezczych zyskoéw pozwalajacych im
awansowaé w hierarchii pretendentow do nadrzedne;j

wiadzy3.

Gdyby ta supozycja byta prawdziwa, to nalezatoby uznac, ze
chrzescijanstwo na naszych ziemiach pojawito si¢ najpierw w ob-
rzadku stowianskim (pozostanmy przy tej nazwie, cho¢ moze ona
budzi¢ pewne kontrowersje), a dopiero p6zniej w wersji tacin-
skiej*. Te hipoteze przyjmuje jednak niewielu badaczy®. W pan-
stwie wielkomorawskim, od ktérego Wislanie byli uzaleznieni,
liturgia w jezyku stowianskim zostata zlikwidowana zaraz po
Smierci Metodego, a jego uczniowie uchodzili z kraju i chronili
sie w Butgarii, gdzie dalej rozwijali dziedzictwo Braci Sotunskich.
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W kazdym razie mozna postawic teze, ze IX i X wiek to czas
formowania i umacniania si¢ panstw poza Swiatem karolinskim
i bizantyjskim. Wtadcy wiekszosci z nich (Wielkie Morawy, Cze-
chy, Wegry, Dania, Norwegia, Szwecja) decyduja si¢ na przyjecie
chrzescijanstwa — wyjatek stanowig Butgaria oraz Rus$ Kijowska,
ktore uczynia to ze znacznym opdznieniem. W wypadku Sto-
wian, podobnie jak i Skandynawow, daje sie dostrzec silny zwig-
zek miedzy formowaniem si¢ duzych organizméw panstwowych
i przyjeciem chrzeicijanstwa®.

O plemionach stowianskich, zamieszkujgcych ziemie polskie,
posiadamy bardzo mato informacji. Wsr6d wymienionych w Geo-
grafie Bawarskim (IX wiek) plemion badacze identyfikujg rowniez
te, ktore zamieszkiwaty pozniejsze ziemie polskie (m.in. Opolanie,
Dziadoszanie, Pyrzyczanie, Goleszyce, Gtupczanie, Wislanie). Co
ciekawe, nie ma wsr6d nich plemienia Polan, od ktérego miata
powsta¢ nazwa panstwa polskiego. Nazwy tej nie ma zresztg
takze w innych Zrédtach pochodzacych z IX i X wieku. Wigkszos¢
badaczy ttumaczyta to matg aktywnoscig gospodarcza i polityczng
przysztego terytorium Piastow’. Profesor Przemystaw Urbanczyk
uwaza jednak, ze po prostu nie byto zadnych Polan:

Na liscie Geografa bawarskiego ani w zadnym (!) innym
wczesnym Zrodle nie ma najmniejszej wzmianki o Pola-
nach, nie moéwiac juz o Lechitach, ktérych wprowadzit
na aren¢ dziejowg Mistrz Wincenty. ,Gnieznienskie
»wzgorze Lecha« jest tylko wytworem literackiej wyobraz-
ni” (Labuda 2002, s. 32), jako ze Lech pojawia si¢ wraz
z eponimem Czechem dopiero w kronice tzw. Dalimila
z poczatku XIV w. (Nalepa 1994b, s. 243). Wobec tego
trzeba stwierdzi¢, ze nie ma zadnego zrodtowego uzasad-
nienia opinia, jakoby ,,u wschodnich Lechitow gtéwng
role odegrato plemig Polan i przekazato panstwu swoja
nazwe¢” (Eowmianski 1973, s. 406 i 422). Zarébwno Le-
chici wymysleni przez Mistrza Wincentego, jak i plemie
Polan, ktére miato rzekomo utworzy¢ polskie panstwo,
s3 wytworami ,,narodowego” pojmowania dziejow. S3 to
wykreowane w r6znych okresach mity, oparte na bardzo
wattych przestankach zrédtowych. [...] Z Polanami jest
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powazny ktopot, [...] uznano bez wigkszych dyskusji, ze
,»pod nazwa »Goplan« faktycznie ukrywaja sie »Polanie«”
(Labuda 2002, s. 22 i 27). W ten prosty sposdb rownocze-
$nie uwiarygodniono Geografa bawarskiego i zakorzeniono
w ,,prastarej przesztosci” Polan, tak nam przeciez potrzeb-
nych do wykazania etniczno-politycznej ciggtosci naszej

historii narodowejg.

Wedtug hipotezy roboczej — tak swa teorig, o morawskim pocho-
dzeniu Piastow, okresla sam prof. Urbanczyk® — Mieszko I miat
by¢ synem Swietopetka II, wspotwladcy panstwa morawskiego,
ktory ostatecznie miat 0sig$¢ w Wielkopolsce i tam stworzy¢ pod-
waliny panstwa piastowskiego. Trzeba przyzna¢, ze to ciekawa,
cho¢ kontrowersyjna hipoteza, stojaca w sprzecznosci ze znanymi
nam przekazami Zrodtowymi. Jedynym argumentem Zrodlowym
w tej kwestii jest pojawienie sie imienia Swietopetk wsrod synow
Mieszka. Trzeba jednak przyznag, ze hipoteza ta rzucataby nowe
Swiatto na wyjasnienie genezy p6zniejszego sojuszu z Czechami
i matzenstwa z Dobrawa.

Nie do obronienia jest supozycja autora dotyczgca imienia
ksigcia piastowskiego: nie wiemy nawet, jak si¢ naprawde nazy-
wat — ,,Mieszko” to przeciez uczona konstrukcja historiograficzna*°.
Tymczasem, jak pisze prof. Dariusz Sikorski: Imie¢ Mieszka zostato
zapisane w X w. az w pieciu niezaleznych od siebie zrodtach (Widu-
kind, Zywot $w. Udalryka z Augsburga, dwie noty nekrologiczne
oraz Dagome iudex, gdzie wymieniony jest Mieszko, syn Mieszka I).
Jesli uwzglednimy przekazy z poczgtku X1 w., to mamy do dyspozycji
zapisy Thietmara, Brunona z Kwerfurtu oraz autora anonimowej
Pasji Sw. Wojciecha'".

Wszystkie te hipotezy dodajg poczatkom polskich dziejow
tajemniczosci. Mato wiarygodnych informacji posiadamy rowniez
na temat przedchrzeScijanskich wierzen Stowian zamieszkujacych
ziemie polskie. Nic na ten temat nie wyczytamy ani u Galla Ano-
nima'?, ani u Thietmara z Merseburga, ktéry dos¢ duzo pisze
o wierzeniach Stowian potabskich. Tym niedostatkom probuje
zaradzi¢ dopiero Jan Dtugosz w XV wieku. Co robi nasz dziejo-
pis? Bostwom stowianskim nadaje imiona bogow z rzymskiego
panteonu! Niektorzy badacze probujg w sposéb nieuzasadniony
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rozszerza¢ wiedze na temat wierzen dotyczacych np. Potabia (dla
XI i XII w. mamy poSwiadczone zZrédtowo istnienie tam ofiarni-
kow nazywanych ministri'3 oraz §wigtyn poganskich'4), Pomo-
rza badz Rusi na ziemie polskie. Czasami wierzenia poganskie
rekonstruuje si¢ w oparciu o elementy wierzen czy zwyczajow
uksztattowanych juz pod wplywem chrzescijanstwa.

Badania archeologiczne w gtéwnych grodach pierwszej
monarchii Piastéow nie przyniosty jednak pozytywne;j
odpowiedzi w kwestii funkcjonowania w nich Swia-
tyn przed chrystianizacjg. [...] wiara plemion polskich
w IX i pierwszej potowie X w. byta niewatpliwie prosta,
uznajgca bostwa. Nie znamy jednak zadnej ich prawdzi-
wej nazwy, bowiem imion idoléw-bozkéw, wymienia-
nych w zrédtach z XV w.,, nie spos6b odnie$¢ do czasow

przedchrze$cijanskich '3,

Inne proby rekonstrukeji przedchrzescijanskich wierzen Stowian,
odwotujace sie np. do koncepcji teoretycznych Georges’a Du-
mézila czy Mircei Eliadego, podjete chociazby przez Aleksandra
Gieysztora w Mitologii Stowian, poddawane sg dzi$ przez badaczy
miazdzgcej krytyce.

[...] barwne i interesujace wizje przedchrzescijanskiej
religii Stowian potraktowac¢ jako co najmniej bardzo
watpliwg, bo stabo udokumentowang i oparta na wie-
lu btednych przestankach, propozycje, ktorej — w moim
najgtebszym przekonaniu — nie mozna przyjmowac jako
miarodajnej podstawy dla uksztattowania wyobrazen

o wierzeniach poganskich Stowian'®.

Racje zdaja si¢ miec ci badacze, ktorzy, sktaniajac si¢ ku prosto-
cie wierzen poganskich, twierdza, ze pomiedzy nimi a systemem
chrzescijanskim nie mogto dojs¢ do powaznego konfliktu ide-
owego, bo byly one niewspétmierne. Natomiast do napie¢ mogto

z nietypowych obiektéw uznanych wezesniej za Swiqgtyni¢ pogariskq (tamze, s. 77).

ISk 0z06g, dz. cyt., s. 60-61. 16

D. A. Sikorski, Kosciot w Polsce za..., dz. cyt., s. 70-71.

55

3 Jezykoznawcy twierdzg,
ze Stowianie znali pojecie
ofiarnika jako kogo$§
sktadajacego krwawg ofiare,
ale niewiele wigcej mozemy
na ten temat powiedziec.
Por. D. A. Sikorski, Kosciét
w Polsce za..., dz. cyt., s. 74.
"4 D, A. Sikorski twierdzi,
ze: gdyby ograniczyc si¢

z podstawq Zrédtowg

tylko do przekazow
pisanych, znalezlibySmy
potwierdzenie na istnienie
Swiqtyn pogariskich jedynie
dla okresu co najwyzej od
schytku X do wieku XII,

a przy tym dla bardzo
ograniczonego obszaru
Stowiarniszczyzny Potabskiej
(D. A. Sikorski, Kosciot

w Polsce za..., dz. cyt.,

s. 75). Oczywiscie badacze
probuja sie positkowac
zrodtami archeologicznymi.
Trzeba jednak pamigtac

o problemach zwigzanych

z ich interpretacja, np.

jak danemu obiektowi
przypisa¢ okreslone
funkcje: jedyng przestankg
jest albo nietypowos¢
obiektu, albo podobieristwo

do ktoregos



7 J. Strzelczyk, Mieszko
I, Poznan 2013 (ze wstepu

Autora).

18 Ibrahim ibn Jakub:
Relacja Jbrahima ibn
Jakuba z podrézy po krajach
stowiariskich w przekazie
al-Bekriego, wyd. i przet.

T. Kowalski, Krakow 1946
(,Monumenta Poloniae
Historica”, ser. nova, t. 1),

przektad polski na s. 48-54.

"9 Widukind w odniesieniu
do Mieszka uzywat terminu
rex, ktory w czasach
saskiego kronikarza
stosowano na oznaczenie
kazdego znaczniejszego
wiadcy.

20k, 0z06g, dz. cyt., s. 72.

Christianitas 63-65/2016 MILENIUM: 1050

dochodzi¢ w obszarze obyczajowosci, do czego przyjdzie nam
jeszcze wroci¢ w dalszej czesci tego szkicu.

Polska wkracza na karty historii

Poczatki naszego polskiego bytu narodowego i panstwo-
wego, podobnie zresztg, cho¢ moze jeszcze w wyzszym
stopniu, jak w przypadku tylu innych, blizszych i dalszych
naszych sasiadéw, gubig sie bowiem, jak to zwykto sie
nieco enigmatycznie wyrazaé — w pomroce dziejow, to
znaczy, ze przeminety w sposob jak gdyby niepostrzegalny
dla nas, takze dla historykow'”.

[Stanowig] oni [Stowianie] liczne, r6zniace si¢ miedzy
sobg plemiona [...]. Krolowie ich [sg] w tej chwili [obec-
nie] czterej: krol Butgarow i Bojeslaw krol Faraga, Bojema
i Karako i Mesko krél Poétnocy i Nakon na krancu Zacho-
du (Ibrahim ibn Jukub)'®.

Uchwytne dla nas zrodtowo poczatki piastowskiej dynastii siegaja
pierwszej potowy X wieku. W Dziejach Saskich benedyktynskie-
go mnicha Widukinda mozemy wyczytac informacje, ze w 963
roku (sama data w kronice nie figuruje) Mieszko I poni6st kleske
w wojnie z Wichmanem, ktory zaatakowat ksiecia Polan wraz
z Wieletami (kronikarz okre$la poddanych Mieszka terminem
Licikaviki). Historycy tocza spory dotyczace interpretacji tych za-
pisow, szczegblnie ze biskup Thietmar, streszczajac te wydarzenia
za Widukindem, zmienit ich sens, piszac, ze to nie Wichman wraz
z Wieletami pokonali sgsiada zza Odry, ale sam margrabia Geron
podporzgdkowat zwierzchnictwu cesarza |...] Mieszka wraz z jego
poddanymi. Nalezy pamietaé, ze samo Swiete Cesarstwo Rzymskie
(Sacrum Imperium Romanum) powstato w 962 roku (tytut cesarski
odnowiono po szesédziesieciu latach przerwy), a wiec zaledwie na
cztery lata przed chrztem Mieszka.

Kolejnych informacji o Mieszku I i jego kraju dostarcza nam
przywolany juz wyzej Ibrahim ibn Jakub, zydowski kupiec z Kor-
doby, ktory okresla Mieszka arabskim stowem malik (wtadca)'?,
co moze Swiadczy¢ o prestizu, jakim cieszyt si¢ ksigze piastow-
ski. Z jego relacji wynika, ze wtadztwo piastowe byto juz dobrze
zorganizowane*°:



Artur Gorecki Poczatek pafistwa polskiego i chrzest Mieszka I.. 57

A co sie tyczy kraju Mesko, to [jest] on najrozleglejszy
z ich [tj. stowianiskich] krajow. Obfituje on w zywnos¢,
mieso, miod i role orng [lub: rybe]. Pobierane przez niego
[tj. Mieszka] podatki [lub: optaty] [stanowig] odwazniki
handlowe. [Id3a] one [na] zotd jego mezéw [lub: piechu-
row]. Co miesigc [przypada] kazdemu [z nich] okreslona
[dostownie: wiadoma] ilo$¢ z nich. Ma on trzy tysiace
pancernych [podzielonych na] oddziaty, a setka ich zna-
czy tyle, co dziesie¢ secin innych [wojownikéw]. Daje on
tym mezom odziez, konie, bron i wszystko, czego tylko
potrzebuja. A gdy jednemu z nich urodzi si¢ dziecko, on
[tj. Mieszko| kaze mu wyptacac zotd od chwili urodzenia
[dostownie: w godzinie, w ktorej si¢ rodzi], czy bedzie pici
meskiej, czy zenskiej. A gdy [dziecie] doros$nie, to jezeli
jest mezczyzna, zeni go i wyptaca za niego dar slubny ojcu
dziewczyny, jezeli za$ jest pici zeniskiej [dostownie: ko-
bietg|, wydaje ja za maz i ptaci dar Slubny jej ojcu. A dar
slubny [jest] u Stowian znaczny, w czym zwyczaj ich [jest]
podobny do zwyczaju Berberow. Jezeli mezowi urodzg sie
dwie lub trzy corki, to one [staja si¢] powodem jego bo-
gactwa, a jezeli mu sie urodzi dwoch chtopcow, to [staje

sie] to powodem jego ubdstwa.

Ibrahim ibn Jakub dostarcza nam tez niezbyt pochlebnych in-
formacji o obyczajach Stowian, ktore warto rowniez przytoczyc¢
w celu uzmystowienia sobie trudnosci, ktore musiata napotkac
proba po6zniejszej ich chrystianizacji:

Krélowie ich trzymajg swoje zony w ukryciu, a one sg
o nich bardzo zazdrosne |...].

Kobiety ich, kiedy wyjda za m3z, nie popetniaja cudzot6-
stwa; ale panna, kiedy pokocha jakiego mezczyzne, udaje
sie do niego i zaspokaja u niego swg zgdze. A kiedy mat-
zonek poslubi [dziewczyng] i znajdzie j3 dziewica, mowi
do niej: ,,gdyby byto w tobie co$ dobrego, byliby cie po-
zadali mezczyzni i z pewnoscig bytabys sobie wybrata ko-
gos, ktoby byt wzigt twoje dziewictwo”. Potem ja odsyta

i uwalnia si¢ od niej.
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Gall Anonim w Kronice polskiej przedstawia nam informacje do-
tyczace genealogii Mieszka I, wspominajac jego pieciu przodkow:
Siemomysta, Leszka, Siemowita, Piasta, Chosciske. Pierwsi trzej
uznawani sg dzi§ za postaci historyczne. Panistwo piastowskie
rozwijato sie dos¢ intensywnie od trzeciej dekady X stulecia,
a jego podstawe terytorialng stanowity ziemie potozone w Wiel-
kopolsce w okolicach Gniezna, gdzie powstawaly w tym czasie
potezne grody. Slady tych gwaltownych przemian dokonujacych
sie w Wielkopolsce w pierwszej potowie X wieku sprawiaja, ze
coraz bardziej krytycznie ocenia si¢ wczesniejsze wizje stopniowe;j
ewolucji i jednostajnego tempa rozwoju spoteczenstwa i wtadzy.

Wyrazny przetom w procesie centralizacji wiadzy po-
litycznej nastgpit dopiero w drugiej ¢wierci X w., kiedy
w Wielkopolsce zbudowano zreby matego panstwa o jed-
nolitej organizacji wtadzy terytorialnej. Jego ustanowie-
nie wtasnie w tym regionie trzeba uznac za historyczng
niespodzianke, gdyz teren ten pozostawat wczesniej poza
strefg roznorodnych impulséw kulturowych ptynacych
z wyzej rozwinietych cywilizacyjnie obszarow Czech
i Moraw oraz (w mniejszym stopniu) z panstw pokarolin-
skich. Zasieg tych wptywoéw pokazuje rozprzestrzenienie
naptywajacych z tych terenéw importow, ktore nie siegaty
Wielkopolski®'.

Na zakonczenie tej czg¢sci rozwazan zacytujmy jeszcze jedng kry-
tyczng i dyskusyjng opini¢ na temat plemiennej genezy panstwa:

Pézniejsze podzialy diecezjalne czy ,,dzielnicowe”, do
ktorych tak chetnie odwotujg sie mediewisci, nie sg wiec
echem przedpiastowskiego zréznicowania poszczegol-
nych regionow, ktore przetrwato do péznego Sredniowie-
cza, lecz wrecz przeciwnie — skutkiem organizacyjnych
zabiegow centrum witadzy panstwowej. Zadna wieksza
struktura organizacyjna nie moze bowiem sprawnie
funkcjonowac¢ bez podzialu na mniejsze, hierarchicznie
uporzgdkowane jednostki. To nie akceptacja starych

podziatow ,,plemiennych”, lecz narzucenie nowych po-
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dziatéw administracyjnych spowodowato pojawienie si¢
w zrodtach takich choronimoéw jak Pomorze, Kujawy czy
Mazowsze, a nawet i Slgsk. Fakt, ze o zadnym z nich nie
stycha¢ przed koncem XI w., mozna uznac za silny argu-
ment na rzecz tezy, iz (bez wzgledu na zrodtostow) sg one

,,p0Zzna” kreacja organizacyjng>>.

Wsrod historykow zdaje sie jednak dominowaé poglad, ze przy-
jete od dawna w naszej historiografii przekonanie o obecnosci
stabilnych plemion jest uzasadnione licznymi analogiami z pierw-
szego tysiaclecia po Chrystusie. Zagadnienie ,,plemiennej Polski”
wymaga jednak dalszych badan?3.

Polonia - dyskusja o pochodzeniu nazwy pafnstwa
Profesor Gerard Labuda przytacza nastepujace najstarsze zapisy
nazwy naszego panstwa: Polaniorum, Polanorum, Polanianis, Po-
lanis, Polianius, Polianorum, Polianum, Polania, Polenum, Pole-
niorum, Polenia.

Chyba najstarszym przyktadem uzycia nazwy Polonia na
ziemiach polskich jest wybity krotko po 1000 roku przez Bole-
stawa Chrobrego denar, na ktorym widnieje napis Princes Polonie.
Zaznaczmy, ze zlatynizowana nazwa naszego kraju pierwotnie
pojawita sie w trojakiej postaci: Polania, Polenia, Polonia. Najcze-
Sciej przyjmuje si¢, ze przymiotnik ,,polska” zostat urobiony od
stowa ,,pole”. Polska ziemia nazywano pierwotnie ziemie, na kt6-
rej wystepowaty pola (tak ttumaczy t¢ kwesti¢ np. jezykoznawca
prof. Witold Manczak, zwolennik teorii gloszacej, ze Stowianie
na naszych ziemiach sg autochtonami).

Profesor Urbanczyk, probujac odtworzy¢ proces powstawania
nazwy Polonia, stworzyt chronologiczng liste pierwszych wzmia-
nek tej (badZ podobnej) nazwy w Zrédtach. Tym samym teza
jednego z niemieckich badaczy o nadaniu nazwy Polonia przez
Ottona III nie znalazta potwierdzenia — wzmianki o Polonii uk}a-
dajg sie w cigg prowadzacy do Polski z Rzymu.

Najwazniejszym argumentem na rzecz braku odpowied-
niego nazewnictwa w 1000 r. jest [...] Swiadectwo pozo-

stawione przez samego Ottona III. Chodzi o dokument
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22 .
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23 Por. D. A. Sikorski,
Mieszko Pierwszy
Tajemniczy i jeszcze
bardziej tajemnicza metoda
historiograficzna, dz. cyt.,

s. 187.



6o

24 p, Urbanczyk, Zanim
Polska..., dz. cyt., s. 328,
332.

25 Zdaniem badaczy
najstarszym zrodlem, ktore
uzywa nazwy Polonia,
jest Zywot pierwszy

Sw. Wojciecha spisany

w Rzymie przez Jana
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wystawiony podczas id marcowych (8-15 marca) 1000 r.
»W Sklawanii, w mieScie Gnieznie, gdzie spoczywa ciato
btogostawionego meczennika Adalberta” [...]. Podwazenie
hipotez wskazujacych marzec 1000 r. jako date i miejsce,
od ktorych rozpoczat si¢ zwyczaj nazywania naszego kra-
ju ,,Polska”, kaze poszukac alternatywnego rozwigzania.
Chronologia Zrédet wskazuje na jej rozprzestrzenianie sie¢
z Italii przez Saksoni¢ do Polski: Rzym (999 r.), Reichenau
(roor r.), Kwedlinburg i Merseburg (1002 r.), Hildesheim
(1003 r.), panstwo piastowskie — wybicie monety PRIN-
CES POLONIE (po 1005 r.) i przyjazd Brunona z Kwer-
furtu (1007/1008 r.). Pomiedzy tymi datami trzeba jeszcze
wstawi¢ trudne do zidentyfikowania miejsca w Niemczech
i na Wegrzech, w ktoérych Bruno pisat swoja Vita IT w la-
tach 1004-1005. W $wietle dostepnych zrodet trzeba wiec
uznad, ze pomyst nazwania piastowskiej czesci zachodniej
Stowianszczyzny ,,Polska”™ nie z Gniezna rozprzestrzenit
sie po Europie. Zachowane informacje wskazuja bowiem,
ze nazwe te po raz pierwszy zanotowano w Rzymie?4,

Nazwa Polania, jaka pojawia si¢ systematycznie, poczyna-
jac od Zywota sw. Wojciecha, spisywanego w Rzymie przez
Brunona z Kwerfurtu®’, byta zatem by¢ moze wybranym
dla panstwa juz Bolestawa Chrobrego w roku rooo ogol-
nym imieniem, nienawigzujacym do zadnej wcze$niejszej,

partykularnej tradycji plemiennej. ,,De terra Polanorum
[”.]”26.

Aby doszto do powstania panstwa wczesnosredniowiecznego,
musiata uksztattowac sie elita wtadzy, towarzyszy¢ temu miaty
okreslone warunki gospodarcze. Jednak pojawienie si¢ ich nalezy
uznac za warunek konieczny, ale niewystarczajacy. Potrzebna byta
tu odwaga, charyzma i determinacja konkretnych ludzi, bowiem
to ich decyzje wptywaly na dalszy bieg historii spotecznosci, na
ktorych czele staneli. Nie wolno jednak zapomina¢, ze prawdzi-
wym Panem historii jest Bog, ktory nie przekresla ludzkich wy-
borow, ale te dobre wspiera swojg taska.
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Fides catholica in Polonia recipitur
Jerzy tojek napisat kiedys:

Akt dokonany w 966 roku jest po dzi$ dzien najwazniej-
szym i najbardziej decydujacym posunieciem polityczno-

-kulturowym w catej historii Polski®’.

Nie ma zadnego naduzycia w stwierdzeniu, ze chrzest Mieszka
to ,,chrzest Polski”, mimo Zze on oczywiScie nie byt i nie mogt
by¢ nawet Praojcem Adamem, to stanowil on moment przeto-
mowy w naszej historii. Nawet jesli wtedy nie byto jeszcze bytu
politycznego o takiej nazwie, to dzieje naszego panstwa juz sie
rozpoczely. Wydarzenie z 966 roku to co$ znacznie wiecej niz
,»mit poczatku”, tak wazny dla ksztattowania sie Swiadomosci
narodowej. Skutki chrztu wykraczaty poza kontekst zycia wtadcy
i jego najblizszych:

I natychmiast w slad za glowa i swoim umitowanym
wtadca poszlty utomne dotad cztonki sposrod ludu i w sza-
te godowy przyodziane, w poczet synow Chrystusowych
zostaty zaliczone. Ich pierwszy biskup Jordan ci¢zkg miat
z nimi prace, zanim, niezmordowany w wysitkach, nakto-
nit ich stowem i czynem do uprawiania winnicy Panskiej

(Kronika Thietmara).

Kosciot chrystianizowat i uszlachetniat wszelkie przejawy zycia
indywidualnego i spotecznego. Zaczat si¢ ksztattowac krdlewski
szczep Piastowy (Maria Konopnicka, Rota), przekonany o t3czno-
Sci z protoplastq polarniskiej dynastii (Karol Modzelewski). Decyzja
Mieszka I wtgczyta nas do wspolnoty Kosciota i do zachod-
nio-tacinskiej christianitas. Nie sposob nie zgodzi¢ si¢ z opinia
prof. Urbanczyka:

Rok 966 to symboliczny poczatek Swiadomego zwrocenia
sie Piastow ku tacinskiej wersji kultury $rédziemnomor-
skiej i karolinsko-ottonskiej tradycji organizacyjnej. Ta
decyzja wielkopolskiego osrodka wtadzy politycznej, kie-

rowanego przez Mieszka ,,Siemomystowica”, zdetermino-
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wala dalsze dzieje panstwa, ktore ten wladca wprowadzit

na geopolityczng scene Europyzg.

— cho¢ badacz ten nie odnosi si¢ do ewentualnych motywoéow
teologicznych warunkujacych te decyzje. Przemystaw Urban-
czyk motywacji religijnej zdaje si¢ nie traktowac¢ powaznie
rOwniez przy analizie przyczyn innych wydarzen, np. zjazdu
gnieznienskiego®.

Zacytujmy jeszcze fragment poprzedzajacy powyzszy cytat:

Zblizajaca si¢ rocznica tzw. chrztu Polski w 966 1. skupi
uwage badaczy i opinii publicznej na jednym wydarze-
niu, ktéremu przypisuje si¢ moc wykreowania zupelnie
nowej rzeczywistosci — nie tylko religijnej, ale tez poli-
tycznej. Moze to propagandowo przystoni¢ oczywisty
fakt, ze panstwo wczesnopiastowskie wytonito si¢ duzo
wczesniej, czego dowodza odkrycia archeologiczne. Przy-
jecie gtebszej perspektywy chronologicznej nie oznacza
powrotu do ewolucjonistycznej koncepcji rozciggniete-
go w dtugim czasie stopniowego przyrostu czynnikoéw
panstwotworczych. Chodzi raczej o wskazanie wcze-
$niejszych czynnikéw, ktoére skutkowaty nagtym przy-
spieszeniem proceséw politycznych w drugiej potowie
X w.3°

Wydaje sig, ze uzycie okreslenia ,,tzw.” — w odniesieniu do chrztu
Polski — nie jest zabiegiem koniecznym. Ponadto przyjecie gteb-
szej perspektywy chronologicznej, ktora z koniecznosci oparta musi
by¢ na niepoddajacych sie jednoznacznej interpretacji odkryciach
archeologicznych, nie zmienia rangi przelomowego wydarzenia,
jakim byt w dziejach Polski chrzest Mieszka. Z najwcze$niejszy-
mi dziejami Polski juz tak jest, ze zaczynaja si¢ one tuz przed
chrztem Mieszka, a nasza wiedza na ich temat to zasadniczo r6z-
norakie hipotezy badaczy bazujace na bardzo wattych podsta-
wach Zrodtowych.

Philip Earl Steele, po analizie okolicznosci towarzyszacych decy-
zji ksiecia piastowskiego o przyjeciu chrztu, stwierdzit:
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Jedno jest pewne: jesli pochylamy sie¢ nad chrztem Polski,
to cze$¢ nalezy si¢ wlasnie Mieszkowi. Bez niego na pew-

no w X wieku do tego chrztu by nie doszto3'.

W sredniowieczu panstwowg organizacje3* okreslano najczesciej
za pomocg terminu: krolestwo (regnum) lub rzesza33, identyfi-
kujac ja z osoba wtadcy (kazda wtadza znajdowata sie na od-
powiednim dla niej szczeblu hierarchicznej drabiny), ktorego
poddanymi byli wszyscy ludzie zamieszkujacy okreslone teryto-
rium34. Oczywiscie byta to wtadza (potestas), ktorej wola win-
na by¢ podporzadkowana celom transcendentnym, a wtadza
polityczna pozostawata w Scistym zwigzku z prawda. Porzadek
naturalny zostat poddany porzadkowi prowadzacemu do Boga.
Podwojna, cielesno-duchowa natura cztowieka odzwierciedla¢
sie miata w dwojakim podporzadkowaniu: KoSciotowi i wiadzy
panstwowej. Mieszko, przyjmujac chrzest wraz ze swoim dwo-
rem i 6wczesnymi elitami, stawat si¢ niejako ,,kanatem” taski
nadprzyrodzonej, ktéra miata stopniowo przenikac i ksztatto-
wac rodzgce sie panstwo wraz z calym zamieszkujgcym go spote-
czenstwem. Dokonywato sie to miedzy innymi poprzez rozumng
troske o dobro wspolne (dziatanie wiadcy miato by¢ ukierunko-
wane na realizacje tego dobra). Niezaleznie od stopnia religijnej
motywacji samego ksiecia nic juz nie mogto by¢ tak jak dawnie;j.
Ma racje Marian Friedberg, piszac, ze nie mozna pomniejszac
znaczenia decyzji Mieszka poprzez przeniesienie zjawiska ztozo-
nego natury religijnej, kulturalnej i politycznej na podtoze czysto
polityczne33.

W kontekscie tym warto zauwazy¢, ze wcale nie bylo rzeczg
niemozliwg przyjecie chrztu przez Mieszka bez jednoczesnej proby
nawracania poddanych. Gdyby w gre miaty wchodzi¢ tylko uwa-
runkowania natury politycznej, bytoby to catkiem zrozumiate.
Widac¢ jednak, ze od samego poczgtku Mieszko I chce by¢ w petni
chrzescijanskim wtadcq, takim, za jakich sie mieli jego partnerzy
polityczni na potudniu i zachodzie [...]3°.

Historycy spierajg sie jednak w kwestii okolicznosci i motywow
towarzyszacych decyzji Mieszka o przyjeciu chrztu. Najstarszym
zachowanym w oryginale pomnikiem polskiej historiografii
jest Rocznik swietokrzyski dawny (zwany takze Rocznikiem
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37 Decyduje si¢ na
uzywanie tej formy
imienia czeskiej ksiezniczki
(Dobrawa), majgc
Swiadomos¢ toczacej si¢
wciaz w gronie badaczy
dyskusji na ten temat.
Profesor Strzelczyk, ktory
ostatecznie opowiedzial

si¢ chyba za forma
»Dabrowka”, w swojej
biografii Mieszka I napisat:
Problem polega na wyborze,
ktora forma jest pierwotna

i wlasciwa: przekazana
tylko przez Thietmara

z Merseburga i od razu
przezen wyttumaczona

(co w jezyku niemieckim
wyktada si¢: dobra) forma
»Dobrawa”, czy tez
potwierdzona zaréwno przez
Kosmasa z Pragi, jak rowniez
zrédta polskie (roczniki,
Gall Anonim) ,,Dgbrowka”
(Dubravca, Dubravka,

Dubrouka).
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Dawnym), ktory zawiera informacje o wydarzeniach z poczatkow
polskiej panstwowosci. Przekazuje m.in. informacje o $lubie
Mieszka I z Dobraw3g?37 i chrzcie Polski:

Dubrovka venit ad Miskonem (Dobrawa przybyta do
Mieszka).
Mysko dux baptizatur (Ksiaze Mieszko zostat ochrzczony).

Obie informacje zostaty omytkowo wpisane o rok p6zniej, czy-
li pod data 966 i 967, ktos to jednak zauwazyt i na marginesie
podat date wtasciwa chrztu Polski3®. W niektoérych rocznikach
znajdujemy jeszcze zdanie: et fides catholica in Polonia recipitur
(i wiara katolicka zostata w Polsce przyjeta), a Rocznik poznariski
okresla Mieszka mianem ,,pierwszego chrzeScijanina polskiego”
(primus christianus Polonus).

Przekazy kronikarskie nie méwig nic o miejscu chrztu i nie
podaja takze informacji o jego szafarzu. Thietmar bardzo mocno
podkreslat role, jakg w nawréceniu Mieszka odegrata Dobrawa.
Ksigze piastowski miat zapragnaé chrztu, a takze wyrazi¢ cheé
nawrdcenia swoich poddanych.

Dlatego przedstawie reszte czynow znakomitego ksiecia
Polan Mieszka, o ktorym pisatem szeroko w poprzednich
ksiegach. W czeskiej krainie pojat on za zone szlachetng
siostre Bolestawa Starszego [Bolestawa II], ktora okazata
si¢ w rzeczywistosci takg, jak brzmiato jej imie. Nazywata
si¢ bowiem po stowiansku Dobrawa, co w jezyku niemiec-

kim wyktada si¢: dobra. Owa wyznawczyni Chrystusa,

38 Nie podejmujemy w tej chwili polemiki z odosobnionymi pogladami, takimi jak ten wyrazony przez prof.

Wrtadystawa Duczko: W rzeczywistosci to prawdopodobnie nie byt 966 rok. W tej chwili wigkszos¢ historykéw uwaza,

ze to jest wymyslona data, skonstruowana przez Sredniowiecznych kronikarzy. Nie ma zadnych pisanych zrédet z czasow,

kiedy Mieszko I przyjqt chrzest, http://historia.wp.pl/title,Prof-Wladyslaw-Duczko-o-chrzcie-Mieszka-I-wiekszosc-

historykow-uwaza-ze-966-rok-to-wymyslona-data,wid, 1747603 1,wiadomosc.html?ticaid=11667d. ROwniez prof.

Leszek Pawet Stupecki przychyla si¢ do przekonania, ze chrzest Mieszka I miat miejsce w 968 r. Nadmienmy,

7e historycy ci sprzeciwiajg sie rowniez uzywaniu okreslenia chrzest Polski, a nawet sam Mieszko miat nie by¢

zainteresowany nawracaniem swoich poddanych. Proces chrystianizacji zaczyna sie dopiero od XIII w., czyli

w momencie, gdy zaczyna sie rozwijac sie¢ parafialna.
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widzac swego matzonka pograzonego w wielorakich bte-
dach poganstwa, zastanawiata si¢ usilnie nad tym, w jaki
spos6b mogtaby go pozyskac dla swojej wiary. Starata
si¢ go zjednac na wszelkie sposoby, nie dla zaspokojenia
trzech zadz tego zepsutego Swiata, lecz dla korzysci wyni-
kajacych z owej chwalebnej i przez wszystkich wiernych
pozadanej nagrody w zyciu przysztym.

Umyslnie postepowata ona przez jakis czas zdroznie, aby
p6zniej moc dtugo dziata¢ dobrze. Kiedy mianowicie po
zawarciu wspomnianego matzenstwa nadszedt okres wiel-
kiego postu i Dobrawa starata si¢ ztozy¢ Bogu dobrowolna
ofiare przez wstrzymywanie si¢ od jedzenia migsa i umar-
twianie swego ciala, jej matzonek namawiat jg stodkimi
obietnicami do ztamania postanowienia. Ona za$ zgodzi-
fa si¢ na to w tym celu, by z kolei méc tym tatwiej zyskac
u niego postuch w innych sprawach. Jedni twierdza, iz
jadta ona mieso w okresie jednego wielkiego postu, inni
zas, ze w trzech takich okresach. Dowiedziates si¢ przed
chwilg, czytelniku, o jej przewinie, zwaz teraz, jaki owoc
wydata jej zbozna intencja. Pracowata wiec nad nawroce-
niem swego matzonka i wystuchat jej mitosciwy Stworca.
Jego nieskonczona taska sprawita, iz ten, ktory Go tak
srogo przesladowal, pokajat si¢ i pozbyt na ustawiczne
namowy swej ukochanej matzonki jadu przyrodzonego
poganstwa, chrztem Swietym zmywajac plame grzechu
pierworodnego. I natychmiast w §lad za gtowg i swoim
umitowanym wtadca poszty utomne dotad cztonki spo-
$r6d ludu i w szate godowq przyodziane, w poczet synow
Chrystusowych zostaty zaliczone. Ich pierwszy biskup
Jordan ciezka miat z nimi prace, zanim, niezmordowany
w wysitkach, naktonit ich stowem i czynem do uprawy

winnicy Panskiej (Kronika Thietmara).

Thietmar, przeprowadzajac analogie miedzy panstwem a organi-

zmem, ksiecia nazywa gtowa, a poddanych — cztonkami.
Przejdzmy teraz do relacji, ktérg zostawit nam piszacy w czasach

Bolestawa Krzywoustego ,,nasz” kronikarz, Gall Anonim:
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[...] Siemomyst sptodzit wielkiego i stawnego Miesz-
ka, ktory pierwszy nosit to imie [lub: ktéry poczatko-
wo zwany byl innym imieniem], a przez siedem lat od
urodzenia byt slepy. Gdy zas dobiegata si6dma rocznica
jego urodzin, ojciec, zwotawszy wedle zwyczaju zebranie
komesow i innych swoich ksiazat, urzadzit obfitg i uro-
czysta uczte; a tylko wsrod biesiady skrycie z giebi du-
szy wzdychatl nad slepotg chtopca, nie tracac z pamieci
[swej] bolesci i wstydu. A kiedy inni radowali si¢ i we-
dle zwyczaju klaskali w dtonie, rados¢ dosiegta szczytu
na wiadomos¢, ze Slepy chtopiec odzyskat wzrok. Lecz
ojciec nikomu z donoszacych mu o tym nie uwierzyt,
az matka, powstawszy od biesiady, poszta do chtopca
i potozyta kres niepewnosci ojca, pokazujac wszystkim
biesiadnikom patrzgcego juz chtopca. Wtedy na koniec
rados¢ stata si¢ powszechna i petna, gdy chtopiec rozpo-
znal tych, ktorych poprzednio nigdy nie widziat, i w ten
sposOb hanbe swej Slepoty zmienit w niepojeta radosc.
Wowczas ksigze Siemomyst pilnie wypytywat starszych
i roztropniejszych z obecnych, czy slepota i przewidze-
nie chtopca nie oznacza jakiego$ cudownego znaku. Oni
za$ ttumaczyli, ze Slepota oznaczata, iz Polska przedtem
byta tak jakby Slepa, lecz odtad — przepowiadali — ma by¢
przez Mieszka oSwiecong i wywyzszong ponad sgsiednie
narody. Tak si¢ tez rzecz miata istotnie, cho¢ woéwczas
inaczej mogto to by¢ rozumiane. Zaiste slepa byta przed-
tem Polska, nie znajac ani czci prawdziwego Boga, ani
zasad wiary, lecz przez o§wieconego [cudownie] Mieszka
i ona takze zostata o§wiecona, bo gdy on przyjal wiare,
nardd polski uratowany zostat od Smierci w poganstwie.
W stosownym bowiem porzadku Bog wszechmocny naj-
pierw przywrocit Mieszkowi wzrok cielesny, a nastepnie
udzielit mu [wzroku] duchowego, aby przez poznanie rze-
czy widzialnych doszedt do uznania niewidzialnych i by
przez znajomos¢ rzeczy [stworzonych] siegnat wzrokiem
do wszechmocy ich stworcy [...].

[Rozdz. 5] Jak Mieszko pojat za zone¢ Dabrowke: Miesz-
ko, objawszy ksiestwo, zaczat dawa¢ dowody zdolnosci



Artur Gorecki Poczatek pafistwa polskiego i chrzest Mieszka I..

umystu i sit cielesnych i coraz cze¢sciej napastowac ludy
[sasiednie] dookota. Dotychczas jednak w takich pogra-
zony byt btedach poganstwa, ze wedle swego zwyczaju
siedmiu zon zazywal. W koncu zazgdat w matzenstwo
jednej bardzo dobrej chrzescijanki z Czech, imieniem
Dabrowka. Lecz ona odmoéwita poslubienia go, jesli nie
zarzuci owego zdroznego obyczaju i nie przyrzeknie zo-
sta¢ chrzescijaninem. Lecz gdy on [na to] przystat, ze po-
rzuci 6w zwyczaj poganski i przyjmie sakramenta wiary
chrzescijanskiej, pani owa przybyta do Polski z wielkim
orszakiem [dostojnikow] swieckich i duchownych, ale
nie pierwej podzielita z nim toze matzenskie, az powoli
a pilnie zaznajamiajac si¢ z obyczajem chrze$cijanskim
i prawami koscielnymi, wyrzekt si¢ bledoéw poganstwa
i przeszedt na fono matki-Kosciota.

[Rozdz. 6] Pierwszy wiec ksigze polski Mieszko dostgpit
taski chrztu za sprawg wiernej zony; a dla stawy jego
i chwaly w zupelnosci wystarczy [jesli powiemy], ze za
jego czasow i przez niego Swiatto$¢ niebianska nawiedzita
krolestwo polskie. Z tej to bowiem btogostawionej niewia-
sty sptodzit stawnego Bolestawa, ktéry po jego Smierci po
mesku rzadzit krolestwem i za taska Boza w taka wzrdst
cnote i potege, iz oztocit — ze tak powiem — catg Polske

swa zacnoscia |[...].

U Galla znajdziemy opisy znakéw (cudowne odzyskanie wzroku),
ktore juz w dziecinstwie Mieszka zapowiada¢ mialy oswiecenie
i wywyzszenie [Polski] nad inne narody, ktore miato sie dokonac
za sprawg tego wtadcy w przysztosci. Anonimowy autor Kroniki
polskiej nawrdcenie piastowskiego ksiecia przypisuje jego zonie,
cho¢ czyni to w nieco inny sposob niz wspomniany wcze$niej bi-
skup merseburski. Dla kontrastu dodajmy, ze niezbyt przychylnie
o Dobrawie wyrazit si¢ w Kronice Czechéw (pocz. XII w.) kanonik
praski Kosmas. W zaden sposob nie wigze on Dobrawy z nawro-
ceniem Mieszka I. Kolejny kronikarz, Wincenty Kadtubek, do
wczesniejszych relacji dodat tylko interpretacje etymologiczng
i alegoryczng imienia Mieszko:

67



68

39 Cyt. za: J. Strzelczyk,
dz. cyt.

4° Tamze.

41K, 0z6g, dz. cyt.,

S. 96-101.

Christianitas 63-65/2016 MILENIUM: 1050

Nazwany za$ zostat ,,Mieszka”, to jest ,,zmieszanie” [Dic-
tus vero est Meska id est turbatio], poniewaz rodzice zmie-
szali sie¢ na widok §lepego syna; albo obrazowo, poniewaz
od niego, zdaje sig, zaczeta si¢ szerzy¢ walka duchowa.

On bowiem wszczat dobra wojne, aby zerwac zly pokoj3°.

Profesor Jerzy Strzelczyk, odnoszac sie¢ do r6znic w przekazie
Thietmara i Galla Anonima, w odniesieniu do ,,strategii” obranej
przez Dobrawe w celu nawrocenia Mieszka I, napisat:

[...] wersja Galla Anonima, bardziej ,,pruderyjna”, sta-
ra sie, z perspektywy poczatku XII wieku, zdja¢ odium
grzechu (cho¢by w chwalebnym celu) z pierwszej chrze-
Scijanskiej ksiezny polskiej, polegajacego na niedozwolo-
nym wspotzyciu z poganinem. Ze wszech miar realniejsza

wydaje sie tu relacja Thietmara4®.

W XIV wieku powstaty Annales Polonorum — zawierajace infor-
macje o Mieszku, Dobrawie i chrzcie — bedace rocznikarska kom-
pilacja, ktéra stanowi¢ bedzie punkt odniesienia dla rocznikéw
matopolskich, Kroniki Dzierzwy i Kroniki wielkopolskiej. Najob-
szerniejszy przekaz o chrzcie Mieszka (umieszczonym w roku
965) znajdujemy w Rocznikach Krolestwa Polskiego autorstwa Jana
Dtugosza, ktoérych ciekawy opis znajdziemy chociazby w jednym
z rozdziatow ksigzki prof. Krzysztofa Ozoga 966. Chrzest Polski*'.
Jan Dtugosz chrzest Mieszka I lokalizowat w Gnieznie. W rekopi-
sie trzynastowiecznej Kroniki polskiej pochodzacym z XIV wieku
po raz pierwszy w kontekscie tym wzmiankowany jest Poznan.
Sedziwoj z Czechla (XV w.) w Zywocie sw. Stanistawa doszedt do
wniosku, ze chrzest wtadcy piastowskiego miat miejsce w Pradze,
a jego szafarzem byt Sw. Wojciech. Chrzest Mieszka lokalizowa-
no takze w Ratyzbonie, gdyz tamtejszemu biskupowi podlegaty
wowczas Czechy. W 965 roku w Magdeburgu zapadta decyzja
o sojuszu Polski z Cesarstwem Niemieckim — wtedy tez, zdaniem
niektoérych badaczy, Mieszko miatby przyjac¢ chrzest. Wigkszos¢
historykoéw uwaza jednak, ze chrzest mial miejsce w Polsce: Po-
znaniu, Gnieznie lub Ostrowie Lednickim (niektorzy badacze, na
podstawie interpretacji materiatu archeologicznego, dopatrywali
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sie nawet erygowania tam pierwszego biskupstwa)*>. Przez pe-
wien czas wydawalo sie, ze zwyciezy ,,opcja lednicka”, dzis$ jed-
nak znaczna czes$¢ badaczy sktania si¢ ku Poznaniowi. Nie mozna
jednak tego stanowiska uznac¢ za ostateczne rozstrzygniecie zasy-
gnalizowanego problemu.

Kontrowersji zwigzanych z datg dzienng chrztu jest zdecydo-
wanie mniej. Najczesciej uwaza sie, ze Mieszko I przyjat chrzest
w Wielkg Sobote, ktora w 966 roku wypadata 14 kwietnia. Mniej
prawdopodobng datg wydaje si¢ wskazywana czasami wigilia
Zestania Ducha Swietego roku Panskiego 966.

Tak jak wspomnieliSmy wyzej, nie jesteSmy w stanie ustali¢, kto
udzielit ksieciu piastowskiemu sakramentu chrztu. Pojawiaja si¢
sugestie, ze szafarzem sakramentu mogt by¢ biskup magdeburski
Michat, a nawet jakis kaptan przybyty bezpoSrednio z Rzymu. Naj-
prawdopodobniej jednak zostat on udzielony przez duchownych,
ktorzy przybyli wraz z Dobrawa; by¢ moze byt wsrod nich row-
niez Jordan, pdzniejszy pierwszy biskup panstwa piastowskiego
(sakre otrzymat prawdopodobnie w Rzymie z ragk Papieza Jana
XHI w 967 r.). W Roczniku kapituty poznarniskiej znajdujemy zapis:

Item anno Domini DCCCCLXVIII Jordanus primus epi-
scopus in Polonia ordinatus est et obiit DCCCCLXXXIIII.
Zatem w roku Panskim 968 Jordan zostal ustanowiony

pierwszym biskupem w Polsce, zmart w 984%3.

Jego siedzibg byt prawdopodobnie Ostrow Tumski w Poznaniu
(przemawiaja za tym zaréwno zrodta historyczne, jak i arche-
ologiczne). Kolejnym biskupem zostat Unger, wcze$niej opat
w Memleben (do Poznania przybyt jako biskup po 984 r.). Status
biskupstwa poznanskiego jest dzi§ dyskutowany, a cze$¢ history-
kow podwaza jego misyjny charakter#* (pojecie biskupstwa eg-
zymowanego w odniesieniu do Poznania probowat wprowadzic¢
juz Jozef Nowacki#’), a nawet bezposrednia podlegtos¢ Stolicy
Apostolskiej4®.

Najwiecej przestanek przemawia jednak za tym, ze pierw-
sze biskupstwo w Polsce miato status biskupstwa egzymo-

wanego, co oznacza, ze Jordan oraz jego nastepca Unger
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nie podlegali wtadzy jakiegokolwiek metropolity i na
mocy papieskiego przywileju egzempcyjnego [...] byli
podporzgdkowani Stolicy Apostolskiej4’.

Ze wzgledu na to, ze w dotychczasowej historiografii przeceniano
wplywy czeskie, miedzy innymi na tworzace si¢ w jezyku polskim
stownictwo koscielne, warto przywota¢ ustalenia prof. Dariusza
Sikorskiego z UAM, wedtug ktérych w stownictwie koScielnym
doby staropolskiej tylko okoto dwudziestu pieciu procent termi-
noéw (a dla okresu wczesniejszego jeszcze mniej) pochodzi z za-
pozyczenia czeskiego (wczeSniej przyjmowano, ze zapozyczono
nawet trzy czwarte tych terminow)*®. Nalezy pamietac, ze prak-
tycznie do XIII wieku nie mozna moéwic o jezyku czeskim i pol-
skim jako o odrebnych jezykach.

Decyzja Mieszka I o przyjeciu chrztu w jakis spos6b wigzata
sie z wyborem o charakterze politycznym, cho¢ nie byta przez
niego determinowana. Sojusznikéw przeciwko Wieletom wtadca
miodego panstwa polskiego nie szuka wsrdd pogan, lecz zwraca
sie ku chrzescijanskim Czechom i Cesarstwu (Kosciot w Czechach
podlegat arcybiskupstwu w Ratyzbonie, biskupstwo w Pradze
erygowano dopiero w 973 r.). Najstarsze zrodta (Thietmar, Gall
Anonim) rozpatruja te kwesti¢ jednak w kategoriach religijnych,
jako nawrocenie. Oczywiscie Mieszko I wigzat przyszios¢ swojej
monarchii ze §wiatem chrze$cijafiskim, ktory dzigki swojemu uni-
wersalizmowi mial ogromng site oddzialywania. Nie bez znaczenia
byta kwestia sakralizacji wtadzy monarszej*?, szczegdlnie wazna
u przedstawiciela mtodej dynastii piastowskiej. Trudno jednak
orzec, czy byly to czynniki majace wptyw na decyzje o przyjeciu
chrztu. Nalezy rowniez pamietad, ze relacja Ibrahima ibn Jakuba
o kraju ,,kréla péinocy” swiadczy, ze pozycja Mieszka I byta juz
dos¢ silna. Trudno jest zatem ttumaczy¢ decyzje o chrzcie poszu-
kiwaniem nowej ideologii uzasadniajacej wtadzg. W kazdym razie
nie mogt to by¢ czynnik decydujacy.

Sojusz z czeskim ksieciem Bolestawem zostat zawarty
w 965 roku (to byt ruch taktyczny, a nie religijny>°). Jego przy-
pieczetowaniem byto matzenstwo Mieszka I z Dobrawg (cho¢
znamy rOwniez ze Sredniowiecza sytuacje odwrotne, gdy chrze-
Scijaniska ksiezniczka bierze $§lub z poganinem, np. Klotylda
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i Chlodwig we Francji czy Bertha i Ethelbert w Anglii), ktore
doprowadzito do nawrécenia ksiecia piastowskiego na chrze-
Scijanstwo. Przy czym chrzest ksiecia piastowskiego wcale nie
musial by¢ warunkiem koniecznym owego sojuszu. Wydaje sig,
ze ma racje Steele, piszac:

[...] do aktu chrztu doszto dopiero po zawarciu mat-
zenstwa, a nie mocg porozumienia wpisanego do aktu
matzenstwa. Mieszko ochrzcit si¢ nie po to, zeby Polska
nie zostata potknigta przez paszcz¢ prawostawnego pan-
slawizmu, nie po to, zeby Polska mogta wejs¢ do Unii
Europejskiej, [...] przyjat chrzest dlatego, ze wierzyt
w chrzescijanskiego Bogad'.

Decyzja nie byta prosta, chociazby ze wzgledu na obyczaje, ktore
obowigzywaty wsrod Stowian w okresie przedchrzescijanskim.
Nie byto tatwe wyrzekniecie sie przez Mieszka siedmiu pogan-
skich zon (nawet jesli potraktujemy je jako symbol poganskich
obyczajow witadcy). Byto to trudne, nawet jesli uwagi praskiego
kanonika Kosmasa zawarte w Kronice Czechow??, ktore cytujemy
nizej, to czysta ztosliwosc:

W roku od wcielenia Panskiego 977 zmarta Dabrow-
ka, ktora poniewaz byta nad miare bezwstydna, kiedy
poslubiata ksiecia polskiego, bedgc juz kobietg pode-
sztego wieku, zdjeta ze swej glowy zawoj i natozyta pa-
nienski wianek, co byto wielkim glupstwem tej kobiety

(Kosmas)33.

Przyjecie chrzescijanstwa oznaczato koniecznos$¢ wyrugowania
z zycia Mieszka i jego poddanych wielu poganskich obyczajow.
Przyktadem takich dziatan jest stosunek do zwyczajowego spo-
sobu karania nierzadnic (wedtug przekazu Thietmara obcinano
jej srom |...] nastepnie zas [...] wieszano ten wstydliwy okrawek
na drzwiach domu), ktory pod wptywem chrzeScijanistwa zostat
ztagodzony. Podobnie byto z obyczajem nakazujacym zabijac
zong po pogrzebie meza’4. Z drugiej strony mamy przyktady gor-
liwosci, szczegblnie ze strony Bolestawa Chrobrego (ktory sam
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borykat si¢ ze staboSciami wynikajacymi ze skazonej grzechem
natury ludzkiej), w egzekwowaniu zachowan zgodnych z nauka
i dyscypling KoSciota (posty, kary dla rozpustnych mezczyzn)
i wzywaniem do pokuty za grzechy. Przy czym zdaje si¢, ze ma
racje D. A. Sikorski, piszac:

Mieszko wcale nie musiat ucieka¢ sie do narzucania no-
wej wiary sita w swoim otoczeniu, ktore nasladujgc swo-
jego wodza, pewnie w wigkszosci szto za jego wyborem,
a za mozniejszymi z kolei podazali ci, ktérzy znajdowali

sie w sferze ich oddzialywania’>.

Decyzja ta mogta by¢ trudna takze z ekonomicznego powodu,
oznaczata bowiem poczatek konca intratnego handlu niewolni-
kami, na ktorych byto ogromne zapotrzebowanie; w potowie XI w:
naptyw niewolnikow stowianskich do arabskich kalifatow zamiera
catkowicies®. By¢ moze takze wielu naszych dalekich przodkow
unikneto tego losu.

Analizujac przyczyny decyzji Mieszka o przyjeciu chrzescijan-
stwa, nalezy wzig¢ pod uwage réwniez to, ze sSwiadomos¢ religijna
ksiecia musiata ulega¢ zmianie, a chrzest wladcy i jego najblizszego
otoczenia stanowit dopiero preludium do dtugotrwatego procesu
chrystianizacji kraju.

Zaiste Slepa byta przedtem Polska, nie znajac ani czci
prawdziwego Boga, ani zasad wiary, lecz przez o§wieco-
nego [cudownie] Mieszka i ona takze zostata oswiecona,
bo gdy on przyjat wiare, naréd polski uratowany zostat od

$mierci w poganstwie (Gall Anonim).

Chrystianizacji, ktéra — wbrew powszechnym wyobrazeniom —
nie przybrata charakteru masowego udzielania chrztow. I byto
tak bynajmniej nie tylko dlatego, ze brakowato odpowiednich
ku temu srodkow, ale ze wzgledu na istnienie pewnej, dajacej si¢
zauwazy¢, prawidtowosci w dziataniu Kosciota wobec chrystia-
nizowanych ludéw. Przypomnijmy, ze przeciwko metodom stoso-
wanym przez Karola Wielkiego przy chrystianizacji Sasow dos¢
licznie protestowato duchowienstwo. Drugim, czesto przywoty-
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wanym przyktadem masowych chrztéw jest misja Ottona z Bam-
bergu, realizowana na Pomorzu w pierwszej potowie XII wieku®’.
Niemniej, jak pisze Jerzy Ktoczowski:

przy dzisiejszym stanie badan wolno juz jednak mowic
o statym postepie chrystianizacji na ziemiach polskich
w XI-XII wieku, przynajmniej na obszarach nieco gesciej
zaludnionych. W ciggu XII wieku niemal ostatecznie za-

nika obyczaj palenia zwloks®,

Zdaniem czeSci badaczy decyzje Mieszkowa utatwiat system wie-
rzen poganskich, w ktory miata sie dos¢ tatwo wpisywac wia-
ra w Jedynego Boga i Jego Opatrznos$c¢s®. Naszym zdaniem nie
nalezy jednak z tych opinii wycigga¢ zbyt daleko idacych wnio-
skow, szczegdlnie wobec sygnalizowanych wyzej problemow
z rekonstruowaniem wierzen przedchrzescijaniskich na naszych
ziemiach (a juz na pewno nie przekonuja analizy dokonywane
przez psychologéw préobujgcych budowaé modele opisujace to, co
nazywaja nawroceniem). Tym bardziej ze taki tok rozumowania
prowadzi¢ moze do zbytniego wyakcentowania roli przesgdu czy
zabobonu (np. Philip E. Steele sensu Dagome iudex szuka w aspek-
cie przesqdnego gestu®®).

Mozna chyba uznad, ze wierzenia Stowian, ktére nigdy nie
przybraty formy zinstytucjonalizowanej, nie zawieraly elemen-
tow, ktére moglyby w istotny sposob utrudnié przyjecie wiary
chrzescijanskiej. Warto tez odnotowac, ze synkretyzm (ktorego
nie widzimy wcale u ksigzqt polariskich po rok 966), o ile dotyczyt
chrzescijaristwa, istotnie byt swego rodzaju dyletanctwem®'. Coraz
czesciej podwaza si¢ tez teze, ze wydarzenia z poczatku XI wieku
(mamy dzi$ problem z datowaniem tych wydarzen, gdyz zrodia
nie s3 tu jednoznaczne), o ktérych Gall Anonim pisze:

[...] niewolnicy powstali na panow, wyzwolency przeciw
szlachetnie urodzonym, sami si¢ do rzgdéw wynoszac.
Jednych na odwrét zatrzymali u siebie w niewoli, drugich
pozabijali, a Zzony ich pobrali sobie w spro$ny sposéb
i zbrodniczo rozdrapali dostojenistwa. Nadto jeszcze, po-

rzucajac wiare katolicka — czego nie mozemy wypowie-

13

57 D, A. Sikorski, Kosciot

w Polsce za..., dz. cyt.,

s. 108.

58 J. Ktoczowski, Nowe

chrzescijanstwo Swiata

zachodniego..., dz. cyt.,

s. 713.

5

9P.E Steele,

Nawrécenie..., dz. cyt.,

S. 66.
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6

© Tamze, s. 69.

! Tamze, s. 57.
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dzie¢ bez ptaczu i lamentu — podniesli bunt przeciwko
biskupom i kaptanom Bozym,

miaty charakter ,,reakcji poganskiej”.
Moéwigc o motywach sktaniajacych Mieszka I do przyjecia
chrztu, pozwole sobie na jeszcze jeden dtuzszy cytat:

Jednego jeszcze nie bralismy pod uwage — motywow oso-
bistych, nie tych przyziemnych (nadzieja na pomyslnos¢
w zyciu doczesnym, dla poganina bedgca czyms$ zrozumia-
tym samo przez sie - tego wtasnie oczekiwat od ,,swoich”
bostw), lecz motywow glebszych, przekonania do nowej
religii. Religia ta, jak si¢ obecnie do$¢ powszechnie przyj-
muje, lepiej niz poganska ttumaczyta swoim wyznawcom
Swiat, dawata im pewniejsza niz tamta ostong i ochroneg
przed nieszczg$ciami, rekojmig, a chocby tylko mozliwos¢
wiecznej szczesliwosci, zapowiedz sprawiedliwego osgdze-
nia zycia ludzkiego, nagrody dla sprawiedliwych, kary dla
ztych i niegodnych. Kult poganski miat charakter zrytu-
alizowany, chronit raczej spotecznos¢ niz jednostke, nie
wystarczat gtebiej mySlacym i czujacym. Mozna byto by¢
ostatecznie don przywigzanym, ale byto to przywigzanie
sita tradycji i inercji. Trudno byto oczekiwac¢, by wiara
poganska mogta motywowac do lepszego zycia czy hero-
icznych czynéw. Wolno sadzi¢, ze gdyby nie ten moment:
lepszego i petniejszego odpowiadania chrzescijanstwa
na potrzeby jednostki ludzkiej, triumf nowej religii nad
Wartg i Wista, podobnie jak w catej bez mata wczesno-
sredniowiecznej Europie, a p6zniej i na innych czesciach

kuli ziemskiej, nie bytby tak szybki i peiny62.

Tak czy inaczej, nic nie stoi na przeszkodzie, aby uznac¢, ze Miesz-
ko I po prostu zawierzyt ,,nowemu” Bogu, by¢ moze bez specjal-
nych kalkulacji dotyczgcych bezposrednich korzysci wynikajgcych
z tej decyzji®s.

Mieszko pod koniec swego zycia (miedzy 990 a 992 r.), wraz
z zong Odg i dwoma synami z tego matzenstwa (Mieszkiem i Lam-
bertem), oddat swoje panstwo (civitas Schinesghe cum omnibus suis
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pertinentiis) pod opieke Papieza. Zachowat si¢ regest dokumentu
sporzadzony za pontyfikatu Grzegorza VII, znamy go pod nazwg
Dagome iudex (pod imieniem Dagome kryje si¢ Mieszko). Nie-
zaleznie od jego szczeg6towych zapiséw dokument ten swiadczy
o tym, ze Mieszko uwazat, ze jego panstwo nalezy do Swiata chrze-
Scijanskiego, i chciat t¢ przynaleznos¢ utrwali¢ poprzez oddanie go
pod opieke Stolicy Apostolskiej®4. Profesor Krzysztof Ozog napisat:
W ten sposob papiestwo stawato sie opiekunem nie tylko dynastii,
ale réwniez rodzqgcego si¢ w Polsce chrzescijariskiego spoteczernistwa.
Dagome iudex zwigzany byt rOwniez z powstaniem ciekawej,
cho¢ mato prawdopodobnej, koncepcji historiograficznej, wedtug
ktorej dokument ten byt przejawem zabiegow, podejmowanych
przez cesarzowg Teofano, majacych doprowadzi¢ do utworzenia
w panstwie piastowskim ,,stowianskiej” metropolii koécielnej®s.

Mieszko podjat zadanie wznoszenia Swigtyn w wazniejszych
grodach jego panstwa, a takze dziatania majgce na celu zaszcze-
pienie na ziemiach polskich zycia monastycznego.

Mozliwe, ze juz biskup Jordan z pomoca Mieszka I do-
prowadzit do stworzenia klasztoru benedyktynow
w Poznaniu. Niewatpliwie za pontyfikatu Ungera [...]
taka wspolnota benedyktynska przy biskupie poznan-
skim funkcjonowata, wspierajgc go w dziatalnosci
ewangelizacyjnej.

Sladem osobistej poboznosci ksiecia byto wotum dla sw.
Udalryka, biskupa augsburskiego, ztozone przezen u gro-
bu tego swictego. W katalogu cudow zdziatanych za wsta-
wiennictwem $w. Udalryka znajduje sie jeden odnoszacy
sie do Mieszka, ksiecia Wandalow (dux Wandalorum). Zo-
stat on ugodzony w ramig zatrutg strzatg i wtedy ,,z wiel-
ka wiarg i statoscia” [...] ztozyt Slub $w. Udalrykowi, ze
jesli wyzdrowieje, to jako wotum ztozy Swietemu ramie
wykonane ze srebra. [...] ksiaze wyzdrowial i wowczas

spelnit przyrzeczenie66.

Historycy nie maja raczej watpliwosci, ze chodzi tu o Mieszka I.
Jest to jedno z wydarzen ukazujgcych nawrocenie Mieszka we
wtasciwym, religijnym Swietle. Na podstawie tego, co wyzej po-
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64 [...] 0 ile wiadomo,
darowizna Mieszka I byta
najwczesniejszym podobnym
aktem ze strony Swieckich
wladcow, ktorzy dopiero

w poZniejszych wiekach
czesciej bedg, idgc
nieswiadomie Sladami
Mieszka, poddawac swe kraje
Stolicy Apostolskiej i stawac
sie w ten sposob ,,wasalami”
Sw. Piotra (J. Strzelczyk,

dz. cyt.).

6s P. Urbanczyk, Zanim

Polska..., dz. cyt., s. 287.

66 K. Oz6g, dz. cyt., 193,

S. 122,



76 Christianitas 63-64/2016 MILENIUM: 1050

wiedzieliSmy, opinie podobne do tej, sformutowanej przez Stani-
stawa Zakrzewskiego, jednego z monografistow Mieszka, nalezy
uznaé za nieuzasadnione:

Na chrzesScijanstwo i Kosciét patrzyt oczyma ksiecia-po-
lityka. Bezwzglednie lojalny wobec Kosciota, tak mu po-
trzebnego dla ugruntowania wtadzy, chrzescijanstwem nie
przejat sie silnie. Byt zatem na ogo6t prawdziwie polska

naturg.

67 5. Strzelczyk, dz. cyt. Profesor Strzelczyk®” w znanej nam juz monografii poswieconej
Mieszkowi I, odpowiadajac na pytanie, Co pozostato po Mieszku?,
napisat:

Opro6cz utomnej i niepewnej, ale przeciez trwatej
i wdziecznej pamieci w swiadomosci spotecznej Pola-
kow, pozostato panstwo polskie, ktore nieoczekiwanym,
ale znamiennym wyrokiem losu krotko przed rokiem
2000 ksztattem w uderzajacy sposoéb przypomina jego
panstwo. Pozostat naréd polski, ktory, co mozemy po-
wiedzie¢ z przekonaniem bardzo zblizonym do pewno-
Sci, nie bylby sie wyksztatcit badz utrzymat, gdyby dzieto
Mieszkowe nie zostato dokonane, a przez jego potom-
kow i nastepcoOw utrwalone. To na najszerszym planie.
Pozostaty takze niewymazalne §lady mysli i czynu wtadcy
,wielkiego i godnego pamieci” (magnum et memorandum),
jak okreslit Mieszka I pierwszy polski kronikarz Gall Ano-
nim, w krajobrazie polskim i pod powierzchnig polskiej
ziemi pracowicie odkrywane przez uczonych: to katedry
i koscioly w Poznaniu, Gnieznie, na Ostrowie Lednickim;
to niedawno ujawnione przez archeologéw baptysterium
lednickie, podobnie jak baptysterium poznanskie, cho¢
moze z wigkszym od tamtego stopniem pewnosci przy-
pominajace pierwsze dostownie chwile chrzescijanstwa
w kraju Polan; to liczne grody [...], to wreszcie nielicz-
ne (uczeni doliczyli si¢ ich okoto 50) zachowane do dzi$
monety emisji Mieszka I, dos¢ jeszcze prymitywne pod
wzgledem technologicznym i ikonograficznym denary
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[...] = ,,naoczni” swiadkowie czasow pierwszego naszego

historycznego wtadcy.

Zestawienie najstarszych zabytkow architektury sakralnej sporza-

8 b, A. Sikorski, Kosciol

dzone przez Dariusza Andrzeja Sikorskiego®® przedstawia sie tak:
w Polsce za..., dz. cyt., s. 60.
1. Gniezno:

a. rotunda pod katedrg — (raczej nie wczeSniej niz schy-
tek X wieku),

b. kosciét na Il podgrodziu (druga ¢wier¢ XI wieku lub
pOzniej),

c. katedra (pierwsza ¢wier¢ XI wieku lub okoto potowy
XI wieku).

2. Poznan:

a. budynek poprzedzajacy bazylike — domniemane bap-
tysterium (trzecia ¢wier¢ X wieku),

b. bazylika (ostatnia ¢wier¢ X wieku),

¢. kaplica przy palatium (druga potowa X wieku).

3. Ostrow Lednicki:

a. kaplica przy palatium (raczej nie wcze$niej niz prze-
tom X-XI wieku — pierwsza ¢wier¢ XI wieku),

b. kosciét grodowy (czwarta ¢wier¢ X wieku — pierwsza
¢cwieré XI wieku).

4. Giecz:

a. kaplica patacowa (schytek X wieku — pierwsza ¢wier¢
XI wieku),

b. kosciot grodowy $w. Jana Chrzciciela (pierwsza po-
towa XI wieku).

5. Krakow:

a. domniemany obiekt drewniany poprzedzajacy p6z-
niejszg katedre (druga potowa X wieku),

b. kompleks najstarszych budynkéw sakralnych na
Wawelu (wszystkie nie starsze niz przetom X i XI
wieku).

6. Lekno, rotunda (pierwsza potowa XI wieku, raczej bli-
zej potowy XI wieku).
7. Przemysl, kaplica patacowa (pierwsza potowa XI

wieku).
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69 Zestawienie to nie
obejmuje architektury
drewnianej, ktorej istnienia
— w odniesieniu do
najwczesniejszego okresu —

mozemy si¢ tylko domyslaé.

7°0 pielgrzymce Ottona
III do Gniezna zachowaty
si¢ trzy relacje: Kronika
Thietmara, Kronika polska
Galla Anonima

i Roczniki hildesheimskie.
Odpowiednie fragmenty
z tych zrédet przytacza prof.
0z06g (K. Oz6g, dz. cyt.,

S. 148-151).

7Tk 0z6g, dz. cyt.,

s. 146. Dariusz Sikorski
uwaza, ze decyzja o
powotaniu metropolii
mogta zapas¢ spontanicznie
juz w samym Gnieznie.
Tenze, Zjazd gnieznieriski
widziany z perspektywy
dziejow powszechnych
(rec. R. Michatowski,
Zjazd gnieznienski.
Religijne przestanki
powstania arcybiskupstwa
gnieznieriskiego, Wroctaw
2005), ,,Kwartalnik
Historyczny”, Rocznik

CXII, 2005, 3, s. 147.
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8. Katdus, kosciét grodowy (druga ¢wier¢ XI wieku — po-
towa XI wieku)®.

Przypomnijmy, ze wedtug szacunkéw historykow paristwo gniez-
nieriskie zamieszkiwato, wliczajac Matopolske i Slask, okoto goo
tysiecy do miliona ludzi.

Zjazd gnieznienski

Swoistym ukoronowaniem wydarzen z 966 roku byto ustano-
wienie w Polsce samodzielnego KoSciota lokalnego, co zostato
ogtoszone w roku 1000 na ,,grobie §w. Wojciecha” podczas zjazdu
(Synodu?) gnieznienskiego, na ktoéry przybyt (dla modlitwy i po-
jednania) cesarz Otton III, probujacy wciela¢ w zycie zatozenia
uniwersalistycznej christianitas, w ktorej syn Mieszka mial ode-
gra¢ wazng role’°.

Z dokumentu cesarskiego z 2 grudnia 999 r. wynika, ze
papiez przed ta data kanonicznie ustanowit arcybiskupa
w GniezZnie, po czym podniést do godnosci arcybiskupa

gnieznienskiego Radzima — Gaudentego”".

Pielgrzymke Ottona III do Gniezna i sposéb przyjecia go przez
ksiecia Bolestawa Thietmar opisuje w nastepujacy sposob:

Trudno uwierzy¢ i opowiedzie¢, z jaka wspaniatoscia
przyjmowat wowczas Bolestaw cesarza i jak prowadzit go
przez swoj kraj az do Gniezna. Gdy Otto ujrzat z daleka
upragniony grod, zblizyt si¢ don boso ze stowami modli-
twy na ustach. Tamtejszy biskup Unger przyjat go z wiel-
kim szacunkiem i wprowadzit do kosciota, gdzie cesarz,
zalany tzami, prosit §wigtego meczennika o wstawien-
nictwo, by mégt dostgpic taski Chrystusowej. Nastepnie
utworzyl zaraz arcybiskupstwo, zgodnie z prawem, jak
przypuszczam [...]. Arcybiskupstwo to powierzyt bratu
wspomnianego meczennika Radzimowi i podporzad-
kowal mu z wyjatkiem biskupa poznanskiego Ungera
nastepujacych biskupéw: kotobrzeskiego Reinberna, kra-

kowskiego Poppona i wroctawskiego Jana.
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Swiadczy to o wrazeniu, jakie na cesarzu i jego otoczeniu wy-
warta podréz do kraju, ktéry umiejetnie korzystat z dorobku cy-
wilizacyjnego Swiata chrzescijarniskiego’®. Wydarzenia te byty
jednak niejako nabudowane na fundamentalnej decyzji Miesz-
ka I o przyjeciu chrztu.

Zakonczenie
1050 rocznica Chrztu Polski sktania do refleksji nad tym najwaz-
niejszym w naszych dziejach wydarzeniem?”3, ktére sprawito, ze
polskos¢ i katolicyzm sa nierozerwalnymi pojeciami w znaczeniu
historycznym i politycznym. Zadne przedchrzescijanskie ,,sity”
(rébwniez po 966 r.), ani polityczne, ani religijne, nie byty w stanie
zaproponowac innej formy dla ksztattujacego sie narodu. Nawet
docierajace do nas w kolejnych wiekach z zewnatrz propozycje
kulturowe i ideowe musiaty si¢ w r6znoraki sposéb do niej do-
stosowac, a tworcy, ktorzy deklaratywnie odzegnywali sie i odze-
gnuja od katolicyzmu, najczesciej rowniez byli ,,uwiktani” w owg
forme okreslong przez chrzescijanstwo.

Ojciec prof. Mieczystaw A. Krapiec w Rozwazaniach o narodzie’*
napisat:

W ponadtysigcletnim polskim zyciu narodowym to religia
chrzescijanska poprzez struktury organizacyjne Kosciota
rzymskokatolickiego przyczynita si¢ zasadniczo do urato-
wania od rozpadu i zagtady samego narodu. [...] Rzymski
porzadek prawny, realizowany przez Kosciél, ktory orga-
nizowat caloksztatt zycia kulturowego panstwa, charakte-
ryzowat si¢: rozumnym porzadkiem dobra — ordo boni ac
recti [...]. Zatem umiejscowienie polskiego narodu w kli-
macie kultury tacinskiej (rzymskiej) przyczynito sie do
racjonalnego sposobu zycia spotecznego, albowiem przy-
porzadkowano cztowiekowi r6znorodne formy zycia zor-
ganizowanego panstwa; to dla cztowieka jest konieczna
administracja, sadownictwo, szkolnictwo, szpitalnictwo,
gdyz to cztowiek jest tym, dla kogo Bog ,,zstgpit z nieba
i za sprawg Ducha Swietego przyjat ciato z Maryi Dziewi-
cy i stat sie cztowiekiem™.
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72 K. 0z6g, dz. cyt., s. 154.

73 Warto pamigtac, ze
obchody milenijne nie
dawaty takich mozliwosci.
Profesor Jerzy Strzelczyk,
we wstepie do swojej
ksigzki Mieszko I,

napisal: Pamigtamy moze
(przynajmniej starsze
pokolenie) obchody milenium
paristwa polskiego w latach
sze$cdziesigtych, jakg wage
przyktadaty 6wczesne wladze
panstwowe do wykazania
odrebnosci i podrzednosci
momentu chrystianizacji
wobec procesow
parnstwowotwérczych.
Napiete stosunki pomiedzy
Paristwem a Kosciotem
katolickim az natretnie
rzutowaty na obchody
milenijne (J. Strzelczyk,

dz. cyt.).

74 M. A. Krapiec,
Rozwazania o narodzie,

,Cztowiek w Kulturze”,

1993, nr 1, S. 5-37.
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Nie bytoby jednak tego wszystkiego, gdyby nie decyzja podjeta
przez Mieszka I u zarania naszej panstwowosci. Decyzja, ktéra
raczej nie byta jedynie wynikiem chtodnej, politycznej kalkulacji,
cho¢ bardzo wyraZznie wpisywata si¢ w kontekst 6wczesnych wy-
darzen. Decyzja, na ktéra prawdopodobnie wptyw miata madra
postawa poboznej Dobrawy. Decyzja, u zrédet ktorej znajdowata
sie taska Boza — bo wiara jest taska, ktora nie jest jednak jakas
sitg determinujaca, zawieszajaca wolnos¢ ludzkiej woli. By¢ moze
naszym praprzodkom tatwiej byto uwierzy¢, gdyz — jesli przyjaé
za prawde to, co pisat Prokopiusz z Cezarei o Stowianach: o prze-
znaczeniu nic nie wiedzg, ani nie przyznajqg mu zadnej roli w Zyciu
ludzkim — nie wierzyli w fatum. Mieszko pozwolil, aby taska nad-
przyrodzona oczyszczata i pogtebiata jego rozumnos¢ i wolnos¢.
Przyniosto to btogostawione owoce w historii naszego panstwa
i narodu. ObySmy potrafili podja¢ na nowo i realizowac¢ zobowia-
zania, ktore wynikaja z chrztu zarbwno w wymiarze indywidual-
nym, jak i spotecznym. Pamietajac, ze spraw polskich nie mozna
prowadzi¢ bez wezwania i zawierzenia pomocy Boskiej.

Pismo Swiete poucza nas, ze Bog ciagle dziata w historii, ale
ta dziatalnos¢ jest szczegdlnie widoczna w pewnych okresach.
Takim btogostawionym wydarzeniem w naszych dziejach byt bez
watpienia chrzest Mieszka I. @



