Wprowadzenie

ekret o ekumenizmie nalezy do tej — mniej licznej — grupy

dokumentéw Vaticanum I, ktore wywotywaty w trakcie ich
tworzenia i w latach nastepnych najwiecej kontrowersji. W omo-
wieniach podkresla sie jego przetomowos$¢ — oceniang pozy-
tywnie lub negatywnie — wzgledem wcze$niejszego nauczania
i powszechnej praktyki Kosciota.

Jest to — podobnie jak wigkszos¢ wspomnianych dokumentow
najbardziej kontrowersyjnych — akt formalnie niezbyt wysokiej
rangi, w ktorego tytule, formie i treSci wyraznie podkre$lono jego
charakter pastoralny oraz — w zakresie doktryny — podporzad-
kowanie jednemu z gtéwnych dokumentéw Soboru: Konstytucji
dogmatycznej o Kosciele. Mimo tej niewysokiej pozycji i zalez-
nosci nigdy nie traktowano tego Dekretu jako czego$ dostownie
podrzednego. Wrecz przeciwnie, jako wypowiedz KoSciota w kwe-
stii popierania jednosci chrzescijan Dekret Unitatis redintegratio
zostat otoczony od poczatku szczeg6dlnie intensywnym zaintere-
sowaniem. Jest niemal zawsze wymieniany jako jedna z gtéwnych
wizytowek Soboru Watykanskiego I1.

Punkty wyjscia: trzy projekty
W momencie rozpoczecia obrad Vaticanum 11 istniaty trzy r6zne
projekty odnoszace si¢ — kazdy w swoisty sposéb — do zagadnie-
nia popierania jednosci chrzescijan.

Komisja Teologiczna (CT) przygotowata — w ramach prac
nad schematem O Kosciele — rozdziat XI pt. O ekumenizmie'.
Zostat on przekazany Ojcom zaraz po rozpoczeciu obrad Soboru,
23 pazdziernika 1962 roku.

" Tekst dostepny m.in. w:
Hellin, 2005, ss. 178-183.
Rozdziat projektowanego
przez CT schematu

O Kosciele obejmowat jego
nn. 48-55, poSwigcone
kolejno, poza wstepem (48):
(49) istniejacym wigziom

i jednosci zamierzonej przez
Chrystusa, (50) stosunkowi
Kosciota katolickiego

do poszczegdlnych
chrzescijan oddzielonych,
(51) stosunkowi

Kosciota katolickiego

do chrzescijanskich
Wspolnot odtaczonych,
(52) stosunkowi Kosciota
katolickiego do ruchu
ekumenicznego poza
Kosciotem, (53) celowi
ruchu ekumenicznego
wewnatrz Kosciota
katolickiego i niebezpie-
czenstwom, ktorych nalezy
unika¢, (54) wspotudziatowi
w liturgicznych rzeczach
Swietych, (55) wspotpracy
katolikéw z chrze$cijanami

oddzielonymi.
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? Tekst dostepny m.in. w:

Hellin, 2003, ss. 171176.
Projekt sktada sie

z czterech rozdziatow:
(I) O jedynosci i jednosci
Kosciota; (1)

O znajdowaniu si¢ takze
poza granicami Kosciota
niektérych dobr, czyli
elementow;

(ITII) O wykonywaniu
dzieta ekumenizmu:
poznaniu braci
oddzielonych, modlitwie
o0 jednosé, wspotpracy

z bracémi oddzielonymi,
(IV) O ekumenizmie
jako przejawie i rozwoju
autentycznej katolickosci:
odnowie wewnetrznej

Kosciota, praktykowaniu

katolickosci, nawroceniu serca.
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Sekretariat ds. Popierania JednoS$ci Chrzescijan
(SUC) opracowat projekt pt. O ekumenizmie katolickim —
dekret pastoralny?. Tekst ten nie zostat nigdy przedstawiony
Ojcom jako przedmiot debaty.

Komisja ds. KoSciotéw Wschodnich (CEO) opra-
cowata projekt pt. O jednosci KoSciota: aby wszyscy
byli jedno?. Byt to jedyny z wymienionych tu projektow, ktory
zostat nie tylko przekazany Ojcom, ale réwniez byt przedmiotem
debaty soborowej — od ktorej zaczely si¢ prace Soboru nad tym, co
miato przybra¢ posta¢ Dekretu O ekumenizmie. Dlatego od tego
tekstu — oznaczanego tu skrotem 1 SC — zaczynamy liczenie wersji
soborowych schematu o ekumenizmie.

W dniu 26 listopada 1962 roku schemat 1 SC zaprezen-
towal w auli soborowej kard. Amleto Cicognani®, przewodni-
czagcy CEO?, rozpoczynajac w ten sposob debate, ktora toczyta sie
do 30 listopada. Debata ta uruchomita soborowa wymiane argu-
mentoéw w sprawie ,,popierania zjednoczenia chrzescijan” — ale
nie mogta mie¢ jeszcze bezposredniego znaczenia w redagowaniu
dokumentu. Sob6r bowiem zdecydowat 1 grudnia 1962 roku®,
ze powinien zosta¢ zredagowany nowy schemat o zjednoczeniu
chrzescijan oparty na wszystkich istniejacych projektach’.

3 . . . . . . . . . . .
7 Tekst dostepny m.in. w zestawieniu z wszystkimi wersjami soborowymi schematu O ekumenizmie: Hellin,

20035, ss. 2167 (kolumna I). Podzielony na 52 punkty projekt zajmowat si¢ kolejno nastgpujacymi zagadnieniami:

dzieto odkupienia, Kosci6t ziemski i niebianski, Kosciot hierarchiczny, widzialna jednos¢ Kosciota pod Piotrem,

niepodzielna jednos¢ Kosciota, jednos$¢ w réznorodnosci, szkody wynikajace z podziatu, $lady jednosci, prace

Kosciota na rzecz odnowienia jednosci, Srodki nadprzyrodzone, srodki teologiczne, Srodki liturgiczne, srodki

dyscyplinarne, Srodki psychologiczne, srodki praktyczne, warunki i sposdb jednosci.

‘U w 1883 r., mianowany kardynatem w 1958, od 1959 sekretarz Kongregacji KoSciotéw Wschodnich, od 1961

Sekretarz Stanu.

5 Por. 1 R: — S oo.

© W trakcie 31. Kongregacji Generalnej.

7 Tres¢ gtosowanego wniosku wedtug AS I/1V, s. 9: Po zakoriczeniu debaty nad Dekretem O jednosci Kosciota Ojcowie

Swietego Soboru przyjmujq go jako dokument, w ktérym zebrano to, co w wierze jest wspolne i jak rekojmia pamieci

i zyczliwosci wobec oddzielonych braci ze Wschodu. Dekret ten zas, po wzigciu pod uwage zaproponowanych poprawek,

niech bedzie ztozony w jeden dokument z Dekretem O ekumenizmie zredagowanym przez Sekretariat do spraw

Popierania Jednosci Chrzescijan i z rozdz. XI O ekumenizmie schematu Konstytucji dogmatycznej O Kosciele. Wyniki

gtosowania: Obecni: 2112. Placet: 2068. Non placet: 36. Niewazne: 8.
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Rola Sekretariatu ds. Popierania Jednosci

Chrzeécijan

Mimo pewnego udziatu reprezentantoéw innych komisji® redago-
wanie zadekretowanego przez Sobor jednego schematu o eku-
menizmie przypadto ostatecznie na praktyczng wytacznos¢
- zwlaszcza poczawszy od wersji 3 SC — Sekretariatowi ds. Popie-
rania JednosSci Chrzescijan.

Sekretariat — utworzony przez Jana XXIII w 1960 roku? — natych-
miast stat sic domena czotowych katolickich adherentow ,,ruchu
ckumenicznego” pochodzacych niemal bez wyjatku z Europy
»wojen religijnych” i z USA. Przewodniczacym SUC byt od
poczatku i przez caty czas Niemiec kard. Augustin Bea SJ'°, za$
sekretarzem — Holender ks. (bp) Jan Willebrands''. W pier-
wotnym sktadzie cztonkowskim SUC'? znajdowatly si¢ niemal bez
wyjatku osoby pochodzace z Europy ,,wojen religijnych” i z USA.
Ten jednoznacznie nord-okcydentalny charakter pozostat domi-
nujgcy w SUC nawet po trzykrotnym jego rozszerzeniu: w lutym
1963 roku przez mianowanie'?, w listopadzie 1963 przez wybory
przeprowadzone przez Sobor'4, za§ w lutym 1964 przez samo
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8 Przede wszystkim CEO,
cho¢ teoretycznie takze
CT/CD.

9 Por. > V 38.

"0 Ur. w 1881 r., wczesniej
zaufany wspotpracownik
Piusa XII, w 1959 otrzymat
kardynalat; kierowat SUC
do $mierci w 1968.

U w 1909 r.; rektor
seminarium diecezjalnego
w Warmond, wspotzatozyciel
Katolickiej Konferencji

ds. Ekumenizmu; w czerwcu
1964 zostal wyswigcony na
biskupa (tytularnego), od
1969 byt nastepca kard. Bei
w SUC i zostat kardynatem;
w 1975 zostat abp. Utrechtu

i prymasem Holandii.

"% Lista wg: ,,L’Osservatore Romano” z 3 i 16.9.1960: Niemiec abp Lorenz Jaeger (ur. w 1892 r., ordynariusz Paderborn

od 1941; w 1965 zostat kardynatem), Francuz abp Joseph Marie Martin (ur. w 1891 1., ordynariusz Rouen od 1948;

zostat kardynatem w 1965), Anglik abp John Carmel Heenan (ur. w 1905 r., ordynariusz Liverpoolu — od 1957, wcze$niej

w Leeds, a od 1963 abp Westminsteru; zostat kardynatem w 1965), Szwajcar bp Francois Charriére (ur. w 1893 r.,

ordynariusz Fryburga od 1945), Belg bp Emiel Jozef de Smedt (ur. w 1909 r., ordynariusz Brugii od 1952), Holender

bp Pieter Antoon Nierman (ur. w 1901 1., ordynariusz Groningen od 1956), Niemiec ks. Joseph Hofer

(ur. w 1896 1., kaptan diecezjalny i wyktadoweca teologii w Paderborn, od 1954 radca ambasady Republiki Federalnej

Niemiec przy Stolicy Apostolskiej), Wtoch ks. Michele Maccarrone (historyk mediewista, wyktadowca historii Kosciota

na Uniwersytecie Lateranskim), Francuz o. Charles Boyer SJ (ur. w 1884 r., teolog i filozof, wyktadowca Gregorianum,

autor podrecznikéw seminaryjnych, zatozyciel Centrum ,Unitas”), Amerykanin ks. Phillip J. Cunningham CSP

(ur. w 1901 r., paulista, od 1952 duszpasterz Amerykanéw w Rzymie i kapelan US Army we Wtoszech; od 1964

duszpasterz w Chicago) i Anglik ks. Gerard M. Corr OSM (serwita, duszpasterz w Londynie).

'3 Mianowani: Irakijezyk abp Raphaél Rabban (ur. w 1910 1., chaldejski abp Kerkiik w Iraku), Szkot bp William A. Hart

(ur. w 1904 r., bp Dunkeld w Szkocji), Amerykanin o. Basil Heiser OFM (ur. w 1909 r., mistrz generalny franciszkanéw

konwentualnych) i Belg ks. Omer Degrijse CICM (ur. w 1913 r., przetozony generalny Zgromadzenia Niepokalanego

Serca Maryi).

T4 Wybrani wtedy: Ukrainiec abp Maxim Hermaniuk CSsR (ur. w 1911 1., abp Winnipegu), Amerykanin bp Charles

H. Helmsing (ur. w 1908 r., bp Kansas City), Norweg bp John Willem N. Gran OCSO (ur. w 1920 r., bp Oslo), Hiszpan




38 Christianitas go/2042 SOBOR PO KATOLICKU

bp Pedro Cantero Quadrado ~ mianowanie papieskie'>. Doktadnie to samo mozna powiedzie¢

(ur. w 1902 1., bp Huelva, o zespole konsultorow'® — ktorych liczba zreszta stale rosta. Byto
od 1964 abp Saragossy), to zatem grono o bardzo wyraznych limitach geograficzno-kultu-
Amerykanin bp Ernest rowych, $wietnie ilustrujacych teze o ,,sojuszu renskim”'7; tutaj
J. Primeau (ur. w 1909 ., wzmocnionym przez czynnik anglo-amerykanski.

bp Manchesteru w USA), Wyraznie niewtoski charakter personelu SUC szedt w pa-
Brazylijezyk bp Aloisio rze z dominujagcym w tym gronie dystansem wzgledem oficjal-
A. Lorscheider OFM (ur. nych teologoéw Kurii Rzymskiej, na ogot bedacych wiasnie Wto-

W 1924 1., bp Santo Angelo

w Brazylii), Madagaskarczyk abp Gilbert Ramanantoanina SJ (ur. w 1916 1., abp Fianarantsoa na Madagaskarze)

i Irlandczyk bp Donal R. Lamont OCarm (ur. w 1911 r., bp Umtali w Zimbabwe).

'S Mianowani: Wenezuelczyk kard. José Humberto Quintero (ur. w 1902 r., abp Caracas), Indonezyjczyk abp Gabriel
Wilhelm Manek SVD (ur. w 1913 r., abp Endeh w Indonezji), Pakistanczyk abp Leonard J. Raymond (ur. w 1899 r.,
abp Nagpur w Indiach), Niemiec bp Josef Stangl (ur. w 1907 r., bp Wiirzburga).

10wy pierwszym sktadzie, ogtoszonym w ,,1.’Osservatore Romano” z 3 i 16.9.1960, znalezli sie: Niemiec

ks. (bp) Hermann Volk (ur. w 1903 1., wyktadowca i rektor Uniwersytetu w Miinster, od 1962 biskup Moguncji;

w 1973 zostat kardynatem), Anglik ks. Henry Francis Davis (ur. w 1903 r., teolog, wyktadowca Uniwersytetu

w Birmingham, duszpasterz parafialny w Bearwood), Wtoch ks. Alberto Bellini (ur. w 1919 r., teolog, wyktadowca

w seminarium diecezjalnym w Bergamo i na Uniwersytecie w Mediolanie), Szwajcar ks. Johannes Feiner (ur. w 1909 r.,
teolog, wyktadowca teologii fundamentalnej w seminarium diecezjalnym w Chur; w 1969 zostat cztonkiem
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, w pierwszej kadencji), Niemiec ks. Eduard Stakemeier (ur. w 1904 1.,
wyktadowca teologii fundamentalnej, dyrektor Instytutu Ekumenicznego Johanna Adama Mohlera w Paderborn),
Holender ks. Frans Thijssen (ur. w 1904 r., ekumenista, kolega i wspotpracownik ks. Willebrandsa, wspottworca
holenderskiej Katolickiej Konferencji ds. Ekumenizmu), Stowenczyk ks. Janez Vodopivec (ur. w 1917 r., teolog,
wyktadowca teologii fundamentalnej w Urbanianum w Rzymie), Belg o. Pierre Dumont OSB (ur. w 1901 1., mnich

w Chevetogne), Francuz o. ChristopheJean Dumont OP (ur. w 1897 r., teolog, dyrektor Centrum Istina), Belg

o. Jéerome Hamer OP (ur. w 1916 ., teolog z Fryburga i Saulchoir, w 1969 zostat sekretarzem SUC, w 1973

abp. tytularnym i sekretarzem Kongregacji Nauki Wiary, w 1985 kardynatem), o. Gregory Baum OSA (ur. w 1923 r.,
kanadyjski teolog i socjolog, emigrant z Niemiec, od 1962 redaktor naczelny ,,T’he Ecumenist”, nast¢pnie zwigzany
takze z Concilium), Anglik o. Maurice Bevenot SJ (ur. w 1897 r., wyktadowca teologii w jezuickim Heythrop College),
Amerykanin o. Gustave A. Weigel SJ (ur. w 1906 r., eklezjolog i ekumenista, wyktadowca w Woodstock, zm. w 1964),
Amerykanin o. Edward F. Hanahoe SA (cztonek franciszkanskiego zgromadzenia Braci od Pojednania — Friars of the
Atonement, teolog, zaangazowany w krzewienie Oktawy Modlitw o Zjednoczenie Chrzescijan) i Amerykanin

o. George Tavard AA (ur. w 1922 r., pochodzenia francuskiego, augustianin asumpcjonista, wyktadowca teologii

w Pittsburghu, Obserwator katolicki na konferencji ,Wiara i Ustr6j” w Montrealu w 1963; w pdzniejszym czasie
cztonek katolickoanglikanskich gremiow dialogowych).

"7'W okresleniu tym nawiagzujemy do rozpowszechnionego przez o. Ralpha M. Wiltgena SVD okreslenia sojusz reriski,

opisujgcego wspotdziatanie na Soborze Ojcow pochodzacych z Niemiec, Francji i krajow Beneluksu.
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chami'®. Poczatkowo napiecie to nie miato wiekszego znaczenia,

zwazywszy ograniczone kompetencje SUC i wyraznie dominujgca
w dziedzinie doktrynalnej pozycje CT. Jednak sytuacja ta miata
ulec zmianie juz w pierwszych tygodniach Soboru, przynoszac
mozliwos¢ juz nie tylko inicjowania, ale i samodzielnego redago-
wania schematéw przez SUC

Wktad Obserwatorow ze Wspolnot odtaczonych '8 Chociaz z wyjatkami -
Nalezy tez pamictad, ze pierwszym zadaniem SUC bylo spowo-  takimi jak z jednej strony
dowanie obecnosci na Soborze tzw. Obserwatoré6w reprezentu-  zblizeni do Kurii: o. Boyer
jacych Wspolnoty niekatolickie'?. Rzeczywiscie juz od pierwszej i ks. Maccarrone,
sesji Soboru obrady sledzit spory zespo6t przedstawicieli Wspol-  a z drugiej o. Hanahoe.
not braci odtgczonych®’, wzmocniony takze grupa specjalnych  '?por. - v 38.
gosci SUC?'. Na nastgpnych sesjach soborowych liczba Obser-  Wspomnijmy, ze starania
watorow rosta’?. Stolicy Apostolskiej
Praktyczng konsekwencjg tej obecnosci byt m.in. nieformalny o obecnos¢ przedstawicieli
udziat Obserwatoréw w konsultowaniu zmian w schematach  Rosyjskiego Kosciota
Prawostawnego —
uwienczone sukcesem obecnos$ci dwoch duchownych — przyniosty ze sobg w praktyce powazng doze dwuznacznosci,
zwiazanych z tzw. umowq z Metzu (zgodnie z ktorg reprezentanci Papieza zapewnili strong rosyjska, ze Sobor nie
dokona potepienia komunizmu). Zob. Jean Madiran, L’accord de Metz ou Pourquoi Notre Mére fut muette, Wersal 2007.
*9W chwili otwarcia Soboru oficjalna lista gosci (por. ,,L’Osservatore Romano” z 1516.10.1962) przewidywata
reprezentacj¢ nastepujacych Kosciotoéw lub Wspdlnot: Rosyjski Kosciot Prawostawny, Egipski Kosciot Koptyjski,
Syryjski Kosciot Prawostawny, Etiopski Kosciét Prawostawny, Kosciét Ormianski — Katolikat Cylicji, Rosyjski Kosciot
Prawostawny na Emigracji, Koscioét Starokatolicki Unii Utrechckiej, Wspélnota Anglikariska, Swiatowa Federacja
Luteranska, Swiatowy Alians Prezbiteriafiski, Ewangelicki Kosciot Niemiec, Swiatowa Konwencja Kosciotow
Chrystusa — Uczniowie Chrystusa, Swiatowy Komitet Konsultacyjny Przyjaciét — Kwakrzy, Swiatowy Kongres
Kongregacjonalistow, Swiatowa Rada Metodystyczna, Swiatowa Rada Kosciotéow w Genewie, Miedzynarodowe
Stowarzyszenie Chrzescijanstwa Liberalnego.
! Na oficjalnej liscie figurowali: br. Roger Schutz, przeor wspolnoty protestanckiej w Taizé; br. Max Thurian,
7 tejze wspolnoty; dr Oscar Cullmann, wyktadowca uniwersytetow w Bazylei i Paryzu; wielebny G. C. Berkhouwer,
wyktadowca na uniwersytecie protestanckim w Amsterdamie; protoprezbiter Alexander Schmemann, wicedziekan
Seminarium Prawostawnego sw. Wtodzimierza w Nowym Jorku; dr Stanley I. Stuber, Jefferson City, Missouri (USA);
wielebny Dr Joseph Jackson, Chicago, Illinois (USA); wielebny kanonik Bernard C Pawley, z Kosciota Anglii, kanonik
katedry Ely (Anglia).
?? ] tak na I sesji byto to 46 Obserwatorow delegowanych i o$miu zaproszonych specjalnie; na 11 sesji —
59 Obserwatorow delegowanych i dziewieciu specjalnych; na III sesji — 70 Obserwatoréow delegowanych

i 13 zaproszonych; na IV sesji: 91 Obserwatorow delegowanych i 16 zaproszonych. Por. Arrighi, 1988, s. 19.
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23 Zgodnie z artykutem
18 Ordo Concilii,

czyli oficjalnego
regulaminu Soboru
Obserwatorzy mogli
zasadniczo uczestniczy¢
w sesjach publicznych

i Kongregacjach
Generalnych (bez
mozliwosci zabierania
glosu i udziatu

w glosowaniach),
natomiast — poza

sytuacjami wyjatkowymi

— nie w obradach komisji.

O przebiegu Soboru
mogli informowac
swoje Wspolnoty,

z zachowaniem
dyskrecji wobec innych
0s6b. Opiekunem
obserwatoréw byt
oczywiscie SUC

Por. AAS 44, s. 628.

W praktyce Obserwatorzy

otrzymywali wszystkie
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przygotowywanych przez SUC?3. Byli oni regularnie proszeni
o skomentowanie tworzonych tekstow — i wiele dokonywanych
zmian w tekstach dokumentow tutaj miato swojg geneze?4.

Nowy poczatek: schemat O ekumenizmie

Druga wersja schematu®’ — a z przedktadanych Soborowi pierw-
sza, w ktorej tytule uzyto nazwy Dekret O ekumenizmie — sta-
nowita jakby nowy poczatek w procesie tworzenia dokumentu,
gdyz zgodnie z zyczeniem Soboru nie byta to modyfikacja zadne-
go z istnicjacych projektow, lecz co najwyzej ich synteza.

Zredagowali jg cksperci zwigzani z trzema komisjami zaanga-
zowanymi w sprawe: o. Jan Witte SJ z CD?°, ks. Jan Willebrands
z SUC, o. Pelopida Stephanou SJ z CEO i o. Christophe-Jean
Dumont OP z SUC. Przedstawiony ,,komisji mieszanej”*’ i zaak-
ceptowany przez nig schemat byt gotowy na przetomie lutego
i marca 1963 roku.

2 SC otrzymat juz podstawowg strukture pdzniejszego Dekretu
O ekumenizmie: trzy rozdzialy (Zasady ekumenizmu katolickiego,
O dziatalnosci ekumenicznej oraz O Kosciotach i Wspdlnotach
koscielnych odtgczonych od Rzymskiej Stolicy Apostolskiej), ale
jeszcze bez wstepu.

Mimo ze CD, kierowana przez kard. Ottavianiego, w zaden
sposOb nie odniosta sie do tego projektu, Jan XXIII zdecydowat
22 kwietnia 1963 roku o rozestaniu go Ojcom Soborowym.
Ojcowie otrzymali tekst w maju 1963 roku, co pozwolito im na

schematy doreczane poza tym sub secreto wytacznie Ojcom Soborowym oraz byli proszeni o wyrazanie swych opinii

w trakcie cotygodniowych zebran SUC z ich udzialem. Por. Gorka, 1993, ss. 72n; Karski, 1986, ss. 178n.

>4 Gorka, 1995, s. 72. Tamze, ss. 72n: Bez obaw o przesade mozna zgodzic si¢ z wypowiedziq Visser’t Hoofta

[sekretarza generalnego Swiatowej Rady Kosciotéw — przyp. red.]: «Gdyby sie podkreslito, na czerwono,

w dokumentach soborowych wszystkie te miejsca, w ktorych dokonano zmian na podstawie wniesionych przez

Obserwatoréw uwag, wéwczas teksty dokumentéw Soboru bytyby bardzo kolorowe».

25 Tekst w: AS 1I/V, ss. 412-431.

26 Istniejaca w etapie przygotowawczym Komisja Teologiczna (CT) zostata wraz z rozpoczeciem Soboru

zrestrukturyzowana, przyjmujac nowg nazwe¢ Komisji Doktrynalnej ds. Wiary i Obyczajow (CD).

?7 Ztozona z reprezentantow dwoch Komisji Soborowych: kard. Paula Emile’a Légera PSS z Montrealu (CD),

bp. Marcosa Gregoria McGratha z Caeciri (w Panamiea) (CD), bp. Emiela Jozefa de Smedta z Brugii (SUC) i Doma

Benna Guta, opata prymasa benedyktynow (CD).
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zgloszenie propozycji zmian. To z kolei sprawito, ze SUC mogt
przedstawi¢ pisemng odpowiedzZ juz w dniu rozpoczecia debaty
nad schematem.

Przyjecie schematu przez Ojcéw
Debate te przeprowadzono w dniach od 18 listopada do 2 grud-
nia 1963 roku. Otworzyto jg odczytanie relacji: kard. A. Cico-
gnanicgo, przewodniczacego CEO?%, i abp. Josepha M. Martina
z Rouen, cztonka SUC?? (18 listopada 1963), oraz abp. Gabrie-
la Bukatki z Krizevci, cztonka CEO?° (19 listopada 1963)3". Od
21 listopada debata ta dotyczyta juz poszczegolnych punktow
schematu. Na jej zakonczenie gtos zabrat kard. Augustin Bea,
przewodniczgcy SUC?.

Byta to praktycznie jedyna debata Soboru nad tym schematem
o ekumenizmie, z ktorego miat sie uksztattowac Dekret Unitatis
redintegratio. W p6zniejszym okresie Ojcowie mogli wyraza¢ swe
zdanie poprzez uwagi pisemne i juz jedynie w ten sposéb konty-
nuowat si¢ dialog miedzy Ojcami i SUC

W trakcie tej ustnej i pisemnej debaty zaznaczyty sie oczywi-
$cie rozmaite nastawienia. Uzywajac grubej kliszy, mozna by
powiedziec, ze projekt opracowany pod opieka Sekretariatu ds.
Popierania JednoSci Chrzescijan, a wiec zasadniczo w nurcie
»howej teologii” — w jakim$ napieciu wzgledem linii Komisji
Doktrynalnej kard. Ottavianiego, czyli nurtu panujacej tomistycz-
nej ,,szkoty rzymskiej” — miat w sobie to, co budzito entuzjazm
Ojcoéw nastawionych raczej reformatorsko, a niepokdj Ojcow
nastawionych raczej konserwatywnie. Jednak ta klisza — jakkol-
wiek niepozbawiona jakiej$ podstawowej prawdy — na pewno nie
oddaje wszystkich rzeczywiscie obecnych niuanséw postaw — ktore
w tej delikatnej kwestii doktrynalno-pastoralnej odgrywaty cze-
sto role decydujacg i sprawiaty nieraz, ze znani ,,konserwatysci”
i,,reformatorzy” wykraczali poza swe schematyczne role, tworzac
wspOlnie koscielny sens dokumentu Ko$ciota3s.

L1

28 Por. 2/1 R: - S o1-09.
?9 Por. 2/2 R: = S 10-19.
39 Por. 2/3 R: > § 20-22.

31 Wspomnijmy jeszcze

o relacjach z rozdziatow
odrebnych tematycznie,
mieszczacych sie wowcezas
jeszcze w ramach
schematu o ekumenizmie:
kard. Augustina Bei
(przewodniczacego SUC)
o stosunku

do niechrzescijan

i bp. de Smedta (SUC)

o wolnosci religijne;j.

3% Por. 2 RK: — S 29.
Kardynat zabrat tez
weczesniej gltos w debacie

(por. 2 D: > S 23-28).

33 Tak np. znani
reprezentanci sojuszu
reriskiego, kard. Josef Frings
z Kolonii i kard. Franz
Konig z Wiednia: pierwszy
— gdy upominat si¢ przede
wszystkim o wyrazniejsze
stwierdzenie, ze jeden,
Swigty, katolicki KosSciot

nie jest czyms§, co ma si¢

zi§ci¢ w przysztosci, lecz zostal juz zbudowany na Piotrze (AS 11/V1, s. 194; Hellin, 20035, s. 563); drugi — gdy wyrazat

mocne poparcie dla tego, aby schemat moéwit nie o jakimkolwiek ekumenizmie, lecz o ekumenizmie katolickim, gdyz

ekumenizmy r6znig si¢ od siebie zasadniczo z powodu znajdujacej si¢ u ich podstaw eklezjologii (por. AS 1I/V, ss. 552n;

Hellin, 2003, ss. 335-337)-
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34 Ten nurt debaty
referuje szerzej Gorka,
19935, $S. 100-108.

35 Dobrym przyktadem
moze by¢ wypowiedz

bp. H. Volka z Moguncji
(zreszta zwigzanego Scisle
z SUC), ktory podkreslat
Scistg zaleznos§¢ miedzy
jedynoscia

a powszechnoscia
Kosciota katolickiego —

a wiec 1 wspotzaleznos¢
miedzy prawda, iz jedynie
Kosciot katolicki jest

w posiadaniu wszystkiego,
co Chrystus przyrzekt
swojemu Kosciotowi

— a imperatywem
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W debacie wyraznie i mocno obecny byt nurt potwierdzenia
kierunkéw schematu’4; w minimalnym stopniu — nurt dalszej
radykalizacji stwierdzen, odrywanych od ciagtosci z wezesniejszym
Magisterium. W3rdd wystapien wyrazajacych peing akceptacije dla
schematu osobng kategori¢ stanowity takie, w ktorych akcenty
dokumentu ukazywano na szerszym polu teologii’> lub moralnego
imperatywu nawrocenia3®.

W uktadzie sit i opinii wytworzonym w tym konkretnym proce-
sie ,,skrzydtu konserwatywnemu” przypadta rola aktywnego i trud-
nego partnera dialogu z komisja redagujaca dokument. Cokolwiek
by powiedzie¢ o powadze i znaczeniu wystapien innych Ojcow
- najwiecej propozycji zmian pochodzito od ,,konserwatywnych”
krytykow schematu. Dazyli oni z reguty do sprecyzowan doktry-
nalnych w duszpasterskich formutach dokumentu.

Oceny fundamentalnie negatywne nalezaty do rzadkosci —
cho¢ przeciez zaistnialty w debacie, o czym Swiadcza wystapienia
np. abp. Marcela Lefebvre’a?3’ lub kard. Benjamina de Arriba
y Castro z Tarragony>".

rozpoznania wszystkiego, co szczerze chrzescijanskie. Autor ktadt nacisk na niezbednos¢ takiego ukazywania

katolickosci, aby byto jasne, ze obejmuje ona wszelka prawde (w ten sposob, ze z kolei kazda czgstka z natury

przynalezy lub zmierza do katolickiej catoSci). Por. AS II/V, ss. 687n (Prot. E/1784); Hellin, 2003, ss. 424n. Innym

wystapieniem wnoszacym szersze perspektywy teologiczne byta np. wypowiedz abp. Andrei Pangrazia z Gorycji —

ktory upominat si¢ o bardziej historyczng i dynamiczng wizj¢ eklezjologii oraz o to, co w pdzniejszym czasie zostanie

uwzglednione w UR jako zasada hierarchii prawd (por. AS 1I/VI, ss. 32n: Prot. E/1817; Hellin, 2003, ss. 453n).

36 Zgodnie z pastoralnym charakterem schematu wzbudzit on szczegélnie wiele reakeji, w ktorych ktadziono

nacisk na konsekwencje moralne przyjecia prawdy, niezbednos¢ uznania wtasnych win oraz dyspozycje sprzyjajace

dialogowi. W tym nurcie zaznaczyly si¢ m.in. wypowiedzi kard. Laureana Rugambwy z Tanzanii, melchickiego

patriarchy Maksymosa IV Saigha z Antiochii, bp. Léona-Arthura Elchingera ze Strasburga.

37 Podoba sie nam, niektérym Ojcom, intencja schematu i wszystko, co sie méwi o usposobieniach wewnetrznych

wzgledem braci odtgczonych — stwierdzat na poczatku Arcybiskup, ale natychmiast dodawat, ze jednak

w ogolnosci [schemat] sie nam nie podoba, jako niesprzyjajacy powrotowi do tej prawdziwej jednosci, czyli jednosci

Kosciota katolickiego. Abp Lefebvre zarzucat tekstowi sprzyjanie fatszywemu irenizmowi — badz przez zaciemnianie

prawdy (autor miat tu na mysli méwienie nie wprost i nie w petni o roli nastgpcow Piotra oraz brak rozwinigcia

mySli o Kosciele jako niezbednym do zbawienia), badz przez przypisywanie nadmiernych daréw duchowych braciom
oddzielonym (chodzito o niepoprawne przedstawienie sposobu oddziatywania Ducha Swigtego na braci oddzielonych
i korzystania przez nich z daréw duchowych). Por. AS II/V, ss. 797 (prot. E/1793); Hellin, 2003, ss. 436-437.

Wystapienie abp. Lefebvre’a zostato poparte przez pieciu innych Ojcow: abp. Geralda
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Bardzo ostrg ocene¢ schematu przedstawit abp Iknadios
Bédros XVI Batanian, ormianski patriarcha Cylicji’’.
Jednak zar6wno u niego, jak i wsrdod znanych osobistoSci

»skrzydta konserwatywnego” przewazata postawa placet iuxta
modum: cho¢ wyrazali swoje zastrzezenia, niekiedy sygnalizu-
jac w nich bez ogrodek sprzeciw wobec konkretnych sformuto-  de Proenca Sigaud’a SVD
wan lub domagajac si¢ okreslonych precyzacji — jednak czynili 2 Diamantiny (Brazylia),
to przy generalnej akceptacji dla schematu, zwykle wyraznie  abp. Moisésa Alvesa
i zyczliwie zwerbalizowanej na poczatku wystapienia. Tak wta-  de Pinho z Luandy
$nie wypowiadali si¢ np.: kard. Ernesto Ruffini z Palermo?’;  (Angola), bp. Daniela
kard. Ermenegildo Florit z Florencji*', kard. Antonio Bacci  Gomesa Junqueire

z Nowej Lisbony (Angola),
bp. Pompeu de Sa Ledo y Seabra CSSp. z Malanje (tez z Angoli) i Doma Jeana Prou OSB, opata Solesmes.
38 Kard. de Arriba y Castro zakonczyt swoje stosunkowo krotkie wystgpienie z punktami propozycji korekt ogolna
konkluzjg, ze schemat nie podoba mu sie w 0gdlnosci i ze w jego przekonaniu nie przysporzy on dobra duszom — wiec
lepiej bytoby go pomingc. Por. 11/V, s. 530 (Prot. E/1672); Hellin, 2003, ss. 328-329.
39 Patriarcha uwazal, ze schemat zamienit sie niepotrzebnie w apologie Koscioféw niekatolickich, ze braciom
odfgczonym ofiarowuje si¢ nie autentyczny i prawdziwy wyktad nauki katolickiej, lecz to, co im si¢ podoba; ze nadmiernie
szafuje sie nazwg Koscioly, uzywa bardzo niekonkretnych formut w opisie jednosci Kosciota — i ze wszystko to moze
doprowadzi¢ wielu katolikow do indyferentyzmu w materii wiary. Por. AS II/V, ss. 878nn (Prot. E/337); Hellin, 20035,
ss. 299-303. Por. takze AS II/V, ss. 558n (Prot. E/1705); Hellin, 20035, ss. 339-341.
49 Kard. Ruffini proponowat, aby raczej zrezygnowac z postugiwania si¢ wyrazem ekumenizm (ze wzgledu na sposob,
w jaki uzywa sie go w Swiatowej Radzie Kosciotoéw) lub przynajmniej na samym poczatku Dekretu podac¢ jego
znaczenie katolickie. Postulowal wyrazniejsze zaznaczenie blizszego pokrewienstwa z bracmi oddzielonymi Kosciotow
obrzqdkow wschodnich. Poza tym radzit dokonanie skrotow, aby nie powtarzac tego, co juz zostato przedstawione
w schemacie O Kosciele. Na konicu podkreslat potrzebe wyrazniejszego podania norm porzadkowych dotyczacych form
dialogu z akatolikami, z zaznaczeniem kierowniczej roli Stolicy Apostolskiej i biskupow. Por. AS II/V; ss. 528
(Prot. E/1725); Hellin, 2003, ss. 359-361.
4" Kard. Florit zwracat uwage na niedostatki we fragmencie dotyczacym urzedu Piotrowego. Za zbyt optymistyczne
uwazal stwierdzenie, ze elementy znajdujace si¢ poza Kosciotem objawiaja jedno$¢ Kosciota (byt zdania, ze pokazuje to
raczej rozbicie chrze$cijan niz jednos¢). Zwracat uwage na to, ze tzw. wspolne modlitwy chrzescijan sa w rzeczywistosci
wspolne gtéwnie w wymiarze zewnetrznym — gdyz w wymiarze wewnetrznym kazdy powinien prosic o jednos¢ zgodnie
ze Swiattem, ktorym sig¢ cieszy (a wigc konkretnie: katolicy powinni prosi¢ o wejscie lub powrot wszystkich chrzescijan
do jednego Kosciota katolickiego). Kardynat ostrzegat takze przed wdawaniem si¢ w — z koniecznosci zbyt skrotowe
- osady historyczne dotyczace roztamu wze Wschodem. Ubolewat, ze przy podkreslaniu faktu, ze pierwsze Sobory
odbywaty sie na Wschodzie, zapomina sie¢ wspomnied, iz rozstrzygajaca dla znaczenia wszystkich Soborow jest wtadza
Biskupow Rzymu. Domagat si¢ zrownowazenia pochwat pod adresem protestantow uwaga o tym, czego im brak.

Por. AS 1I/V, ss. 665 (Prot. E/1744); Hellin, 2003, ss. 377-379.




Lyly

4% Kard. Bacci zgtosit
jedynie dwie uwagi.

Po pierwsze, uznat za
niestosowne uzycie wyrazu
ekumenizm w tytule — chyba
ze mowa bedzie wyraznie
o ekumenizmie katolickim.
Po drugie, Kardynat
zarzucat schematowi
postugiwanie si¢
dwuznacznymi
sformutowaniami

w rzeczach naprawde
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z Kurii Rzymskiej**, abp Luigi M. Carli z wtoskiego Segni*s.
Wszyscy oni przyjmowali projekt 2 SC jako podstawe dalszych
prac, domagajac si¢ wprowadzenia konkretnych poprawek#4. To
potaczenie pozytywnego — w tym konkretnym wypadku nawet
bardzo pozytywnego — przyjecia schematu o ekumenizmie z sze-
regiem konkretnych wymagan nalezacych do rzetelnosci duchowej
i zmystu duszpasterskiego jest dobrze widoczne w dos$¢ obszernych
uwagach o. Aniceta Fernandeza OP, generata dominikanow®.

Aspekt polski
W tym nurcie pozytywnej troski o precyzje znajdowato si¢ takze
wystapienie bp. Jana Mazura“® przemawiajacego ,,w imieniu

najwazniejszych” (w tym kontekscie podnoszac stabosci tekstu we fragmencie dotyczacym prymatu Piotrowego).

Por. AS 1I/V, s. 598 (Prot. E/1724); Hellin, 2005, ss. 358-359.

43 Abp Carli opowiadat si¢ — w pierwszej propozycji poprawki — za tytutem O ekumenizmie katolickim ze wzgledu na

roéznice w rozumieniu ekumenizmu. Po drugie, postulowat wprowadzenie wstepu — w ktorym krotko wspomniano by

o przeciwnym woli Boga stanie podziatu i jego konsekwencjach, potwierdzono by odczuwane przez Kosciot pragnienie

zjednoczenia chrzescijan (z uzyciem wszystkich srodkow, ktore nie sg przeciw prawu Bozemu) oraz podano by wyrazne

i petne okreSlenie ekumenizmu zgodnie z my$la KoSciota. W swej trzeciej propozycji Arcybiskup domagat si¢ podania

w rozdziale I wszystkich zasad doktrynalnych, ktére wyznaczaja poprawne wdrazanie ekumenizmu [43]. W czwartej

propozycji poprawki abp Carli zajat si¢ szczegotowo fragmentem, w ktérym — jego zdaniem — za stabo zaznaczono

prymat Piotra, a niepotrzebnie uzyto pojecia kolegium. Por. 11/V, s. 691 (Prot. E/1752); Hellin, 2003, ss. 387-389.

Zob. takze obszerniejsze i bardziej szczegétowe uwagi abp. Carli w AS 1I/V, ss. 883nn (Prot. E/223); Hellin, 2003,

ss. 281-287.

44 Zauwazmy przy okazji, ze w debacie nad schematem o ekumenizmie nie wziat udziatu w zaden sposéb

kard. Alfredo Ottaviani ze Swietego Oficjum i soborowej CD.

45 O, Fernandez OP — notabene postulujacy przyjecie w tytule pierwszego rozdziatu 1 formuly: katolickie zasady
ekumenizmu (zamiast zasady ekumenizmu katolickiego) — upominat si¢ przede wszystkim o ukazanie ekumenizmu i pracy
nad konwersjami (razem z misjg wobec niechrzescijan i ewangelizacjg katolikow) jako sktadnikow jedynej postugi Stowa
Bozego. Ponadto — 0 mocne wzajemne potaczenie Swiadectwa zycia i gtoszenia nauki. W koncu takze o wigkszg jasnos¢

i bardziej kompletny wyktad stanowiska Kosciota katolickiego (przynajmniej w trzech punktach: ze KosSciét katolicki

jest jedynym prawdziwym Kosciotem Chrystusa; ze Biskup Rzymski jest nastgpca Sw. Piotra posiadajacym prymat
jurysdykeyjny; ze kto neguje lub podwaza $wiadomie jakis dogmat, traci catkowicie wiare Boska; ze taka utrata wiary
jest zwiazana z grzechem). O. Fernandez domagat si¢ takze precyzyjniejszego opisu obecnosci poza Kosciotem katolickim
dobr Scisle nadprzyrodzonych (przy okazji postulujgc wyrazniejsze odroznienie sytuacji Kosciotéw wschodnich

i zachodnich Wspoélnot odtaczonych). Por. AS 1I/VI, ss. 26nn (Prot. E/1815); Hellin, 2003, ss. 448-451.

40 yur w 1920 1., pomocniczy biskup w Lublinie; w 1968 miat zosta¢ ordynariuszem w Siedlcach.
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biskupow Polski” na temat rozdziatu pierwszego 2 SC*’. Bp Ma-
zur upominat si¢ o wyrazistszy i jasniejszy sposob przedstawienia
przestanek ekumenizmu, w konsekwencji przedktadajac nawet
zupetnie konkretng propozycje nowego uktadu rozdziatu. Mow-
ca proponowal, by rozpocza¢ od tych wszystkich zasad, ktore sg
wspolne nam i braciom odtgczonym, i wychodzac od nich, dojs¢
do jednego wspolnego celu, ktorym jest jednosé w jednej owczarni
Chrystusa. Niezbedne jest, aby Kosciot zostat przedstawiony jako
nie tylko Lud Bozy, znak wzniesiony wsréd narodow, kontynuator
misji Chrystusa, lecz takze jedna owczarnia, ktora wszystkich tgczy
pod jedynym Pasterzem Chrystusem i Jego Namiestnikiem. Trzeba
tez jasno stwierdzi¢, ze ekumenizm w wykonaniu synéw Kosciota
nie jest ostabieniem prawdy objawionej ani indyferentyzmem katoli-
kow, lecz zyciem religijnym wszystkich wiernych gorgcym i gtebokim
[...] gorliwoscig o chwat¢ Boga i zbawienie dusz |...| praktykowa-
niem prawdy w mitosci [...] niczym innym, jak pewng wspotpracq
ze zbawczg wolg Boga |[...]. Nie nalezy sie obawia¢ urazenia braci
odtaczonych, gdyz do jednoSci ma prowadzi¢ prawda i mitos¢,
a nie przemilczenia. Bp Mazur cytowat zdanie Pawta VI, ze wy-
znawanie wiary katolickiej nie jest przeszkodg dla upragnionej
zgody z braémi odtagczonymi, skoro w wierze tej chodzi o przyje-
cie Boskiej prawdy objawionej*®.

W odniesieniu do rozdziatu II w debacie nad 2 SC wystapit bp
Michat Klepacz? (rowniez w imieniu Episkopatu Polski). Pod-
niost kwestie ekumenicznego znaczenia odnowy zycia chrzescijan.
Ponadto mowigc o dialogu - kolejnej z podstaw praktykowania
ekumenizmu — podkreslat, ze zawsze nalezy szukac w nim prawdy,
a wiec zasady posiadania petnej wiary katolickiej. Bp Klepacz
przypominat, ze poza absolutnymi prawdami naszej wiary istnieja
rowniez takie sktadniki zycia katolickiego, ktore — nawet jesli sa
czcigodne — nie s3 niezmienne z racji ich uwarunkowania minio-
nymi okoliczno$ciami®®.

Nalezatoby rowniez pamieta¢ o wystapieniu kard. Stefana
Wyszynskiego’' — chociaz miato ono miejsce w debacie
z listopada 1962 roku, a wigc jeszcze na etapie rozpatrywania
1 SC W kroétkim, lecz bardzo treSciwym wystapieniu Prymas Polski
zaznaczyt, ze w naszych czasach kwestia zjednoczenia wszystkich,
ktorzy wyznajg Chrystusa, jest czyms wspolnym i czyms odpowia-

45

47 Omawiamy tu
wytacznie te wystapienia,
ktore reprezentowaty
wspolny gtos Episkopatu
Polski. Nalezy pamigtac, ze
w debacie w roku 1963 1.
glos zabierali jeszcze:

bp Walenty Wojcik,
sufragan sandomierski,

i bp Lech Kaczmarek,

sufragan gdanski.

48 Por. ASII/V, ss. 751n
(Prot. E/1786); Hellin,
20035, SS. 4261.

P urw 1893 1.,

ordynariusz w Lodzi.

59 Por. AS TI/VI, ss. 77n
(brak w: Hellin, 2005).
STUr w 1901 1., od 1948
abp Warszawy i Gniezna,

mianowany kardynatem



52 Por. AS /111, ss. 707n;

Hellin, 2003, ss. 242n.

53 We wspodtpracy z CD
i CEO.
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dajgcym pragnieniu wszystkich. Jest czyms wspolnym, poniewaz
interesuje wszystkich chrzescijan — ktorzy przez modlitwe i Swia-
dectwo wiary sprzeciwiajqc si¢ materializmowi zycia codziennego
w warunkach usuwania czy zapominania imienia Bozego, juz z tego
powodu s3 «jednym» w pewnym stopniu. Ponadto kard. Wyszyn-
ski zauwazat, ze warunkiem sprzyjajacym sprawie zjednoczenia jest
dokonane przez eklezjologi¢ Piusa XII zwrdcenie nauki katolickiej do
Zrodta teologii przy odejsciu od indywidualizmu teologicznego, ktory
raczej dzieli — podczas gdy przypomniana nauka Ojcow sprzyja
nawrotowi do substancji zjednoczenia w Mistycznym Ciele Chrystusa
przez taske, przez mitosé. W konkluzji Prymas podkreslit, ze ze
wszystkich naszych sit powinnismy zabiegac o uniknigcie tego wszyst-
kiego, co przeszkadza zjednoczeniu, stawiajgc na dalszym miejscu
kwestie mniejszego znaczenia®”.

Trzecia wersja schematu

Trzecia wersja schematu (3 SC) byta konsekwencja zastosowania
uwag zgtaszanych do 2 SC°3, w trakcie debaty i poprzez nadsyta-
ne uwagi pisemne. Nowa wersja zostata opracowana przez SUC
wiosna 1964 roku.

Analizujac w sumie ok. 1300 propozycji poprawek, wpro-
wadzono szereg znaczacych zmian w stosunku do poprzedniej
wersji. Na samym poczatku umieszczono wstep. Zmieniono tytut
rozdziatu I (na: Katolickie zasady ekumenizmu). Zastrzegajac sie,
ze schemat nie chce by¢ catosciowym traktatem teologicznym
o Kosciele, uznano jednak konieczno$¢ przedstawienia kluczowych
zasad ze sprecyzowaniami dotyczgcymi widzialnosci Kosciota, jego
hierarchii, prymatu Piotra i roli Kolegium Dwunastu. Rozwijano
sformutowania ukazujace role Wspdlnot oddzielonych i typu
ich wiezi z KoSciotem katolickim, akcentujgc niezbednos¢ tego
ostatniego. Dodano ,,opisowa definicje¢” ruchu ekumenicznego
i okreslono zasady udziatu w nim katolikéw. Opisano relacje
miedzy ekumenizmem i dzietem wspierania konwersji. Podano
zasady, w Swietle ktorych nalezy patrze¢ na ewentualno$¢ wspot-
udziatu w rzeczach $wietych z niekatolikami. Wprowadzono nowe
porzadki do rozdziatu III, prezentujacego zarbwno wschodnie, jak
i zachodnie Wspélnoty oddzielone.
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Po uzyskaniu aprobaty wewnatrz SUC i przekazaniu Komisji
Koordynacyjnej 27 kwietnia 1964 roku schemat’4 uzyskat
zatwierdzenie Pawta VI. Ojcom Soborowym przekazano go
W maju i czerwcu 1964 roku — za$ w lipcu tegoz roku SUC dostar-
czyt im relacje dotyczaca procesu jego redagowania.

W auli soborowej tekst 3 SC zostat przedstawiony i poddany
glosowaniom w dniach od 5§ do 8 pazdziernika 1964 ro-
ku. Relatorami projektu byli tym razem wytacznie cztonkowie
SUC: abp Martin z Rouen (dot. rozdziatu I)°°, bp Charles Helm-
sing z Kansas City (dot. rozdziatu II)°
maniuk CSsR z Winnipeg (dot. czesci pierwszej rozdziatu I1I)°7
i abp John C. Heenan z Canterbury (dot. cz¢sci drugiej
rozdziatu III)5®.

oraz abp Maksym Her-

Pierwsze glosowania Soboru
W ciagu wspomnianych dni pazdziernika 1964 roku przeprowa-
dzono kilka serii gtosowan>? dotyczgcych 3 SC — nad poszczegol-
nymi cze$ciami rozdziatéw® i nad calymi rozdziatami®’.

5 pazdziernika 1964 roku odbyto si¢ gtosowanie nad
poszczegélnymi cze$ciami rozdziatu 1°%

Przedmiot | Obecni | Placet | Non placet | Niewazne
n. 1 (wstep) 2111 2094 16 1

n. 2 2112 2081 30 1

n. 3 2110 2051 57 2

n. 4 2107 2056 50 1

Nastepnego dnia, 6 pazdziernika, przeprowadzono gtosowa-
nie nad catym rozdziatem 1°:

Przedmiot | Obecni | Placet | Non placet |quta modum| Niewazne

Rozdziatl | 2166 | 1926 | 30 | 200 | 1

Miata takze miejsce seria gtosowan nad poszczegdlnymi cze -
§ciami rozdziatu I11%:

Przedmiot | Obecni | Placet | Nonplacet | Niewazne
nn. 5-6 2166 2120 16 0
n.7 2168 2076 30 0
n. 8 2166 1872 57 2
nn. 9-12 2161 2099 50 0
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54 Tekst w: AS TII/IL,

ss. 296-317. Byt to juz
jedynie schemat

O ekumenizmie

w sensie Scistym — gdyz
czedcei dotyczace wolnosci
religijnej i stosunku do
Zydow zostaty w tym
momencie potraktowane
jako projekty osobnych
dokumentow.

55 Por. 3/1 R: > S 57-61.
56 Por. 3/2 R: - S 62-65.
57 Por. 3/3 R: > S 66-72.

58 Por. 3/4 R: > S 73-74.
97z reguty poprzedzanych
relacjami do przedsta-
wionych pod gtosowanie
czesci schematu.

0w tym przypadku
mozna byto glosowaé
tylko albo za (placet), albo
przeciw (non placet).

ol w tym przypadku
mozliwe byto oddanie
gltosu badz za (placet), badz
przeciw (non placet), badz
zgoda przy uwzglednieniu
poprawki (placet iuxta
modum).

= ‘Wyniki gtosowania za:
Relatio generalis, AS 111/
VIL, s. 11.

63 Wyniki gtosowania za:
Relatio generalis, AS 111/
VILs. 11.

64 Wyniki glosowania za:

Relatio, AS TI/VII, ss. 412n.
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65 Wyniki gtosowania za:
Relatio, AS 111/ VII,

SS. 4121.

66 Wyniki gtosowania za:
Relatio, AS TII/VII, ss. 669n.
67 Wyniki gtosowania za:
Relatio, AS 1II/VII, ss. 669n.
o8 W pozostatych
gtosowaniach liczba
gtosujacych przeciw spadata
wyraznie ponizej 70,

a wiec mniej niz zelazny
zasob, ktorym dysponowat
Coetus Internationalis
Patrum, czyli grupa

Ojcow wyrazajacych

opini¢ koscielnych
konserwatystow.

69 Propozycje poprawek
sprowadzaly si¢ wedtug
ekspertow SUC do 421
przypadkoéw unikalnych.
W sprawozdaniu dla
Ojcow SUC sygnalizowat
wprowadzenie jedynie

28 proponowanych zmian
(por. AS III/VII, s. 685).
Uwzgledniajac wszystkie
modyfikacje na etapie 4 SC,
nalezatoby mowic o nie
mniej niz 36 przypadkach
(ktore sygnalizujemy przy
pomocy numeru punktu,

a nastepnie wiersza,

w ktérym dokonano
zmiany, i numeru naszego
przypisu w tekscie, ktory te

zmiang opisuje): punkt 1

Christianitas 5o/2042 SOBOR PO KATOLICKU

Kolejnego dnia, 7 pazdziernika 1964 roku, gtosowano
nadcatym rozdziatem I11%:

Przedmiot | Obecni | Placet | Non placet | Tuxta modum | Niewazne
Rozdziab1l | 2174 | 1573 | 32 |  se4a | s
Nastepnie nad poszczegélnymi cze$ciami rozdziatu T11°%
Przedmiot | Obecni | Placet | Nonmplacet | Niewazne
nn. 13 2177 2154 21 2
nn. 14+18 2162 2119 39 4
nn. 19+24 2133 2088 43 2

Nazajutrz, 8 pazdziernika 1964 roku, glosowano nad
catoscia rozdziatu II1°:

Przedmiot | Obecni | Placet | Non placet | Tuxta moduml Niewazne

Rozdziatin | 2169 | 1843 | 24 | 206 | 6

Podane statystyki serii gtosowan nad 3 SC sygnalizujg, ze — przy
dominujacym nastawieniu pozytywnym i z nadziejami na moz-
liwos$¢ korekty schematu — pragnienie najwiekszych modyfikacji
ujawnito si¢ wobec rozdziatu Il (az 564 iuxta modum), choc nie
byto mate w przypadku rozdziatu III (296) i I (209). W gtosowa-
niach dopuszczajacych mozliwos¢ jedynie akceptacji lub sprzeci-
wu najwieksze sprzeciwy — zawsze wyraznie mniejszo$ciowe na
tle przyjecia pozytywnego — dotyczyty punktow: 8 (az 292 na

Jnie”) i 7 (92 ,nie”)".

W strone ostatniej wersji: poprawki SUC..

Ostatnia wersja schematu (4 SC) powstata przede wszystkim
wskutek rozpatrzenia przez SUC poprawek zaproponowanych
pisemnie przez Ojcow do niedawno gltosowanego 3 SC*. Wsrod
tych zmian na szczegblng uwage zastugiwatyby: podkreslenie, ze
chodzi o jedno$¢ chrze$cijan odbudowywang, a nie dopiero na
nowo uzyskiwang (— UR 1 [6]), doprecyzowania o roli biskupow
na czele z Piotrem (— UR 2 [11]), podkreSlenie niesprzecznosci
i roznicy miedzy dzietem wspierania konwersji indywidualnych
i dziatalnoscig ekumeniczng (— UR 4 [6]), zastrzezenia dotyczace
uprawnien w zakresie zgody na wspotudziat w rzeczach swigtych
(— UR 8 [11]1 15 |5]), wprowadzenie fragmentu o ,,hierarchii
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prawd” (— UR 11 [6]), wzmianka o KoSciotach patriarchalnych
(— UR 14 [2]), okreSlenie wyrazeniem wierzymy przekonania
o defekcie w celebracjach eucharystycznych braci odtgczonych na
Zachodzie razem z — wprowadzonym na tle trudnos$ci w uogol-
nieniu protestanckiego rozumienia realnej obecnosci Chrystusa
w Eucharystii — uzyciem pojecia Misterium eucharystyczne (— UR
22 [6]). Dla czytelnosci i warunkéw interpretacji tekstu w zgodzie
z intencjami Kosciota duze znaczenie miato zapewne takze doko-
nane na tym etapie przez SUC — a niecbedace przedmiotem jakiejs
osobnej prezentacji — wycofanie z tekstu dos¢ dtugiego szeregu
odsytaczy do wiclu dokumentéw Magisterium’°.

Tekst po wszystkich wspomnianych poprawkach wraz ze
sprawozdaniem SUC przedstawiono Ojcom w dniach od 9 do
12 listopada 1964 roku. Zaprezentowane Ojcom sprawoz-
danie SUC obfitowato w propozycje poprawek kwitowane czesto
negatywnie jedynie przy pomocy zapewnien, ze dana sprawa
zostata juz ,,dostatecznie zatatwiona”. Takie odpowiedzi zapewne
nie gasily watpliwosci krytykow.

..iinterwencja papieska

Jednak tekst 4 SC podlegat jeszcze pewnym zmianom w okolicz-
noSciach nadzwyczajnych: dostownie w przeddzien ostateczne-
go gtosowania, 19 listopada 1964 roku, wprowadzono
don jeszcze dziewig¢tnaScie poprawek podyktowanych przez
Pawta VI7' z ktorych czes¢ realizowata propozycje Ojcow od-
rzucone wczesniej przez SUC
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(6, przyp. 9), punkt 2

(2, przyp. 165 4, przyp. 22;

6, przyp. 23; 10, przyp. 30;
10, PrZyp. 31; 10, przyp.

325 11, Przyp. 35; 12, przyp.
40), punkt 3 (7, przyp. 57; 7,
przyp. 58; 15, przyp. 87; 16,
przyp. 89), punkt 4 (6, przyp.
100; 6, przyp. 102; 6, przyp.
103; 7, przyp. 108; 16, przyp.
151; 17, przyp. 153), punkt 8
(11, przyp. 212), punkt 10 (1,
przyp. 229), punkt 11

(6, przyp. 249), punkt 13

(4, przyp. 269; 5, przyp. 270),
punkt 14 (2, przyp. 278; 2,
przyp. 279; 4, przyp. 285),
punkt 15 (5, przyp. 307),
punkt 16 (2, przyp. 327),
punkt 17 (3, przyp. 352),
punkt 18 (1, przyp. 355; 1,
przyp. 357), punkt 20

(1, przyp. 383), punkt 22

(6, przyp. 428; 6, przyp. 429;
7» PIZYD. 431; 7, PIZyp. 432).
7Ow przypisach do tekstu

UR w naszym opracowaniu

sygnalizujemy 25 przypadkow, w ktérych odsytacze (z zasady podawane wraz z cytatami) zostaty usuniete. Dotyczyto

to wielu encyklik, zwtaszcza Leona XIII (np. Satis cognitum) i Jana XXIII (np. Ad Petri cathedram), a takze Instnikcji

Swietego Oficjum z 1949 1. O ruchu ekumenicznym. Powotania na niektére z tych dokumentéw znajduja sie natomiast

w Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen gentium.

7! Abp Pericle Felici, sekretarz generalny Soboru, zaanonsowat te zmiany Ojcom nastepujacymi stowami: Czcigodni

Ojcowie, zechciejcie uwaznie postuchac. Jutro bedzie glosowanie koricowe schematu O ekumenizmie. Jednak czytam, ze

broszura, ktora jest Wam teraz rozdawana — wybaczcie nam — nie jest wydrukowana. Jest jedynie przepisana na maszynie

ze wzgledu na staranie, ktére powinnismy przyktadac w tych sprawach. W ksiqzeczce tej czytamy: «Poza poprawkami

juz wprowadzonymi zgodnie z propozycjami zmian przyjetymi przez Ojcow Soborowych, to, co nast¢puje, zostato

wprowadzone dla wigkszej jasnosci tekstu, przez Sekretariat do spraw Popierania Jednosci Chrzescijan, ktory

w ten sposOb uwzglednit zyczliwe sugestie wyrazone w sposob autorytatywny. Sg podane te zmiany. Potem zobaczycie
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w broszurze i wprowadzicie
do tekstu, ktory na pewno
macie w domu (AS II/VIII,
s. 422). Nastepnie abp Felici
wypunktowat wspomniane
poprawki.

72 Poprawki wprowadzone
w 4 SC z inicjatywy Pawta
VI podajemy w taki sam
sposob jak wyzej poprawki
SUC: punkt 1 (3, przyp. 6;
8, przyp. 12), punkt 3 (9,
przyp. 705 12, PIzyp. 77;
16, przyp. 88), punkt 4

(1, przyp. 93; 6, przyp. 105;
14, przyp. 148; 16, przyp.
150), punkt 13 (3, przyp.
268), punkt 14 (2, przyp.
280; 8, przyp. 291; 9, przyp.
296), punkt 15 (8, przyp.
320), punkt 16 (2, przyp.
328), punkt 17 (3, przyp.
338), punkt 21 (3, przyp.
403; 3, PIZyp. 404; 3,
przyp. 406), punkt 22

(6, przyp. 430).

73 Wyniki gtosowania za:
AS TII/VIII, ss. 636n.

74 Jednak biorac pod uwage
cytowane przez nas wyzej
wczesniejsze wypowiedzi
znanych osobistosci z kregu

Coetus Internationalis

Christianitas 5o/2042 SOBOR PO KATOLICKU

Nadzwyczajne okoliczno$ci sprawity, ze kazda z tych popra-
wek jest do dzi$ rozpatrywana jak swoista korekta teologiczna
dokonywana przez Papieza dla unikniecia dwuznacznosci pigt-
nowanych wczesniej nieskutecznie przez niejednego z krytykow
schematu. Wskutek inicjatywy Pawta VI w schemacie ostabiono
zbyt daleko idace pozytywne charakterystyki zycia nadprzyro-
dzonego i podatnosci na dary taski w Srodowiskach chrzescijan
odtaczonych — m.in. metodycznie modyfikujac sformutowania
sugerujgce zbyt bezposrednio tchnienie i obecno$¢ Ducha Swigtego
w tychze srodowiskach”?.

Ostateczne glosowania

20 listopada 1964 roku, w trakcie 127. Kongregacji Gene-
ralnej odbyto sie ostateczne gtosowanie nad catoscig schematu
w gotowej wersji 4 SC73:

Przedmiot | Placet

Catosc UR |

Obecni |
2129 |

| Non placet | Tuxta modum | Niewazne

2054 | 64 | 6 | s

Jak wida¢, w tym ostatecznym glosowaniu gtos sprzeciwu ustabi-
lizowat si¢ juz na poziomie ,,zelaznego” zasobu mniejszosci kon-
serwatywnej wsrod Ojcow’4.

21 listopada 1964 roku, na V sesji publicznej Soboru
Dekret O ekumenizmie zostal przyjety w ostatecznym gto-
sowaniu’® i promulgowany przez Papieza Pawta VI.

Uwaga o oficjalnej recepcji dokumentu
W tym krotkim wprowadzeniu do lektury dokumentu soborowe-
go nie mozemy zdac sprawy z jego posoborowej recepcji, choc¢by
ograniczonej do oficjalnych wypowiedzi KosSciota. Nie sposob
jednak zupetnie o niej nie wspomniec.

Uwarunkowaniem doktrynalnej recepcji Unitatis redintegratio
pozostaje zawsze podporzgdkowanie tego Dekretu wzgledem

Patrum, nie jest oczywiste, ze wszyscy oni w ostatecznosci byli przeciw. Sprzeciw wobec Unitatis redintegratio — mimo

ze dokument ten budzit do konca kontrowersje — nigdy nie miat rozmiaru i intensywnosci pordownywalnej z polemika

dotyczaca np. Deklaracji o wolnosci religijne;j.

75 Przy 2137 za i 11 przeciw (wyniki gtosowania wg: AS III/VIII, s. 783). Przedmiot: Catos¢ UR. Placet: 2137.

Non placet: 11.




Wprowadzenie do Unitatis redintegratio

Konstytucji Lumen gentium aktualizujacej tradycyjne nauczanie
katolickie o Kosciele. W praktyce powigzania tych dwoch lektur
dokonato Magisterium w aktach, takich jak Katechizm KoSciota
Katolickiego (1992) i encyklika Jana Pawta 11 Ut unum sint (1993).

Z kolei recepcja i aplikacja praktyczna Dekretu o ekumeni-
zmie w zyciu Kosciota miata dokonywac si¢ za posrednictwem
norm precyzowanych przez Dyrektoria ekumeniczne wydawane
—w dwoch czgsciach — przez Sekretariat ds. Popierania Jednosci
Chrzescijan w 1967 1 1970 roku, a nastepnie — w wersji catosciowe;j
— przez Papieska Radg ds. Popierania Jednosci Chrzescijan w 1993.

Jedng z praktycznych konsekwencji recepciji i aplikacji doku-
mentu soborowego — w wymiarze doktrynalnym i dyscyplinarnym
- byty toczone w nastepnych latach dialogi ekumeniczne. Stolica
Apostolska podejmuje je zaro6wno z organizacjami ekumenicz-
nymi $wiata niekatolickiego, jak i z KoSciotami lub Wspdlnotami
odlaczonymi na Wschodzie i Zachodzie.

Informacje praktyczne o obecnym opracowaniu

Na nastepnych stronach czytelnicy znajda wszystko, co potrzeb-
ne do pogtebionej lektury dokumentu. Najpierw: tekst Dekretu
w jego polskim ttumaczeniu (w wersji z 1968 roku), zaopatrzony
w przypisy dotyczace ewolucji tekstu; rownolegle do dokumentu
na sgsiednich stronach podana jest nasza autorska glosa naswie-
tlajaca treSci obecne w tekScie. W dalszym ciagu proponujemy
kolejno pozyteczne aneksy: (1) tre§¢ dokumentéw podanych
w odsytaczach Dekretu; (2) wybor sprawozdan Komisji Sobo-
rowej; (3) antologie tradycyjnego nauczania Kosciota o jednosci
Kosciota, rzeczywistym stanie [braci] oddzielonych i o warunkach
zjednoczenia chrzescijan; (4) antologia tekstow z KPK 1917 1 dys-
cyplinarnych instrukeji Kongregacji Swietego Oficjum na temat
relacji z akatolikami. Ponadto w opracowaniu przewidziano
i przygotowano dla niego trzy aneksy z treSciami posoborowy-
mi, ukazujacymi sposéb cytowania Unitatis redintegratio w Ka-
techizmie Kosciota Katolickiego, w Dyrektorium ekumenicznym
i w encyklice Jana Pawta I Ut unum sint. Jednak ze wzgledu na
i tak rozlegta objetos¢ drukowanego opracowania te trzy aneksy
pomocnicze zostang udostepnione jedynie w formacie PDF na
stronie internetowej naszego pisma.
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Pozycje cytowane

(uwzgledniono tu jedynie
te pozycje cytowane, ktore
nie zostaty opisane ani na
stronie z wyjasnieniem
sigli, ani w tekscie
wprowadzenia):

- Bp Jean-Francois Arrighi,
,»Dekret o ekumenizmie”

w mysli i dziatalnosci
Sekretariatu do spraw
Jednosci Chrzescijan,

ttum. J. S. Gajek MIC [w:]
Swieta tajemnica jednosci.
Dekret o ekumenizmie po
dwudziestu latach,

red. W. Hryniewicz OMI,
ks. P. Jaskota, Lublin 1988,

sS. 13-24.

— Leonard Gorka SVD,

Od unionizmu

do ekumenizmu.

Ewolucja mysli
ekumenicznej w Kosciele
rzymskokatolickim [w:]
Leonard Gorka SVD,
Stanistaw C Napiorkowski
OFMConv, Koscioty

czy Kosciét, Warszawa

19935, SS. 19-148.

- Karol Karski, Dgzenia
ekumeniczne we
wspbtczesnym Swiecie,

Warszawa 1986.



