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| WPROWADZENIE

Przedmiotem opublikowanego 16 lipca 2021 roku motu proprio
Traditionis custodes (dalej: TC) jest regulacja celebracji liturgicz-
nych wedtug ksiag opublikowanych przed Mszatem z 1970 roku,
przede wszystkim za$ Mszy Sw. wedle starszej formy rytu rzym-
skiego. Regulacja ta polega miedzy innymi na odwotaniu zawartej
w motu proprio Benedykta XVI Summorum Pontificum (dalej: SP)
definicji starszej formy jako formy wyrazu lex orandi KoSciota
rzymskiego. TC umozliwia réwniez biskupom fatwe zamykanie
istniejgcych miejsc celebracji w diecezji, ograniczanie i zakazy-
wanie powstawania nowych oraz oddaje instytuty tradycyjne
pod kontrole Kongregaciji ds. Instytutow Zycia Konsekrowanego
i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego. Dokument ten, zgodnie ze
swojg literg, stanowigcy odwotanie wszelkich niezgodnych z nim
,wczesniejszych norm, instrukeji, zgdd i zwyczajow”, ma wiec
charakter radykalny. Z powodoéw, ktorych nie sposob tutaj wyto-
zy¢ wyczerpujaco, TC nie stanowi i nie moze stanowi¢ definityw-
nego ,,konca” ani samych celebracji wedle starszej formy, ani tez
,nowego ruchu liturgicznego”, ktory uzyskat tak mocny impuls
dzieki wspomnianemu motu proprio Benedykta XVI. Odwotuje
on jedynie wszystkie wcze$niejsze a sprzeczne z nim regulacje.
Ponadto nie narusza prawdziwosci zawartych we wcze$niejszych
dokumentach rozpoznan liturgicznych i historycznych, z kto-
rych wywodzono nienaruszalng pozycje starszej formy Mszy §w.
w porzadku liturgicznym KoSciota rzymskiego. Niemniej, jako
dokument radykalny, TC wywotuje niepokdj i gorace dyskusje nie
tylko wsréd oséb bezposrednio i osobiscie zainteresowanych ce-
lebracjami wedle starszej formy, ale w catym Kosciele powszech-
nym. Sam ten fakt stanowi posrednie potwierdzenie przekonania
Papieza Benedykta XVI, ze kwestia dostepnosci celebracji w star-
szej formie nie jest jedynie i przede wszystkim kwestig zapewnie-
nia nawet waznej duchowej potrzeby jakiej$ ograniczonej grupy
wiernych, ale fundamentalng kwestig dotyczacg wszystkich wier-
nych. Chodzi w niej o pojednanie si¢ Kosciota z sobg samym, ze
swoj3 tradycja modlitwy i wiary.

Przedstawiona tu analiza dotyczy nie samego motu proprio,
ale Listu, ktory Ojciec Swiety zdecydowat sie dotaczy¢ do tego
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dokumentu. W Liscie tym, jak sam zauwaza w jego pierwszym
zdaniu, postanowil wylozyc¢ racje, jakimi kierowat sie, podejmujac
decyzje zawartg w TC. Dlatego wtasciwe zrozumienie Listu ma
zasadnicze znaczenie dla orientacji we wspomnianych tu wczesniej
dyskusjach o samym motu proprio. Jest jasne, ze przedstawiona
w Liscie argumentacja Ojca Swietego stanowi¢ bedzie najwaz-
niejszy punkt odniesienia dla tych, ktorzy chcieliby zatrzymania
nreformy reformy” rozpoczetej przez Benedykta XVI. Ponadto,
posrednio, wtasciwe zrozumienie Listu moze stanowi¢ przestanke
interpretacji regulacji zawartych w TC.. Z tych wszystkich powo-
dow analiza Listu ma istotne znaczenie dla zrozumienia obecnej
sytuacji liturgii tradycyjnej, a poSrednio catego Kosciota.

List z powodéw oczywistych ma odmienny charakter od doku-
mentu, do ktorego jest dotaczony — nie stanowi zrodia prawa
ani nie zawiera zadnych regulacji dyscyplinarnych. Stanowi
natomiast ich uzasadnienie z powotaniem sie na racje praktyczne
i teologiczne. Nie jest on przy tym dokumentem magisterialnym
w Scistym tego stowa znaczeniu. Ta specyfika sprawia, ze proba
jego zrozumienia oraz rozstrzygniecia zasadnosci przedstawionej
w nim argumentacji moze zosta¢ podjeta nie tylko przez osoby do
tego specjalnie powotane (dysponujace urzedowym autorytetem),
ale przez wszystkich wiernych.

Moja analiza jest przede wszystkim analiza wewnetrzna: to
znaczy staram sie okresli¢ sens tego dokumentu, pozostajgc
wewnatrz zatozen samego tekstu. Zatozenia te s dwojakiego
rodzaju: pojeciowe i doktrynalne. Odpowiednio mozemy mowic
o pojeciowej i doktrynalnej analizie wewnetrznej. Analiza poje-
ciowa bada mozliwy sens Listu, odwotujac sie do ustalonego zna-
czenia uzytych w nim pojeé. Przez sam fakt siegniecia po takie,
a nie inne sformutowania i przyjecia takiej, a nie innej struktury
wywodu autor tekstu naklada okreslone ograniczenia na sens
swojej wypowiedzi. Analiza doktrynalna bada mozliwy sens
Listu, odwotujac si¢ do innych dokumentéw Kosciota. Specyfika
doktryny katolickiej sprawia, ze kazda wypowiedz i stanowisko
w sprawach wiary, rowniez wtedy, gdy nie majg charakteru Scistego
Magisterium, zaktadajg organiczng sp6jnos¢ z catym poprzednim
nauczaniem (spojno$¢ ta moze polega¢ np. w niektorych sprawach
dyscyplinarnych na uzasadnionej zmianie zachowujacej ciggtos¢



Pawet Grad Zrozumieé Traditionis custodes..

zasad). Dlatego mozemy uznag, ze odniesienie do wczesniejszego
nauczania jest wewnetrznym zatozeniem kazdej wypowiedzi
urzedowej w Kosciele.

Analiza doktrynalna w tym sensie to nic innego jak lektura
,»wW Swietle tradycji”, w szczegdlnosci w Swietle innych dokumen-
tow koscielnych, na ktore powotuje sie sam autor Listu. Odwo-
tania te nie tylko o$wietlaja sens tego tekstu, ale naktadajg tez
zobowigzania na sam tekst. Jego autor jest bowiem Papiezem,
a wiec straznikiem tradycji. Specyfika urzedu nauczycielskiego
w Kosciele sprawia, ze wtadza straznikow tradycji sama jest ogra-
niczona ta tradycja. Dzieje sie tak rowniez wtedy — a moze szcze-
golnie wtedy okazuje sie to wazne — gdy chodzi o najwyzszego
straznika, samego Papieza. Oznacza to, ze rtOwniez on, osadzajac
swoja wypowiedZz w kontek$cie wypowiedzi poprzednich Papiezy
oraz dokumentéw Kosciota, poddaje si¢ ich autorytetowi. Dlatego
analiza doktrynalna to wcigz analiza wewnetrzna — zobowigzania
wobec Tradycji s3 od poczatku zatozone w tego typu koscielnych
dokumentach. Argumentacja Listu zaktada wigec w punkcie wyj-
Scia raczej zgodno$¢ niz niezgodnos¢ z poprzednimi dokumen-
tami. Odwotanie sformutowan i argumentéw znanych z tradycji
jest mozliwe (o ile nie zawieraja one rozstrzygnie¢ niezmiennego
Magisterium). Takie jednak odwotanie jest raczej czym$ wyjat-
kowym i nie nalezy go zaktada¢, o ile autor sam wyraznie nie
zaznacza aktu abrogacji.

Samg analize poprzedza petne ttumaczenie rzeczonego Listu.
Zawiera ono trzy wazne uzupelnienia w stosunku do oryginatu.
Wprowadzitem je, chcac utatwic tak samg lekture, jak i nastepu-
jaca dalej analize.

Po pierwsze, do przypiséw bibliograficznych obecnych w ory-
ginale dodatem rozwiniecie fragmentéw dokumentéw przywo-
tywanych w tymze przypisie. Ma to pomoc skonfrontowac tekst
Listu ze zrodtem, na ktore sie on powotuje. Z zatozenia przywotuje
caty fragment, ktory wyszczegblniono w przypisie. Jesli przypisy
przywotuja caty dokument, to cytuje jedynie te jego czes$¢, ktora
wydaje sie wprost wyrazac to, do czego nawigzuje autor Listu.
W analizie opieram sie na tych wtasnie fragmentach, co zresztg
zawsze zaznaczam, dlatego nie podaje tam drugi raz ich Zrodta -
wszystkie niezbedne informacje czytelnik znajdzie w przypisach
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do ttumaczenia Listu. Staratem si¢ korzysta¢ z polskich ttumaczen
dokumentéw dostepnych tatwo w internecie: konstytucji dogma-
tycznych Dei Verbum, Lumen gentium, Sacrosanctum Concilium
(ptm.rel.pl), indultu Quattuor Abhinc Annos (vadamecumlitur-
giczne.pl), motu proprio Eccelsia Dei (ekai.pl), motu proprio Sum-
morum Pontificum oraz towarzyszacego mu Listu do biskupow
(sanctus.pl). Ttumaczenia te wymagaly czasem dostosowania do
oficjalnych wersji oryginalnych, publikowanych w Acta Apostolicae
Sedis.

Po drugie, wprowadzitem tez, w celu utatwienia péZniejszej ana-
lizy i nawigacji w catosci struktury tekstu, numeracje akapitow za
pomocy cyfr arabskich.

Po trzecie, dodatem nieliczne przypisy koncowe, aby podac
niezbedne wyjasnienia albo uzupetni¢ brakujgce adresy biblio-
graficzne, ktorych nie bylo w wersji oryginalnej tekstu.

Wszystkie te uzupeinienia w tekscie znajduja sie¢ w nawiasach
kwadratowych.

Po tym ttumaczeniu nast¢puje analiza (III). Zorganizowana jest
ona wokot kolejnych catostek sensu, to znaczy podaza za struk-
turg Listu, ktorg przedstawiam zaraz na poczatku. Catos¢ zamyka
przedstawienie wnioskow mojej analizy.

Podzigkowania za wszelkie poprawki i komentarze kieruje¢ do:
Piotra Chrzanowskiego, Tomasza Dekerta, Przemystawa Gumieli,
Antoniny Karpowicz-Zbinkowskiej, Tomasza Rowinskiego, Piotra
Ulricha.



II. TLUMACZENIE

Rzym, 16 lipca 2021 1.

Drodzy Bracia w biskupstwie,

[1] Podobnie jak mdj Poprzednik Benedykt XVI uczynit w wy-

padku Summorum Pontificum, tak i ja chciatbym dotgczy¢ do

motu proprio Traditionis custodes list, w ktérym wyjasniam

racje stojace za mojg decyzja. Zwracam si¢ do Was w zaufaniu

i w duchu parezji*, w imie ,,troski o caty Kosciol, ktéra przyczy-  + Parezja (z greckiego
nia sie walnie do pozytku KoSciota”, jak przypomina nam Sobor  parrhesia) dost. szczerosé,
Watykaﬁski 1. prawdomownosé. Wiecej

zob. III (Analiza), 1.2.1.

" Por. Sobor Watykanski IT, Konstytucja Dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,

21 listopada 1964, n. 23, AAS 57 (1965) 27.

[Kolegialna jednos¢ przejawia si¢ rowniez w stosunkach poszczegdlnych biskupow

z KoSciotami partykularnymi i z KoSciotem powszechnym. Biskup Rzymski, jako
nastepca Piotra, jest trwatym i widzialnym Zrodtem i fundamentem jednosci zarowno
biskupow, jak rzeszy wiernych. Poszczegolni zas biskupi sg widzialnym Zrodtem

i fundamentem jednosci w swoich partykularnych Kosciotach, uformowanych na wzor
Kosciota powszechnego, w ktorym istnieje i z ktorych sie sktada jeden i jedyny Kosciot
katolicki. Totez poszczegolni biskupi reprezentujg kazdy swoj Kosciol, wszyscy za$
razem z papiezem caty Kosciol, ztaczeni wigzia pokoju, mitosci i jednosci.
Poszczegdlni biskupi stojacy na czele Kosciotéw partykularnych sprawuja swe

rzady pasterskie, kazdy nad powierzong sobie cze$cia Ludu Bozego, nie nad innymi
Kosciotami ani nad catym Kosciotem powszechnym. Jednak jako cztonkowie Kolegium
Biskupiego i jako prawowici nastgpcy Apostotow, poszczegolni biskupi zobowigzani
s3 na mocy ustanowienia i nakazu Chrystusowego do takiej troski o caty Kosciot,
ktora, cho¢ nie jest sprawowana przez akt jurysdykcji, przyczynia si¢ jednak walnie do
pozytku Kosciota powszechnego. Wszyscy bowiem biskupi maja obowigzek umacniaé
i strzec jednosci wiary i wspolnej dyscypliny catego Kosciota, uczy¢ wiernych mitosci
catego mistycznego Ciata Chrystusowego, szczeg6lnie za$ jego cztonkoéw ubogich,
strapionych i tych, ktorzy przesladowanie cierpig dla sprawiedliwosci, a wreszcie
popiera¢ wszelka aktywnos¢, ktora wspolna jest catemu Kosciotowi, zwlaszcza zas
taka, ktora zmierza do tego, aby wzrastata wiara i §wiatto petnej prawdy zajasniato
wszystkim ludziom. Zreszta jest to $wieta sprawa, ze oni, dobrze zarzadzajac wlasnym
Kosciotem, jako czastka Kosciota powszechnego, przyczyniaja sie skutecznie do dobra

catego Mistycznego Ciata, ktore jest takze ciatem Kosciotow.
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[2] Wiekszos¢ ludzi rozumie racje, jakie kierowaly sw. Janem
Pawtem II oraz Benedyktem XVI, gdy pozwolili oni na uzycie
do celebracji Ofiary Eucharystycznej Mszatu Rzymskiego pro-
mulgowanego przez Sw. Piusa V i wydanego przez Jana XXIII
w roku 1962. Ten przywilej — nadany przez indult Kongregacji
Kultu Bozego z roku 1984 i potwierdzony przez $w. Jana Pawta II

Troska o gtoszenie Ewangelii w catym $wiecie nalezy do grona Pasterzy, ktorym
wszystkim wspolnie Chrystus dat przykazanie, naktadajac na nich wspolny obowiazek,
jak to juz papiez Celestyn uprzytomnit Ojcom Soboru Efeskiego. Totez poszczegdlni
biskupi, o ile im na to pozwala wykonywanie wtasnego urzedu, obowiazani sa
wspotpracowac wzajem ze sobg i z nastepca Piotra, ktoremu w sposob szczegolny
powierzony zostat wzniosty urzad szerzenia imienia chrzescijanskiego. Dlatego

tez powinni usilnie dostarcza¢ misjom tak zniwiarzy, jak i pomocy duchowych

i materialnych, zarobwno sami bezposrednio, jak i wzbudzajac zarliwg wspotprace
wiernych. Wreszcie biskupi w powszechnym braterstwie mitosci Swiadczy¢ maja
chetnie pomoc braterska innym Ko$ciotom, zwtaszcza sasiednim i potrzebujacym,
wedtug czcigodnego przyktadu starozytnosci.

Opatrzno$¢ Boza sprawita tez, ze rozmaite Koscioty, zalozone w réznych miejscach
przez Apostotéw i ich nastepcow, zrosty sie z biegiem czasu w pewna liczbe wspélnot
organicznie zespolonych, ktore nie naruszajac jednosci wiary i jedynego, boskiego
ustroju Kosciota powszechnego, ciesza si¢ wtasng karnoscia, wlasnymi zwyczajami
liturgicznymi, wiasnym dziedzictwem teologicznym i duchowym. Niektore sposrod
nich, a mianowicie starozytne Koscioty patriarchalne, bedace niejako macierzami
wiary, zrodzity z siebie inne, jakby corki, i az do naszych czasow pozostaty zwigzane
z nimi $cilejszymi wigzami mitosci w Zyciu sakramentalnym i we wzajemnym
poszanowaniu praw i urzedéw. Ta duchem jednosci przepojona rozmaitos¢ Kosciotow
lokalnych jeszcze wspanialej ujawnia powszechnos¢ niepodzielnego Kosciota.

W podobny sposéb Konferencje biskupéw moga dzi§ wnie$¢ réznorodny i owocny
wktad do konkretnego urzeczywistnienia si¢ pragnienia kolegialnosci].

2 Por. Kongregacja Kultu Bozego, List do przewodniczacych Episkopatow Quattuor
abhinc annos, 3 pazdziernika 1984: AAS 75 (1984) 1088-1089.

[Cztery lata temu, na polecenie Jego Swiagtobliwosci Papieza Jana Pawta II, Biskupi
catego $wiata zostali poproszeni do ztozenia sprawozdania:

— 0 sposobie, w jaki w ich diecezjach kaptani i wierni, nalezycie postuszni postanowie-
niom Soboru Watykanskiego II, przyjeli Mszat ogtoszony wtadza Papieza Pawta VI;

- o trudnosciach napotkanych przy wprowadzaniu odnowy liturgicznej;

— o oporach, ktore by¢ moze nalezy przezwyciezyc.
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w motu proprio Ecclesia Dei w roku 19883 — byt motywowany
przede wszystkim pragnieniem szybszego uleczenia schizmy ruchu
mons. Lefebvre’a. Z prawdziwie eklezjalng intencja odnowienia
jednosci Kosciota polecono biskupom, aby przyjeli z wielkodusz-
noscia ,,stuszne pragnienia” tych wiernych, ktorzy prosili o moz-
liwos¢ uzycia tego Mszatu.

[3] Wielu w Kosciele uznato te przywileje za okazje, aby zupelnie
swobodnie przyja¢ Mszat Rzymski promulgowany przez $w. Piusa
V i uzywac go w taki sam sposob jak Mszatu Rzymskiego Pawta
VI. W celu uregulowania tej sytuacji po wielu latach Benedykt
XVI interweniowat, aby zaradzi¢ problemom, na jakie natrafit
w tej sprawie Kosciot. Wielu ksiezy i wiele wspodlnot , korzystato
z wdziecznos$cig z mozliwosci oferowanych przez motu proprio”
Sw. Jana Pawta II. Podkreslajac, ze taki rozw6j byl niemozliwy
do przewidzenia w roku 1988, motu proprio Summorum Pontifi-
cum zamierzato wprowadzi¢ ,,jasniejsza regulacje prawna” w tej

O wyniku konsultacji zostali powiadomieni wszyscy Biskupi (por. Notitiae, n. 185,
grudzien 1981). Po rozwazeniu ich odpowiedzi uznano, ze prawie w catosci rozwiazany
zostal problem tych kaptanow i wiernych, ktorzy pozostali przywiazani do tzw. rytu
»trydenckiego”.

Poniewaz jednak ten problem trwa, sam Ojciec Swiety, pragnac przychylnie
towarzyszy¢ tym grupom, udziela Biskupom diecezjalnym wtadzy postugiwania si¢
Indultem, aby kaptani i wierni, wyraznie wymienieni w przedstawionej wiasnemu
Biskupowi prosbie, mogli celebrowa¢ Mszg, uzywajac Mszatu Rzymskiego wedtug
wydania wzorcowego z roku 1962, z zachowaniem jednakze nastepujacych norm (...)].
3 Jan Pawet II, List apostolski motu proprio Ecclesia Dei, 2 lipca 1988: AAS 80 (1998)
1495-1498.

[Kosciot Bozy ze smutkiem przyjat wiadomos¢ o nielegalnych $wigceniach, udzielonych
30 czerwca tego roku przez abpa Marcela Lefebvre’a. Obrocito to wniwecz wszystkie
od lat podejmowane wysitki, zmierzajgce do zapewnienia petnej komunii z Kosciotem
Kaptanskiej Konfraterni $w. Piusa X, zatozonej przez abpa Lefebvre’a. Na nic si¢

zdaly owe wysitki, zwtaszcza podejmowane w ostatnich miesiagcach, kiedy to Stolica
Apostolska wykazata zrozumienie posuniete do granic mozliwosci (...) 5. Wobec
zaistniatej sytuacji poczuwam si¢ do obowiazku uswiadomienia wszystkim wiernym
Kosciota katolickiego niektorych aspektow, ktore to smutne wydarzenie ukazuje

w sposob szczegdlnie wyrazny (...) 6. Zdajac sobie sprawe z wagi i ztozonosci
poruszonych w tym dokumencie probleméw, moca mojej Wiadzy Apostolskiej

postanawiam, co nastepuje (...)].



Lyly

** Benedykt XVI, List
apostolski motu proprio
Summorum Pontificum,
7 lipca 2007, AAS 99
(2007). Zob. przyp. 7.

Christianitas 85/2021 TRADITIONIS CUSTODES

materii*. Aby pozwoli¢ na dostep wiernym, rowniez mtodym
ludziom, ktorzy, ,,gdy odkryli t¢ forme liturgiczna, poczuli si¢
przez nig pociagnieci i uznali j3 za forme, ktéra w sposob szcze-
g6lny odpowiada im jako forma spotkania z tajemnica Przenaj-
Swietszej Eucharystii”s, Benedykt XVI ogtosit, ze ,,Mszat Rzymski
ogloszony przez $w. Piusa V i wydany po raz kolejny przez bi. Jana
XXIII powinien by¢ uznawany za nadzwyczajny wyraz tej samej
zasady modlitwy”** oraz pozwolit na ,,mozliwos¢ szerszego korzy-
stania z Mszatu roku 1962”°.

4 Benedykt XVI, List do biskupoéw z okazji publikacji Listu Apostolskiego motu
proprio Summorum Pontificum o celebracji liturgii rzymskiej ustanowionej przed
reformg roku 1970, 7 lipca 2007, AAS 99 (2007) 796.

[Zaraz po Soborze zaktadano, ze zapotrzebowanie na Mszat z roku 1962 ograniczy

si¢ do starszego pokolenia, ktore w tej formie liturgii wyrosto. W migdzyczasie jednak
okazato si¢ z cata oczywistoscia, ze mtodsze pokolenie tez moze odkry¢ te forme
liturgicznag, poczuc¢ jej pigkno i odnalez¢é w niej ten sposob spotkania z Tajemnica
Naj$wigtszej Eucharystii, ktory byltby najlepiej do niego dopasowany. W zwiazku z tym
powstato zapotrzebowanie na jasniejsze regulacje prawne, ktorych nie uwzgledniono
w motu proprio z 1988. Nowe regulacje maja tez za zadanie odciazy¢ Biskupow

z obowiazku ciagtego rozpoznawania sytuacji i podejmowania odpowiednich do nich
decyzji].

5 Benedykt XVI, List do biskupéw z okazji publikacji Listu Apostolskiego motu
proprio Summorum Pontificum o celebracji liturgii rzymskiej ustanowionej przed
reforma roku 1970, 7 lipca 2007, AAS 99 (2007) 796 [zob. przyp. 4].

6 Benedykt XVI, List do biskupoéw z okazji publikacji Listu Apostolskiego motu
proprio Summorum Pontificum o celebracji liturgii rzymskiej ustanowionej przed
reforma roku 1970, 7 lipca 2007, AAS 99 (2007) 797.

[Po drugie, pojawit si¢ dyskusjach o oczekiwanym motu proprio Igk o to, ze mozliwos¢
szerszego korzystania z Mszatu roku 1962 doprowadzi do niezgody, a nawet

podziatoéw wewnatrz wspdlnot parafialnych. Brak podstaw do podobnych lekéw
réwniez i tu mnie uderza. Celebracja wedtug dawnego Mszalu wymaga pewnego
stopnia formacji liturgicznej i przynajmniej pobieznej znajomosci faciny. Wielu nie
spetnia tych warunkow. Chociazby na tej podstawie wida¢ wyraznie, ze nowy Mszat

z pewnoscig pozostanie zwyczajng Forma Rytu Rzymskiego, nie tylko wedtug norm
prawnych, ale i ze wzgledu na sytuacje wigkszosci wspolnot wiernych. Prawda jest,

ze niekiedy obecna byta przesada w nastawieniu wiernych do starozytnych tradycji
liturgii tacinskiej, ze pewne zachowania spoteczne nadmiernie si¢ z nig wigzaty. Wasze

mitosierdzie i pasterska roztropnos$¢ niech beda zacheta i wzorem. W tej materii obie
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[4] Podejmujac taki wybor, byt on przekonany, ze taka zgoda
nie podwazy jednej z najwazniejszych decyzji Soboru Waty-
kanskiego II ani nie umniejszy jego autorytetu. Motu proprio
uznawato w sposéb pelny, ze ,,Mszat Rzymski ogtoszony przez
Pawta VI jest zwyczajnym wyrazem zasady modlitwy (lex orandi)
Kosciota katolickiego obrzadku tacinskiego”’. Uznanie Mszatu
promulgowanego przez $w. Piusa V ,,za nadzwyczajny wyraz tej
samej zasady modlitwy” w zaden sposob nie podwazato reformy
liturgicznej, lecz zostato ogtoszone z intencjg uznania ,,usilnych
prosb wiernych” i pozwolenia im na ,,celebracje Ofiary Mszy
zgodnie z edycjg typiczng Mszatu Rzymskiego ogtoszona przez

Formy Rytu Rzymskiego moga si¢ przeciez wzajemnie ubogacac: nowi $wieci i niektore
z nowych prefacji powinny zosta¢ uwzglednione w starym Mszale. Komisja Ecclesia
Dei, w tacznosci z organami po§wieconymi usus antiquor, bedzie bada¢ praktyczne
mozliwos$ci w tym zakresie. Celebracja Mszy zgodnie z Mszatem Pawta VI bedzie
mogta mocniej niz kiedykolwiek wczesniej ukaza¢ wiernym sfere sacrum, ktora tak ich
przyciaga do wczesniejszej Formy Rytu Rzymskiego. Najmocniejsza gwarancja tego, ze
Mszat Pawta VI moze jednoczy¢ parafialne wspdlnoty i moze by¢ przez nie kochany,
tkwi w tym, Ze Forma ta jest odprawiana z wielkg czcig i z dbatoscia o przepisy
liturgiczne. Ukazane w ten sposob beda duchowe bogactwo i teologiczna glebia tego
Mszatu].

7 Benedykt XVI, List apostolski motu proprio Summonum Pontificum, 7 lipca 2007,
AAS 99 (2007) 779.

[Wzigwszy pod uwage prosby wiernych, ktére rozwazat nasz poprzednik Jan Pawet II,
wystuchawszy opinii Ojcéw Kardynatéw zebranych na Konsystorzu 22 marca 2006,
gleboko rozwazywszy wszystkie aspekty problemu, przywotawszy Ducha Swietego

i zaufawszy w pomoc Boza, ustalamy tym Listem Apostolskim, co nastepuje:

Art. 1 Mszal Rzymski ogtoszony przez Pawta VI jest zwyczajnym wyrazem zasady
modlitwy (lex orandi) Kosciota katolickiego obrzadku tacifiskiego. Jednakze Mszat
Rzymski ogloszony przez Sw. Piusa V i wydany po raz kolejny przez bt. Jana XXIII
powinien by¢ uznawany za nadzwyczajny wyraz tej samej zasady modlitwy (lex orandi)
i musi by¢ odpowiednio uznany ze wzgledu na czcigodny i starozytny zwyczaj. Te dwa
wyrazy zasady modlitwy (lex orandi) Ko$ciota nie moga w zaden sposéb prowadzi¢ do
podziatu w zasadach wiary (lex credendi). Sa to bowiem dwie formy tego samego Rytu
Rzymskiego.

Jest przeto dozwolone odprawia¢ Ofiar¢ Mszy zgodnie z edycja typiczng Mszatu
Rzymskiego ogloszong przez bt. Jana XXIII w 1962 i nigdy nieodwotang, jako

nadzwyczajna forma Liturgii Kosciota].
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bt. Jana XXIII w 1962 i nigdy nieodwotang, jako nadzwyczajna
formg Liturgii Kosciota”®, Benedykta XVI upewniato w jego roz-
poznaniu rowniez to, ze wielu pragnacych ,,odnalez¢ droga im
forme swietej liturgii” ,,jednoznacznie akceptowato postanowienia
Soboru Watykanskiego Drugiego i pozostato wiernych Papiezowi
i Biskupom™?. Co wiecej, Benedykt XVI uwazat za nieuzasadniong
obawe przed podziatami we wspolnotach parafialnych, poniewaz
,obie Formy Rytu Rzymskiego moga sie przeciez wzajemnie ubo-
gacac¢”'’. Dlatego zachecit on Biskupow, aby odsuneli od siebie
watpliwosci i przyjeli normy, czuwajag, ,,by wszystko dokonywato
sie w pokoju i zgodzie”. Benedykt XVI obiecywat tez, ze ,,jesli
powstang jakie$§ naprawde powazne trudnosci” w implementacji
norm ,,po tym, jak motu proprio wejdzie w zycie”, ,,bedzie mozna

MII

poszukac¢ sposobow ich pokonania

8 Benedykt XVI, List apostolski motu proprio Summorum Pontificum, 7 lipca 2007,
AAS 99 (2007) 779 [zob. przyp. 7.]

9 Benedykt XVI, List do biskupoéw z okazji publikacji Listu Apostolskiego motu
proprio Summorum Pontificum o celebracji liturgii rzymskiej ustanowionej przed
reformg roku 1970, 7 lipca 2007, AAS 99 (2007) 796.

[Wiemy tez wszyscy, ze w ruchu, ktéremu przewodzit Arcybiskup Lefebvre,

trwanie przy starszym Mszale stato si¢ zewnetrzng oznakg tozsamosci i punktem
samoidentyfikacji. Powodow rozbicia, ktore z tej sprawy wynikto, trzeba jednak szukac
glebiej. Wielu ludzi, ktérzy zaakceptowali postanowienia Soboru Watykanskiego
Drugiego i pozostali wierni Papiezowi i Biskupom, szukato takze sposobu, by zachowa¢
droga im forme Swigtej liturgii. Dziato si¢ to glownie dlatego, ze w wielu miejscach
odprawiano liturgie, nie stosujac sie¢ do wskazan nowego Mszatu, ktére rozumiano
wylacznie jako przyzwolenie na kreatywno$¢ liturgiczna — a nawet jako wymaganie
takowej. To czgsto prowadzito do trudnych do zniesienia deformacji liturgii. Mowie
o tym z do§wiadczenia, ja sam bowiem zylem w tym okresie, w ktorym obok nadziei
pojawit si¢ zamet. Widziatem, jak catkowicie dowolne znieksztatcenia powodowaty
gleboki bol jednostek glteboko zakorzenionych w wierze §wigtego Kosciota].

1o Benedykt XVI, List do biskupoéw z okazji publikacji Listu Apostolskiego motu
proprio Summorum Pontificum o celebracji liturgii rzymskiej ustanowionej przed
reforma roku 1970, 7 lipca 2007, AAS 99 (2007) 797 [zob. przyp. 6].

1 Benedykt XVI, List do biskupoéw z okazji publikacji Listu Apostolskiego motu
proprio Summorum Pontificum o celebracji liturgii rzymskiej ustanowionej przed

reforma roku 1970, 7 lipca 2007, AAS 99 (2007) 798.
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[5] Po uptywie trzynastu lat polecitem Kongregacji Nauki Wiary
rozesta¢ wsrod biskupow kwestionariusz dotyczacy implementa-
¢ji motu proprio Summorum Pontificum. Odpowiedzi ujawnity
sytuacje, ktora zwrocita moja uwage, zasmucita oraz przekonata
mnie, Ze powinienem zainterweniowac. Niestety, duszpasterski
cel moich Poprzednikoéw, ktorzy pragneli ,,dotozy¢ wszelkich sta-
ran potrzebnych do tego, by ci, ktorzy prawdziwie chcg jednosci
Kosciota, mogli w tej jednosci pozostac lub do niej powrdcié”!?,
byt czesto powaznie lekcewazony. Mozliwosci, zaoferowane przez

[Nic zatem nie zostanie ujete z autorytetu Biskupa, ktorego rolg pozostaje nieustanne
czuwanie, by wszystko dokonywato si¢ w pokoju i zgodzie. Jesli wyniknie jakikolwiek
problem, ktorego proboszcz nie bedzie mogt rozwiazaé, lokalny ordynariusz zawsze
bedzie mogt zainterweniowad, jednak czynic to bedzie w petnej zgodzie z nowymi
regulacjami opisanymi w motu proprio.

Co wigcej, zachecam Was, drodzy Bracia, do informowania Stolicy Apostolskiej

o wszelkich Waszych do§wiadczeniach z tg sprawa zwiazanych w trzy lata po tym,

jak motu proprio wejdzie w zycie. Jesli powstang jakie$ naprawde powazne trudnosci,
bedzie mozna poszukaé sposobow ich pokonania].

2 Benedykt XVI, List do biskupéw z okazji publikacji Listu Apostolskiego motu
proprio Summorum Pontificum o celebracji liturgii rzymskiej ustanowionej przed
reforma roku 1970, 7 lipca 2007, AAS 99 (2007) 797-798.

[Dochodzg teraz do pozytywnych powodow, ktore uwarunkowaty moja decyzje

o wydaniu motu proprio, ktéry by uzupetniat ten z 1988 roku. To sprawa
wewnetrznego pogodzenia na tonie Kosciota. Gdy spojrzy si¢ w przesztos$¢, na
wszystkie roztamy, ktore na przestrzeni wiekow dotknety Mistyczne Ciato Chrystusa,
nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w krytycznych momentach decydujacych o podziale
przywodcy Kosciota nie robili wszystkiego, co mogli, by przywroci¢ zgode i jednosé.
Nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze zaniedbania ze strony Kosciota sprawity, ze miat
On swoj udziat w tym, ze podziaty te mogty si¢ utrwali¢. Ta refleksja nad przesztoscia
naktada na nas tu i teraz obowiazek, by dotozy¢ wszelkich staran potrzebnych do tego,
by ci, ktérzy prawdziwie chca jednosci Kosciota, mogli w tej jednosci pozostac lub do
niej powrdci¢. Mam tu na mysli zdanie z Drugiego Listu do Koryntian, gdzie $w. Pawet
pisze: ,,Usta nasze otwarty si¢ do was, Koryntianie, rozszerzyto si¢ nasze serce. Nie
brak wam miejsca w moim sercu, lecz w waszych sercach jest ciasno. Odptacajac si¢
nam w ten sposob, otworzcie sie i wy” (2 Kor 6, 11-13). Sw. Pawet z pewnoscia mowit
to w innym kontekscie, lecz jego nawotywanie moze i powinno dotkna¢ takze nas,

i to wlasnie w sprawie tu omawianej. Otwérzmy szczodrze nasze serca i zrobmy tam

miejsce na wszystko, na co zezwala nasza wiara].

L7



*** Sobor Watykanski II,
Konstytucja Dogmatyczna
0 Objawieniu Bozym Dei
Verbum, 18 listopada 1963,
n. 8: AAS 58 (1966).
[Nauczanie przeto
apostolskie, ktore

w szczeg6lny sposob
wyrazone jest w ksiegach
natchnionych, miato by¢
zachowane w ciaglym
nastepstwie az do czasow
ostatecznych.

Stad Apostotowie,
przekazujac to, co sami
otrzymali, upominaja
wiernych, by trzymali si¢

tradycji, ktore poznali czy
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$w. Jana Pawta II, a nastepnie, z jeszcze wigkszg wielkodusznoscia,
przez Benedykta XVI, pragnacych odbudowania jednosci ciata
Kosciota za pomocg r6znych wrazliwosci liturgicznych, zostaty
wykorzystane do poszerzenia peknieé, wzmocnienia réznic
i pogtebienia niezgody, ktore ranig Kosciot, stanowia przeszkode
na jego drodze i wystawiaja go na zagrozenie podziatu.

[6] Jednoczesnie jestem zasmucony naduzyciami w celebracji
liturgii, gdziekolwiek one majg miejsce. Razem z Benedyktem XVI
ubolewam nad faktem, ze ,,w wielu miejscach odprawiano litur-
gie, nie stosujac sie do wskazan nowego Mszatu, ktére rozumiano
wylacznie jako przyzwolenie na kreatywnos¢ liturgiczng — a nawet
jako wymaganie takowej. To czesto prowadzito do trudnych do
zniesienia deformacji liturgii”'3. Lecz nie mniej zasmuca mnie
to, ze instrumentalne wykorzystanie Missale Romanum z 1962
roku charakteryzuje sie nie tylko odrzuceniem reformy liturgicz-
nej, ale samego Soboru Watykanskiego I1. Twierdzi sie przy tym,
w bezzasadny i niemozliwy do obrony sposob, ze Sobor zdradzit
Tradycje i ,,prawdziwy Kosciot”. Tymczasem droga Kosciota musi
by¢ widziana wewnatrz dynamiki Tradycji, ktora ,,wywodzac sie
od Apostotow, rozwija sie w Kosciele pod opieka Ducha Swietego”
(DV 8)"". Obecny etap rozwoju tej dynamiki zdefiniowat Sobor
Watykanski 11, na ktérym zebrat sie episkopat katolicki, aby wystu-
cha¢ i rozezna¢, jaka droge Kosciotowi wskazuje Duch Swiety.
Kwestionowac Sobor to kwestionowac intencje tych ojcow, ktorzy
uzyli swojej kolegialnej wtadzy w sposob uroczysty cum Petro et
sub Petro na Soborze Powszechnym'# i — w ostatecznej konse-
kwencji — kwestionowa¢ samego Ducha Swietego, ktory prowadzi
Kosciot.

[7] Ten sam cel, ktory przy$wiecat mi przy zmianie pozwolenia
wydanego przez moich Poprzednikow, stawiat sobie réwniez Sobor
Watykanski II. W votach, ktore pochodzity od biskupow, ujawnit
sie wielki nacisk na petne, Swiadome i czynne uczestnictwo catego

3 Benedykt XVI, List do biskupow z okazji publikacji Listu Apostolskiego motu
proprio Summorum Pontificum o celebracji liturgii rzymskiej ustanowionej przed
reforma roku 1970, 7 lipca 2007, AAS 99 (2007) 797-798 [zob. przyp. 9].

4 Sobor Watykanski II, Konstytucja Dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,

21 listopada 1964, n. 23, AAS 57 (1965) 27 [zob. przyp. 1].
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Ludu Bozego w liturgii'®, zgodnie z wytycznymi juz wczesniej
podanymi przez Piusa XII w encyklice Mediator Dei dotyczacej
odnowy liturgii'®. Konstytucja Sacrosanctum Concilium potwierdzita to

'S Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano I Apparando, Series I, Volumen
11, 1960.

[Przypis podany w Liscie odnosi sie do catego tomu II, ktory sktada si¢ z 8 osobnych
woluminéw (bez indeksoéw i dodatkow) o tacznej liczbie 5494 stron. Zawiera on
wszystkie zgtoszone przed soborem vota biskupoéw catego §wiata oraz przetozonych
zakonnych na wszelkie mozliwe tematy. Trudno wiec powiedzie¢, ktore z nich ma si¢ tu
doktadnie na mysli. Pewng pomocg moze by¢ dodatek do tego tomu, gdzie znajdziemy
zestawienie liczbowe biskupow oraz przetozonych zakonnych wypowiadajacych sie

na dany temat. Zaktadam, ze wypowiedzi na interesujacy nas tu temat, to znaczy
temat ,,petnego, Swiadomego i czynnego uczestnictwa catego Ludu Bozego w liturgii”,
znajdziemy w cze$ci XIII. O poboznosci wiernych, 1. O uczestnictwie liturgicznym.
Ponizej przedstawiam wspomniane dane dla tych wypowiedzi, ktore wydaja si¢
najlepiej pasowa¢ do wspomnianej przez Ojca Swietego kwestii:

— aktywne lub wieksze uczestnictwo wiernych (vota 2, 4, 5, 7, 10, 13): 42 biskupow

i przetozonych zakonnych,

- znajomos¢ swojego udzialu w ofierze eucharystycznej (votum 6): 2 przetozonych
zakonnych,

— Msza dialogowana (votum 9): 3 biskupow,

— wszystkie ksiegi liturgiczne w jezyku narodowym (votum 11): 1 biskup,

- oracje w jezyku narodowym: 1 przetozony zakonny].

16 Pius XII, Encyklika Mediator Dei, 20 listopada 1947: AAS 39 (1949) 521-595.
[Trzeba wigc, Czcigodni Bracia, aby wszyscy wierni uswiadomili sobie, ze ich
najwyzszym obowiazkiem i najwigkszym zaszczytem jest bra¢ udziat w Ofierze
Eucharystycznej, i to nie w sposob opieszaty, niedbaty, z mysla czym innym zajeta

i roztargniona, ale w sposob tak gorliwy i czynny, by zjednoczyli si¢ jak najscislej

z Najwyzszym Kaptanem, wedtug stow Apostota: ,,To w sobie czujecie, co w Chrystusie
Jezusie” (80) oraz aby wraz z Nim i przez Niego sktadali t¢ Ofiar¢ i wraz z Nim siebie
ofiarowali. (...)

Godni sg wiec pochwaly ci, ktorzy pragnac utatwic udziat ludu wiernego we Mszy

i zapewni¢ mu zbawienniejsze skutki, dajg mu do rak ,,Mszat Rzymski”. A cel tego
jest ten, by wierni zjednoczeni z kaptanem wspolnie si¢ modlili tymi samymi stowami
i w tym samym duchu Kosciota. Réwniez i ci sa godni pochwaty, ktorzy si¢ staraja,
aby liturgia takze na zewnatrz stata si¢ czynnoscia Swieta, w ktorej wszyscy obecni
uczestnicza. Mozna to uskuteczni¢ w rozmaity sposob: gdy albo caty lud, wedtug

rubryk, odpowiada na stowa kaptana z zachowaniem nalezytego porzadku, lub gdy

49

to przez nauke ustng, czy
tez przez list, i aby staczali
boj o wiare raz na zawsze
sobie przekazana. A co
przez Apostotdéw zostanie
przekazane, obejmuje
wszystko to, co przyczynia
si¢ do prowadzenia
Swigtego zycia przez

Lud Bozy i pomnozenia

w nim wiary. I tak Kosciot
W swej nauce, w swym
zyciu i kulcie uwiecznia

i przekazuje wszystkim
pokoleniom to wszystko,
czym on jest, i to wszystko,
W CO wierzy.

Tradycja ta, wywodzaca
sie od Apostotow, rozwija
si¢ w Kosciele pod opieka
Ducha Swietego. Wzrasta
bowiem zrozumienie

tak rzeczy, jak stow
przekazywanych, juz to
dzigki kontemplacji oraz
dociekaniu wiernych,
ktorzy je rozwazaja

W sercu swoim, juz

tez dzigki gtebokiemu,
doswiadczalnemu
pojmowaniu spraw
duchowych, juz znowu
dzigki nauczaniu tych,
ktorzy wraz z sukcesja
biskupig otrzymali
niezawodny charyzmat
prawdy. Albowiem Kosciot

z biegiem wiekow dazy
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stale do pelni prawdy Bozej,
az wypelnig si¢ w nim
Stowa Boze.

Wypowiedzi Ojcow $w.
$wiadcza o obecnosci

tej zyciodajnej Tradycji,
ktorej bogactwa przelewaja
si¢ w dziatalnos$c¢ i zycie
wierzacego i modlacego si¢
Kosciota. Dzigki tej samej
Tradycji Kosciot rozpoznaje
caly kanon Ksiag $w.,

a i samo Pismo Swiete

W jej obrebie gtebiej jest
rozumiane i nieustannie

w czyn wprowadzane. Tak
wiec Bog, ktory niegdy$
przemowil, rozmawia bez
przerwy z Oblubienica
swego Syna ukochanego,

a Duch Swiety, przez
ktorego zywy gtos
Ewangelii rozbrzmiewa

w Kosciele, a przez Kosciot
w Swiecie, wprowadza
wiernych we wszelka
prawde oraz sprawia, ze
stowo Chrystusowe obficie

w nich mieszka].
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zyczenie, poszukujac ,,odnowienia i rozwoju liturgii”'7 oraz wska-

$piewa piesni dostosowane do roznych czegsci Mszy Swigtej, lub tez gdy czyni jedno

i drugie, albo wreszcie gdy przy Mszy uroczystej odpowiada na przemian na modlitwy
kaptana Chrystusowego i wspolnie uczestniczy w $piewie liturgicznym.

Jednakze wszystkie te sposoby uczestniczenia w Ofierze wtedy sa godne pochwaty

i polecenia, gdy doktadnie stosujg sie do przepisow Kosciota i rubryk. Ich celem jest
przede wszystkim Ozywienie i wzmaganie poboznosci wiernych i wewnetrznego

ich zjednoczenia z Chrystusem i Jego widzialnym kaptanem oraz pobudzanie
wewnetrznych uczuc i cnot, ktére winny upodobni¢ nasza dusze do Najwyzszego
Kaptana Nowego Testamentu.

Niemniej jednak aczkolwiek one zewngtrznym takze sposobem wykazuja, ze Ofiare,
jako dokonana przez Posrednika Boga i ludzi (102), nalezy uwazac z natury jej za
dzieto catego mistycznego Ciata Chrystusa, to wszakze zadna miarg nie sg one
konieczne, aby zapewni¢ jej charakter publiczny i wspolny. Poza tym ten sposéb Mszy
dialogowanej nie moze zastapi¢ Mszy uroczystej. Ta bowiem chociaz odprawiana tylko
przy udziale asysty, posiada jednak szczeg6lna godnos$¢ z powodu majestatu obrzedow
i $wietnosci ceremonii, a wspaniato$c jej i rozmiar niezmiernie si¢ wzmagaja, jesli lud
gromadnie i z poboznoscia jest obecny, jak tego Kosciot sobie zyczy.

Nalezy takze zwroci¢ uwagge, ze mijaja si¢ z prawda i schodza z wtasciwej drogi

ci, ktorzy idac za zwodniczymi mniemaniami, taka przywiazuja wage do tych
okolicznosci dodatkowych, iz nie wahaja sie twierdzi¢, ze bez nich Msza §w. nie moze
osiagna¢ naznaczonego jej celu.

Wielu bowiem wiernych nie potrafi uzywa¢ Mszatu Rzymskiego, cho¢by wydawanego
w jezyku potocznym. Nie wszyscy tez sa zdolni wtasciwie, jak nalezy, zrozumie¢
obrzedy i formuly liturgiczne. Charakter, uzdolnienie, umystowos¢ ludzi sg tak
rozmaite i miedzy soba niepodobne, Ze modlitwy, $piewy i obrzedy wspdlnie
odprawiane nie moga wszystkich w ten sam sposob wzruszy¢ i nimi pokierowac.
Ponadto potrzeby i sktonnosci nie sg u wszystkich jednakowe, a i u kazdego nie trwaja
zawsze bez zmiany. Kt6zby wigc $mial powiedzie¢, trzymajac si¢ wspomnianych
uprzedzen, ze tylu chrzescijan nie moze bra¢ udziatu w Ofierze Eucharystycznej

i korzystac¢ z jej dobrodziejstw? Otdz oni moga to osiagnaé, cho¢ oczywiscie w inny
sposob, dla niektorych tatwiejszy, jak np. rozwazajac poboznie tajemnice Jezusa
Chrystusa lub tez spetniajac inne ¢wiczenia pobozne i inne odmawiajac modlitwy,
ktore istotg swoja odpowiadaja Swigtym obrzedom, chociaz formg si¢ od nich réznia].
"7 Por. Sobér Watykanski II, Konstytucja o $wietej liturgii Sacrosanctum Concilium,

3 grudnia 1963, n. 1, 14: AAS (56) (1964) 97, 104.

[1. Poniewaz Sobor Swiety postawil sobie za cel: przyczyni¢ si¢ do coraz wigkszego

rozwoju zycia chrzescijanskiego wsréd wiernych, lepiej dostosowac do potrzeb naszych
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zujac zasady, ktére powinny kierowaé reforma'®. W szczegolnosci
ustalono, ze zasady te dotycza rytu rzymskiego i — w stosownych
przypadkach - innych rytow. Wyrazono tez zyczenie, ,,aby tam,
gdzie zachodzi potrzeba, zostaty one roztropnie i gruntownie
rozpatrzone w duchu zdrowej tradycji oraz aby im nadano nowg
zywotnos¢, stosownie do wspotczesnych warunkow i potrzeb”'?.

czasOw podlegajace zmianom instytucje, popierac to, co moze utatwi¢ zjednoczenie
wszystkich wierzacych w Chrystusa, i umocnic to, co prowadzi do powotania
wszystkich ludzi na fono Kosciota, dlatego uznat, ze w szczegélny sposob nalezy
zatroszczyc sie takze o odnowienie i rozwdj liturgii. (...)]

4 [Matka Kosciot bardzo pragnie, aby wszystkich wiernych prowadzi¢ do petnego,
$wiadomego i czynnego udziatu w obrzedach liturgicznych, ktorego si¢ domaga
sama natura liturgii. Na mocy chrztu lud chrzescijanski, ,,rodzaj wybrany, krolewskie
kaptanstwo, narod $wiety, lud nabyty” (1 P 2, 9, por. 4-5) jest uprawniony

i zobowigzany do takiego udziatu.

To petne i czynne uczestnictwo catego ludu trzeba mie¢ doktadnie na uwadze

przy odnowieniu i pielegnowaniu $wietej liturgii. Liturgia bowiem jest

pierwszym i niezastapionym Zrodtem, z ktoérego wierni czerpia ducha prawdziwie
chrzescijanskiego. Dlatego duszpasterze w catej swej dziatalnosci pasterskiej powinni
gorliwie dazy¢ do osiagnigcia takiego udziatu przez nalezyte urabianie wiernych.

Ale osiagniecia tych rezultatdw nie mozna sie spodziewad, jezeli najpierw sami
duszpasterze nie beda przeniknigci duchem i mocg liturgii i nie stang si¢ jej
nauczycielami. Koniecznie wigc nalezy zapewni¢ duchowienstwu odpowiednie
wyrobienie liturgiczne. Dlatego Sobor §wigty postanowit ustali¢ nizej podane zasady].
"8 por. Sobor Watykanski II, Konstytucja o §wietej liturgii Sacrosanctum Concilium,
3 grudnia 1963, n. 3: AAS (56), (1964) 98.

[Dlatego Sobor swigty uwaza, ze nalezy poda¢ do wiadomosci nizej wymienione
zasady oraz ustanowi¢ praktyczne normy rozwoju i odnowienia liturgii.

Niektore sposrod tych zasad i norm mozna i nalezy stosowac zarowno do obrzadku
rzymskiego, jak i do wszystkich innych obrzadkoéw, chociaz podane nizej normy
praktyczne nalezy uwazac za wiazace tylko obrzadek rzymski, chyba Ze chodzi o takie
sprawy, ktore z natury rzeczy odnoszg si¢ takze do innych obrzadkow].

"9 Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja o §wietej liturgii Sacrosanctum Concilium,
3 grudnia 1963, n. 4: AAS (56), (1964) 98.

[Na koniec trzymajac si¢ wiernie tradycji, Sobor Swiety o§wiadcza, ze Swieta Matka
Kosciot uwaza za rowne w prawach i godnosci wszystkie prawnie uznane obrzadki i ze
chce je na przyszto$¢ zachowac i zapewnic¢ im wszelki rozwéj, pragnie tez, aby tam,

gdzie zachodzi potrzeba, zostaly one roztropnie i gruntownie rozpatrzone w duchu
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Na podstawie tych zasad zostata podjeta reforma liturgii, ktora
znalazla swéj najwyzszy wyraz w Mszale Rzymskim w wydaniu

typicznym opublikowanym przez $w. Pawta VI*°

i poprawionym
przez $w. Jana Pawta II?'. Nalezy wiec podkresli¢, ze ryt rzymski,
adaptowany wielokrotnie w ciaggu wiekoéw do potrzeb danej chwili,
nie tylko byt zachowywany, ale i odnawiany ,,w wiernym zacho-
wywaniu Tradycji”*?. Ktokolwiek pragnie celebrowa¢ z oddaniem
i w zgodzie z wcze$niejszymi formami liturgicznymi, znajdzie
w Mszale Rzymskim zreformowanym wedtug polecenn Soboru
Watykanskiego II wszystkie elementy rytu rzymskiego, w szcze-
gblnosci Kanon Rzymski, ktory stanowi jeden z jego bardziej
charakterystycznych elementow.

[8] Ostatnia racja mojej decyzji jest taka: w stowach i postawie
wielu jasno objawia si¢ bliski zwiazek migdzy wyborem celebracji
zgodnie z ksiegami liturgicznymi sprzed Soboru Watykanskiego
IT a odrzuceniem KoSsciota i jego instytucji w imie czegos, co
nazywa sie ,,prawdziwym Kosciotem”. Mamy tutaj do czynie-
nia z podziatami, ktore stojg w sprzecznosci z komunig, ktore
wzmagaja tendencje roztamowe — ,,Ja jestem Pawta, a ja Apol-
losa; ja jestem Kefasa, a ja Chrystusa” — przeciwko ktoérym tak
stanowczo protestowat Apostot?3. Aby broni¢ jednosci Ciata
Chrystusowego, jestem zmuszony odwota¢ przywileje nadane
przez moich Poprzednikéw. Naduzycia tych przywilejow, ktorych
sie dopuszczono, stoja w sprzecznosci z intencjami, jakie staty za
zgodg na swobode celebracji Mszy $w. wedle Missale Romanum
z roku 1962. Poniewaz ,,czynnosci liturgiczne nie sa czynnosciami
prywatnymi, lecz kultem Kosciota, bedacego «sakramentem jed-

zdrowej tradycji oraz aby im nadano nowg zywotnos¢, stosownie do wspotczesnych
warunkow i potrzeb].

29 Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani I instauratum
auctoritate Pauli PP. VI promulgatum, editio typica, 1970.

21 Missale Romanum ex decreto Sacrosancti Oecumenici Concilii Vaticani II instauratum
auctoritate Pauli PP. VI promulgatum Ioannis Pauli PP. II cura recognitum, editio typica
altera, 1975; editio typica tertia, 2002; (reimpressio emendata 2008).

22 Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja o Swietej liturgii Sacrosanctum Concilium,

3 grudnia 1963, n. 3: AAS (56) (1964) 98.

[Rzeczony cytat pochodzi z ustepu 4, a nie 3, jak podaje przypis. Zob. przyp. 19].

2
31 Kor 1, 12-13.
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nosci»”*4

, powinny by¢ one sprawowane w jednosci z KoSciotem.
Sobo6r Watykanski II, potwierdzajac zewnetrzne zobowigzania
przynaleznosci do Kosciota — wyznanie wiary, sakramenty jed-
nosci — potwierdzit za $w. Augustynem, ze pozostanie w Kosciele
nie tylko ,,wedle ciata”, ale rowniez ,,wedle serca”, jest warunkiem
zbawienia®s.

[9] Drodzy Bracia w biskupstwie, Sacrosanctum Concilium
wyjasnia, ze KoSciot jest ,,sakramentem jednosci”, poniewaz jest

24 Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja o §wietej liturgii Sacrosanctum Concilium,
3 grudnia 1963, n. 26: AAS (56) (1964) 107.

[Czynnosci liturgiczne nie s3 czynno$ciami prywatnymi, lecz kultem Kosciota,
bedacego ,,sakramentem jednosci”, a Kosciét to lud $wiety, zjednoczony

i zorganizowany pod zwierzchnictwem biskupow.

Dlatego czynnosci liturgiczne naleza do catego Ciata Kosciota, uwidoczniaja je i na
nie oddziatuja. Poszczegdlnych natomiast jego cztonkéw dosiggaja w rézny sposob,
zaleznie od stopnia Swigcen, urzedow i czynnego udziatu].

25 Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja Dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
21 listopada 1964, n. 14, AAS 57 (1965) 19.

[Sobor Swiety zwraca sie w pierwszym rzedzie do wiernych katolikow. Uczy zas,
opierajac sie na Pismie Swietym i Tradycji, Ze ten pielgrzymujacy Kosciot konieczny
jest do zbawienia. Chrystus bowiem jest jedynym Posrednikiem i droga zbawienia,
On, co staje si¢ dla nas obecny w Ciele swoim, ktorym jest Kosciot, On to wtasnie
podkreslajac wyraznie koniecznos¢ wiary i chrztu, potwierdzit rownoczes$nie
koniecznos¢ Kosciota, do ktorego ludzie dostaja si¢ przez chrzest jak przez brame.
Nie mogliby tedy by¢ zbawieni ludzie, ktorzy wiedzac, ze Kosciot zatozony zostat
przez Boga za posrednictwem Chrystusa jako konieczny, mimo to nie chcieliby badz
przystapi¢ do niego, badZ tez w nim wytrwac.

Do spotecznosci Kosciota weieleni sa w petni ci, co majac Ducha Chrystusowego,

w catosci przyjmuja przepisy Kosciota i wszystkie ustanowione w nim $rodki
zbawienia i w jego widzialnym organizmie pozostaja w facznosci z Chrystusem
rzadzacym Kosciotem przez papieza i biskupéw, w tacznosci mianowicie polegajacej
na wiezach wyznania wiary, sakramentéw i zwierzchnictwa koscielnego oraz
wspolnoty (communio). Nie dostepuje jednak zbawienia, chocby byt wcielony do
Kosciota, ten, kto nie trwajac w mitosci, pozostaje wprawdzie w tonie Kosciota
»ciatem”, ale nie ,,sercem”. Wszyscy za$ synowie Kosciota pamigta¢ winni o tym, ze
swoj uprzywilejowany stan zawdzieczaja nie wtasnym zastugom, lecz szczegolnej tasce
Chrystusa, jesli zas z taska ta nie wspotdziataja mysla, stowem i uczynkiem, nie tylko

zbawieni nie beda, ale surowiej jeszcze beda sadzeni.
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»ludem swietym, zjednoczonym i zorganizowanym, pod zwierzch-
nictwem biskupow”?®. Lumen gentium, przypominajac, ze Biskup
Rzymu jest ,,trwatym i widzialnym Zrédtem i fundamentem jedno-
Sci zarowno biskupow, jak rzeszy wiernych”, stwierdza rowniez,
ze Wy, Biskupi, ,,jestescie widzialnym zrédtem i fundamentem
jednosci w swoich partykularnych Kosciotach, w ktorych istnieje
i z ktorych sie sktada jeden i jedyny Kosciot katolicki

[10] Odpowiadajac na Wasze prosby, podjatem stanowcza decy-

»27

zje, aby odwotaé wszystkie normy, instrukcje, zgody i zwyczaje,
ktore obowigzywaty przed obecnym motu proprio, i uznag, ze
ksiegi liturgiczne promulgowane przez Papiezy Pawta VI oraz Jana
Pawta II, zgodnie z dekretami Soboru Watykanskiego I, s3 jedy-
nym wyrazem lex orandi rytu rzymskiego. W decyzji tej utwierdza
mnie fakt, ze po Soborze Trydenckim $w. Pius V takze odwotal
wszystkie ryty, ktore nie mogty wylegitymowac si¢ potwierdzong
starozytnoscig, tym samym ustanawiajac dla catego Kosciota
tacinskiego jeden Missale Romanum. Przez cztery stulecia Mis-
sale Romanum, promulgowane przez $w. Piusa V, stanowito wiec
zasadniczy wyraz lex orandi rytu rzymskiego i podtrzymywato
jednos¢ Kosciota. Nie odmawiajac godnosci i wielkosci temu
rytowi, biskupi zebrani na Soborze Powszechnym wyrazili ocze-
kiwanie, ze zostanie on zreformowany; ich pragnieniem byto, ,,aby
chrzescijanie podczas tego misterium wiary nie byli obecni jak
obcy i milczacy widzowie, lecz aby przez obrzedy i modlitwy te
tajemnice dobrze zrozumieli, w §wigtej czynnosci uczestniczyli
$wiadomie, poboznie i czynnie”?®. Swiety Pawet VI, przywotujac

Katechumeni, ktorzy za sprawa Ducha Swietego z wyraznej woli swojej pragna by¢
wecieleni do Kosciota, juz dzigki temu pragnieniu sg z nim w tacznosci, totez Matka —
Kosciot juz jak na swoich rozciaga na nich swa mitosc i troske].

26 Por. Sob6r Watykanski II, Konstytucja o Swietej liturgii Sacrosanctum Concilium,

3 grudnia 1963, n. 6: AAS (56) (1964) 100 [Nie nr 6, a 26, zob. przyp. 24].

27 Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja Dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,
21 listopada 1964, n. 23, AAS 57 (1965) 27. [zob. przyp. 1].

28 Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja o Swietej liturgii Sacrosanctum Concilium,

3 grudnia 1963, n. 48: AAS (56) (1964) 113.

[Kosciot zatem bardzo si¢ troszezy o to, aby chrze$cijanie podczas tego misterium wiary
nie byli obecni jak obcy i milczacy widzowie, lecz aby przez obrzedy i modlitwy te

tajemnice dobrze zrozumieli, w §wigtej czynnosci uczestniczyli Swiadomie, poboznie
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przeprowadzone przez Piusa XII niedtugo wczesniej dzieto adap-
tacji Mszatu, stwierdzil, ze rewizja Mszatu Rzymskiego, dokonana
w Swietle starozytnych Zrodet liturgicznych, ma na celu to, aby
Kosciot mogt wznosié, w mnogosci jezykow, ,,jedng i jedyng
modlitwe”, ktora wyraza jego jedno$é??. Te wiasnie jednos¢ chee
przywroéci¢ w Kosciele poprzez ryt rzymski.

[11] Sobor Watykanski 1, gdy opisuje katolickos¢ Ludu Bozego,
przypomina, ze we ,,wspolnocie koscielnej prawomocnie istniejg
partykularne Koscioty, korzystajace z wiasnej tradycji, przy czym
nienaruszony pozostaje prymat Stolicy Piotrowej, ktéra catemu
zgromadzeniu mitoSci przewodzi, nad prawowitymi odrebno-
Sciami sprawuje opieke, a rtownoczes$nie pilnuje, aby odrebnosci

30

nie szkodzily jednosci, lecz raczej jej stuzyty”3°. Wobec tego, ze

i czynnie, byli ksztattowani przez Stowo Boze, posilali si¢ przy stole Ciata Panskiego

i sktadali Bogu dzigki, a ofiarujac niepokalang Hostie nie tylko przez rece kaptana,
lecz takze razem z nim, uczyli si¢ samych siebie sktadac¢ w ofierze i za posrednictwem
Chrystusa z kazdym dniem doskonalili si¢ w zjednoczeniu z Bogiem i wzajemnie

z soba, aby w koncu Bog byt wszystkim we wszystkich].

29 Pawel VI, Konstytucja Apostolska Missale Romanum (3 kwietnia 1969), AAS 61
(1969) 222.

[Pragniemy w koncu niektore z tych rzeczy, jakie dotychczas przedstawiliSmy na temat
Mszatu Rzymskiego, zarzadzic i wprowadzi¢ w zycie. Gdy nasz Poprzednik, §w. Pius V,
promulgowat gtéwne (pierwsze, editio princeps) wydanie Mszatu Rzymskiego, to
przedstawit go ludowi chrzescijaniskiemu jako swego rodzaju narzedzie jednosci
liturgicznej i jako §wiadectwo (dokument) autentycznego i religijnego kultu w Kosciele.
Nie inaczej i My: gdy na skutek zarzadzenia Soboru Watykanskiego II wiaczylismy

do nowego Mszatu Rzymskiego ,,prawne zmiany i przystosowania” (15) — nie
mniejsza wyrazamy nadziej¢, ze zostanie on przyjety przez chrzescijan jako pomoc

do $wiadczenia i umacniania wzajemnej jednosci wszystkich, poniewaz przy jego
pomocy, w tak wielkiej ro6znorodnosci jezykow, jedna i ta sama modlitwa wonniejsza
od jakiegokolwiek kadzidta bedzie zanoszona do Ojca Niebieskiego przez naszego
najwyzszego Kaptana Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym].

39 Por. Sobor Watykanski II, Konstytucja Dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium,

21 listopada 1964, n. 13, AAS 57 (1965) 18.

[Do nowego Ludu Bozego powotani sa wszyscy ludzie. Totez Lud ten, pozostajac ciagle
jednym i jedynym, winien si¢ rozszerza¢ na $wiat caly i przez wszystkie wieki, aby
spetnit si¢ zamiar woli Boga, ktory nature ludzka stworzyt na poczatku jedna i synow

swoich, ktorzy byli rozproszeni, postanowit w koficu w jedno zgromadzi¢. Na to
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bowiem postat Bog Syna swego, ktorego ustanowit dziedzicem wszystkich rzeczy, aby
byt Nauczycielem, Krolem i Kaptanem wszystkich, Gtowa nowego i powszechnego
ludu synéw Bozych. Na to wreszcie zestat Bog Ducha Syna swego, Pana i Ozywiciela,
ktory dla catego Kosciota i dla poszczegolnych oraz wszystkich razem wierzacych jest
zasada zespolenia i jednosci w nauce apostolskiej oraz w obcowaniu wzajemnym,

w tamaniu chleba i modlitwach.

Wsrod wszystkich tedy narodow ziemi zakorzeniony jest jeden Lud Bozy, skoro

ze wszystkich narodéw przybiera on sobie swoich obywateli, obywateli Krolestwa

o charakterze nie ziemskim, lecz niebianiskim. Wszyscy bowiem wierni rozproszeni po
$wiecie majg ze soba tacznos¢ w Duchu Swietym i w ten sposob ,,mieszkaniec Rzymu
wie, ze Hindusi sa cztonkami tego samego, co on, organizmu”. A poniewaz Krolestwo
Chrystusowe nie jest z tego §wiata, przeto Kosciol, czyli Lud Bozy, wprowadzajac to
Krolestwo, nie przynosi zadnego uszczerbku dobru doczesnemu jakiegokolwiek narodu,
lecz przeciwnie, wspiera i przyswaja sobie uzdolnienia i zasoby oraz obyczaje narodow,
o ile sa dobre, a przyjmujac, oczyszcza je, umacnia i podnosi. Pamigta bowiem o tym,
ze winien zbiera¢ wespoét z tym Krolem, ktéremu narody dane zostaty w dziedzictwo

i do ktorego miasta przynosza dary i upominki. To znami¢ powszechnosci, ktore zdobi
Lud Bozy, jest darem samego Pana, dzigki temu darowi Kosciot katolicki skutecznie

i ustawicznie dazy do zespolenia z powrotem catej ludzkosci wraz ze wszystkimi jej
dobrami z Chrystusem — Gtowa w jednosci Ducha Jego.

Dzigki tej katolickoSci poszczegdlne czesci przynosza innym czeSciom i catemu
Kosciotowi wtasciwe sobie dary, tak iz catos¢ i poszczegolne czesci doznaja wzrostu

na skutek tej wzajemnej tacznosci wszystkich oraz dazenia do peini w jednosci.

Dzigki temu Lud Bozy nie tylko stanowi zgromadzenie rozmaitych ludoéw, lecz takze
sam w sobie sktada si¢ z rozmaitych stanéw. Istnieje bowiem wsrod jej cztonkow
rozmaito$¢ — badz to wedtug funkcji, wyrazajgca sie tym, ze niektérzy dla dobra braci
swoich sprawujg Swiete szafarstwo, badZ wedtug stanu i okreslonego sposobu Zycia,
polegajaca na tym, ze duza liczba ludzi w stanie zakonnym, dazac do §wigtosci bardziej
stromga droga, przyktadem swym dodaje bodzca braciom. Stad tez we wspolnocie
koscielnej prawomocnie istniejg partykularne Koscioty, korzystajace z wiasnej

tradycji, przy czym nienaruszony pozostaje prymat Stolicy Piotrowej, ktora catemu
zgromadzeniu mitoSci przewodzi, nad prawowitymi odrebno$ciami sprawuje opieke,

a rownocze$nie pilnuje, aby odrebnosci nie szkodzity jednosci, lecz raczej jej stuzyty.
Stad wreszcie migdzy poszczegdlnymi czgsciami Kosciota istnieja wigzy gtebokiej
wspolnoty co do bogactw duchowych, pracownikéw apostolskich i doczesnych
pomocy. Albowiem cztonkowie Ludu Bozego powotani sa do wzajemnego udzielania
sobie dobr i rowniez do poszczegdlnych Kosciotow odnosza si¢ stowa Apostota: ,,Jak
kazdy otrzymat taske, tak niech ustuguje jeden drugiemu na wzor dobrych szafarzy

rozlicznej taski Bozej”.
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wykonujac swoja stuzbe w postudze jednosci, podjatem decyzje
zawieszenia przywilejow nadanych przez mych Poprzednikéw,
prosze Was, abyScie dZzwigali razem ze mng to brzemie jako forme
udziatu w trosce o caty Kosciot, jaka wiasciwa jest biskupom.
W motu proprio chciatem potwierdzic, ze jest to w gestii biskupa,
jako moderatora, promotora i str6za zycia liturgicznego w Kosciele,
w ktorym jest on fundamentem jednosci, aby regulowat celebra-
cje liturgiczne. Do Was, jako do ordynariuszy, nalezy autoryzacja
w waszych Kosciotach uzycia Mszatu Rzymskiego z 1962 roku,
a tym samym aplikacja normy obecnego motu proprio. Do Was
nalezy postepowanie w taki sposob, aby przywréci¢ jednolitg
forme celebracji podobnie jak rozeznanie, przypadek po przy-
padku, natury grup, ktore celebrujg wedle wspomnianego Mszatu.
[12] Wskazania, jak nalezy postapi¢ w Waszych diecezjach,
w znacznym stopniu wynikajg z dwoch zasad: z jednej strony
nalezy zadba¢ o dobro tych, ktérzy sg przywigzani do poprzednich
form celebracji i powinni w swoim czasie powr6ci¢ do rytu rzym-
skiego promulgowanego przez $wigtych Pawta VI oraz Jana Pawta
II; z drugiej strony nalezy przerwaé powotywanie nowych parafii
personalnych, ktore s wynikiem bardziej pragnien i zyczen poje-
dynczych ksiezy niz prawdziwej potrzeby ,,Swietego Ludu Bozego”.
Jednoczesnie prosze Was, abyscie czuwali nad tym, aby kazda
liturgia byta sprawowana w spos6b godny i wierny ksiegom litur-
gicznym promulgowanym po Soborze Watykanskim II, bez eks-
centryzmu, ktory tatwo przeradza si¢ w naduzycia. Seminarzysci
i nowi ksieza powinni by¢ formowani w wiernym postuszenstwie
przepisow Mszatu i ksiag liturgicznych, w ktoérych odzwierciedla
sie reforma liturgiczna, oczekiwana przez Sobor Watykanski II.
[13] Wzywam nad Wami Ducha Pana Zmartwychwstatego, aby
uczynit Was silnymi i stalymi w Waszej stuzbie dla Ludu Bozego
powierzonego Wam przez Pana, tak aby Wasza troska i czujnos¢
wyrazata komunie rowniez w jednosci jednego jedynego rytu,

Do tej zatem katolickiej jednosci Ludu Bozego, ktora jest znakiem przysztego pokoju
powszechnego i do niego sie przyczynia, powotani sg wszyscy ludzie i w rézny
sposob do niej naleza lub sa jej przyporzadkowani zarowno wierni katolicy, jak inni
wierzacy w Chrystusa, jak wreszcie wszyscy w ogodle ludzie, z taski Bozej powotani do

zbawienia].
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w ktorym zachowane sg wielkie bogactwa rzymskiej tradycji
liturgicznej. Modle sie za Was. Wy modIcie sie za mnie.

FRANCISZEK




111. ANALIZA

Struktura Listu

Aby mie¢ jasnos¢, ze przeprowadzona analiza jest kompletna,
nalezy wczesniej upewnic sie, ze uwzglednita ona catos¢ przed-
stawionej argumentacji. Catos¢ ta staje sie widoczna dzieki
uchwyceniu ogolnej struktury Listu:

[1] Cel i charakter Listu.

[2-4] Rekonstrukcja racji stojacych za decyzjami
$w. Jana Pawta II oraz Benedykta XVI.

[5-8]  Racje stojace za decyzja Ojca Swietego Franciszka.

[9-10] Cel, ktory przyswiecat Ojcu Swietemu przy podjeciu
decyzji.

[11-12] Objasnienia rozporzadzen zawartych w TC.

[13] Modlitwa za biskupow.

Zgodnie z podang na poczatku [1] motywacjg autora Listu celem
powstania tego dokumentu byto ,,wyjasnienie racji” stojacych
za decyzja, ktora zostata ogtoszona w TC. Dlatego najwazniejsza
cze$¢ Listu to akapity [5-8]. Poniewaz wspomniana decyzja doty-
czy problemu, ktéry pojawit si¢ w Kosciele po ostatnim Soborze
i byt przedmiotem regulacji dwéch Poprzednikéw Ojca Swietego,
wytozenie motywacji stojgcych za TC poprzedzone jest rekon-
strukcja racji decyzji Sw. Jana Pawta II oraz Benedykta XVI w tej
materii [2—4]. Chodzi przy tym w szczegblnosci o indult udzielony
w QAA (1984 1.), ED (1988 r.) oraz SP (2007 r.).

Wida¢ wiec wyraznie, ze zasadniczy cel Listu, jakim jest wyjas-
nienie decyzji zawartej w TC, zrealizowany jest w tej kluczowej
partii [2—10], ktorej serce stanowig akapity [5-8]. Pozostale czesci
Listu s dodatkami, ktore petnig rozne inne funkcje. W [1] Ojciec
Swiety wprowadza odbiorce Listu w jego cel i charakter. W [11-12]
Papiez udziela dodatkowych wyjasnien regulacji zawartych w TC,
umieszczajac je w kontekscie przedstawionego wczesniej [2—10]
wyktadu swoich racji oraz celow. Catos¢ Listu konczy modlitwa
[13] za biskupoéw nawigzujaca do jego wczesniejszych czesci.
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1.[1] Cel i charakter Listu

Pierwszy akapit zawiera dwa zdania. W pierwszym Ojciec Swiety
wskazuje cel, w jakim List ten powstat. W drugim zwraca uwa-
ge na charakter Listu wynikajacy z ducha, w jakim zostat on
napisany.

1.1. Cel powstania Listu

Celem, ktorego osiggnieciu stuzy List, jest ,,wyjasnienie racji”
stojacych za decyzja ogtoszong w TC. Z tego pierwszego zdania
wynikajg istotne wnioski dla sposobu, w jaki mozna i nalezy in-
terpretowac List.

Ogtoszenie TC ma charakter aktu stanowigcego prawo i jest
w sensie Scistym dziataniem, a precyzyjniej dziataniem Stolicy
Apostolskiej sprawujacej swoj urzad prawodawcy Kosciota. Z tego
wzgledu dziatanie to, inaczej niz np. dziatania oséb prywatnych
powstajgcych w rownorzednych relacjach z innymi osobami, nie
musi by¢ uznane przez inny autorytet, aby by¢ skuteczne. Papiez
jest suwerenem KoSciota katolickiego.

Niemniej istnieje pole do mniejszej lub wiekszej zgody z tg
decyzja. Jeszcze raz nalezy podkreslic, ze zgody takiej nie nalezy
rozumie¢ jako uznania badZ nieuznania obowigzywania normy
przedstawionej w TC. Przez zgode¢ rozumiem tutaj poprzedzone
zrozumieniem racji dziatajacego rozpoznanie, ze podjeta decyzja
jest uzasadniona i racjonalna, jako decyzja powzieta w okreslo-
nych okolicznosciach i w okreSlonym celu. Pod tym wzgledem
— ale whasnie tylko pod tym wzgledem — decyzja Ojca Swietego
podlega takiej samej ocenie jak wszystkie dziatania ludzkie. Gdy
na co dzien ttumaczymy swoje dziatania i decyzje innym ludziom,
robimy doktadnie to samo, co Ojciec Swiety w tym Liscie. Przez
uznanie, w odréznieniu od zgody, rozumiem natomiast rozpo-
znanie zobowigzania ptynacego z obowigzywania skutecznie
ustanowionego prawa.

Tak rozumiana zgoda i uznanie s3 pojeciami cz¢Sciowo roztacz-
nymi, cho¢ pelna jedno$¢ Kosciota wymaga, aby szly one zazwy-
czaj w parze. Jest bowiem pozadane, a w pewnych przypadkach
wymagane, aby zgadzac¢ sie z prawem, ktorego obowigzywanie
si¢ uznaje. Czasem mozna jednak nie zgadza¢ si¢ z rozstrzygnie-
ciami Stolicy Apostolskiej, a jednak je uznawac (w imie postu-
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szenstwa). Niezgoda tylko w niektérych wypadkach oznacza
bowiem zarazem znalezienie si¢ poza granicami KoSciota poprzez
nieuznawanie ogloszonych rozstrzygnie¢. Chodzi o te sytuacje,
w ktorych Stolica Apostolska rozstrzyga ex cathedra w sprawach
nauki dotyczacej wiary i moralnosci. Sg to przypadki, w ktérym
formutuje sie niejako zobowigzanie wobec rozumu, np. defini-
cje dogmatyczne, ktorych nie mozna uznawac, nie zgadzajac sie
z nimi. Rzecz jasna TC nie jest tego typu dokumentem, zarowno
formalnie (co do charakteru zaangazowanego autorytetu), jak
i materialnie (nie definiuje nauki w sprawach wiary i moralno-
Sci). Wreszcie zgoda bez uznania jest co do zasady mozliwa: na
przyktad kiedy ktos nie uznaje autorytetu i kompetencji instytucji
do podjecia danej decyzji, ale zgadza sie z jej uzasadnieniem.
W praktyce jednak, na mocy samej przynaleznosci do Kosciota,
a wiec rowniez postuszenstwa prawowitej wtadzy, zgoda pociaga
za sobg uznanie. Taka sytuacja, cho¢ nie jest w kazdym wypadku
konieczna do pozostania w Kosciele, jest jednak naturalna. Dla-
tego kazda niezgoda wobec decyzji Stolicy Apostolskiej — na
przyktad w przypadku prawa, ktoérego sumienie wiernych nie
moze uznac za sprawiedliwe — jest powaznym problemem i nie
powinna by¢ bagatelizowana.

Te uwagi otwieraja dobrze okreslone pole mozliwosci do nie-
zgody z argumentacja na rzecz TC przedstawiong w Liscie oraz
sama decyzja zawarta w TC

Ojciec Swiety w tym samym zdaniu przywotuje podobny list
do biskupow, ktory towarzyszyl poprzedniemu motu proprio
regulujacemu kwestie dostepnosci starszej formy rytu rzymskiego
wydanemu przez Benedykta XVI, a mianowicie list dotgczony do
SP. To poréwnanie rzuca interesujace Swiatto na List.

Juz w pierwszych stowach Ojciec Swiety zestawia TC oraz List
z SP i towarzyszacymi mu wyjasnieniami Papieza Benedykta XVI.
Nie jest to zaskakujace, poniewaz TC zawiera odwotanie (art. 7)
wszystkich wczesniejszych ,,norm”, w tym przede wszystkim tych
ogtoszonych w SP. Mimo to Ojciec Swiety Franciszek nie ekspo-
nuje sprzecznosci miedzy swoim rozpoznaniem i rozpoznaniem
Benedykta XVI w tej materii. Przeciwnie, podkresla raczej ciagtosc,
a oczywiste r6znice sprowadza do rozbieznosci w wybranych roz-
wigzaniach kwestii duszpasterskiej.
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Benedykt XVI na poczatku listu, o ktérym tu mowa, rowniez
podaje wyjasnienie powodoéw, dla ktorych go napisat:

Przedwczesne wiadomos$ci w mediach i sady wydawane
bez dostatecznych po temu informacji byly przyczyna nie-
matego zamieszania. Plan, ktorego tres¢ w rzeczywistosci
byta nieznana, spotkat sie w zwigzku z tym z wieloma
rozbieznymi reakcjami, rozciggnietymi pomiedzy rado-
snym poparciem a twarda opozycja.

Nieche¢ i sprzeciw powodowane byty gtéwnie przez
dwa leki, do ktoérych chciatbym w tym liscie odnies¢ sie

szczegblnie.

Wydaje sie, ze miedzy Listern Papieza Franciszka i listem do bi-
skupow dotgczonym do SP zachodzi istotna réznica. List Papieza
Franciszka stanowi wyjasnienie racji decyzji, ktora polega na od-
wotaniu postanowien z SP (por. 4.1.). W szczeg6lnosci chodzi tu
o art. 1 TC, ktéry stanowi odwotanie art. 1 SP. Mozna widzie¢ tu
moment gtebokiej nieciggtosci, poniewaz uznanie statusu praw-
nego rytu rzymskiego trudno sprowadzi¢ do czysto dyscyplinarnej
regulacji, ktora sie moze zmienia¢, zarazem caty czas wyrazajac te
sama zasade w roznych okoliczno$ciach i wobec réznych potrzeb
duszpasterskich. SP wywodzito status starszej formy rytu rzym-
skiego z jego nieprzemijajacej godnosci. Decyzje podjete przez
Benedykta XVI byly tez ,,owocem dtugich refleksji, niezliczonych
konsultacji i modlitwy”. Refleksje te sktadaly si¢ na diagnoze do-
tyczacg catosciowej sytuacji Kosciota, jego tozsamosci i przyszto-
Sci (wrocimy do szczegbtow tej diagnozy nizej, analizujac akapity
[2—4]). Skoro Papiez Franciszek odwotuje tamtg decyzje, formu-
tujac nowe prawo, ktére na poziomie tresci jest bezposrednio
sprzeczne ze starym, to w sposOb naturalny powstaje pytanie, czy
w takim razie Papiez Franciszek nie zgadza sie rowniez z refleksjga,
ktoéra poprzedzita wspomniane decyzje. Wolno sadzi¢, ze ilosé¢
miejsca, ktorg w Liscie poSwigca si¢ na rekonstrukcje motywacji
$w. Jana Pawta II oraz Benedykta XVI, wynika wiasnie z tego, ze
publikacja TC prowokuje to pytanie w sposob szczegdlny.

Jest jeszcze jedna roznica w okolicznosciach publikacji SP oraz
TC, ktora odzwierciedla si¢ w towarzyszacych tym dokumentom
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papieskich wyjasnieniach. Benedykt XVI nie miat wiele do zrobie-
nia, jesli chodzi o uzasadnienie spéjnosci SP z decyzjami swoich
Poprzednikow. Jak stwierdza sie w art. 1 SP, Mszat z 1962 roku
nie zostat nigdy odwotany. Przeszkody zwigzane z celebracjami
w starszej formie byty zasadnicze, ale miaty charakter przede
wszystkim faktyczny, a nie prawny. ,,Leki”, ktére miat rozwiaé
list dotgczony do SP, wynikaty nie bezposrednio z orzeczen Stolicy
Apostolskiej, ale z ugruntowanych btednych interpretacji reformy
posoborowej. Ponadto do zamieszania, ktéremu miatl zaradzi¢
tenze list, przyczynity sie ,,przedwczesne informacje” i plotki.
Wszystko to sprawia, ze obok podobienstwa (oba listy na rézne
sposoby rozjasniaja motywacje stojace za odpowiednio TC i SP)
istnieje tez znaczace niepodobienistwo miedzy listem dotgczonym
do SP i Listermn dotaczonym do TC pod wzgledem okolicznosci jego
wydania. Tymczasem obawy, ktére ma rozproszy¢ List, dotycza
wiasnie zerwania z poprzednimi decyzjami Papiezy w tej materii.

1.2. Charakter Listu

W drugim zdaniu akapitu [1] Papiez opisuje sposob, w jaki zwra-
ca sie do biskupow, bedacych wiasciwymi adresatami Listu. Otoz,
po pierwsze, mowi, ze zwraca si¢ do biskupéw w duchu parezji,
a po drugie, ,,w imie troski o caly Kosciot”.

1.2.1. Parezja

Najpierw nalezy wyjasni¢, czym jest ,,parezja”. To pochodzace
z greki stowo oznacza otwarta, szczera, odwazng mowe albo tez
prawo takiej wypowiedzi (wolnos¢ stowa). Udokumentowana
historia tego pojecia w literaturze starozytnej’ i Sredniowiecznej>
pokazuje, jak roézne rzeczy potrafito oznaczaé to wazne pojecie
moralne, polityczne i retoryczne: zazwyczaj odnosito si¢ do cnoty
(odwagi prawdomownosci), ale bywato tez uznawane za wade
(grubianstwa); nie byto uwazane za jedna z figur retorycznych,
polegajacych na jakiego$ rodzaju symulacji (bo parezja to szcze-
ros¢), cho¢ dostrzegano, ze jest fatwa przykrywka dla pochleb-
stwa; uznawano, ze jest odwaga tych, ktérych prawa i pozycja s3
zagrozone, ale czasem uwazano ja za ceche tych, ktorzy panuja.
Wobec tego, ze jest to pojecie wtasciwie techniczne (a w kazdym
razie nie stanowi czesci wspolczesnego jezyka potocznego), a za-
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razem nie posiada ono ustalonego znaczenia, aby wtasciwie zro-
zumie¢, co znaczy w kontekscie Listu, nalezy siegnaé po zrédia
zewnetrzne, ale mozliwie bliskie co do charakteru wypowiedzi
Ojca Swietego.

O tym, jak rozumie parezje, Papiez Franciszek méwi w adhor-
tacji Gaudete et exsultate. Czytamy tam, ze parezja to Smiatosc,
ewangelizacyjny zapat pozostawiajgcy Slad na tym swiecie (n. 129);
entuzjazm, mowienie swobodnie, z zapatem apostolskim (n. 129);
gorliwos¢ (n. 130); pieczeé ducha; Swiadectwo autentycznosci prze-
powiadania (n. 132); dajqca szczescie pewnos¢ (n. 131); odwaga
gloszenia Ewangelii (n. 133). Mozna kréotko powiedzie¢, ze parezja
wedtug Papieza Franciszka to stan pewnosci w sprawach wiary,
z ktorej wynika gorliwo$¢ oraz odwaga w otwartym gloszeniu jej
prawd.

Warto w tym miejscu odnotowad, ze przemawianie w podobny
sposob jest charakterystyczne dla wielu tradycjonalistow. Ta uwaga
prowadzi nas posSrednio do pytania, kto i wobec kogo moze prze-
jawia¢ ducha parezji.

Katechizm Kosciota Katolickiego siega po pojecie parezji przy
okazji objasnienia Modlitwy Panskiej, w ktorym wykorzystuje sie
wezwanie towarzyszace jej w liturgii Mszy Sw. Parezja to w tym
kontekscie ,,Smiatos¢”: ,Wezwani zbawiennym nakazem i os§wie-
ceni pouczeniem Bozym, oSmielamy sie mowic”. Wspomniany
fragment Katechizmu moéwi: ,,Moc Ducha, ktéra wprowadza
nas w Modlitwe Panska, jest wyrazana w liturgiach Wschodu
i Zachodu za pomoca bardzo pigknego, typowo chrzescijaniskiego
wyrazenia parrhesia, ktére oznacza szczera prostote, synowska
ufnos¢, radosng pewnosé, pokorng Smiatos¢, pewnos¢ bycia
kochanym” (KKK 2778). Katechizm akcentuje wigc ten moment
parezji, ktory aczy sie z pokora charakterystyczna dla os6b nie-
znajdujacych sie w pozycji sity wobec tego, o kim moéwig. Pod
tym wzgledem jest to uzycie nieco podobne do tego, ktore spo-
tykamy w literaturze politycznej $wiata starozytnego poganstwa,
gdzie parezja byta cnota korzystania z wolnosci obywatelskiej
do publicznego zabierania gtosu. To zreszta czyni zrozumiatym
tacinskie ttumaczenie terminu ,,parezja” przez rzymskich reto-
roOw na termin licentia, ktadacy nacisk wtasnie na ,,wolnos¢”
i,nieskrepowanie” korzystania z prawa gtosu w przestrzeni
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publicznej?. Cnota ta jest tym bardziej zastugujaca, w im trud-
niejszych warunkach przychodzi z niej korzysta¢, to znaczy im
wiecej kosztuje takie otwarte mowienie prawdy, w szczegdlnosci
im ciezsza jest opresja ze strony tyrana ograniczajacego wolnosé.
Jednakze interpretowanie starozytnej parezji przez pryzmat nowo-
czesnej ,,wolnosci stowa” zbyt zblizatoby rozumienie parezji do
wolnosci negatywnej. Tym samym zaniedbany zostatby element
pozytywnego zobowigzania wobec prawdy i dobra wspdlnego,
charakterystyczny dla antycznego rozumienia tego pojecia. Mozna
jednak powiedziec, ze parezja, o ktorej mowi Katechizm, jest cnotg
obywateli Krolestwa Bozego.

Co ciekawe, w Nowym Testamencie parezja jest cnotg regulujaca
nie tylko sposéb przemawiania cztowieka do Boga (jak w Kate-
chizmie, gdzie zresztg znajdziemy stosowne odsytacze do adresow
w Nowym Testamencie?), ale rowniez cztowieka do cztowieka,
zwlaszcza tam, gdzie chodzi o dawanie §wiadectwa wierze. A wiec
zarbwno Jezus przemawia otwarcie (w duchu parezji), gdy publicz-
nie naucza w synagodze i objawia sie ludziom?, jak i podobnie
przemawiaja Apostotowie, gdy daja swiadectwo Ewangelii®. Tutaj
akcent pada wtasnie na pewnos¢, ktora ptynie z przylgniecia do
prawdy.

W kazdym jednakze z tych senso6w parezja nie jest niedostep-
nym atrybutem wtadzy albo po prostu charyzmatycznym darem
udzielonym tylko niektoérym, ktory legitymizuje ich wypowie-
dzi. Parezja jest sposobem przemawiania miedzy ludZzmi, ktoérych
prawda wyzwolita zarowno od wzgledéw ludzkich mogacych ogra-
niczac¢ ich prawdomownosc, jak i od pychy, ktérag tatwo pomyli¢
z ,,pewnosci siebie”. Jesli Ojciec Swiety przemawia do biskupow
i wiernych ,,w duchu parezji”, to znaczy, ze przemawia ,,z calg
prostotg” i zacheca do podobnej odpowiedzi. Ale tez z drugiej
strony taka deklaracja stanowi wzmocnienie i tak istniejacego
zobowigzania, aby mowic prawde i nie starac sie jej znieksztatcic.
To trudne zadanie, gdy przemawia si¢ z pozycji wtadzy i sity. Tym
trudniej sprosta¢ wymaganiom pokory wobec powierzonej paste-
rzowi prawdy, im bardziej rozumie si¢ wtadze jako nieograniczong
potencje okreslania, co jest, a co nie jest tradycja.
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1.2.2. Troska o caty Kosciot

Stowa dotyczace ,troski o caly Kosciot”, w ktoérej imie Ojciec
Swiety zwraca sie do biskupoéw, pochodza z Konstytucji Do-
gmatycznej o Kosciele Lumen gentium Soboru Watykanskiego 11
(n. 23). Nalezy zwrodci¢ uwage na pewien fakt, ktéry moze nam
fatwo umknag, jesli skupimy sie na tym, ze stowa te wypowiada
Papiez. Ot6z caly akapit, z ktorego pochodzi zacytowane w [1]
zdanie, dotyczy nie Papieza, ale poszczegblnych biskupow sto-
jacych na czele KoSciotow partykularnych tworzacych Kosciot
powszechny. Warto zacytowaé kluczowy fragment in extenso
(fragment uzyty w tekscie Listu zostat pogrubiony):

Poszczego6lni biskupi stojacy na czele KoSciotow par-
tykularnych sprawuja swe rzady pasterskie, kazdy nad
powierzong sobie czescig Ludu Bozego, nie nad innymi
Kos$ciotami ani nad catym Kosciotem powszechnym.
Jednak jako cztonkowie Kolegium Biskupiego i jako
prawowici nastepcy Apostotow, poszczegdlni biskupi
zobowigzani s3 na mocy ustanowienia i nakazu Chrystu-
sowego do takiej troski o caty Kosciot, ktora choc nie jest
sprawowana przez akt jurysdykcji, przyczynia sie jednak

walnie do pozytku Kosciota powszechnego.

Jest to fragment dtuzszego wywodu z Lumen gentium obja$niaja-
cego znaczenie kolegialnosci (ktora, jak wiadomo, jest waznym
pojeciem rowniez w czasach pontyfikatu Papieza Franciszka). List
zostal napisany przez Papieza wtasnie do biskupéw Kosciota ka-
tolickiego, w szczegolnosci zas wtasnie do biskupéw ordynariuszy,
stojacych na czele KoSciotow lokalnych. W tej sytuacji sformu-
towanie, wedle ktorego Ojciec Swiety zwraca sie do adresatow
Listu w imie rzeczonej troski o KoSciot, nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze apeluje on do specyficznej dla nich, jako dla ordyna-
riuszy miejsca, troski o Ko$ciét powszechny. Co wazne, troska ta
r6zni sie w sposob istotny od troski Papieza (chyba ze chcemy
widzie¢ go przede wszystkim jako Biskupa Rzymu, ale jest jasne,
ze zarobwno TC, jak i List nie sg publikowane w granicach kom-
petencji biskupa Kosciota lokalnego).



Pawet Grad Zrozumieé Traditionis custodes..

Tak czy inaczej, warto zwroci¢ uwage na pominiety w liscie
fragment z cytowanego zdania, zgodnie z ktoérym ta troska biskupa
lokalnego o caty Kosciét nie jest sprawowana przez akt jurysdyk-
¢ji. To wazne, poniewaz TC, ktorego dotyczy List, polega w znacz-
nym stopniu wtasnie na wydaniu polecen i nadaniu uprawnien
w zakresie jurysdykcji ordynariuszy miejsca w sprawie sprawowa-
nia liturgii wedle starszej formy rytu rzymskiego. W czym zatem
ma przejawiac sie troska o caty Koscidl, skoro — z natury rzeczy
— ordynariusz miejsca nie moze wydawac¢ aktow jurysdykeji obej-
mujacych Kosciot powszechny? Méwi o tym kolejny fragment.

Wszyscy bowiem biskupi majg obowiazek umacniaé
i strzec jednosci wiary i wspdlnej dyscypliny catego Ko-
Sciota, uczy¢ wiernych mitosci catego mistycznego Ciata
Chrystusowego, szczegolnie zas jego cztonkéw ubogich,
strapionych i tych, ktérzy przesladowanie cierpig dla
sprawiedliwosci, a wreszcie popiera¢ wszelkg aktywnos¢,
ktéra wspolna jest catemu Kosciotowi, zwtaszcza za$ taka,
ktora zmierza do tego, aby wzrastata wiara i Swiatto pet-
nej prawdy zajasniato wszystkim ludziom. Zreszta jest to
Swieta sprawg, ze oni, dobrze zarzadzajac wtasnym Ko-
Sciotem, jako czastka Kosciota powszechnego, przyczynia-
ja sie skutecznie do dobra catego Mistycznego Ciata, ktore
jest takze cialem Kosciotow.

Ostatnie zdanie sugeruje, ze sformutowania ,,nie jest sprawowa-
na przez akt jurysdykcji” nie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
troska o Kosciot powszechny nie moze by¢ motywem, ktory to-
warzyszy decyzjom w sprawie Kosciota lokalnego, w ktorych prze-
jawia sie rowniez troska o Kosciét powszechny. Jednakze widac
wyraznie, ze wirod wtasciwych srodkow troski biskupa o Kosciot
powszechny Lumen gentium wymienia najpierw inne akty, a mia-
nowicie nauke mitosci catego Kosciota i wspieranie aktywnosci
ewangelizacyjnej (kolejny akapit méwi o zapewnieniu misjonarzy
przez Koscioty lokalne).

Ten sens cytowanego zdania pozostaje w pewnym napieciu
z faktem, ze Papiez Franciszek zwraca si¢ do biskupéw w imig ich
troski o caty Kosciol, ktora nie przejawia sie¢ w akcie jurysdyk-
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¢ji, aby zadbali o jedno$¢ catego Kosciota aktami jurysdykcji na
terenie swoich diecezji. Akty te obliczone s3 na drastyczne ogra-
niczenie i dtugofalowe wygaszenie miejsc celebracji wedle starszej
formy rytu rzymskiego. Napiecie to jest tym wieksze, im silniej
interpretujemy TC jako polecenie wprowadzenia okre$lonych
rozwiazan dyscyplinarnych, a nie delegowanie i pozostawienie
wtadzy biskupom, aby mogli oni sami, w duchu kolegialnosci,
o ktorej mowi Lumen gentium, rozstrzygnad, jaka aktywnos¢
w dziedzinie kultu KoSciota chcg poprzed, kierujac si¢ swoja troska
o caly Kosciot.

Na koniec nalezy przywota¢ ostatni akapit punktu Lumen gen-
tium, ktory wskazuje przypis do tego zdania z Listu:

Opatrznos$¢ Boza sprawita tez, ze rozmaite Koscioty, zato-
zone w roznych miejscach przez Apostotéw i ich nastep-
cow, zrosty sie z biegiem czasu w pewng liczbe wspdlnot
organicznie zespolonych, ktére nie naruszajac jednosci
wiary i jedynego, boskiego ustroju Kosciota powszech-
nego, cieszg sie wiasng karnoscia, wtasnymi zwyczaja-
mi liturgicznymi, wtasnym dziedzictwem teologicznym

i duchowym.

Zwyczaj liturgiczny zawarty w Mszale Piusa V byl pierwotnie
wilasnym zwyczajem liturgicznym miasta Rzymu. Jednakze dzis,
rowniez dzieki decyzjom Poprzednikéow Ojca Swietego Francisz-
ka, stat sie on naturalnym i waznym elementem zr6znicowanego
organizmu KoSciota powszechnego, a w niektorych wspolnotach
diecezjalnych stanowi istotny element specyficznego zycia Koscio-
1ow lokalnych. Z obu tych powodéw nalezy sadzi¢, ze wyrazona
w powyzszym fragmencie zasada, zgodnie z ktorg zr6znicowanie
prawowitych zwyczajow liturgicznych, co do zasady, nie narusza
jednosci wiary i ustroju Kosciota, dotyczy rowniez wspotczes-
nych celebracji wedle Mszatu z 1962 roku. Jesli tak, to regulacje
zawarte w TC wydaja sie sta¢ w pewnym napieciu, o ile nie sg
sprzeczne, z naukg Soboru Watykanskiego II o uprawnionej r6z-
norodnosci liturgicznej Kosciota.
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2.[2-4] Rekonstrukcja racji stojacych za decyzjami
$w. Jana Pawta Il oraz Benedykta XVI

Akapit [2] zawiera prezentacje tematu tej czesci listu [2—4] oraz
rekonstrukcje motywacji stojacych za regulacjami wprowadzony-
mi przez $w. Jana Pawta II. Akapity [3] i [4] poSwiecone sg racjom
Benedykta XVI, ktore sktonity go do wydania SP.

2.1. Mozliwos¢ celebracji wedtug starszej formy

jako przywilej dyscyplinarny

Cata ta cze$¢ [2—4] wprowadzona jest za pomocg nastepujgcego
zdania:

Wiekszos¢ ludzi rozumie racje, jakie kierowaty $w. Janem
Pawtem II oraz Benedyktem XVI, gdy pozwolili oni na
uzycie do celebracji Ofiary Eucharystycznej Mszatu Rzym-
skiego promulgowanego przez sw. Piusa V i wydanego

przez Jana XXIII w roku 1962.

Zdanie to traktuje racje dwoch ostatnich Poprzednikow Papieza
Franciszka tacznie. Ojciec Swiety jest przekonany, ze s3 one zro-
zumiate dla ,,wiekszosci ludzi”. Jednoczesnie rekonstrukcja tych
racji w LiScie przedstawiona jest w sposob, ktory bez komentarza
przyjmuje okreslong wizje posoborowej historii reformy liturgicz-
nej. W efekcie przywotane wyzej zdanie Listu ma nastepujaca
funkcje: rekonstrukcja motywacji Poprzednikoéw Ojca Swietego
Franciszka, bedaca cze¢scia uzasadnienia kontrowersyjnej decyzji
tego ostatniego, zostaje przedstawiona jako catkowicie obiektyw-
ne omdwienie posoborowej historii liturgii tradycyjnej, ktore jest
znane i zrozumiate dla ,,wiekszosci ludzi”. Mowiac krotko, Ojciec
Swiety przyznaje swojemu wywodowi, na samym jego poczatku,
status oczywistoSci. Biorac pod uwage treS¢ nastepujacej dalej re-
konstrukeji, mozna powiedzie¢, ze zdanie to uprzedza ewentualne
zaskoczenie i niezgode¢ na przedstawiong rekonstrukcje. Dlatego
czytajac dalszy wywod, warto zastanowic sie, czy rzeczywiscie
,wiekszo§¢ ludzi” rozumie racje Poprzednikéw Ojca Swietego
w taki sposob, w jaki on sam je tu przedstawia.

Bezposrednio po tym zdaniu, bez wyr6znienia, nastepuje kolejne
zdanie zaczynajace sie od stow ,,ten przywilej” [la facolta], ktore
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dotyczy racji stojacych za dokumentami Quattuor abhinc annos
oraz Ecclesia Dei, wydanymi za pontyfikatu $w. Jana Pawta II.
Rodzajnik okreslony [la] mogtby sugerowac, ze w zdaniu tym
mowi sie o tym samym ,,przywileju”, o ktérym traktuje zdanie
poprzednie, to znaczy #gcznie o ,,pozwoleniach” wydanych przez
$w. Jana Pawta II oraz Benedykta XVI. Biorac pod uwage roznice
formalne, zawarto$¢ materialng, a takze znane nam oficjalne
objasnienia tych dokumentow (Quattuor abhinc annos, Ecclesia
Dei i Summorum Pontificum), mozna mie¢ watpliwosci, czy samo
takie taczne ich potraktowanie jest uzasadnione. Zwtaszcza jesli
wezmiemy pod uwagg, jakie to racje nadanych w nich ,,przywile-
jow” dostrzega Ojciec Swiety Franciszek:

Ten przywilej — nadany przez indult Kongregacji Kultu
Bozego z roku 1984 i potwierdzony przez $w. Jana Paw-
ta IT w motu proprio ,,Ecclesia Dei” w roku 1988 — byt
motywowany przede wszystkim pragnieniem szybszego

uleczenia schizmy ruchu mons. Lefebvre’a.

W zdaniu przywotuje sie wytacznie dokumenty wydane za pon-
tyfikatu sw. Jana Pawta II. Wydawatoby si¢ wiec, Ze teraz mowa
jest wytacznie o racjach decyzji tego ostatniego. Z drugiej strony
$w. Jan Pawet II pojawia sie tutaj nie jako nadawca tego przywile-
ju, ale jako ktos, kto potwierdza jego nadanie przez Kongregacje
Kultu Bozego, co sugerowatoby raczej, ze Papiez Franciszek trak-
tuje mozliwos$¢ uzywania Mszatu sprzed ostatniej reformy jako
jeden przywilej, niezaleznie od tego, kto go potwierdzit i rozsze-
rzyt. Odpowiednio do tego nalezatoby tez rozumie¢ jednolicie
stojace za nim racje. Z uwagi na wspomniane réznice miedzy
przywotywanymi w tek$cie dokumentami jest to jednak ujecie
problematyczne.

Nazywanie regulacji wprowadzonych przez poprzednich Papiezy
»przywilejami” wydaje si¢ nieproblematyczne z prawnokanonicz-
nego punktu widzenia. Formalnie dokumenty takie jak QQA, EC
oraz SP zawieraja przywileje, ktorych wtadza papieska udziela
okreslonym grupom. Duzo bardziej problematyczne bytoby jednak
- jak przekonamy sig, analizujac blizej fragmenty tych dokumen-
tow — uznawanie ich za przywileje w szerszym sensie, to znaczy
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uprawnienia o charakterze czysto dyscyplinarnym. Tym bardziej
btedem bytoby uznawanie ich za regulacje dyscyplinarne podjete
z uwagi na potrzeby jakiejs ograniczonej grupy, takiej jak na przy-
ktad lefebrysci. Regulacje w zakresie dyscypliny sakramentow sg
narzedziem, za pomocg ktorych dokumenty te reguluja sprawy
o pierwszorzednym znaczeniu teologicznym, a ponadto — jak SP
— majg w gruncie rzeczy charakter nie nadania przywileju, ale
potwierdzenia istniejgcego stanu rzeczy (statusu starszej formy
jako czcigodnej formy rytu KoSciota rzymskiego).

Przywotane wyzej zdanie jeszcze z jednego powodu bytoby nie-
prawdziwe, gdyby interpretowac je jako podanie motywacji, dla
ktorych ,,przede wszystkim” dwaj ostatni Papieze zezwolili na uzy-
wanie dawnego Mszatu. Chodzi mianowicie o ujecie posoboro-
wych decyzji papieskich w tej materii jako motywowanych przede
wszystkim potrzeba uregulowania sytuacji ruchu abpa Lefebvre’a.
Z pewnoscig nie jest to prawda w odniesieniu do Benedykta XVI,
o czym za chwile powiemy szerzej. Nie wystarczy tez jako wyjas-
nienie racji $w. Jana Pawta II. Z tych powodow w dalszej czesci
tekstu analizuje przedstawiong w Liscie rekonstrukcje racji dwoch
ostatnich Papiezy — osobno w odniesieniu do kazdego z nich.

2.2 Racje Sw. Jana Pawta |l

221, Quattuor abhinc annos

Bezposrednim przedmiotem regulacji listu Kongregacji Kultu Bo-
zego do przewodniczacych Episkopatow Quattuor abhinc annos
nie byta sprawa ruchu abpa Lefebvre’a, ale og6lnie udzielenie
indultu, na mocy ktorego biskup miejsca, po uzyskaniu prosby
od grupy wiernych i kaptanéw, z zachowaniem wymienionych
w tym dokumencie norm, udzielit zgody na celebracje wedle
Mszatu z roku 1962.

Dokument ten zawiera rowniez krotkg charakterystyke moty-
wagcji stojacych za jego wydaniem. Nie wspomina si¢ tam w ogole
o abpie Lefebvrze. Wspomina si¢ za to sprawozdania biskupow
z roku 1980 na temat sposobu przyjecia przez wiernych Mszatu
Pawta VI, o trudnosciach, na jakie natrafita reforma liturgiczna,
oraz o oporach, jakie nalezy jeszcze przezwyciezy¢. Nastepnie
czytamy:

71



72

7 Zob. przyp. 3.

Christianitas 85/2021 TRADITIONIS CUSTODES

O wyniku konsultacji zostali powiadomieni wszyscy
Biskupi (por. Notitiae, n. 185, grudzien 1981). Po roz-
wazeniu ich odpowiedzi uznano, ze prawie w catosci roz-
wiazany zostal problem tych kaptanéw i wiernych, ktorzy
pozostali przywigzani do tzw. rytu ,,trydenckiego”.

Poniewaz jednak ten problem trwa, sam Ojciec Swiety,
pragnac przychylnie towarzyszy¢ tym grupom, udzie-
la Biskupom diecezjalnym wtadzy postugiwania sie

Indultem...

Warto zauwazy¢, ze dokument ten nazywa istnienie grup przy-
wigzanych do liturgii tradycyjnej ,,problemem”. Zasadniczg mo-
tywacja jego wydania jest jednak to, ze wbrew wczes$niejszym
sprawozdaniom ,,ten problem trwa”.

Nie mozna jednak powiedzie¢, aby chodzito ,,przede wszyst-
kim” o ruch abpa Lefebvre’a. Co wiecej, z pewnoscig nie mogto
chodzi¢ o ,,schizme” tego ruchu. Pomijam juz to, Ze nazywanie
tego ruchu ,,schizmatyckim” jest kontrowersyjne z prawnokano-
nicznego punktu widzenia. Chodzi przede wszystkim o to, ze QAA
wydano cztery lata przed $wieceniami w Ecdne, ktore to staty
si¢ powodem uzycia przymiotnika ,,schizmatycki” w oficjalnym
dokumencie koscielnym, a mianowicie motu proprio Ecclesia Dei,
w odniesieniu do ruchu abpa Lefebvre’a. Warto zresztg zazna-
czy¢, ze w tym ostatnim dokumencie to wspomniane $§wiecenia,
dokonane bez zgody Stolicy Apostolskiej, a nie sam ruch lefebry-
styczny czy jego cztonkowie, zostaty nazwane ,,schizmatyckimi”
(doktadnie: ,,aktem schizmatyckim”). Tak czy inaczej, QAA nie
mogto by¢ motywowane pragnieniem uleczenia ,,schizmy ruchu
abpa Lefebvre’a”, poniewaz zjawisko takie wowczas nie istniato.

222 Fcclesia Dej

Nieco inaczej ma sie sprawa z ED. Ten dokument o podstawowym
znaczeniu dla wszystkich Srodowisk skupionych wokét liturgii
tradycyjnej rzeczywiscie powstat w kontekscie zdarzen zwigza-
nych z kanonicznym niepostuszenstwem przetozonych Bractwa
$w. Piusa X, a mianowicie wspomnianych Swiecen w Econe’.
Mozna wigc powiedzie¢, ze to zdarzenie, nazwane w tym do-
kumencie ,,aktem schizmatyckim”, stanowilo bezposrednig
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okoliczno$¢ wydania motu proprio ED. Trudno jednak uznag,
ze zarbwno co do materii, jak i przyczyn wprowadzone tam regu-
lacje powodowane bytly li tylko checig uleczenia ,,schizmy ruchu
abpa Lefebvre’a”. A to przynajmniej z dwdch powodow.

Po pierwsze, zawarte w tym dokumencie regulacje, ktére mozna
by nazwac ,,przywilejami”, zostaty wprowadzone za pomocg
nastepujacego zdania, ktore wskazuje zasadnicze motywacje
Sw. Jana Pawta II:

Zdajac sobie sprawe z wagi i ztoZonosci poruszonych
w tym dokumencie problemdw, moca mojej Wtadzy Apo-

stolskiej postanawiam, co nastepuje:

Oczywiscie wszystko zalezy od tego, jakie to mianowicie wazne
i ztozone problemy porusza ten dokument, to znaczy ED. Ot6z
nie ograniczaja sie one do sprawy abpa Lefebvre’a i jego ,,schi-
zmatyckiego aktu”. Punkt § ED w sposob prawie tak obszerny jak
pkt. 1—4, poSwiecone bezposrednio sprawie lefebrystow, omawia
zagadnienia i aspekty, ktore zdaniem $w. Jana Pawta II zostaja
ukazane przez to ,,smutne wydarzenie”, jakim byt lefebrystyczny
akt niepostuszenistwa Rzymowi. Wsrdd tych zagadnien znalazty
sie: potrzeba przemyslenia przez wszystkich katolikow ich wier-
nosci Tradycji Kosciota (5a), zagadnienie ciggtosci miedzy Sobo-
rem Watykanskim II i tradycja (5b) (to, co potem Benedykt XVI
nazwie ,,hermeneutyka ciggtosci”), wezwanie do niewspierania
ruchu abpa Lefebvre’a, a takze wyraz wiasnej woli Papieza, ktory
warto przypomnie¢ tu w calosci:

Tym wszystkim katolikom, ktorzy zywia przywiazanie do
niektérych dawnych form liturgii i dyscypliny tradycji fa-
cinskiej, pragne wyrazi¢ moja wole — i prosze, by podjeli
ja takze biskupi oraz osoby peinigce w Kosciele postuge
duszpasterskg — utatwienia im komunii ko$cielnej poprzez
decyzje majace na celu zagwarantowanie szacunku dla ich

stusznych zyczen.

To wtasnie rowniez te ,,problemy” i potrzeba ich rozwigzania
stanowig kontekst regulacji wprowadzonych w ED. Nie s3 to
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problemy sprowadzalne wytacznie do ,,schizmy ruchu mons. Le-
febvre’a”. Co wigcej, tekst ED wyraznie traktuje ,,schizmatycki
akt”, jakim byly §wiecenia w Econe, jako przyczynek do zastano-
wienia sie nad innymi, gtebszymi problemami ciggtosci i wierno-
$ci Tradycji po ostatnim Soborze. Warto zwr6cié uwage, ze s3 to
doktadnie te same motywacje, na ktére bedzie wskazywat Papiez
Benedykt XVI.

Po drugie, wsrdd regulacji tych znalazt sie tez zapis nastepujacy,
umieszczony po ustanowieniu Komisji ds. cztonkéw Bractwa sw.
Piusa X, ktorzy pragneliby pozosta¢ w jednosci z Nastepca sw.
Piotra. Zapis ten (6¢) brzmi:

ponadto wszedzie nalezy uszanowa¢ nastawienie tych,
ktorzy czuja sie zwiazani z liturgiczng tradycja tacinska,
poprzez szerokie i wielkoduszne zastosowanie wydanych
juz dawniej przez Stolice Apostolska zalecen co do po-
stugiwania si¢ Mszatem Rzymskim wedtug typicznego

wydania z roku 1962.

Punkt ten zawiera przypis do listu QAA, ktéry analizowaliSmy
wyzej. Zardbwno tre$¢ tego ostatniego dokumentu, jak i wyrazne
zaznaczenie, ze chodzi ,,ponadto” o uszanowanie wszedzie nasta-
wienia os6b zwigzanych z tradycja tacinska, jasno wskazuja, ze
decyzja z 1988 roku, stosownie do wskazanych w ED motywa-
¢ji, nie zostata podjeta wytacznie ani nawet przede wszystkim ze
wzgledu na che¢ zazegnania ,,schizmy ruchu mons. Lefebvre’a”.

2.3. Racje Benedykta XVI

Racje Benedykta stojgce za wydaniem SP, ktore stanowi dla TC
podstawowy punkt odniesienia (patrz omoéwienie [5]), wytozone
sg w akapitach [3] i [4]. Akapit [4] zawiera rowniez wzmianke
o przewidzianych przez Benedykta XVI sposobach rozwigzywania
problemoéw powstatych przy implementacji SP.

2.3.1. Summorum Pontificum i pojednanie

7 lefebrystami

Zanim przejdziemy do analizy tych akapitow, warto zostaé przy
pytaniu, na ile decyzja Benedykta XVI motywowana byta rozwig-
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zaniem duszpastersko-dyscyplinarnym, obliczonym na rozwig-
zanie problemu Bractwa $w. Piusa X. Warto ja tu rozstrzygnag,
poniewaz z powodow wytozonych w 2.1 kto§ mogtby zrozumiec,
zwtlaszcza na podstawie pierwszego zdania [2], Zze List uznaje po-
jednanie Bractwa sw. Piusa X z wtadza koscielng za podstawo-
wa motywacje nie tylko QAA i ED, ale réwniez SP. Wiele w tej
sprawie mozna wywnioskowac z samego SP, ktore za chwile
przytoczymy obszerniej, ale sprawa ta zostata wprost wyjasnio-
na przez samego Papieza Benedykta XVI w rozmowie z Peterem
Seewaldem:

[Peter Seewald:] Wprowadzenie ,,starej” Mszy interpretuje
sie tez czesto jako wyjscie naprzeciw Bractwu Swigtego
Piusa X.

[Benedykt XVI:] To absolutnie niewtasciwe podejscie!
Zalezato mi na tym, zeby sam Kosciét utozsamit sie we-
wnetrznie z wtasng przesztoscia; zeby to, co wczesniej
bylo swiete, nie stato si¢ nagle btedne. Ryt musi sie roz-
wija¢, dlatego tez wskazana jest reforma, ale nie wolno

degradowac tozsamosci’.

2.3.2. Dobra i niedobra wdziecznoséc¢ za Ecclesia Dei
Wr6émy jednak do rekonstrukeji racji Benedykta X VI, ktora znaj-
duje sie w akapitach [3—4] Listu. Summorum Pontificum zostaje
najpierw przedstawione przede wszystkim jako regulacja moz-
liwosci i rzeczywistosci korzystania z Mszatu z 1962 roku, kto-
ra zaistniata po publikacji ED. Caty akapit [3] poSwiecony jest
przedstawieniu rozwoju Srodowisk zwigzanych z liturgia tradycyj-
na po roku 1988. Zawiera on nastepujacy cigg zdan.

Najpierw pojawiaja sie¢ dwa zdania dotyczace zjawiska, ktore
najwyrazniej Ojciec Swiety Franciszek uznaje za negatywne:

Wielu w Kosciele uznato te przywileje za okazje, aby zu-
petnie swobodnie przyja¢ Mszat Rzymski promulgowany
przez $w. Piusa V i uzywac go w taki sam sposob jak Msza-
tu Rzymskiego Pawta VI. W celu uregulowania tej sytuacji
po wielu latach Benedykt XVI interweniowat, aby zara-

dzi¢ problemom, na jakie natrafit w tej sprawie Kosciot.
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rozmowy, rozm. Peter
Seewald, ttum. J. Jurczynski,

Krakéw 2016, s. 236.
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O korzystaniu z Mszatu sw. Piusa V ,,w taki sam sposob” jak
z Mszatu Rzymskiego Pawta VI mowi sie jako o ,,0kazji”, ktora
zdaniem ,,wielu” im sie nadarzyta. To naduzycie wymagato ,,regu-
lacji” ze strony Benedykta XVI. A wiec najwyrazniej Ojciec Swiety
Franciszek uwaza, ze wtasciwg intencja wcze$niejszych decyzji,
a takze regulacji zawartych w SP, byto to, aby stary Mszat nie byt
uzywany ,,w taki sam spos6b”. Po to wtasnie, aby uregulowac te
niepozadang sytuacje, miata nastgpic ,,wiele lat p6zniej” inter-
wencja Benedykta XVI w postaci SP.

Kolejne dwa zdania dalej méwia o tych, ktorzy korzystali z regu-
lacji zawartych w ED:

Wielu ksiezy i wiele wspélnot ,,korzystato z wdzigczno-
$cig z mozliwosci oferowanych przez motu proprio sw.
Jana Pawta II. Podkreslajac, ze taki rozwoj byt niemozliwy
do przewidzenia w roku 1988, motu proprio Summorum
Pontificum zamierzato wprowadzi¢ ,,jasniejsza regulacje

prawna” w tej materii.

Tym razem List mowi jednak o osobach korzystajacych z praw
wyrazonych w ED, postugujac si¢ cytatem z listu Benedykta
XVI do biskupéw towarzyszacego SP. W cytacie tym wyraznie
aprobatywnie mowi sie o tej czeSci Srodowisk tradycji, ktora ko-
rzystata z dobrodziejstw ED, pozostajac w petnej podlegtosci Rzy-
mowi. Nalezatoby zapytaé: czy to ta sama grupa naduzywajaca
ED, o ktorej przed chwila byta mowa w spos6b jednoznacznie
negatywny? Jesli nie, co niewykluczone, to nalezy zatowag, ze
konstrukcja tekstu moze sugerowac co$ innego. Jesli za$ tak, to
nalezy zapyta¢, czy rzeczywiscie w mysl ED oraz SP nie nalezato
»zupetnie swobodnie” przyjmowac starego Mszatu i uzywac go
,»W taki sam sposob” jak nowego. I co wlasciwie miatoby znaczy¢
wyrazenie: ,,w taki sam sposob”?

»len sam sposob” nie moze oznacza¢ wewnetrznych regulaciji
specyficznych dla starego Mszatu. Pod tym wzgledem z pewnoscig
celebracja tych dwoch form po prostu nie moze przebiega¢ w ten
sam sposob. Nie moze tez raczej chodzi¢ o okolicznosci zwigzane
z warunkami niezaleznymi samej struktury liturgicznej, ktore
maja wplyw na celebracje (dostepnos¢ miejsc, ktorych gospodarze
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wyrazili zgode na takie celebracje, uzyskanie aprobaty biskupa,
dostepnos¢ odpowiednio wyksztatconego celebransa itd.). Pod
tym wzgledem stan faktyczny, cho¢ znacznie lepszy niz kiedys,
nie jest taki sam dla obu Mszy. Oczywiscie s3 miejsca i instytucje
(parafie personalne i domy instytutéow tradycyjnych), gdzie na co
dzien celebruje si¢ wedle starszej formy. Dlaczego jednak to miat
by¢ problem? To samo pytanie mozna postawic¢ wtedy, gdy przez
»taki sam sposob” rozumie¢ bedziemy nastawienie wiernych
tradycji wobec dawnej liturgii, porbwnujac je z nastawieniem
wiernych poboznie uczestniczacych w celebracjach wedle nowszej
formy.

Z pewnoscig Benedykt XVI zaktadat, ze nowa liturgia pozosta-
nie forma ,,zwyczajng” w tym sensie, ze posiada¢ bedzie swoje
ustalone miejsce w Kosciele (zwyczajnoSc¢ de iure) i bedzie sprawo-
wana powszechnie (zwyczajnos¢ de facto). Jednakze zarowno sta-
tus starszej formy, jako rownego w godnosci?, nigdy niezakazanego,
co do zasady dozwolonego'® wyrazu lex orandi rytu rzymskiego,
a takze potwierdzenie mozliwosci sprawowania innych niz Eucha-
rystia sakramentow wedle starszych ksiag'', a wreszcie regulacje
dotyczace instytutéow tradycyjnych — wszystko to jasno $wiadczy,
ze zarowno lokalna ,,samowystarczalno$¢” Srodowisk tradycji,
jak i nastawienie jej cztonkow, ktorzy zyja wytgcznie wedle star-
szych form, nie sg czyms, co nalezy uznac za wypaczenie intencji
Benedykta XVI. Dodajmy jednoczesnie, ze w praktyce regularne
zycie sakramentalne wielu wiernych tradycji tacinskiej i tak byto
niemalze niemozliwe do prowadzenia wytacznie w starszej formie
z powodu faktycznych trudnosci.

Warto rozwiac jeszcze jedno nieporozumienie, ktore moze sie
pojawié przy lekturze tych zdan. Z powodéw gramatycznych sfor-
mutowanie ,,taki rozw6j” moze by¢ interpretowane tak, jakby
odnosito sie do ,,korzystania z wdziecznoscia z mozliwosci ofe-
rowanych przez motu proprio” ED. W rezultacie oznaczatoby to,
ze wedle Listu Benedykt XVI podkreslat, ze pojawienie sie 0s6b
korzystajacych z wdziecznoscig z dostepnego prawa byto nie do
przewidzenia w roku 1988. W $wietle fragmentu listu do bisku-
pow Benedykta XVI, ktory cytuje tu Ojciec Swiety Franciszek, jest
jednak jasne, ze chodzi o sam rozwoj regulacji prawnych, a nie
o nastawienie z nich korzystajacych. Ponadto Benedykt XVI nie
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przed reforma roku 1970,

7. lipca 2007, AAS 99
(2007): ,,Jesli za$ chodzi
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extraordinaria liturgii Mszy,
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na to, ze ten Mszal nie
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" Art. 9 SP.
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stwierdza, ze rozwdj ten byt nie do przewidzenia w roku 1988
(zob. przyp. 4 do ttumaczenia). Stwierdza natomiast, ze wbrew
temu, co zaktadano zaraz po Soborze (a wiec raczej juz w latach
70.), wielu mtodych ludzi odkryto starszg forme liturgiczng jako
sposob spotkania z tajemnica Eucharystii. To wtasnie to zjawi-
sko, ktore przeciez nie wystapito dopiero w roku 1988, stworzyto
»Zapotrzebowanie na jasniejsze regulacje prawne, ktorych nie
uwzgledniono w motu proprio z 1988”. A wiec Benedykt XVI
mowi tam nie to, Ze nie mozna byto przewidzie¢ w roku 1988
potrzeby takich regulacji, ale ze po prostu nie znalazly si¢ one
w ED, co stanowi zresztg jeszcze jeden powod, dla ktorego SP byto
potrzebne, i to od dawna, a nie tylko od roku 1988.

O tych ,,mtodych ludziach” méwi wtasnie ostatnie zdanie aka-
pitu [3]. To ze wzgledu na nich, zgodnie z tym zdaniem, Benedykt
XVI miat uznac starszg forme za ,,nadzwyczajny wyraz tej samej
zasady modlitwy” i ,,pozwoli¢ na mozliwos¢ szerszego korzysta-
nia” z niej. Warto jednak zauwazy¢, ze ,,mtodzi ludzie” z epoki
posoborowej, kiedy falsyfikowaty sie naiwne zatozenia niektorych
zwolennikow reformy, byli w roku 2007 juz catkiem dorostymi
ludZmi. Trudno wiec uznag, ze SP zostato opublikowane wytacznie
ze wzgledu na nich. Niemniej Ojciec Swiety Franciszek z pew-
nosciag wskazuje tu na przynajmniej czeS¢ motywacji Benedykta
XVI. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze — o ile tylko Ojciec
Swiety Franciszek zgadza si¢ z motywacja Benedykta XVI z 2007
roku, ktorg mu przypisuje — to takie stanowisko wydaje si¢ trudne
do pogodzenia z pogladem, wyrazanym takze przez samego Ojca
Swietego w akapicie [12], wedle ktorego powotywanie parafii
personalnych z celebracjami wedtug starszej formy jest bardziej
wynikiem ,,pragnien i zyczen pojedynczych ksiezy niz prawdziwej
potrzeby «$wietego Ludu Bozego»”.

Na koniec warto tez odnotowac, ze w tym ostatnim zdaniu
Ojciec Swiety jedyny raz cytuje kluczowy art. 1 SP, ktory ma
wiecej niz tylko dyscyplinarny charakter, a ktory potwierdzat
(a nie nadawat) status i godnos¢ starszej formy rytu rzymskiego.
Cho¢ art. 1 TC stanowi bezposrednia negacje art. 1 SP, a art. 8
TC ogdlng abrogacje wszelkich wcze$niejszych norm sprzecznych
z TG, to nie cytuje sie tam wprost tego kluczowego, otwierajacego
artykutu SP.
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2.3.3. Nadzieje Benedykta XVI

O ile akapit [3] stanowit bardziej rekonstrukcje motywacji Bene-
dykta XVI wynikajgcych z rozpoznania sytuacji poprzedzajacej
publikacje SP, o tyle akapit [4] méwi o motywacjach majgcych
raczej charakter przyczyn celowych decyzji o wydaniu SP, czyli
mowi o tym, co Benedykt XVI spodziewat si¢ osiaggna¢ przez ten
dokument.

W pierwszym zdaniu [4] stwierdza sie, Zze Benedykt XVI nie
zamierzat podwazy¢ jednej z najwazniejszych decyzji Soboru
Watykanskiego II oraz jego autorytetu. To ostatnie jest zupelnie
jasne. Zaréwno SP, jak i towarzyszacy im list do biskupow powo-
tuja sie na dokumenty soborowe. Co ciekawe, kwestia ewentual-
nego podwazenia autorytetu Soboru przez ewentualna zgode¢ na
szerszy dostep do starszej formy pojawia sie raz wprost w liscie
do biskupow jako przedmiot ,,catkowicie nieuzasadnionego leku”
przeciwnikow takiego pozwolenia.

Bardziej problematyczne wydaje si¢ to, co mozna tu rozumiec¢
pod pojeciem ,,decyzji Soboru Watykanskiego II”. Drugie zdanie
[4], ktore dopetnia pierwsze, brzmi:

Motu proprio uznawato w sposob petny, ze ,,Mszat Rzym-
ski ogtoszony przez Pawla VI jest zwyczajnym wyrazem
zasady modlitwy (lex orandi) Kosciota katolickiego ob-

rzgdku tacinskiego”.

Jest watpliwe, czy mozna nazwac ogtoszenie Mszatu Pawta VI,
a wiec i przeprowadzenie reformy liturgicznej w takim doktadnie
ksztatcie, za ,,decyzje Soboru Watykanskiego I1”. Watpliwe jest
tez, czy tak uwazat Benedykt XVI. W cytowanym juz tu liScie
dotgczonym do SP czytamy:

Sobér Watykarnski IT wyrazit pragnienie, aby obserwancja
i szacunek nalezne kultowi Bozemu zostaty zreformowane
i przystosowane do wymogoéw naszych czaséw. Ponaglany
tym pragnieniem, moéj poprzednik Najwyzszy Kaptan, Pa-
wet VI zatwierdzit w 1970 r. odnowione ksiegi liturgiczne

Kosciota tacinskiego.
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Powody, dla ktérych ani sam Mszat Pawta VI, ani tym bardziej
sposob jego implementacji i catos¢ ,,reformy liturgicznej” nie
moga by¢ uznane za ,,decyzje Soboru Watykanskiego”, byty
wielokrotnie analizowane. Sob6r Watykanski II ,,zadecydowat”,;
czy tez, jak pisze Benedykt XVI, ,,wyrazit pragnienie”, przysto-
sowania dyscypliny sakramentéw do naszych czaséw w sposob
nienaruszajacy czcigodnosci $wietych obrzedow. Nie mozna jed-
nak powiedzieé, ze Sobor Watykanski podjat decyzje w sprawie
nowego Mszatu, poniewaz delegowat zadanie przeprowadzenia
niezbednych zmian na Papieza, podobnie jak Sobo6r Trydencki
delegowat ja na $w. Piusa V.

Moze wiec ,,decyzje Soboru Watykanskiego II”” nalezy rozumiec
inaczej, bardziej literalnie, to znaczy jako to, co na temat liturgii
powiedziano w Konstytucji Sacrosanctum Concilium? Taka lektura
z kolei, cho¢ wolna od przed chwilg zaznaczonych trudnosci, czyni
catg mysl trudno zrozumiata. W jaki bowiem sposob dostepnosc
liturgii sprawowanej wedle Mszatu z 1962 roku miataby podwazaé
te ustalenia, zwtaszcza w kontekscie pordwnania z Mszatem Pawta
VI? Poréwnanie tych dwdéch Mszatow pod wzgledem zgodnosci
z treScig tej konstytucji soborowej prowadzi do wnioskow bardzo
dalekich od uznania starego Mszatu za bardziej nieprzystajacy
do zyczen Soboru niz Mszat nowy. Jest prawda, ze nie tyle stary
Mszat, ile przedsoborowa praktyka liturgiczna nie wszedzie byta
zgodna z wyobrazeniem czeSci ojcoOw soborowych na temat tzw.
»aktywnego uczestnictwa” oraz uzycia jezykéw narodowych (zob.
przyp. 15 do Listu oraz analize [7]). Jednakze warto pamietag,
Ze zyczenia i vota ojcOw to nie to samo, co ,,decyzje soborowe”.

Nastepnie List przypomina, ze Benedykt XVI dostrzegat, ze
wielu wiernych starszej tradycji liturgicznej akceptowato postano-
wienia Soboru Watykanskiego II oraz wtadz¢ Papieza i biskupow.
Zdaniem Ojca Swietego Franciszka ta $wiadomo$¢ ,,utwierdzata”
Benedykta XVI w jego decyzji. Nic w SP ani w dotgczonym do
niego liscie nie wyklucza takiej ewentualnosci. Warto jednak
zauwazyc¢, ze fragment, z ktérego pochodzi ten cytat, ma inny
sens — przypomnienie faktu, ktory utwierdzat czy tez upewniat
Benedykta XVI w jego decyzji. Fragment ten poswiecony jest
przede wszystkim wyja$nieniu tego, ze starszy Mszat nigdy nie
zostat zakazany i dlatego, co do zasady, jego uzycie zawsze byto
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dozwolone. W ramach tego wywodu i wtasnie przeciwko obawom,
ktore czynig potrzebe takiego ,,upewniania sie”, Benedykt XVI
odpiera zarzuty, ze samo przywigzanie do starszej formy oznacza
podwazanie ostatniego Soboru i wtadzy obecnych Papiezy. Nie
jest wiec tak, ze Benedykt XVI, co do zasady, podzielat obawy, ze
dostepnos¢ starszej formy sama w sobie mogtaby podwaza¢ lub
sktania¢ do podwazania postanowien Soboru Watykanskiego II,
cho¢ ma tez swiadomos¢ faktu, Ze na szczescie przynajmniej czesS¢
tradycjonalistow nie posuwa si¢ do tego ,,upewnia go w swojej
decyzji”. Nalezy raczej powiedzie¢, ze Benedykt XVI w ogdle nie
uwazat, zeby takie zagrozenie istniato, a o fakcie wiernosci wier-
nych tradycji tacinskiej przypomina w ramach polemiki z pogla-
dem, ktory kojarzy przywiazanie do starszej formy z kontestacjg
ostatniego Soboru.

Wreszcie jako ostatni powdd, dla ktorego Benedykt XVI miat
uwaza obawy przed ,,uwolnieniem” starej Mszy za nieuzasad-
nione, List wymienia wyrazone przez niego przekonanie, ze wspot-
istnienie obu rytow moze przynosi¢ im obopélne korzysci. Warto
przywotac ten caty fragment z listu dotaczonego do SP, z ktorego
sformutowanie przytacza tu List:

W tej materii obie Formy Rytu Rzymskiego moga si¢ prze-
ciez wzajemnie ubogacaé: nowi $wieci i niektore z nowych
prefacji powinny zosta¢ uwzglednione w starym Mszale.
Komisja Ecclesia Dei, w tacznosci z organami poswigco-
nymi usus antiquor bedzie bada¢ praktyczne mozliwosci
w tym zakresie. Celebracja Mszy zgodnie z Mszatem Paw-
ta VI bedzie mogta mocniej niz kiedykolwiek wczes$niej
ukaza¢ wiernym sfere sacrum, ktora tak ich przycigga do
wczesniejszej Formy Rytu Rzymskiego. Najmocniejsza
gwarancja tego, ze Mszat Pawta VI moze jednoczy¢ pa-
rafialne wspolnoty i moze by¢ przez nie kochany, tkwi
w tym, ze Forma ta jest odprawiana z wielkg czcig i z dba-
toscia o przepisy liturgiczne. Ukazane w ten sposob beda
duchowe bogactwo i teologiczna gtebia tego Mszatu.

Z kontekstu tego fragmentu wynika, Ze ,,ta materia” to zagadnie-
nie jednos$ci wewnatrz wspoélnot parafialnych. Jest wiec prawda,
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ze Benedykt XVI wyraza te nadzieje w ramach wywodu, ktory
zasadniczo stuzy oddaleniu obaw biskupéw przed przyzwoleniem
na szersza dostepnos¢ starego Mszatu w ich diecezjach.

Nie sposob jednak nie dostrzec, ze jednocze$nie Benedykt XVI
wyktada tutaj co$ wiecej niz powody, dla ktérych wspomniany
lek wydaje mu si¢ nieuzasadniony. Idea wzajemnego ,,ubogacenia”
i oddziatywania dwoch rytow stanowi catkowicie samodzielny,
pozytywny powod zagwarantowania szerszej dostepnosci starszej
formy celebracji w sytuacji, w ktorej i tak powszechnie sprawo-
wang i w tym sensie ,,zwyczajng” forma rytu rzymskiego jest ta
zawarta w Mszale Pawta VI. Nie mowi sie tu jedynie o powodach,
dla ktorych nie nalezy martwic sie o jednos¢ ,,tradycjonalistow”
z Kosciotem. Wida¢ to w tym, ze Benedykt mowi nie tylko o wig-
czeniu wspolnot skupionych wokoét starszej formy w zwyczajne
zycie KosSciota (przez czeSciowe uwzglednienie swigt i prefacji),
ale tez o oddziatywaniu starszej formy na nowg celebracje.
Znamienne, ze mowi si¢ tu o sprawie zupelnie zasadniczej, pod
pewnym wzgledem réwnie waznej, co kwestia postuszenstwa,
a mianowicie o kwestii sakralizacji doswiadczenia uczestnictwa
w nowej Mszy $w. dzigki obecnosci w Kosciele celebracji wedle
starszej formy. Zauwazmy, ze nie wspomina si¢ tu o kierunku
odwrotnym. Co wigcej, to wtasnie ta ,,sfera sacrum” jest tym, co
tak ,,przycigga wiernych” do starszej formy.

Mamy tu wiec do czynienia z elementem idei nazwanej gdzie
indziej ,,reformg reformy”. W tym $wietle mozna lepiej zrozumiec¢
wyktad pozytywnych motywacji wydania SP wytozonych w liscie
do biskupéw, a pominietych przez List Ojca Swietego Franciszka.
Warto przytoczyc je tu obszerniej.

Dochodze teraz do pozytywnych powodoéw, ktére uwa-
runkowaly moja decyzje o wydaniu motu proprio, ktory
by uzupetniat ten z 1988 roku. To sprawa wewnetrznego
pogodzenia na tonie KosSciota. Gdy spojrzy si¢ w prze-
sz1o$¢, na wszystkie roztamy, ktore na przestrzeni wiekow
dotknety Mistyczne Ciato Chrystusa, nie mozna oprzec
sie wrazeniu, ze w krytycznych momentach decydujacych
o podziale przywodcy Kosciota nie robili wszystkiego, co

mogli, by przywroci¢ zgodg i jednos¢. Nie mozna oprze¢



Pawet Grad Zrozumieé Traditionis custodes..

si¢ wrazeniu, ze zaniedbania ze strony Kosciota sprawity,
ze miat On swoj udziat w tym, ze podziaty te mogly si¢
utrwalié. Ta refleksja nad przesztoscig naktada na nas tu
i teraz obowiazek, by dotozy¢ wszelkich staran potrzeb-
nych do tego, by ci, ktérzy prawdziwie chca jednosci Ko-
Sciota, mogli w tej jednosci pozosta¢ lub do niej powrocic¢
(...).

Nie ma zadnej sprzecznosci pomiedzy tymi dwoma wy-
daniami Rytu Rzymskiego. W historii liturgii jest wzrost
i postep, nie ma za to zadnych zerwan. To, co poprzednie
pokolenia uwazaty za swiete, Swietym pozostaje i wielkim
takze dla nas, przez co nie moze by¢ nagle zabronione
czy wrecz uwazane za szkodliwe. Sktania nas to do tego,
bysmy zachowali i chronili bogactwa bedace owocem
wiary i modlitwy Kosciota i bySmy dali im odpowiednie
dla nich miejsce. Zbednym jest dodawac, ze by doswiad-
czy¢ pelnej jednosci, kaptani wspoélnot przywigzanych do
starszej Formy nie moga z zasady wyklucza¢ odprawiania
liturgii zgodnie z nowymi ksiggami. Catkowite wyklucze-
nie nowego rytu nie bytoby zgodne z rozpoznaniem jego

jako cennego i $wietego.

Warto zapyta¢, o jakie doktadnie ,,wewnetrzne pogodzenie na
tonie Kosciota” moze chodzi¢. Idgc w kierunku, ktory wskazuje
akapit [2], mozna by probowac interpretowaé to w ten sposob, ze
chodzi o pojednanie z lefebrystami. Na marginesie warto zauwa-
zy¢, ze taka interpretacja wyklucza uznawanie catego Bractwa sw.
Piusa X za ,,ruch schizmatycki”, poniewaz Benedykt XVI z naci-
skiem mowi o pogodzeniu, ktore jest ,,wewnetrzne” i ,,odbywa
sie na fonie Kosciota”. Ponadto taka interpretacj¢ wyklucza przy-
toczony wyzej fragment z p6Zniejszego wywiadu (o ile zaktadamy,
ze Benedykt XVI ma racje co do swoich wtasnych intencji pod-
jetej niecate dziesie¢ lat wczeSniej decyzji). Wreszcie, co rownie
istotne, zwyczajnie nie moéwi si¢ tu nic wprost o Bractwie $w. Piu-
sa X, tylko w ogdle o podziatach, ktore utrwality sie w Kosciele
w wyniku zaniedban jego duszpasterzy. Dalsza czes$¢ tego samego
wywodu (drugi akapit dotyczacy ,,pozytywnych powodéw”) sta-
nowi wprost wyktad podstawowej idei hermeneutyki ciggtosci
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odniesionej do liturgii Kosciota katolickiego obrzadku tacinskie-
go. Zgodnie z tg ideg kwestia dostepnosci starszej formy, bedgcej
przez wieki zasadnicza formg modlitwy catego KosSciota i nigdy
niezniesionej, a moze nawet niemozliwej do zniesienia w sposob
sprawiedliwy, jest kwestig dotyczaca wewnetrznej jednosci Ko-
Sciota — jednak nie tylko w sensie pojednania z tradycjonalista-
mi, ale pojednania Kosciota z wtasng Tradycja, czyli ostatecznie:
z sobg samym. Dlatego ten wywod, ktory znajduje sie w tekscie
przywotywanym przez List, mozna uzupeini¢ o pdzniejszy ko-
mentarz Benedykta XVI:

To przeciez nie jest tak, ze to inna Msza. Mamy dwa spo-
soby rytualnego jej przedstawienia i oba maja to samo
zrodto. Zawsze powtarzatem i wciaz to podkre$lam: jest
rzecza wazna, zeby to, co przedtem stanowito w Kosciele
dla ludzi $wietos¢, nie stato sie nagle czyms$ zabronio-
nym. Nie moze by¢ tak, ze spotecznos¢ nagle degraduje
co$, co uwazato za przynalezace do jego istoty. Widocz-
na musi pozosta¢ wewnetrzna tozsamos¢ innosci. Stad
tez nie chodzito mi o aspekt taktyczny czy Bog wie co
jeszcze, lecz o wewnetrzne pojednanie KoSciota z sobg

samym'?,

Mimo ze List powotuje sie na tekst zawierajacy ten wywod,
niestety wiasnie nie uwzglednia go ani w rekonstrukcji motywacji
Benedykta XVI, ani nie wyciaga wnioskow dla wiasnego uzasad-
nienia decyzji zawartej w TC.

2.3.4. Obietnica Benedykta XVI
Ostatnie zdanie akapitu [4] brzmi:

Dlatego zachecit on Biskupow, aby odsuneli od siebie wat-
pliwosci i przyjeli normy, czuwajagc, ,,by wszystko doko-
nywato si¢ w pokoju i zgodzie”. Benedykt XVI obiecywat
tez, ze ,,jesli powstang jakie§ naprawde powazne trudno-
$ci” w implementacji norm ,,po tym, jak motu proprio
wejdzie w zycie”, ,,bedzie mozna poszukac sposobow ich

pokonania”.
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Mowa tu o Benedykcie XVI. ,,Dlatego” odnosi si¢ do omoéwio-
nych w 2.3.3 powodéw, dla ktérych zdaniem Ojca Swietego Fran-
ciszka jego Poprzednik byt spokojny o konsekwencje publikacji
SP. Zdanie to konczy rekonstrukcje losow starszej formy przed
publikacjg TC. Stanowi zarazem bezposrednie przygotowanie
zawartego w akapitach [§-8] wywodu na temat trudnosci i pro-
bleméw z tradycjonalistami, na jakie miat natrafi¢ Ojciec Swiety
Franciszek, a ktére podaje on jako powod wydania TC odwotu-
jacego SP i wszystkie poprzednie regulacje w tej materii. Jest wiec
czym$ naturalnym, ze zacytowane przed chwilg zdanie razem
z calym akapitem, z ktorego pochodzi, nalezy rozumie¢ naste-
pujaco: ,,Benedykt XVI wydat swoja decyzje, wiedzgc o obawach
zwiagzanych z podziatami wywotanymi wzmocnieniem $rodowisk
tradycyjnych. Byt wowczas, w 2007 roku, przekonany, ze obawy
te nie powinny sie zrealizowad. Zostawit jednak otwartg mozli-
wos¢ szukania sposobow ich pokonania, nie wykluczajac zadnego
z nich”. Po takiej rekonstrukcji dalszy wywdd mozna rozumiec
nastepujaco: ,,I'C proponuje wiasnie taki sposéb rozwigzania pro-
blemu. Czas pokazatl, Ze niestety to, czego sie obawiano, zmate-
rializowato sie. Dlatego odwotanie SP i wprowadzone przez TC
restrykcje byty konieczne jako sposéb pokonania trudnosci, ktore
pojawily si¢ w wyniku implementacji motu proprio”.

Catos¢ fragmentu listu dotgczonego do SP, z ktorego zaczerp-
nieto te sformutowania, brzmi nastepujaco:

Nic zatem nie zostanie ujete z autorytetu Biskupa, ktorego
rolg pozostaje nieustanne czuwanie, by wszystko doko-
nywato sie w pokoju i zgodzie. Jesli wyniknie jakikolwiek
problem, ktérego proboszcz nie bedzie mégt rozwiazac,
lokalny ordynariusz zawsze bedzie mogt zainterweniowad,
jednak czynic to bedzie w pelnej zgodzie z nowymi regu-
lacjami opisanymi w motu proprio.

Co wiecej, zachecam Was, drodzy Bracia, do informowa-
nia Stolicy Apostolskiej o wszelkich Waszych doswiad-
czeniach z tg sprawa zwiazanych w trzy lata po tym, jak
motu proprio wejdzie w zycie. Jesli powstang jakie$ na-
prawde powazne trudnosci, bedzie mozna poszukaé spo-

sobow ich pokonania.
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Benedykt XVI przewidywat wiec nastepujaca procedure roz-
wigzywania problemoéw, ktéra ma charakter ,,wstepujacy”: jesli
proboszcz miejsca, w ktorym sprawuje sie liturgie wedle Mszatu
z 1962 roku, nie jest w stanie rozwigza¢ probleméw wyniktych
z implementacji SP, moze zwrdcic si¢ do ordynariusza miejsca.
Naktada sie tu jednak bezposrednio warunek zgodnosci ewen-
tualnej interwencji biskupiej z SP. Po trzech latach, a wiec okre-
sie pozwalajacym oceni¢ w sposob bardziej adekwatny skutki
wprowadzenia SP w zycie, biskupi majg zwrocic sie do Stolicy
Apostolskiej z informacja o do§wiadczeniach zwigzanych z funk-
cjonowaniem tego dokumentu. W rezultacie Stolica Apostolska
bedzie mogta poszukaé rozwigzania trudnosci, ktore sg naprawde
powazne.

Po pierwsze, trzy lata od publikacji minely jedenascie lat temu.
Przewidziana przez Benedykta XVI procedura zostata wdrozona.
Dokumentem, ktory powstat miedzy innymi w wyniku zapozna-
nia si¢ z tymi do$wiadczeniami Biskupow i stanowit odpowiedz
na owe ,,powazne trudnosci”, byla instrukcja wykonawcza
Universae Ecclesiae z 2011 roku, ktéra wprost powotuje sie na
ankiete przeprowadzong wsrod biskupow (pkt 12). Mozna wiec
powiedzie¢, ze to, co przewidywat list dotaczony do SP w roku
2007, zostato zrealizowane doktadnie wtedy, kiedy zapowiedziano:
najpierw przeprowadzono ankiete, a rok pézniej ukazata sie
instrukcja wykonawcza uwzgledniajgca zebrane w miedzyczasie
doswiadczenia.

Po drugie, powstaje pytanie, czy Benedykt XVI przewidywat
szukanie rozwigzan przez Stolice Apostolska, ktore miatoby naru-
szy¢ lub odwota¢ regulacje z SP. Istnieje cien szansy, ze Benedykt
XVI nie wykluczat takiego scenariusza, zwtaszcza jesli weZmiemy
pod uwage range formalna SP, ktéra dopuszcza jego abrogacje.
Z drugiej strony z tego, ze Benedykt XVI (co do zasady) nie wyklu-
czat takiej sytuacji, nie wynika, Ze sie jej spodziewat lub brat ja
pod uwage jako istotng alternatywe. Nalezy raczej zatozy¢, ze nie
naktadat na Stolice Apostolska obowigzku znalezienia rozwia-
zan zgodnych z SP. Co wiecej, ,,poszukiwanie rozwigzan” owych
»powaznych trudnosci” dotyczy w tym fragmencie bezposrednio
tych problemoéw, ktore miata ujawnic ankieta przeprowadzona po
trzech latach, tj. w roku 2010.
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Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze List skupia sie wytacznie
na tych racjach Benedykta XVI, ktore braty pod uwage przede
wszystkim potrzeby i przyzwyczajenia Srodowisk przywigzanych
do starszej formy liturgicznej. SP miatoby wiec by¢ rozszerzeniem
»przywileju” danego przez Sw. Jana Pawta 11 i dalszg regulacjg
w zakresie wasko rozumianej dyscypliny. List przytacza wpraw-
dzie art. 1 SP, ktorego tres¢ trudno zinterpretowac w ten sposob,
jednakze tam, gdzie przywotuje wtasne uzasadnienie autora tego
dokumentu, pomija on pozytywne i raczej gteboko teologiczne
niz tylko waskodyscyplinarne motywacje Benedykta XVI. O ile
w odniesieniu do ED, a przede wszystkim QAA, tatwiej, cho¢ nie
bez probleméw, mozna byto je w ten sposob przedstawic, o tyle
w wypadku SP pomija si¢ w ten sposdb witasciwie kluczowg moty-
wacje jej autora.

Na co pozwala takie postawienie sprawy? W jaki sposob prze-
biega¢ bedzie dyskusja o TC, ktora potraktuje takie rozpoznanie
sensu SP jako punkt wyjscia? Nie przesadzajac nic o intencjach
Ojca Swietego Franciszka, mozna powiedzieé, ze takie ujecie
sprawy jest w ogole warunkiem prostej abrogacji norm SP. Tylko
jesli przedstawi sie SP wytacznie jako czysto dyscyplinarng regu-
lacje o charakterze ,,zgody”, dla ktorej jedyna motywacja sg przy-
zwyczajenia i pragnienia wiernych, mozna tak tatwo ja odwotac.
Gdyby w Liscie wprost rozpoznany zostat teologiczny charakter
diagnozy Benedykta XVI, a przede wszystkim ten zasadniczy fakt,
ze SP nie nadawato, ale rozpoznawato godnos¢ starszej formy
rytu rzymskiego i wyciagato z niej praktyczne konsekwencje dla
»pojednania Kosciota z sobg samym”, to takie uzasadnienie swojej
decyzji zawartej w TC bytoby po prostu niemozliwe. Prawdziwosci
diagnozy Benedykta XVI nie moze bowiem naruszy¢ nawet tak
negatywny proces jak oddalanie si¢ Srodowisk Mszy tradycyjnej
od postuszenstwa Rzymowi (zaktadajac, ze proces ten w ogoble
zachodzi. Wolno s3adzi¢, ze jest doktadnie odwrotnie).

3. [5-8] Racje stojqce za decyzjq

Ojca Swietego Franciszka

W kolejnej czeici Listu Ojciec Swiety Franciszek omawia racje
stojace za ,,zmiang pozwolenia” (zob. [7]) wydanego przez jego
Poprzednikéw. Sg one nastepujace: lekcewazenie duszpaster-
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skiego celu Poprzednikéw [5], wykorzystywanie starego Missale
Romanum do odrzucenia reformy liturgicznej i samego Soboru
Watykanskiego II [6], zbieznos$¢ celu cofniecia zgdd Poprzedni-
kow i woli Soboru Watykanskiego 11 [7], redundancja wynikajaca
z zawierania sie wszystkich elementéw dawnej formy liturgicznej
w nowym Mszale Rzymskim [7], zbiezno$¢ miedzy wyborem ce-
lebracji wedle starszej formy a odrzucaniem Kosciota i jego in-
stytucji [8].

Catg te czes¢ otwiera zdanie, ktore kontynuuje wywodd na temat
posoborowej historii liturgii tradycyjnej. Po przedstawieniu przy-
wileju $w. Jana Pawta II oraz jego rozszerzenia przez Benedykta
XVI Ojciec Swiety dochodzi do czaséw wspotczesnych. Chodzi
tu o rozestang przez Papieza Franciszka wsr6d biskupow ankiete
dotyczaca implementacji SP. Umieszczenie informacji o niej na
poczatku wywodu dotyczacego racji stojacych za TC pozwala
uznad, ze ankieta stanowi zrodto diagnozy Ojca Swietego.

Niestety, nie mamy zadnego niezaleznego wgladu w jej wyniki.
Znam prawdopodobny zestaw pytan w niej zawartych, do kto-
rego mial dotrze¢ amerykanski portal Crux'3. Nie znamy tez
szczegOblow sposobu przeprowadzenia tejze ankiety, zwtaszcza
ilu biskupoéw wzieto w niej udziat. Z tych wszystkich powodow
konkluzywna analiza Listu w aspekcie, w jakim opiera si¢ on
na wynikach tej ankiety, nie jest mozliwa. Oczywiscie pewne
wnioski na temat adekwatnosci obrazu, ktory rysuje tu Ojciec
Swiety, mozna stara¢ sie wysnuc, opierajac sie na uzyskiwanych
niezaleznie informacjach oraz ogélnej znajomosci srodowisk tra-
dycyjnych. Nie mozna jednak oczekiwac, aby wnioski te byty nie-
odparte (podobnie jak wywdd Ojca Swietego w tej materii, skoro
nie podaje on doktadnie wynikéw tej ankiety ani nie zapewnia
niezaleznego i petnego wgladu w nia).

Sadze, ze owocniejszych rezultatow mozna spodziewac sie, nie
analizujac w tej materii Listu przez pryzmat stanu faktycznego,
ktory stara si¢ on opisaé, ale raczej sprawdzajac, czy wnioski
praktyczne wysuniete przez Ojca Swietego wydaja sie uzasadnione
z normatywnego punktu widzenia (czy sg racjonalne i zasadne
w swietle pojeciowej i doktrynalnej analizy wewnetrznej).

W tym miejscu warto jeszcze zauwazyc¢, ze sposrod dziewie-
ciu pytan sktadajgcych sie na te liste dwa wyraznie zdradzaty
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negatywne nastawienie autora ankiety do starszej formy poprzez
sugerowanie odpowiedzi (2. JeSli w diecezji sprawowana jest forma
nadzwyczajna, to czy odpowiada ona na rzeczywistg potrzebe
duszpasterska, czy tez jest promowana przez pojedynczego
ksiedza? 5. Czy nie wydaje si¢ Ksiedzu Biskupowi, ze w diecezji
Ksiedza Biskupa forma zwyczajna przyjeta elementy formy nad-
zwyczajnej?). Rzuca to dodatkowg watpliwos¢ na wyniki ankiety
przeprowadzonej wedle kwestionariusza sktadajacego sie z tego
rodzaju pytan.

3.1. Lekcewazenie duszpasterskiego celu
Poprzednikow

Pierwszy podany przez Ojca Swietego powdd wydania swojej
decyzji to zlekcewazenie ,,duszpasterskiego celu Poprzednikow”,
ktorzy mieli ,,dotozy¢ wszelkich staran potrzebnych do tego, by
ci, ktorzy prawdziwie chcg jednosci Kosciota, mogli w tej jednosci
pozostac lub do niej powr6ci¢”. Cytat ten pochodzi z listu dota-
czonego do SP, a doktadnie z fragmentu, w ktorym Benedykt XVI
mowi o swojej pozytywnej motywacji. Nalezy tu powtdrzyc to, co
z tatwos$ciag mozna wywnioskowac z analizy przedstawionej wy-
zej (zob. 2.3.3), ze mianowicie kwestia pojednania z niektérymi
tradycjonalistami albo tez zapewniania im mozliwosci pozostania
w jednosci z KoSciotem nie byta tg motywacja, o ktorej mowi sie
w tym fragmencie. Ewentualny podziat i niezgoda, w mysl listu
Benedykta XVI, podobnie jak w mysl ED, jest raczej wyrazem
glebszego kryzysu jednosci Kosciota, dotykajacego go w samym
zrodle jego zycia, czyli liturgii. Jest to wiec nie kwestia pojednania
z tradycjonalistami, ale — postugujgc sie okresleniem Benedyk-
ta XVI - pojednania Kosciota z samym soba.

Przy okazji otrzymujemy ze strony Ojca Swietego dodatkowa
charakterystyke motywacji Sw. Jana Pawta II oraz Benedykta XVI.
Zdaniem Papieza Franciszka ci dwaj Papieze — a ten drugi ,,z jeszcze
wieksza wielkodusznoscig” — zaoferowali mozliwo$¢ odprawiania
Mszy $w. wedle starszej formy z intencja ,,odbudowania jednosci
ciata Kosciota za pomocg réznych wrazliwosci liturgicznych”.
Znow wszystko zaleze¢ bedzie od tego, czy problem ,,jednosci
ciata Kosciota” bedziemy rozumieli jako problem pojednania tra-
dycjonalistow z Kosciotem. Jesli tak, to nalezaloby w tym miejscu
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powtorzyc¢ to wszystko, co powiedzialem wyzej na temat redukcji
motywacji stojgcych za QAA, ED oraz SP do kwestii pojednania
sie z tradycjonalistami. Ponadto problematyczna wydaje sie idea
przywracania jednosci przez wrazliwosci liturgiczne. Po pierwsze,
Benedyktowi XVI i jego Poprzednikowi nie chodzito o ,,wrazli-
wo$¢ liturgiczna”, a wigc ostatecznie rzecz subiektywna, tylko
o samag liturgie, to znaczy o obiektywnga materie ciata. Ponadto ani
sama liturgia, ani tez ,,wrazliwos¢ liturgiczna” nie sg narzedziami
tej odbudowy, ale raczej wtasnie materig organizmu Kosciota, kto-
remu probuje sie przywroci¢ jednos¢. Mowiac krotko, liturgia nie
jest tam traktowana instrumentalnie, a jednos¢ nie jest rozumiana
po prostu jako postuszenstwo tradycjonalistow wobec Rzymu.

Kwestie tego, czy regulacje zawarte w QAA, ED oraz SP (tak czy
inaczej rozumiane) zostaty rzeczywiscie i w jakim stopniu ,,wyko-
rzystane to poszerzenia peknie¢, wzmocnienia roéznic i pogtebie-
nia niezgody”, pozostawiam poza zakresem przeprowadzonej tu
analizy z powodow wytozonych wyzej. To samo odnosi si¢ do
faktycznych probleméw Srodowisk tradycjonalistycznych. Rozpo-
znania Ojca Swietego w tej materii analizuje nizej (3.2, 3.4 oraz
3.5). W mojej ocenie nawet jesli rzeczywiScie pojawily sie tego
typu zjawiska, to ich obecnosé¢ niczego nie przesagdza w sprawie
zasadnosci odwotania decyzji sw. Jana Pawta II oraz Benedykta
XVI. Wiecej o konsekwencjach praktycznych tego rozpoznania
pisze w podsumowaniu (7).

3.2. Wykorzystywanie Missale Romanum

do odrzucenia reformy liturgicznej i samego

Soboru Watykanskiego Il

Kolejny powdd podjecia decyzji zawartej w TC podany w Liscie
to ,instrumentalne wykorzystanie Missale Romanum” do od-
rzucenia reformy liturgicznej i samego Soboru Watykanskiego I1.
Rowniez w tym wypadku nie bede roztrzgsat kwestii faktycznej,
tzn. istnienia zjawiska takiego ,,instrumentalnego” wykorzystania
starego Mszatu. Wszystko, co mam w tej sprawie do powiedze-
nia, to — po pierwsze — ze styszalem stowa takiego odrzucenia
z ust tradycjonalistow, podobnie jak styszatem stowa zupetnie
odmienne od wiernosci autentycznego nauczania Soboru w tych
sprawach (to ostatnie nawet czesSciej). Po drugie, nie wydaje mi
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sie, aby z tych faktow wynikato co$ istotnego dla rozstrzygniecia
normatywnego zagadnienia statusu starej liturgii. Dlatego zacho-
wanie tradycjonalistow nie stanowi jeszcze dostatecznej racji de-
cyzji takiej jak ta zawarta w TC. Aby decyzje te uzasadnic na tej
podstawie, potrzeba dodatkowej, kontrowersyjnej przestanki, ze
ograniczenie dostepnosci starej liturgii jest uzasadnione przez sam
spodziewany efekt przeciwdziatania takim zjawiskom. Innymi
stowy, Ze status liturgii jest funkcja potrzeb duszpasterskich. To
za$ jest wtasnie watpliwe i nie dowodzi si¢ tego w Liscie, a raczej
milczgco zaktada.

Zamiast wiec analizowac zagadnienia dotyczgce faktow, zajme
sie analizg pojeciows i doktrynalng akapitu [6].

3.2.1. Naduzycia starego i nowego
Mszatu Rzymskiego
Najpierw Ojciec Swiety Franciszek wprowadza wspomniany po-
wod (zwigzek miedzy wyborem starszej formy celebracji a od-
rzuceniem Soboru i reformy liturgicznej). Niemal natychmiast
konstruuje figure retoryczng, ktora na jednej szali ktadzie rzeko-
me ,,naduzywanie” starego Mszatu do kwestionowania reformy,
a na drugiej naduzycia nowego Mszatu i ,,kreatywnos¢ liturgicz-
ng”. Te ostatnie stanowig czesto przywotywany przez tradycjo-
nalistbw motyw stojacy za potrzeba udostepnienia starszego
Mszatu. Ojciec Swiety stwierdza, ze to ostatnie zjawisko zasmuca
go nie mniej niz owo ,instrumentalne wykorzystanie Missale Ro-
manum” z 1962 roku. Kwestia naduzy¢ zwigzanych z Mszalem
z 1962 roku nie ma zadnego bezposrednio zwigzku z wiasciwym
przedmiotem tego akapitu. Ten sposéb postawienia sprawy ma
raczej posrednio ostabia¢ jeden z argumentow za Ratzingerow-
skg ,,reforma reformy”, ktorej elementem byto uwolnienie starej
Mszy. Wspomniana figura retoryczna, w kontekscie catego wy-
wodu, ma wiec nastepujacy sens: rowniez liturgia tradycyjna jest
naduzywana (sprawowana ,,instrumentalnie”), a wiec szersze
udostepnienie jej nie wywola spodziewanego efektu usuniecia
naduzy¢ liturgicznych w Kosciele. W odniesieniu do tej konstruk-
cji retorycznej warto zauwazy¢ dwie rzeczy.

Po pierwsze, nie wydaje si¢ jasne, dlaczego ,,instrumentalne”
uzycie Mszatu jest tu rozumiane jako naduzycie, skoro w aka-
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picie [10] Ojciec Swiety jasno stwierdza, ze celem wydania TC
jest przywrdcenie jednosci Kosciota ,,poprzez ryt rzymski”. Ryt
rzymski (a doktadnie zakazanie starszej jego formy) jest wiec tym
razem instrumentem przywrdcenia jednosci Kosciota, rozumia-
nej jako brak grup rzekomo czy naprawde kontestujacych ksztatt
reform posoborowych. Jak wida¢, problemem dla Ojca Swietego
jest nie tyle samo ,,instrumentalne” uzycie Mszatu, ile raczej to,
czy uwaza on dany cel takiego instrumentalnego dziatania za
wiasciwy, czy tez nie. Wydaje sig, ze kwestia ta dotyka przyje-
tego w Liscie oraz TC rozumienia autonomii rzeczywistosci kultu
wzgledem sprawujgcych go oséb. Ot6z trudno wyobrazi¢ sobie,
aby mozna postugiwac sie w ten sposoéb rytem do ,,przywracania
jednosci” oraz swobodnie zmienia¢ status jego form (por art. 1
TC), kierujac sie¢ wylacznie takimi czy innymi cechami bioracych
w nim udziat osob, jesli nie przyjmuje sie, choéby mimowolnie, ze
ryt nie posiada immanentnej godnosci, ze stanowi rzeczywisto$¢
sprowadzalng do instrumentu regulacji relacji we wspoélnocie.
W przeciwnym razie trudno sobie wyobrazi¢, jak mozna w sposéb
tak bezposredni wywodzi¢ status form rytualnych z pozarytual-
nych pogladow i dziatan jego uczestnikow.

Po drugie, nawet jesli istnieje pewne ogolne podobienstwo
miedzy faktycznym charakterem naduzy¢ Mszatu Pawta VI a rze-
komymi czy prawdziwymi naduzyciami, o ktérych Ojciec Swiety
pisze w odniesieniu do Mszatu z 1962 roku, to jednocze$nie warto
zwroci¢ uwage na moment zasadniczego niepodobienstwa, ktore
powaznie ogranicza analogiczne uzycie podobnego argumentu
w obu przypadkach.

Chodzi mianowicie o to, ze ewentualne ,,instrumentalne uzy-
cie” starego Mszatu, o ktorym moéwi Ojciec Swiety, ma charakter
pozaliturgiczny, to znaczy nie jest ,,uzyciem” ani ,,naduzyciem”
Mszatu w sensie Scistym, to znaczy w materii regulowanej przez
sam Mszat. Chodzi tu bardziej o to, ze dla niektérych oséb postu-
gujacych sie starym Mszatem tradycja liturgiczna jest znakiem
oporu wobec tego, co uwazaja za soborowy i posoborowy kryzys
Kosciota. Sprawowanie i uczestnictwo w niej uwazaja tez za spo-
sOb przezwyciezania tego kryzysu. Istnieje zjawisko przeradzania
sie tego oporu w krytyke wspotczesnego Kosciota, ktorg trudno
pogodzi¢ z katolickim wymaganiem jednosci. Tak czy inaczej,
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moéwimy tu raczej o okoliczno$ciach i przedmiotach zewnetrznych
wobec samej liturgicznej rzeczywistosci kultu Bozego. Natomiast
przedmiotem naduzy¢, o ktoérych mowit Benedykt XVI w cytacie
przywotanym w akapicie [6] przez Papieza Franciszka, jest sama
Swieta liturgia. Mowa tu wiec o naduzyciach nowego Mszatu
w sensie Scistym, to znaczy naduzyciach w materii regulowanej
przez sam ten Mszat. Warto doda¢ w tym miejscu, ze nowy Mszat
— nie ujmujac nic jego waznosci — jest bardziej podatny na tego
typu naduzycia z powodu swojej wickszej formalnej niedookreslo-
nosci i otwartosci'4. W przypadku starego Mszatu akcja liturgiczna
byta zbyt Scisle regulowana przez sam Mszal, aby umozliwiac¢
w poréwnywalnym stopniu naduzycia wynikajace z ,,kreatywnosci
liturgicznej”.

3.2.2. Starsza forma a odrzucenie Soboru
Drugi element to przedstawienie argumentu przeciwko tym, kto-
rzy mieliby instrumentalnie uzywac starego Mszatu do odrzuce-
nia Soboru Watykanskiego II. Zdaniem Ojca Swietego ci, ktorzy
tak czynia, twierdzg ,,w bezzasadny i niemozliwy do obrony spo-
sOb, ze Sobor zdradzit Tradycje i «prawdziwy Koscioh»”. Tymcza-
sem — jak argumentuje Papiez Franciszek — droge KoSciota nalezy
widzie¢ wewnatrz dynamiki Tradycji, ktora rozwija sie w Kosciele
pod opieka Ducha Swigtego. Obecny etap jej rozwoju zdefiniowat
ostatni Sobor, na ktorym biskupi uzyli uroczyscie swojej wtadzy
cum Petro i sub Petro. Stad kwestionowaé Sobor to kwestionowac
intencje ojcow, a ostatecznie samego Ducha Swietego. W odnie-
sieniu do tego zarzutu nalezy powiedzie¢ dwie rzeczy.

Po pierwsze, na temat rozumienia ,,dynamiki rozwoju Tradycji”.
Cytat z konstytucji soborowej Dei Verbum uzyty w tym akapicie
pochodzi z fragmentu, ktéry w catosci brzmi nastepujaco:

Nauczanie przeto apostolskie, ktore w szczegdlny sposdb
wyrazone jest w ksiegach natchnionych, miato by¢ zacho-
wane w cigglym nastepstwie az do czaséw ostatecznych.

Stad Apostotowie, przekazujac to, co sami otrzymali, upo-
minajg wiernych, by trzymali sie tradycji, ktore poznali
czy to przez nauke ustnag, czy tez przez list, i aby staczali

boj o wiarg raz na zawsze sobie przekazana. A co przez
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Apostoléw zostanie przekazane, obejmuje wszystko to, co
przyczynia si¢ do prowadzenia $wigtego zycia przez Lud
Bozy i pomnozenia w nim wiary. I tak KoSciét w swej na-
uce, w swym zyciu i kulcie uwiecznia i przekazuje wszyst-
kim pokoleniom to wszystko, czym on jest, i to wszystko,
W co wierzy.

Tradycja ta, wywodzaca sie od Apostotow, rozwija sie
w Kosciele pod opieka Ducha Swietego. Wzrasta bowiem
zrozumienie tak rzeczy, jak stow przekazywanych juz to
dzieki kontemplacji oraz dociekaniu wiernych, ktoérzy je
rozwazaja w sercu swoim, juz tez dzieki gtebokiemu, do-
Swiadczalnemu pojmowaniu spraw duchowych, juz zno-
wu dzieki nauczaniu tych, ktérzy wraz z sukcesjg biskupia
otrzymali niezawodny charyzmat prawdy. Albowiem Ko-
$ci6t z biegiem wiekow dazy stale do petni prawdy Bozej,

az wypetnia sie w nim Stowa Boze.

Fragment ten zawiera tradycyjna nauke na temat niezmiennosci
treSci i rozwoju rozumienia Objawienia danego na poczatku Apo-
stotom i przekazywanego w Tradycji Kosciota. Nauka ta naktada
okreslone ograniczenia na rozumienie owej ,,dynamiki” rozwoju
Tradycji, ktorej obecny ,,etap” miat zdaniem Ojca Swietego zde-
finiowac ostatni Sobor. Ot6z dynamika ta dotyczy stopnia rozu-
mienia prawd objawionych, natomiast nie przyrostu albo zmiany
tresci tych prawd. Dlatego zadna definicja podana przez urzad
nauczycielski Kosciota, w tym definicje Soboréw powszechnych
takich jak Soboér Watykanski II, nie moze staé w sprzecznosci
z treScig prawd wiary zawartych od poczatku w Tradycji katolic-
kiej. Warto zauwazy¢, ze w przywotanym wyzej fragmencie mowi
sie, ze prawdy te s3 ,,uwiecznione” i ,,przekazywane” nie tylko
W nauczaniu, ale rowniez w ,,zyciu i kulcie” Kosciota, ktorego
najwyzszy wyraz stanowi ofiara Mszy $w. To wiec, co mowi sie
tu o niezmiennosci prawdy i coraz lepszym ich rozumieniu, moz-
na réwniez odnie$¢ do rozwoju tradycji liturgicznej, zwtaszcza
trwajacego tak dtugo jak w wypadku rozwijajacej sie organicznie
dawnej liturgii KoSciota rzymskiego.

To, co powiedziatem przed chwila, dookresla rowniez pojecie
»definiowania etapu” rozwoju tej dynamiki przez Sobory. Ot6z
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definiowanie to nie moze polega¢ na projekcyjnym okreslaniu
nowych tre$ci wiary, ale raczej rozpoznaniu tego, co dzieki kon-
templacji wiernych, do§wiadczeniu duchowemu i nauczaniu
Kosciota zostato lepiej zrozumiane z niezmiennej prawdy. Teza,
ze drastyczne ograniczenie mozliwosci celebracji wedle tradycyjnej
formy rytu rzymskiego wynika z takiego wtasnie rozwoju, jest
bardzo kontrowersyjna.

Po drugie, w odniesieniu do ,,kwestionowania Soboru”,
a posrednio intencji biskupéw oraz samego Ducha Swietego.
Wiele zalezy tu od tego, co bedziemy rozumieli przez stowo
,kwestionowanie”. Jesli bedziemy przez nie rozumieli odrzuca-
nie autorytetu Soboru, a takze zaprzeczenie podanym przez niego
rozstrzygnieciom (tam, gdzie rzeczywiscie takie rozstrzygniecia
zostaly sformutowane), to faktycznie istnieje pewien posredni
zwigzek miedzy kwestionowaniem Soboru a kwestionowaniem
intencji ojcéw soborowych chcacych sformutowac ,,uroczyscie”
nauczanie Kosciota. W takim wypadku mielibysmy roéwniez do
czynienia z posrednim kwestionowaniem zasady, zgodnie z ktorg
Duch Swiety asystuje Soborowi zebranemu z Papiezem w sposob,
ktory uniemozliwia mu zbtgdzenie w sprawach wiary i moral-
nosci, gdy formutuje swe autorytatywne nauczanie. Jesli nato-
miast przez ,,kwestionowanie” rozumie¢ bedziemy krytykowanie
niedoskonatosci sformutowan soborowych (zwtaszcza jesli nie
zostaly one przedstawione z zaangazowaniem petnego autorytetu,
w sposOb definitywny), to nie bedzie to mie¢ zadnego zwiazku
z kwestionowaniem asystencji Ducha Swietego. Nie kazde zdanie
Soboru nosi na sobie te szczegblng pieczec Jego obecnosci ani tez
Jego asystencja nie sprawia, ze w dokumentach Soboru nie ma
szcze$liwych i mniej szcze$liwych sformutowan.

Nalezy o tym pamigtad, gdy ocenia si¢ postawe tradycjonalistow
stusznie czy niestusznie ,,krytykujgacych” albo sam Sobér, albo
raczej jego utrwalone interpretacje.

Ponadto powraca sformutowane wyzej (3.2.1) pytanie o rze-
czywisty zwiagzek miedzy takim ,,kwestionowaniem Soboru”
(w dowolnym z dwoch poprzednich senséw) a uzyciem starszej
formy liturgicznej. Nawet jesli w intencji takich kontestatorow
przywigzanie do starszej formy jest wyrazem takiego kwestiono-
wania, to intencja ta nie zmienia niczego w samej formie rytu
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rzymskiego. Abusus non tollit usum. Dlatego wywodzenie z ewen-
tualnego istnienia takiej kontestacji koniecznosci zmiany statusu
starszej formy i radykalnego jej ograniczenia wymagatoby dodat-
kowego uzasadnienia.

3.3. Zbieznos¢ miedzy decyzjg Papieza Franciszka
a wolg Soboru Watykanskiego Il
Kolejny podany przez Ojca Swietego powdd jest nastepujacy:

Ten sam cel, ktory przySwiecat mi przy zmianie pozwo-
lenia wydanego przez moich Poprzednikow, stawiat sobie

rowniez Sobor Watykanski I1.

Mowa tu wigc niejako o przyczynie celowej wydania TC Doktad-
niej rzecz biorgc, Papiez uzasadnia swojg decyzje, twierdzac, ze
stoja za nig te same racje, co za soborowymi wytycznymi ,,refor-
my” liturgicznej oraz jej posoborowg egzekucjg. Gdyby tak byto,
wystarczyloby przypomnie¢ zalozenia tej reformy, aby uzasadnic
decyzje zawarta w TC. Aby oceni¢ (3.3.4), czy rzeczywiScie moze
stanowi¢ to uzasadnienie decyzji zawartej w TC, najpierw nalezy
przeanalizowa¢ rekonstrukcje ostatniej reformy liturgicznej sfor-
mutowang w Liscie.

3.31. Zagadnienie ,czynnego uczestnictwa’

przed Sobarem Watykanskim Il

Papiez Franciszek zaczyna omoéwienie wytycznych Soboru nie od
wskazania na uchwalone na nim dokumenty dotyczgce liturgii,
z konstytucja Sacrosanctum Concilium na czele, ale od zwrocenia
uwagi na gtosy (vota) ojcéw soborowych w fazie przygotowaw-
czej. Owe vota stanowily odpowiedzi na zapytania dotyczace po-
zadanej tematyki obrad i uchwat zblizajgcego sie Soboru.

W votach, ktére pochodzity od biskupéw, ujawnit sie
wielki nacisk na petne, Swiadome i czynne uczestnictwo
catego Ludu Bozego w liturgii, zgodnie z wytycznymi juz
weze$niej podanymi przez Piusa XII w encyklice Mediator
Dei (...).



Pawet Grad Zrozumieé Traditionis custodes..

Sformutowanie ,,petne, Swiadome i czynne uczestnictwo” po-
chodzi z konstytucji Sacrosanctum Concilium (zob. przyp. 17 do
Listu). Przypis, ktorym je opatrzono (por. moja uwaga do przyp.
15 do Listu), odwotuje sie do tomu II dokumentéw z fazy przy-
gotowawczej. Tom ten sktada sie z 8 osobnych woluminéw (bez
indeksow i dodatkow) o tacznej liczbie 5494 stron. Zawiera on
wszystkie vota nadestane przed Soborem z catego Swiata i na
wszelkie mozliwe tematy. Trudno powiedzie¢, dlaczego osoba re-
dagujgca List nie zadata sobie trudu, aby wskaza¢, o jakie vota
mogto chodzi¢. Wzigwszy pod uwage rozpowszechnione przeko-
nanie — ktore wydaje sie przejawiac takze w dalszej czeSci Listu
— Ze ten typ ,,aktywnego uczestnictwa”, do ktorego sktania prak-
tyka zreformowanej liturgii, byt doktadnie przedmiotem pragnien
0jcow soborowych, mozna powiedzie¢, ze tak ogélne odwotanie
do catosci votow wynika z tego, ze teza o identycznosci posobo-
rowej praktyki liturgicznej oraz przedmiotu oczekiwan ojcow ma
status oczywistosci. Jak sadze, niestusznie.

Doktadniejsza liczbe biskupow podnoszacych to zagadnienie,
a wiec i site owego ,,wielkiego nacisku”, jakg mieli na nig potozyc,
mozna jednak oszacowa¢ doktadniej, positkujac sie dodatkiem
do wspomnianego tomu II. Znajdziemy tam zestawienia liczbowe
biskupow oraz przetozonych zakonnych wypowiadajacych sie¢ na
dany temat. Zaktadam, ze wypowiedzi na interesujacy nas tu
temat, to znaczy temat ,,petnego, Swiadomego i czynnego uczest-
nictwa catego Ludu Bozego w liturgii”, znajdziemy w czesci XIIIL.
O poboznosci wiernych, 1. O uczestnictwie liturgicznym'S. Na temat
»aktywnego uczestnictwa” oraz tematéw pokrewnych wypowie-
dziato sie 49 0sOb. Z pewnosciag mozna powiedzie¢, ze posrod
glosow w ogole mowigcych na temat uczestnictwa liturgicznego
glosy dotyczace ,,aktywnego uczestnictwa” stanowily jego przewa-
zajaca czes¢, bo az 80% (49 na 61 gltosow). Z drugiej strony jesli
chcemy oceni¢, w jakim stopniu przyszli ojcowie soborowi jako
catosc¢ ktadli nacisk na te kwestie, warto zauwazy¢, ze w sumie
vota nadestato 1998 przedstawicieli hierarchii katolickiej z 2594
upowaznionych do tego. Oznacza to, ze na temat aktywnego
uczestnictwa wypowiedziato sie niecate 2% upowaznionych do
tego 0sOb'°.
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7 Tendencje te szczegblnie
przenikliwie opisywata
Mary Douglas w swoich
ksigzkach Czystosc i zmaza
(ttum. Marta Bucholc,
Warszawa 2007) oraz
Symbole naturalne (thum.
Ewa Dzurak, Krakow
2004). Przedstawienie
pogladoéw Douglas na te
kwestie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem
katolickiego kontekstu jej
dzieta, czytelnik znajdzie
w moim tekscie

Po katolickich sladach (10):
Mary Douglas

(christianitas.org).

Christianitas 85/2021 TRADITIONIS CUSTODES

Papiez Franciszek twierdzi, ze biskupi potozyli nacisk na
aktywne uczestnictwo zgodnie z wytycznymi encykliki Piusa XII
Mediator Dei. To wazne dopowiedzenie, poniewaz — zaktadajac,
Ze rzeczywiscie tak byto — pozwala ono dookresli¢, w jaki sposob
Ojciec Swiety rozumie ,,petne, $wiadome i czynne uczestnictwo”,
o ktore miato chodzi¢ ostatniemu Soborowi i o ktére chodzi w TC
W tym miejscu przypis w Liscie znow prowadzi do catego tekstu
encykliki dotyczacej przeciez liturgii w ogéle. Zagadnieniu uczest-
nictwa wiernych poswiecony jest rozdziat II czesci II (obszerne
fragmenty zataczylem do przypisu 16 w Liscie, na nich tez opie-
ram sie ponizej).

Pius XII przez sktonienie do czynnego uczestnictwa rozumiat
u$wiadomienie wiernych, ,,ze ich najwyzszym obowiazkiem i naj-
wiekszym zaszczytem jest bra¢ udziat w Ofierze Eucharystycznej,
i to nie w sposob opieszaty, niedbaty, z myslg czym innym zajeta
i roztargniona, ale w sposéb tak gorliwy i czynny, by zjedno-
czyli sie jak najsciSlej z Najwyzszym Kaptanem”. Wsroéd godnych
pochwaty narzedzi ozywienia aktywnego uczestnictwa Pius XII
wymienia propagowanie Mszatu Rzymskiego dla wiernych, odpo-
wiadanie przez lud na stowa kaptana ,,z zachowaniem nalezytego
porzadku” oraz $piew piesni dostosowanych do réznych czesci
Mszy sw. Warto zauwazy¢, ze doktadnie te praktyki sg codzien-
noscig na wspodlczesnych celebracjach liturgii tradycyjnej, ktorych
dostepnos¢ zostata drastycznie ograniczona przez TC

Jednoczes$nie Pius XII doskonale zdawat sobie sprawe z ist-
niejacych juz w czasach publikacji tej encykliki zagrozen, jakie
wigza sie z btednym rozumieniem ,,aktywnego uczestnictwa”.
O btad ten szczegolnie tatwo, jesli wzigc pod uwage wspotczesng
powszechnos$¢ tendencji antyrytualistycznych'”. Z perspektywy
antyrytualistycznej jedynym sposobem na ocalenie sensu dzia-
tan rytualnych jest zamiana ich na stymulatory odpowiednich
form §wiadomosci i uczu¢, z catkowitym pominieciem ich
zasadniczego, rytualnego wiasnie czy tez sakramentalnego sensu.
Dlatego witasnie w encyklice Mediator Dei tyle miejsca poSwieca
sie na przypomnienie, ze ,,wszystkie te sposoby uczestniczenia
w Ofierze wtedy s3 godne pochwaty i polecenia, gdy doktadnie
stosuja si¢ do przepiséw Kosciota i rubryk”, a jednoczesnie ,,zadng
miara nie sa one konieczne, aby zapewni¢ jej charakter publiczny
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i wspolny”. W odniesieniu do Mszy uroczystej, ktorej ,,nie sposob
zastapi¢ Msza dialogowang”, stwierdza sie: ,,Ja bowiem chociaz
odprawiana tylko przy udziale asysty, posiada jednak szczegdlng
godnos¢ z powodu majestatu obrzedoéw i §wietnosci ceremonii,
a wspaniatos¢ jej i rozmiar niezmiernie sie¢ wzmagaja, jesli lud
gromadnie i z poboznoscig jest obecny, jak tego Kosciot sobie
zyczy”. Widac wiec, ze w tym wypadku owocne, pobozne, a nawet
»aktywne uczestnictwo” ludu ma inny charakter od tego, jakie
zwykliSmy z tym pojeciem taczy¢ w celebracji wedtug nowego
Mszatlu. Wreszcie znajdziemy tam stowa bardzo dobitne:

Nalezy takze zwroci¢ uwage, Ze mijaja sie z prawda i scho-
dza z wlasciwej drogi ci, ktérzy idac za zwodniczymi
mniemaniami, taka przywiagzuja wage do tych okoliczno-
Sci dodatkowych, iz nie wahaja sie twierdzi¢, ze bez nich
Msza $w. nie moze osiggnac naznaczonego jej celu (...).

Kt6zby wiec $miat powiedzie¢, trzymajac si¢ wspomnia-
nych uprzedzen, ze tylu chrze$cijan nie moze bra¢ udziatu
w Ofierze Eucharystycznej i korzystaé z jej dobrodziejstw?
Ot6z oni mogg to osiagnad, cho¢ oczywiscie w inny spo-
sOb, dla niektorych tatwiejszy, jak np. rozwazajac poboz-
nie tajemnice Jezusa Chrystusa lub tez speiniajac inne
¢wiczenia pobozne i inne odmawiajac modlitwy, ktore
istota swojg odpowiadajg Swietym obrzedom, chociaz

formg sie od nich r6znig.

Przypomnijmy raz jeszcze, ze zgodnie z literg Listu taki doktadnie
sens ,,petnego, Swiadomego i czynnego uczestnictwa” mieli na
mySli biskupi, gdy potozyli na nie ,,wielki nacisk” w votach.

3.3.2. Sacrosanctum Concilium

Nastepnie Ojciec Swiety przechodzi do oméwienia tego, w jaki
sposob te zyczenia zostaty podjete przez sam Sobor w uchwalo-
nych przez niego konstytucjach.

Konstytucja Sacrosanctum Concilium potwierdzita to
zyczenie, poszukujac ,,odnowienia i rozwoju liturgii”

oraz wskazujac zasady, ktére powinny kierowac refor-
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ma. W szczegblnosci ustalono, ze zasady te dotycza rytu
rzymskiego i — w stosownych przypadkach — innych ry-
tow. Wyrazono tez zyczenie, ,,aby tam, gdzie zachodzi
potrzeba, zostaty one roztropnie i gruntownie rozpatrzo-
ne w duchu zdrowej tradycji oraz aby im nadano nowg
zywotno$¢, stosownie do wspoétczesnych warunkow

i potrzeb”.

Najpierw zauwazmy, ze zdaniem Ojca Swietego konstytucja Sa-
crosanctum Concilium ,,potwierdzita” zyczenie biskupow, ktorego
sens analizowaliSmy przed chwilg. Oznacza to zarazem, ze zda-
niem Ojca Swietego zawarte w tej konstytucji regulacje dotyczace
uczestnictwa wiernych nalezy rozumie¢ w mysl przedstawionego
przed chwilg nauczania z encykliki Mediator Dei.

Przytoczony wtasnie fragment Listu domaga sie przede wszyst-
kim przypomnienia, jakie to zasady ,,odnowienia i rozwoju
liturgii” sformutowat Sobor. Wyczerpujace ich omowienie jest
tutaj niemozliwe'®. Ktadly one nacisk na propagowanie ,,czyn-
nego uczestnictwa”, zrozumienia przez wiernych sprawowanych
urzedow, stuzytly podniesieniu rangi duszpasterskiej sprawowanej
liturgii, dopuszczaty mozliwos¢ szerszego wprowadzenia jezykow
narodowych, rozszerzaty mozliwos¢ koncelebry. Otwierano moz-
liwos$¢ przerobienia i uproszczenia obrzedow Mszy Sw., ale tak,
by ,,zachowac wiernie jej istote”.

Sens tych regulacji rozumie si¢ najczesciej w Swietle przeprowa-
dzonej podzniej reformy. Blad retrospektywnej i ahistorycznej pro-
jekcji jest wiec w tej materii powszechny. W rezultacie rzutuje si¢
na Sacrosanctum Concilium nie tylko obraz liturgii wyrobiony na
podstawie obcowania z Mszatem Pawta VI, ale tez na podstawie
obcowania z naduzyciami tego Mszalu w epoce posoborowe;j. Jest
to o tyle tatwe, Ze czesto odbywa sie bez konfrontowania z samym
tekstem konstytucji, ktora rzekomo miata stanowi¢ bezposred-
nig podstawe przeprowadzonej reformy. Nic wiec dziwnego, ze
pierwsza lektura np. takich klauzul jak te moze budzi¢ trudny do
przezwyciezenia dysonans poznawczy:

23. (...) nowosci nalezy wprowadza¢ tylko wtedy, gdy tego

wymaga prawdziwe i niewatpliwe dobro Kosciota, z za-
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strzezeniem jednak, aby formy nowe wyrastaty niejako
organicznie z form juz istniejacych.

28. W odprawianiu liturgii kazdy spetniajacy swa funk-
cje, czy to duchowny, czy $wiecki, powinien czyni¢ tylko
to i wszystko to, co nalezy do niego z natury rzeczy i na
mocy przepisow liturgicznych.

54. (...) mozna pozwoli¢ we Mszach odprawianych
z udziatem wiernych na stosowanie jezyka ojczystego
w odpowiednim zakresie, zwtaszcza w czytaniach i ,,mo-
dlitwie powszechnej”, oraz jezeli warunki miejscowe
tego wymagaja, w tych takze czeSciach, ktore naleza do
wiernych.

Nalezy jednak dba¢ o to, aby wierni umieli wspdlnie od-
mawiac¢ lub $piewac stale teksty mszalne, dla nich prze-

znaczone, takze w jezyku tacinskim.

Zniwelowanie tego dysonansu poznawczego, bez popadania
w sprzeczno$¢ z faktami, jest mozliwe, jesli zaakceptuje sie naste-
pujaca relacje swiadka prac Soboru Watykanskiego II:

Zadnemu z ojcéw Soboru nie przysztoby do gtowy, zeby
dostrzega¢ w tym tekscie ,,rewolucje”, ktoéra oznaczat-
by ,,koniec sredniowiecza”, jak chcieli interpretowac to
niektoérzy z teologow. Traktowano to jako kontynuacje
reformy rozpoczetej przez Piusa X, a prowadzonej dalej
ostroznie, ale konsekwentnie przez Piusa XII. Gléwne
klauzule (...) rozumiano jako kontynuacje wczesniejszych
reform. (...) W zwiazku z tym nic dziwnego, ze nowo
opracowana ,,msza normatywna”, ktora miata zastgpic¢
- i pozniej faktycznie zastapita — dotychczasowe Ordo
Missae, zostata odrzucona przez wigkszos¢ ojcoOw zgro-

madzonych na specjalnym synodzie w 1967 roku'?.

Warto zauwazy¢, ze Benedykt X VI (a wlasciwie w czasie, gdy pisat
te stowa, kard. Ratzinger) uczciwie zauwaza, ze juz w czasie Sobo-
ru istniaty w Kosciele nadzieje na ,,rewolucje” w dziedzinie litur-
gii. Nadzieje te podzielata by¢ moze nawet jaka$ niewielka czgs¢
0jcow soborowych, ale nie znalazty one odzwierciedlenia w do-
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kumentach, ktore wyrazaty wole ogétu zgromadzonych. Zgadza
sie to zresztg z danymi dotyczacymi przedsoborowych votow (zob.
przyp. 15 do listu). Miazdzgca wiekszo$¢ biskupow oczekiwata
promocji aktywnego uczestnictwa, w istocie w zgodzie z wytycz-
nymi encykliki Mediator Dei, ktore nie zaktadaty Zadnej powaznej
ani tym bardziej ,,rewolucyjnej” reformy Mszatu, a raczej olbrzy-
mig prace duszpasterska i formacyjng. Gtosy, ktore — jak mozna
podejrzewac — miaty wowczas charakter ,,radykalny” i dotyczyty
takich kwestii jak upowszechnienie ,,Mszy dialogowane;j” czy na-
wet przetozenia wszystkich ksiag liturgicznych na jezyki narodo-
we, stanowity znikomg mniejszos$¢ (odpowiednio 3 i 1 biskup).

Ostatnie z zacytowanych wyzej zdan pochodzacych z Listu
zawiera fragment wprowadzenia do Sacrosanctum Concilium,
ktory warto tu przytoczy¢ w catosci:

Na koniec trzymajac sie wiernie tradycji, Sobor Swie-
ty oswiadcza, ze swieta Matka Kosciot uwaza za rowne
w prawach i godnosci wszystkie prawnie uznane obrzadki
i ze chce je na przysztos¢ zachowac i zapewnié im wszel-
ki rozwoj, pragnie tez, aby tam, gdzie zachodzi potrzeba,
zostaly one roztropnie i gruntownie rozpatrzone w duchu
zdrowej tradycji oraz aby im nadano nowa zywotnos¢,

stosownie do wspotczesnych warunkoéw i potrzeb.

Oto6z List przywotuje to zdanie dopiero od stow ,,aby tam, gdzie
zachodzi potrzeba”. Trudno nie zauwazy¢, ze pominiecie poczat-
ku tego zdania pomaga stworzy¢ wrazenie zgodnosci intencji oj-
cow Soboru oraz celu TC. W tym pominietym fragmencie mowi
sie o trzech rzeczach: ze wszystkie uznane prawnie obrzadki —
z uwagi na rok publikacji Sascrosanctum Concilium (1963) jest
jasne, ze chodzi tu rowniez, a nawet przede wszystkim, o Mszat
Rzymski zawarty w edycji z roku 1962 — uwaza sie za: rowne
w prawach, réwne w godnosci oraz pragnie je zachowac i zapew-
ni¢ rozwéj. Z tych trzech rzeczy Ojciec Swiety Franciszek by¢
moze zgadza sie tylko z teza o godnosci (por. [10]). Z pewnoscig
natomiast odmowit starszej formie rytu rzymskiego rownosci
praw (por. art. 1 TC) oraz nie chce go zachowa¢ i zapewnic¢ wszel-
kiego rozwoju (por. art. 3 § 6 TC, [12] List). Wynika z tego, wbrew



Pawet Grad Zrozumieé Traditionis custodes..

pierwszemu zdaniu akapitu [7], ze przynajmniej w tym aspekcie
decyzja Ojca Swietego wyrazona w TC jest sprzeczna z wola So-
boru Watykanskiego II dotyczacg ksztattu reformy liturgiczne;j.

3.3.3. Nowy Mszat RzymsKki
Po tej rekonstrukcji wytycznych Soboru Watykanskiego Ojciec
Swiety przechodzi do samej reformy liturgicznej:

Na podstawie tych zasad zostata podjeta reforma liturgii,
ktora znalazta swoj najwyzszy wyraz w Mszale Rzym-
skim w wydaniu typicznym opublikowanym przez $w.
Pawta VI i poprawionym przez $w. Jana Pawta II. Nalezy
wiec podkresli¢, ze ryt rzymski, adaptowany wielokrotnie
w ciggu wiekéw do potrzeb danej chwili, nie tylko byt
zachowywany, ale i odnawiany ,,w wiernym zachowywa-
niu Tradycji”.

Sens pierwszego z tych zdan sprowadza sie do tezy, ze nowy
Mszat, ktory na mocy TC stanowi jedyny wyraz lex orandi w Ko-
Sciele rzymskim, stanowi bezposrednig realizacje celow Soboru
Watykanskiego II w zakresie ,,odnowienia i rozwoju liturgii”,
a zarazem w niczym nie przekracza i nie narusza zasad tej od-
nowy sformutowanych w Sacrosanctum Concilium. Teza ta jest
problematyczna z powodoéw, o ktorych po czeSci méwitem przed
chwilg i o ktérych mowie w dalszej czesci analizy (3.4). Tutaj
wystarczy powiedzie¢, ze relacja nowego Mszatu do tychze zasad
jest ztozona: realizuje on cze$¢ z nich, niektérym zaprzecza (np.
zasadzie organicznego rozwoju liturgii czy zachowania taciny),
a w wielu aspektach stanowi zmiane w kierunku po prostu nie-
przewidzianym przez Sobor. W Sacrosanctum Concilium znajdzie-
my zasady otwierajgce pole do uproszczenia obrzedéw Mszy $w.,
usuniecia zbednych powtdrzen, wprowadzenia w ograniczonym
stopniu jezyka narodowego czy aktywizacji wiernych. Jednakze
wiekszo$¢ ojcow soborowych, w odréznieniu od ich doradcow
i ekspertow?’, nie traktowata tych zasad w ogéle jako otwarcia
drogi do usuniecia znacznej czesSci dawnego obrzedu, dodania cat-
kowicie nowych elementéw, przektadu catego Mszatu na jezyki
narodowe i uczynienia z dialogu z kaptanem podstawowej formy
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partycypacji we Mszy §w. Ocena ta sama w sobie nie musi tgczyc¢
sie z zadnym wartoSciowaniem nowego Mszatu: wystarczy po
prostu porownac go z dokumentami soborowymi.

Drugie zdanie stanowi probe uzasadnienia powyzszej tezy
przez podkreslenie ciggtosci zarowno miedzy nowym Mszatem
a poprzednimi formami rytu rzymskiego, jak i miedzy sposobem
przeprowadzenia ostatniej reformy a poprzednimi reformami litur-
gii. Sposob ten miatby polega¢ na adaptowaniu Mszatu w sposob
zachowujacy jednosc¢ i ciggtosc¢ rytu rzymskiego. Sformutowanie
,»W wiernym zachowywaniu Tradycji” pochodzi z dokumentu
Sacrosanctum Concilium, a wiec z okresu sprzed samej reformy
liturgicznej — z tego powodu nie dostarcza zadnego dodatkowego
argumentu na rzecz postawionej juz wczesniej przez Ojca Swie-
tego tezy o ciggtosci miedzy zasadami sformutowanymi podczas
ostatniego Soboru a posoborowg reforma Mszatu. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze sformutowanie ,,wierne zachowywanie Tradycji”
otwiera przytoczone wyzej zdanie (Sacrosanctum Concilium),
w ktorym stwierdza sie rownos¢ praw i godnosci wszystkich
uznanych obrzgdkow. To wtasnie te rownos¢ praw i godnosci
Soboér potwierdzit, ,,wiernie trzymajac sie Tradycji”. TC znosi te
réwnos$¢ praw w odniesieniu do starszej formy rytu rzymskiego.
Papiez Franciszek uwaza, ze robi to, realizujac cele ojcow Soboru.

3.3.4. Wola Soboru Watykanskiego Ila TC

Po tym przypomnieniu zardbwno sformutowanych przez ostatni
Sobor zasad odnowy liturgicznej, jak i faktycznego ksztattu no-
wego Mszatu mozemy odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu
przySwiecajgcy im cel jest zbiezny z celem, jaki stawia sobie TC

Art. 1. TC jest sprzeczny z Konstytucja o liturgii Sacrosanctum
Concilium 4, poniewaz odmawia uznanej i obowiazujacej w czasie
jej publikacji formie rytu rzymskiego statusu prawnego réwnego
z innymi obowigzujacymi rytami.

Art. 2. TC jest zgodny z Sacrosanctum Concilium 22, w ktéorym
kierowanie sprawami liturgii powierza si¢ wladzy koscielnej,
w tym biskupom. Doktadnie ten ustep konstytucji przywotuje
sie w przypisie do art. 2. TC. Warto jednak zauwazyc, ze § 3. tego
ustepu sugeruje, ze zapisy te maja przede wszystkim chroni¢ litur-
gi¢ przed nieuprawnionymi zmianami ze strony prezbiterow oraz
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$wieckich. Trudno pogodzic¢ z tym wtadze wiasciwie swobodnego
usuwania miejsc celebracji, ktéra daje do reki biskupom TC

Art. 3. § 1. TC nie pozostaje w zadnym okre$§lonym stosunku
do wytycznych Soboru w sprawie odnowy liturgii z racji tego, ze
nie dotyczy samej kwestii odnowy liturgiczne;j.

Art. 3. § 2. TC czeSciowo realizuje postulat zapewnienia rozwoju
uznanych rytow (Sacrosanctum Concilium 4), czeSciowo za$ ten
rozwdj ogranicza, poniewaz zakazuje wyznaczania miejsc celebra-
cji w starszej formie w koSciotach parafialnych.

Art. 3. § 3. TC czgSciowo realizuje przewidziana przez Sobor
mozliwo$¢ wprowadzenia jezykéw narodowych w czytaniach
(Sacrosanctum Concilium 54), jednocze$nie jednak przy zawe-
zajacej interpretacji mozna rozumieé go jako oczekiwanie, ze
celebracje w starszej formie bedg mozliwe tylko w okreslone dni.
To znéw stanowitoby ograniczenie trwania i rozwoju, o ktorym
mowi sie w Sacrosanctum Concilium 4.

Art. 3. § 4. TC jest zgodny z Sacrosanctum Concilium 14, w kto-
rym mowi sie o znaczeniu wiasciwego przygotowania kaptana do
wykonywania czynnosci liturgicznych.

Art. 3. § 5. nie pozostaje w zadnym okreslonym stosunku do
wytycznych Soboru w sprawie odnowy liturgii z tych samych
powodow, co § 5., cho¢ w takiej mierze, w jakiej mozna go wyko-
rzysta¢ do swobodnego — wedle uznania biskupa — ograniczania
dostepnosci celebracji starszej formy pod pretekstem braku ,,rze-
czywistej przydatnosci dla rozwoju duchowego”, moze on zostac
fatwo wykorzystany do dziatan sprzecznych z Sacrosanctum Con-
cilium 4.

Art. 3. § 6. jest sprzeczny z Sacrosanctum Concilium 4, poniewaz
ogranicza trwanie i rozw6j uznanego prawnie rytu rzymskiego.

Art. 4-6. dotycza oddania okreslonych aspektow zycia liturgicz-
nego pod jurysdykcje biskupow oraz Stolicy Apostolskiej. Dlatego
stosuje sie do nich to, co powiedziano o art. 2. TC

Art. 7. dotyczy administracyjnej drogi egzekucji zapisow TC i nie
pozostaje w zadnym bezpoSrednim zwigzku z reforma liturgiczna.

Art. 8. rowniez ma charakter czysto formalny i nie pozostaje
w zadnym bezposrednim zwigzku z reformg liturgiczna. Doty-
czy jej posrednio: w takim stopniu, w jakim odwotuje ,,normy,
instrukcje, zezwolenia i zwyczaje” obowigzujace wczesniej
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(np. SP), a ktore same stanowily realizacje wytycznych Sacrosanc-
tum Concilium w dziedzinie liturgii i w tym sensie uzupeiniaty
przeprowadzong tuz po ostatnim Soborze reforme liturgiczna.
W tym aspekcie, posrednio, art. 8. moze by¢ sprzeczny z celami,
jakie stawiat sobie Sobor.

Przede wszystkim trudno zrozumie¢, w jaki sposéb odebranie
starszej formie rytu rzymskiego jej prawnego statusu, powazne
ograniczenie jej dostepnosci, a w dalszej perspektywie znikniecie
wiernych przywigzanych do tej formy mogtyby w czymkolwiek
stanowic realizacje celow, jakie stawial sobie ostatni Sobor.
Wobec tego, co powiedzieliSmy wyzej (3.3.1-3.3.2), jest jasne, ze
ojcom soborowym nie mogto o to chodzié. Co wiecej, biorgc pod
uwage roznice miedzy wytycznymi Soboru a nowym Mszatem,
a zwlaszcza jego faktycznym uzyciem, mozna powiedzie¢, ze sama
obecnos¢ starszej formy rytu rzymskiego gwarantowata trwanie
w Kosciele materii liturgicznej dostosowanej do ewentualnych
zmian, ktorych oczekiwat Pius XII w encyklice Mediator Dei czy
sam Sobor Watykanski II. Nowy Mszat jest pod tym wzgledem
duzo mniej doskonatg materia, poniewaz jest wynikiem zmian
wychodzacych w znacznym stopniu z przestanek sprzecznych
z tymi wytozonymi we wspomnianej encyklice oraz Sacrosanctum
Concilium. W gruncie rzeczy o co$ podobnego chodzito rowniez
Benedyktowi XVI, gdy mowit o ,,reformie reformy” i ubogacaniu
sie obu form rytu rzymskiego. W tym sensie TC nie tylko nie
realizuje celéw odnowy soborowej, ale tez przynajmniej czeciowo
oddala od ich realizacji.

Jak widzielisSmy, List traktuje nowy Mszat jako prostg reali-
zacje zasad i zyczen sformutowanych przez ojcéw soborowych.
Jednak z powodoéw zaznaczonych wyzej (3.3.3) wydaje sie, ze
relacja miedzy Mszalem Pawta VI oraz wytycznymi Soboru jest
bardziej ztozona (teza ta w niczym nie narusza stwierdzenia, ze
oba Mszaty, stary i nowy, stanowig dwa wyrazy tego samego lex
orandi. W niczym tez nie umniejsza godnos$ci nowego Mszatu).
Jesli tak, to mogtoby sie wydawag, ze pytanie o stosunek miedzy
TC a celem samej reformy, ktorej wyrazem byt nowy Mszat, nalezy
stawia¢ do pewnego stopnia osobno od pytania o stosunek miedzy
TC a celami, jakie stawiat sobie Soboér. A jednak Mszat Pawta VI,
cho¢ ma swoj liturgiczny ,,sens”, ktéry moga probowac zrekon-
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struowac teolodzy i socjologowie, to nie zawiera wyktadu celow,
ale przede wszystkim przepisy regulujace sama celebracje. W tej
niewielkiej czesci, w jakiej zawiera taki wyktad — we Wprowa-
dzeniu ogolnym - jednoznacznie podkresla sie cigglos¢ zawartego
tam rytu z tradycjg liturgiczng oraz wage postanowien Soboru
Watykanskiego Il w tej materii. Z tych powodéw powstrzymuje sie
tutaj od osobnej analizy tego, w jaki sposob TC stanowi realizacje
celow przyswiecajacych nie samemu Soborowi, ale egzekutorom
jego postanowien w dziedzinie liturgii. Analiza samego Listu nie
wymagataby tego zreszta ode mnie, skoro Ojciec Swiety wyraz-
nie méwi jedynie o zgodnosci miedzy celami, jakie stawiat sobie
Sobor i ktorych realizacji ma stuzy¢ TC. Warto moze tylko na
koniec stwierdzi¢, ze niezaleznie od faktycznej woli posoborowych
reformatoréw publikacja Mszatu Pawta VI nie odbyta si¢ wraz
z pozbawieniem statusu prawnego starszej formy rytu rzymskiego.
TC i pod tym wzgledem stanowi raczej krok bezprecedensowy,
a nie realizacje zatozen reformy liturgicznej.

3.4. Redundancja starego Mszatu

Akapit [7] zawiera przede wszystkim zasadniczo argument odwo-
tujacy sie do realizacji zalecen Soboru Watykanskiego II w dzie-
dzinie liturgii (por. 3.3.). Jednakze konczy si¢ zdaniem, ktoére
wlasciwie stanowi osobny argument za wydaniem decyzji z TC.
Brzmi ono nastepujgco:

Ktokolwiek pragnie celebrowa¢ z oddaniem i w zgo-
dzie z wczeSniejszymi formami liturgicznymi, znajdzie
w Mszale Rzymskim zreformowanym wedtug polecen So-
boru Watykanskiego II wszystkie elementy rytu rzymskie-
go, w szczegdlnosci Kanon Rzymski, ktory stanowi jeden

z jego bardziej charakterystycznych elementow.

Z pewnoscia nie wszystkie elementy, ktore zawieraty sie w daw-
nym rycie rzymskim, nawet je$li ograniczymy si¢ do Mszatu
Rzymskiego z 1962 roku, obecne s w zreformowanym Mszale
Pawta VI. Mozna nawet powiedzie¢, ze nie ma w nim licznych
elementow starszej formy. Pomijam tutaj kwestie dodatkéw i mo-
dyfikacji, ktére wprowadzit nowy Mszal, i ograniczam sie tylko
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do skrotowego wyliczenia najwazniejszych elementoéw usunie-
tych, i to jedynie z samego Ordo Missae, bez zmian w kalendarzu,
uktadzie czytan, celebracjach na dane swieta, w tym tak wazne
jak Swieta Wielkiej Nocy. A wiec w nowym Mszale, w poréwna-
niu do Mszatu Rzymskiego z 1962 roku, nie ma: modlitw u stopni
ottarza, modlitw ofiarowania chleba i wina poza In spiritu hu-
militatis, modlitw na okadzenie, psalmu Lavabo inter na umycie
rak, modlitwy Sucipe, sancta Trinitatis, modlitw Panem caelestam
oraz Quid retribuam podczas komunii kaptana, modlitwy Cor-
pus tuum podczas oczyszczenia kielicha, modlitwy konczacej
do Trojcy Przenajswietszej Placeat tibi oraz ostatniej Ewangelii.
Ponadto skrécono wiele innych modlitw i usunieto liczne gesty
wykonywane przez kaptana oraz ministrantow (przyklekniecia,
sktony, ucatowania itd.). Do tego wszystkiego nalezy dodac, ze
pozostawienie w licznych wypadkach do wyboru kaptana, czy
i ewentualnie ktora z nowych wersji danej modlitwy chce odmo-
wi¢, w rezultacie pozbawia Msze $w. sprawowane wedle nowego
Mszatu istotnych elementéw dawnego rytu rzymskiego. Naj-
bardziej wyrazisty przyktad tego zjawiska dotyczy tego jednego
elementu, ktory Ojciec Swiety wymienia jako ,,jeden z najbar-
dziej charakterystycznych”, a mianowicie Kanonu Rzymskiego.
Wprawdzie de iure jest on zawsze do dyspozycji kaptana, a w nie-
ktorych wypadkach jest on nawet zalecany (zob. pkt. 365 Wpro-
wadzenia ogélnego do Mszatu Rzymskiego), ale de facto nie jest
uzywany praktycznie nigdy poza wigkszymi Swigtami (jak Wielki
Czwartek), a i wtedy nie wszedzie. Warto dodac tez, ze wspo-
mniane usuniecie gestow dotyczy w znacznym stopniu wtasnie
kanonu, ktéry pozbawiony istotnej czeSci swej akcji liturgicznej
rowniez zmienit swoj charakter (nawet jesli jego tekst pozostat
W znacznym stopniu ten sam).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przytoczona teza
o zawieraniu sie starego Mszatu w nowym jest, literalnie rzecz
biorac, nieprawdziwa. Zasada zyczliwosci interpretacji, zgodnie
z ktérg nie nalezy zaktadac, ze intencjg autora jest przekazanie
nieprawdziwej informacji, nakazywataby wigec rozumie¢ zamie-
rzony sens tego zdania w inny spos6b. Mozna wiec rozumieé
»wszystkie elementy” jako (emfatyczne) okreslenie tych wszyst-
kich elementéw rytu rzymskiego, ktére autor uwaza za istotne
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z punktu widzenia ,,oddanej” i ,,zgodnej z wczes$niejszymi
formami liturgicznymi” celebracji. W takim jednak wypadku
powyzsze stwierdzenie nie zawiera zadnego rzeczywistego argu-
mentu w sporze z tradycjonalistami, poniewaz wtasnie to, ktore
»elementy” starszej formy rytu rzymskiego sg istotne, a ktore nie,
jest przedmiotem sporu. Gdyby wiec chcie¢ interpretowac ten
argument w ten sposob, w istocie przesuwatby on tylko problem,
zamiast go rozwiazac.

3.5. Zbieznos¢ miedzy wyborem celebracji

wedle starszej formy a odrzucaniem Kosciota

i jego instytucji

Zdaniem Ojca Swietego ,,w stowach i postawie wielu jasno
objawia sie bliski zwiazek migdzy wyborem celebracji zgodnie
z ksiegami liturgicznymi sprzed Soboru Watykanskiego II a od-
rzuceniem Kosciota i jego instytucji w imie czegos$, co nazywa sie
«prawdziwym KoSciotem»”. Papiez Franciszek nazywa to ,,ostat-
nig racja” jego decyzji.

W tym miejscu nalezy zrobi¢ uwage formalng: jest to miejsce,
ktore pozwala nam zrekonstruowaé (co ma znaczenie dla typu
przeprowadzanej tu analizy) poprzednie akapity [5-7] jako wyktad
racji stojacych za TC Oto dlaczego: zaktadam, ze skoro [8] zawiera
ostatnig racje, wczeSniej muszg znajdowac sie racje poprzednie.
Poczatek zas$ wyktadu racji zawiera to miejsce, gdzie Ojciec Swiety
przystepuje do bezposredniego omoéwienia okolicznosci wydania
swojej decyzji, a wiec w [5]).

3.51. Mozliwe sensy tradycjonalistycznego
,odrzucenia” Kosciota i jega instytuc]i

Podobnie jak wcze$niej (3.2.1, 3.2.2) nie bede rozstrzygat, czy
faktycznie wspomniany przez Ojca Swietego ,,bliski zwigzek”
ujawnia sie jasno w ,,stowach i postawie wielu”. Nalezatoby naj-
pierw zapytaé, co wiasciwie oznacza ,,odrzucanie Kosciota i jego
instytucji”. Znaczna cze$¢ wspotczesnego ruchu tradycji rozwija
sie, co zreszta zauwaza sie w samym LiScie, wewnatrz struktur
powstatych w wyniku decyzji Poprzednikow Papieza Franciszka
z SP na czele. Struktury te zaktadaja aktywne uczestnictwo or-
dynariuszy miejsca oraz odpowiednich organéw kurii rzymskiej
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w powstawaniu i utrzymywaniu miejsc celebracji starszej formy.
Juz choc¢by z tej racji trudno zrozumieé, w jaki sposéb w ruchu
tym miatoby dochodzi¢ do odrzucenia ,,Kosciota i jego insty-
tucji”. Wydaje sie tez, ze problemem Srodowisk tradycji nie jest
kontestacja ustalonych dla nich praw i dyscypliny sakramental-
nej. Wydaje sie wiec, ze Ojcu Swietemu chodzi przede wszystkim
o odrzucenie, ktore mogtoby manifestowac sie w pogladach na
Kosciot i jego instytucje, niz o otwarte nieuznawanie jego wta-
dzy. Nie podejmuje si¢ tu rozstrzygaé, jak czesto tak rozumiane
»odrzucenie” rzeczywiScie ma miejsce. Latwo jednak dostrzec,
ze jesli przez ,,odrzucanie” zrozumiemy wyznawanie pogladow
krytycznych wobec instytucji Kosciota, to za ewentualnych nisz-
czycieli jednosci mozna uznac nie tylko tych, ktorzy rzeczywiscie
zrywaja faktyczne wiezi jednosci z Kosciotem, ale rowniez tych,
ktorzy sg zwyczajnie krytyczni wobec r6znych aspektow funkcjo-
nowania instytucji koscielnych.

O tym, czym s3 te ,,faktyczne” wiezi jednosci z KoSciotem,
informuje nas Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen
gentium we fragmencie, na ktory powotuje sie ostatnie zdanie
akapitu [8]:

Do spotecznosci Kosciota wcieleni sa w petni ci, co majac
Ducha Chrystusowego, w catosci przyjmuja przepisy Ko-
Sciota i wszystkie ustanowione w nim $rodki zbawienia
i w jego widzialnym organizmie pozostaja w tacznosci
z Chrystusem rzadzacym KoSciotem przez papieza i bi-
skupow, w tacznosci mianowicie polegajacej na wiezach
wyznania wiary, sakramentéw i zwierzchnictwa kosciel-
nego oraz wspolnoty (communio). Nie dostepuje jednak
zbawienia, cho¢by byt wcielony do Kosciota, ten, kto nie
trwajac w mitosci, pozostaje wprawdzie w tonie Kosciota

,ciatem”, ale nie ,,sercem”.

Petne wcielenie do Kosciota polega wiec na przyjeciu prawa spo-
tecznosci KoSciota, ustanowionych w nim §rodkéw zbawienia
oraz na tacznosci z Chrystusem, ktory rzadzi KoSciotem przez
episkopat. Ta ostatnia tgcznos¢ polega na: wspolnym wyznaniu
wiary, sakramentach, uznaniu wtadzy koscielnej oraz zachowy-
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waniu wspolnoty. Lacznie mielibySmy do czynienia z piecioma
typami wiezow, ktore wcielajg w petni do Kosciota wierzacych.
Widag, ze niektore z nich zawieraja inne, np. ,,Srodki zbawienia”
zawieraja sakramenty. Pojecie wspolnoty (communio) mozna in-
terpretowac jako najszersze pojecie obejmujace soba wtasciwie
wszystkie inne, cho¢ wydaje sie, ze okreslenie to stanowi do-
powiedzenie do pojecia zwierzchnictwa koscielnego. Przemawia
za tym, po pierwsze, forma gramatyczna: wyliczenie ,,wiezow”
tacznosci, ktore koncezy sie stowami ,,i zwierzchnictwa koscielne-
go oraz wspolnoty”. Gdyby zwierzchnictwo koscielne tworzyto
osobny typ wiezi, a wspélnota (communio) osobny, to naturalne
bytoby uzycie spojnika ,,i” lub ,,oraz” dopiero przed ostatnim
cztonem wyliczenia. Tymczasem zastosowana forma zapisu suge-
ruje, ze oba te typy wiezi tworzg razem ostatni czton wyliczenia,
w ktorym wyrdzniono dwa elementy. Po drugie, takie rozumie-
nie ,,wspolnoty” wydaje sie wynika¢ zar6bwno z innych miejsc
Konstytucji Lumen gentium, jak i z nastepujacego objasnienia
podanego przez Sekretarza Generalnego Swietego Soboru Waty-
kanskiego abpa Pericle Feliciego:

Wspoélnota (communio) jest pojeciem, ktére w Koscie-
le starozytnym (podobnie jak jeszcze dzis, zwlaszcza na
Wschodzie) cieszy sie wielkim powazaniem. Nie oznacza
za$ ono jakiego$ nieokre§lonego uczucia, lecz organiczng
rzeczywistosé, ktora wymaga formy prawnej, a rbwno-
cze$nie ozywiona jest duchem mitosci. Dlatego Komisja
— prawie jednomyslnie — postanowita, ze napisac trzeba

,»W hierarchicznej wspo6lnocie”?".

Wida¢ wiec, w jaki sposéb wspélnota (communio) zawiera w so-
bie uznanie zwierzchnictwa wtadzy oraz ,,przepisow” kosciel-
nych. Z tego, jak nalezy rozumie¢ wspolnote (communio), wynika
tez poprawny sposob rozumienia kolejnego zdania Ojca Swiete-
go Franciszka, w ktorym twierdzi on, ze podziaty wprowadzo-
ne przez wiernych wybierajacych starszg forme celebracji ,,stoja
w sprzecznosci z komuniag”.

Mozemy teraz blizej powiedzie¢, na czym moze polegac
,»odrzucenie Kosciota i jego instytucji”, np. takie, jakie mogtoby
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sta sie udziatem tych, ktorzy wybierajg starszg forme celebracji
liturgicznych.

Po pierwsze, mogtoby by¢ odrzuceniem ,,przepisow” kosciel-
nych, czyli obowigzujacego w KoSciele prawa. O ,,odrzuceniu
prawa” w sensie wlasciwym mozna mowic¢ wtedy, gdy ktos odma-
wia uznania prawa w zakresie jego podstawowej funkcji, jakim
jest obowigzywanie i regulowanie dziatan. Prawo obowiazujace
w Kosciele nie moze by¢ w tym sensie odrzucone bez naruszenia
jednosci z KoSciotem przez zadnego wierzacego. Nie wszystkie
jednak przepisy koScielne reguluja sytuacje, do ktérych materii
wchodzi zgoda na sama decyzje prawodawcy. Tak jak zaznacza-
tem w 1.1, czym innym jest uznanie decyzji o charakterze prawa,
a czym innym zgoda z nig. Oczywiscie sytuacja zgody z prawem,
ktorego obowigzywanie sie uznaje, jest pozadana, a czasem nawet
konieczna, np. wtedy, gdy mamy do czynienia z regulacjami praw-
nymi bedacymi definicjami dogmatycznymi. Nie wszystkie jednak
przepisy prawa koscielnego, np. niektore rozwigzania dyscypli-
narne, maja taki charakter. Nie ma jednak zadnej sprzecznosci
W przyjmowaniu (uznawaniu) przepisow prawa koscielnego i jed-
nocze$nie krytykowaniu go pod takim czy innym wzgledem, jesli
charakter danego przepisu na to pozwala.

Po drugie, odrzucenie Kosciota mogtoby by¢ odrzuceniem usta-
nowionych w nim srodkéw zbawienia, to znaczy odmoéwieniem
korzystania z nich. Poniewaz podstawowym celem istnienia
Kosciota jest prowadzenie wiernych do zbawienia za pomoca
ustanowionych w tym celu srodkéw, a ponadto same te srodki
w znacznym stopniu majg charakter sakramentalny, definiowany
przez rozstrzygniecia nalezgce do $ciSle rozumianego Magisterium
w zakresie wiary.

Po trzecie, odrzucenie Kosciota mogloby polega¢ na odrzuceniu
jednosci wiary. Mamy wtedy do czynienia z przypadkiem odpad-
niecia od depozytu wiary przechowywanego i przekazywanego
w Kosciele, co stanowi chyba najbardziej wyrazisty przypadek
utraty jednosci z KoSciotem (herezja). Odstapienie od wyznania
wiary oznacza odejscie od przyjetej w Tradycji badZ ogtoszonej
przez urzad nauczycielski definicji przedmiotu wiary. Nie nalezy
rzucaé oskarzenia o odstepstwo od wiary bez jasnego stwierdzenia
takiej rozbieznosci miedzy inkryminowanymi poglagdami danej
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osoby lub grupy os6b a nauczaniem Kosciota. Z pewnoscia za$
sama krytyka opinii lub ,,ducha” panujgcych w Kosciele w danym
okresie nie stanowi jeszcze tytutu do sformutowania takiego
oskarzenia.

Po czwarte, odrzucenie mogtoby polega¢ na zerwaniu jednosci
sakramentalnej. Poza omowionym wyzej przypadkiem odrzucenia
Srodkow zbawienia mogtoby to polega¢ na korzystaniu z sakra-
mentoéw w sposob zaprzeczajacy jednosci z catym Kosciotem (np.
niegodnie). Trudno powiedzie¢, w jaki sposéb wybor celebracji
wedle starszej formy mogtby taczy¢ sie z odrzuceniem sakramen-
talnej wiezi jednosci w tym sensie, skoro wybor ten polega wtasnie
przede wszystkim na przylgnieciu do okre$lonej i uznanej formy
celebracji sakramentow Swietych.

Po piate wreszcie, zerwanie jedno$ci mogtoby polega¢ na
odrzuceniu zwierzchnictwa kosScielnego i wspolnoty (commu-
nio) w wyjasnionym wyzej sensie. Nalezy rozumie¢ to w sposob
analogiczny do odrzucenia prawa koscielnego, ktorego egzekucja
zajmuje sie¢ wlasnie wtadza koscielna. Oznacza to, ze odrzucenie
zwierzchnictwa koScielnego jest rOwnoznaczne z wypowiedzeniem
postuszenstwa przetozonym w zakresie objetym ich obowigzkami
zdefiniowanymi wtasnie przez prawo koscielne. Nie oznacza nato-
miast odmoéwienia wykonania polecen przekraczajacych kompe-
tencje wiadzy albo tez krytyke tychze polecen przy jednoczesnym
zachowaniu postuszenstwa i wykonaniu ich.

Jak do tego ma si¢ obecna w srodowiskach tradycji krytyka, nie-
raz nawet fundamentalna, posoborowej rzeczywistosci Kosciota,
a w szczegbdlnosci reformy liturgicznej? Nalezy powiedzie¢, ze kry-
tyka taka nie musi i sama w sobie nie narusza zadnego z wiezow
jednosci: ani nie powinna oznacza¢ podwazenia obowigzywania
prawomocnych ,,przepiséw” koscielnych, ani odrzucenia srodkow
zbawienia, ani wiary KoSciota, ani sakramentéw, ani zwierzch-
nictwa koscielnego i wspolnoty (communio). Z uwagi na tres¢
tej krytyki najtatwiej oskarzy¢ tradycjonalistow o odrzucanie
obowigzujacego prawa koscielnego, w szczegbélnosSci podwazanie
godnosci sprawowanych wedle nowej formy sakramentow. Oskar-
zenie takie powinno by¢ jednak bardzo dobrze umotywowane,
poniewaz jednym z owocow decyzji Jana Pawta II oraz Benedykta
XVI jest rozkwit Srodowisk tradycji, w ktorych zachowanie petnej
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jednosci z Kosciotem we wszystkich wymienionych wyzej aspek-
tach jest jednym z fundamentéw dziatalnosci formacyjnej. Przede
wszystkim zas, jesli tego typu naruszenie jednoSci miato miejsce,
stanowi to przestanke do podjecia dziatan dyscyplinujacych wobec
samych tradycjonalistow, a nie zmiany statusu prawnego formy
liturgicznej.

352 Liturgia jako wyraz jednosci Kosciota

Dalej w akapicie [8] Ojciec Swiety bezposrednio wskazuje zwig-
zek miedzy wskazanym wczesniej zjawiskiem odrzucenia ,,Ko-
Sciota i jego instytucji”:

Aby broni¢ jednosci Ciata Chrystusowego, jestem zmu-
szony odwotac¢ przywileje nadane przez moich Poprzedni-
koéw. Naduzycia tego przywileju, ktorych sie dopuszczono,
stoja w sprzecznosci z intencjami, jakie staty za zgoda na
swobode celebracji Mszy sw. wedle Missale Romanum
z roku 1962. Poniewaz ,,czynnodci liturgiczne nie s3 czyn-
nosciami prywatnymi, lecz kultem KoSciota, bedacego
«sakramentem jednosci»”, powinny by¢ one sprawowane

w jednosci z KoSciotem.

Pierwsze zdanie wskazuje cel wydania TC o ktoérym szerzej mo-
wie nizej (4). Jest to kolejne miejsce, w ktérym wyraznie wi-
da¢, ze kwestie kanonicznego statusu tradycyjnej liturgii oraz jej
dostepnosci Ojciec Swiety rozumie w kategoriach ,,przywileju”
regulujacego materie czysto dyscyplinarng (szerzej pisatem o tym
w 2.1). Tylko przy takiej interpretacji zdanie to moze mie¢ zna-
czenie dla problemu, o ktory mowi akapit [8] — tylko bowiem
przy takim zatozeniu zmiana statusu starszej formy rytu rzym-
skiego oraz drastyczne ograniczenie jego dostepnosci moze by¢
Srodkiem dyscypliny wobec tradycjonalistow odrzucajacych ,,Ko-
Sciot i jego instytucje”.

Drugie zdanie powtarza zarzut dotyczacy ,,naduzy¢ przywi-
lejow” nadanych przez Poprzednikéw Papieza Franciszka, tym
razem w kontekscie ,,odrzucenia Kosciota i jego instytucji”.
Trudno powiedzie¢, dlaczego odrzucenie, ktore ewentualnie ujaw-
nia si¢ w stowach i czynach osoby wybierajacej skadinad taka,
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a nie inng formg celebracji, miatoby by¢ naduzyciem ,,przywileju”,
ktory dotyczy samej tej formy celebracji. Nalezaloby tu powtorzy¢
to samo, co powiedziatem w 3.2.1.

Ostatnie zdanie dostarcza argumentu z autorytetu Magisterium
Soboru Watykanskiego II za teza, ze czynnosci liturgiczne powinny
by¢ sprawowane w jednosci z Kosciotem. Wynika to mianowi-
cie z tego, ze czynnoSci te nie maja charakteru prywatnego, ale
sa kultem Kosciota bedacego sakramentem jednosci. Z pewno-
Scig z takiego postawienia sprawy wynika, ze zadna czynnos¢
liturgiczna ani sama nie powinna wyraza¢ odrzucenia jednosci
z Kosciotem — jak dzieje si¢ np. w wyniku samowolnie zmodyfi-
kowanych celebracji — ani nie powinna by¢ sprawowana z intencjg
posredniego odrzucenia jednosci z Kosciotem, jak mogtoby sie
zdarzy¢ np. wtedy, gdy sprawuje si¢ liturgie tradycyjna z intencjg
zamanifestowania w ten sposob zerwania wiezéw z Kosciotem
wspotczesnym.

Bezposrednio po cytowanej przez List tezie o KoSciele jako
sakramencie jednosci czytamy w Sacrosanctum Concilium naste-
pujace zdanie:

Dlatego czynnosci liturgiczne naleza do catego Ciata Ko-

Sciota, uwidoczniaja je i na nie oddziatuja.

Zdanie to zwraca uwage na inny rodzaj zwigzku miedzy jednoscig
Kosciota a liturgia niz ten, ktory polega na skojarzeniu okreslo-
nej formy celebracji a checi odrzucenia Kosciota. Ot6z zaréwno
w liturgii manifestuje sie jedno$¢ Kosciota, jak i sama ta litur-
gia oddziatuje na te jednos¢. To zdanie mowi wiec — w sposéb
wyposazony w autorytet Soboru Powszechnego - o gtebokich
teologicznych, a nie tylko psychologicznych zwigzkach jednosci
liturgii i jednosci KoSciota. Obecno$¢ dawnej formy rytu rzym-
skiego, ktora pod wzgledem morfologicznym r6zni sie w znacza-
cym stopniu od zaprojektowanej na nowo liturgii sprawowane;j
wedle Mszatu §w. Pawta VI, uwidacznia jedno$¢ wspotczesnego
i dawnego Kosciota, jednos¢ Tradycji KoSciota wszystkich czasow.
Mowigc inaczej, stanowi znak ciggtosci Kosciota. Dlatego jest tak
wazna z punktu widzenia hermeneutyki ciaggtosci, ktora ostatecz-
nie dazy do ,,pojednania Kosciota z sobg samym”.
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W Swietle powyzszego mozna spodziewac sie, ze faktyczne
ograniczenie celebracji liturgicznych do ,,jednego jedynego rytu”,
W znacznym stopniu opracowanego na nowo po ostatnim Sobo-
rze, bedzie raczej przyblizato, niz oddalato nas od celu, jakim jest
»przywrocenie jednosci Kosciota”. Cel taki stawiat sobie tez Bene-
dykt XVI. Wiele zalezy od tego, jak bedziemy rozumieli tozsamos¢
Kosciota - czy jako niezmienng identyczno$¢ podmiotu przez
wieki przekazujacego depozyt wiary i rozwijajacego swoja forme,
czy tez jako sume form definiowanych na nowo na kolejnych
etapach rozwoju ,,dynamiki Tradycji”. W tym drugim wypadku
jakiekolwiek konkretne zobowigzania wobec tych samych form
zycia katolickiego, ktorymi zyt KoSci6t na ,,poprzednim etapie”,
nie bedg dostarcza¢ warunkow, na ktorych takie pojednanie moze
sie dokonac.

353 Zbawienie tradycjonalistow
Ostatnie zdanie akapitu [8] brzmi nastepujaco:

Sobo6r Watykanski II, potwierdzajac zewnetrzne zobo-
wigzania przynaleznosci do Kosciota — wyznanie wiary,
sakramenty jednosci — potwierdzit za §w. Augustynem, ze
pozostanie w Kosciele nie tylko ,,wedle ciala”, ale rowniez

»wedle serca” jest warunkiem zbawienia.

Zdanie to opatrzone jest przypisem do fragmentu Lumen gentium,
ktoéry wykorzystalem w analizie zawartej w 3.5.1. Po wymienie-
niu wspominanych pieciu wiezow jednosci czy tez ,,zewnetrznych
zobowigzan przynaleznosci” pojawia sie tam zdanie, na ktore po-
wotuje sie wtasnie Ojciec Swiety:

Nie dostepuje jednak zbawienia, cho¢by byt wcielony do
Kosciota, ten, kto nie trwajac w mitosci, pozostaje wpraw-

dzie w tonie KoSciota ,,ciatem”, ale nie ,,sercem”.

Zdanie to dopetnia wiec opis przynaleznosci do Kosciota: ist-
niejg rozmaite wiezy przynaleznosci, za pomocg ktérych Ko-
$ciot weiela w petni swoich wiernych. Nawet jednak wecieleni do
Kosciota nie dostgpig zbawienia, jesli znajduja si¢ w nim tylko
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wedle ,,ciata”, a nie wedle ,,serca”. Augustynska nauke o ,,cie-
le” i ,,sercu” stanowi rozwiniecie nowotestamentalnej dialektyki
»ciata” i ducha”. Dlatego powyzsze zdanie Lumen gentium nale-
zy rozumie¢ w ten sposob, ze wszystkie te wiezy przynaleznosci
do Kosciota pozostana nieskuteczne jako wiezi wtaczajace do
wspolnoty zbawionych, jesli ich zawigzanie nie zostanie podjete
z udziatem wiary. To wiara usprawiedliwia i odradza cztowieka
wewnetrznego.

Dlatego ostatnie zdanie akapitu [8] jest do$¢ zaskakujace,
poniewaz do tej pory w Liscie, nawet tam, gdzie krytykowano
rzekome czy prawdziwe ,,naduzycia przywilejow” i wykorzy-
stywanie starej liturgii do wzmagania podziatéw, nie dokony-
wano osgdu wiary tradycjonalistow. Nikt nie sadzit ich ,,serc”.
Zgodnie z nauczaniem Soboru Watykanskiego II ,,odrzucenie
Kosciota i jego instytucji”, przejawiajace sie przede wszystkim
w nieuznawaniu zwierzchnosci wtadzy koscielnej oraz obo-
wigzywania prawa, jest kwestig zrywania raczej cielesnych czy
tez, jak mowi List, ,,zewnetrznych” zobowigzan przynaleznosci
wobec Kosciota. Oczywiscie i w sensie literalnym, i analogicznym
ruchy ciata stanowig wyraz wewnetrznej intencji ,,serca”. Dla-
tego obserwujac zrywanie zewnetrznych oznak przynaleznosci,
mozna spodziewac si¢ rowniez faktycznego odwrocenia si¢ od
wiary i deprawacji serca. Im ciezsza materia, z ktorej utworzone
s3 te wiezy (np. wyznanie wiary, sakramenty), tym zwigzek ten
jest bardziej bezposredni. Niemniej cielesne wiezy przynaleznosci
nie sa po prostu identyczne z przynaleznoscia ,,wedle serca”.
Dlatego oskarzenie o ztg wole czy tez niewiare (deprawacje serca)
musi wspierac sie na jeszcze mocniejszych racjach niz rozpoznanie
zerwania wiezoéw cielesnej przynaleznosci do Kosciota. Tymcza-
sem zakonczenie w ten spos6b omoéwienia przewinien tradycjo-
nalistow, ktore sktonily Ojca Swietego do interwencji za pomoca
TC, brzmi jak napomnienie sformutowane wobec tych, ktorzy
przez wybor starszej formy celebracji potaczony z ,,odrzuceniem
Kosciota i jego instytucji” znalezli si¢ na drodze do potepienia.
Wobec pojemnosci potocznego rozumienia ,,odrzucenia Kosciota”
mozna spodziewac sie, ze napomnienie to bedzie rozumiane jako
skierowane do wszystkich tradycjonalistow.
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4. [9-10] Cel, ktory przyéwiecat Ojcu Swietemu

przy podjeciu decyzji

O celu TC, ktorym jest przywrocenie jednosci Kosciota poprzez
ujednolicenie form rytu rzymskiego, moéwi obszernie akapit [10].
Akapit [9] stanowi doktrynalne wprowadzenie do problematyki
jednosci Kosciota, odwotujace sie do dokumentéw Soboru Wa-
tykanskiego II.

W akapicie [9] zacytowane sg trzy tezy Magisterium Soboru
Watykanskiego II dotyczace jednosci Kosciota. Tezy te sa naste-
mentem w odniesieniu do catego Kosciota jest Biskup Rzymu,
natomiast zrodtem i fundamentem w KosSciotach partykularnych
jest biskup miejsca. Tezy te pochodzg z fragmentéw dokumentow
soborowych cytowanych w akapitach [1] i [8] (zob. przyp. 1 oraz
24 do Listu). Zostaly one przeze mnie przeanalizowane wcze$niej
(1.2.2 oraz 3.5.2), dlatego nie bede tu zajmowat sie akapitem [9],
poniewaz ogranicza si¢ on do przywotania tych tez.

Akapit [10] sktada sie z nastepujacych elementéow: blizszego
okreSlenia przedmiotu decyzji zawartej w TC, rozbudowanej
analogii miedzy decyzja z TC a decyzja $w. Piusa V w sprawie
wydania Mszatu Rzymskiego oraz okreslenia celu, ktory Ojciec
chciat osiagna¢ przez wydanie TC, podobnie jak $w. Pius V przez
wydanie Mszatu.

4.1. Przedmiot decyzji zawartej w TC
Zgodnie z pierwszym zdaniem akapitu [10] decyzja ta ma dwa
przedmioty: po pierwsze, odwotanie wszystkich norm, zgo6d
i zwyczajow, ktore obowigzywaly wczesniej; po drugie, uznanie,
ze ksiegi liturgiczne promulgowane przez Papiezy Pawta VI oraz
Jana Pawta II, zgodnie z dekretami Soboru Watykanskiego 11, s3 je-
dynym wyrazem lex orandi rytu rzymskiego. Zauwazmy, Ze pierw-
szemu przedmiotowi odpowiada doktadnie art. 8 TC, a drugiemu
art. 1 TC Skoro te dwa artykuly dotycza wtasciwej materii decyzji
Ojca Swietego, to wszystkie pozostate przepisy zawarte w TC na-
lezy traktowac jako konsekwencje tych dwoch regulacji.

W istocie uwazam, ze najwazniejszym artykutem TC jest art. 1.
Z niego wyplywa cata reszta. O tym, dlaczego art. 2—7 nie nalezy
traktowac¢ jako rownorzednych z art. 1, méwitem przed chwila:
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ich tres¢ nie okresla (w odréznieniu od art. 1 i 8) wtasciwego
przedmiotu decyzji z TC. Art. 8. nalezy uznac za pochodny wzgle-
dem art. 1 z uwagi na jego czysto formalny charakter. Odwotanie
wczesniejszych regulacji, ktore przyznawaty inny status starszej
formie rytu (w szczegdlnosci art. 1 SP), wynika z uznania, ze ryt
ten nie posiada statusu ,,wyrazu lex orandi”. W przeciwnym razie
Ojciec Swiety odmawiatby starszej formie tego statusu, dlatego ze
wczesniej odwotat poprzednie regulacje.

W tym miejscu trzeba zauwazy¢, ze zachodzi rozbieznos¢ miedzy
tym, jak w Liscie oraz TC przedstawione jest rozumienie statusu
starszej formy rytu rzymskiego przez Benedykta XVI, a wtasci-
wym sformutowaniem tego zagadnienia w SP. W tym ostatnim
dokumencie moéwi si¢ nie o ,,lex orandi rytu rzymskiego” (jak
w TC i Liscie), ale o ,,lex orandi Kosciota rzymskiego obrzadku
tacinskiego”. O doniostych konsekwencjach tej roéznicy pojeciowej
pisat Tomasz Dekert®?. Najbardziej uderzajaca jest taka, ze w mysl
SP, ktore wydaje sie przyjmowad, iz ryt rzymski sam stanowi lex
orandi, formuta z TC przybiera nastepujacg absurdalno-pleona-
styczng posta przez podstawienie formuty z SP: ,,ryt rzymski rytu
rzymskiego” albo ,,prawo modlitwy prawa modlitwy”. Sadze,
ze uspojniajaca lektura TC jest taka, ze art. 1 oznacza tyle, ze
normatywnym punktem odniesienia dla celebracji w KoSciele
jest obecnie nowy Mszat, a celebracje w starszym porzadku,
cho¢ prawnie niezakazane przez TC, majg charakter absolutnego
wyjatku wynikajgacego wytacznie z potrzeby duszpasterskiej, a nie
z przyznania tej formie celebracji statusu lex orandi.

Wracajac do analizy pierwszego zdania [10]: ostatecznie jego
interpretacja sprowadza sie wiec do pytania, dlaczego Ojciec
Swiety uznat, ze ,,ksiegi liturgiczne promulgowane przez Papiezy
Pawta VI oraz Jana Pawta I, zgodnie z dekretami Soboru Waty-
kanskiego 11, s3 jedynym wyrazem lex orandi rytu rzymskiego” i eo
ipso oraz contra SP ksiegi liturgiczne z 1962 roku nie zawierajg rytu
o rownym mu statusie kanonicznym. Jest to kluczowe pytanie.

Niestety, nawet tak obszerna analiza jak przedstawiona tutaj nie
przynosi odpowiedzi na to pytanie. W istocie bowiem wszystkie
racje, ktore Ojciec Swiety przedstawil w akapitach 5-8, nie dotycza
w ogoble godnosci ani kanonicznego statusu rytu. Dotyczg nato-
miast przede wszystkim zagadnien duszpasterskich (rzekomych lub
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prawdziwych problemoéw z jednoscig tradycjonalistow z Kosciota),
»aktywnego uczestnictwa” oraz zawierania sie starego Mszatu
w nowym. Zadne z tych zagadnien, nawet gdyby argumentacja
Ojca Swietego byta pozbawiona fundamentalnych trudnosci, ktore
analizowatem wyzej (3), nie moze mie¢ wplywu na kwestie sta-
tusu prawnego rytu rzymskiego, ktory to status Kosciot uznaje na
podstawie rozpoznania dotyczacego godnosci danego rytu (por.
art. 1 SP).

Aby przedstawione w Liscie racje mogty stanowi¢ uzasadnienie
TC, a zwlaszcza art. 1, nalezy zmieni¢ samo rozumienie materii TG
a wiec statusu rytu jako wyrazu lex orandi. Z formalnego punktu
widzenia mozna czyta¢ List jako uzasadnienie decyzji z TC, tylko
jesli przyjac, ze status rytu rzymskiego nie zawsze wynika z jego
natury i godnosci jako rytu, ale jest pochodng innych czynnikow,
przede wszystkim duszpasterskich i dyscyplinarnych, to znaczy:
zachowania osob, ktore preferuja celebracje w danym rycie (3.1,
3.2, 3.5), celow reformy liturgicznej zmierzajacej do wzmozenia
»Czynnego uczestnictwa wiernych” (3.3) oraz zawierania si¢ sta-
rego Mszalu w nowym (jego ,,redundancji”, 3.4).

Teza o redundancji starego Mszatu, wynikajacej z jego zawie-
rania si¢ w nowym, jako jedyna dotyczy natury form rytu rzym-
skiego. Mozemy j3 jednak od razu odsungé na bok, poniewaz
nawet jesli przyjac, ze bytaby prawdziwa (a jak wskazywatem, jest
jawnie fatszywa), to wcigz nie uzasadnia ona art. 1 TC. Ponadto
pojawia si¢ ona w wywodzie jedynie marginalnie.

Zasadnicze racje wytozone przez Ojca Swietego (3.1, 3.2, 3.5)
dotycza rzekomych lub prawdziwych roztaméw dokonywanych
przez osoby preferujace celebracje w starszej formie rytu rzym-
skiego. Dodatkowg przestanka za uznaniem wtiasnie tych racji za
zasadnicze jest to, co w dalszej czesci Listu Ojciec Swiety uznaje za
cel powzietej przez siebie decyzji, to znaczy ,,przywrocenie jedno-
Sci Kosciota” (zob. 4.3). Odebranie starszej formie rytu rzymskiego
jej statusu jest wiec zrozumiate na podstawie tych racji tylko jako
Srodek represywny i wychowawczy wobec tychze oso6b. Samo jed-
nakze uznanie, Ze status ten moze by¢ odebrany z takiego powodu,
oznacza, ze samg materie liturgiczng traktuje sie wylgcznie jako
narzedzie dyscyplinarne i duszpasterskie, a nie materie dziatania,
ktore jest wyrazem sprawiedliwego kultu objawionego Boga.
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Jesli natomiast chodzi o racje zwigzang z celem, jaki stawiat
sobie Sobor Watykanski II, to promocja ,,czynnego uczestnic-
twa”, jakkolwiek bardzo istotna, sama réwniez ma charakter
duszpasterski, stosuje sie wiec do niej to samo, co powiedziatem
wyzej. Ponadto jesli dopiero TC zmieniajgc status starszej formy
rytu rzymskiego, wypetnia wolg Soboru Watykanskiego II w tej
kwestii, to nalezy zapyta¢, dlaczego sam Sobér albo Poprzed-
nicy Ojca Swietego nie zrobili tego samego, a wrecz robili co$
odwrotnego, sktadajac deklaracje zachowania i rozwoju starszej
formy rytu rzymskiego (Sacrosanctum Concilium) i potwierdzajac
jej nigdy nieodebrang godnos¢ i status (SP). Jesli funkcjonowanie
starszej formy rytu rzymskiego stanowi samo w sobie przeszkode
do rozwoju czynnego uczestnictwa, to — w mysl Listu — jego status
juz wcze$niej powinien by¢ zmieniony. O ile bowiem wedle Listu
racje analizowane w 3.1, 3.2, 3.5 ujawnily sie dopiero dzieki
ankietom przeprowadzonym przez Ojca Swietego Franciszka,
to racje, o ktorych mowiliSmy w 3.3, powinny by¢ znane od
momentu publikacji Sacrosanctum Concilium (w catym tym
wywodzie biore oczywiscie w nawias fakt, ze w istocie regulacje
Sacrosanctum Concilium zaktadaty ograniczone zmiany w celebra-
cjach w starszym obrzadku oraz duszpasterstwie liturgicznym, ale
nie zaktadaty wydania ,,nowego Mszatu”, zawierajacego — z mor-
fologicznego punktu widzenia — nowa forme rytuatu). W tym
miejscu okazywatoby sie, ze Ojciec Swiety nie tylko odwotat
decyzje Poprzednikéw z powoddéw naduzy¢ udzielonych przez
nich ,,przywilejow”, ale nie zgadza si¢ ze swoimi Poprzednikami
co do tego, czy zachowanie statusu starszej formy rytu rzymskiego
zgadza sie z wytycznymi Soboru Watykanskiego I w zakresie
reformy liturgicznej.

L.2. Traditionis custodes a Mszat Rzymski

Sw. Piusa V

Nastepnie Papiez Franciszek zarysowuje analogie miedzy swoja
decyzjg a promulgacjg przez $w. Piusa V Mszatu Rzymskiego.

W decyzji tej utwierdza mnie fakt, ze po Soborze Trydenc-
kim $w. Pius V takze odwotat wszystkie ryty, ktore nie

mogty wylegitymowac sie potwierdzong starozytnoscia,
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tym samym ustanawiajac dla catego Kosciota facinskiego

jeden Missale Romanum.

To dziatanie $w. Papieza jest przyktadem, ktory ,,utwierdza” Ojca
Swietego w decyzji, o ktorej przedmiocie méwit w poprzednim
zdaniu. Istotne jest tutaj stowko ,,takze” (anche). Oznacza ono,
Ze to, co nastepuje dalej, jest opisem racji podobienistwa miedzy
decyzja Sw. Piusa V a decyzja zawartg w TC. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze dziatania Sw. Piusa V stanowia posrednie uzasadnienie
decyzji zawartej w TC Bedzie ono tym mocniejsze, im petniejsze
jest podobienstwo miedzy decyzja Sw. Piusa V a decyzja Papieza
Franciszka.

Opis ten przedstawia dwie racje podobienstwa: sw. Pius V miat
— tak jak Papiez Franciszek — po pierwsze, ,,odwota¢ wszystkie ryty,
ktore nie mogly wylegitymowac sie potwierdzong starozytnoscia”,
oraz, po drugie, ,,tym samym” ustanowi¢ jeden Missale Romanum
dla catego Kosciota tacinskiego. Niestety jednak ani pod drugim
wzgledem podobienistwo takie nie zachodzi.

Po pierwsze, jak zauwaza sam Ojciec Swiety, $w. Pius V w bulli
Quo primum zakazal uzywania tych rytow, ktore sg odprawiane od
mniej niz 200 lat. Ryt rzymski, i to wtasciwie w tej samej formie,
ktorg wowczas, ponad 400 lat temu, okreslit w edycji typicznej sw.
Pius V, zostat teraz praktycznie zniesiony przez Papieza Franciszka.
Jest to z pewnoscig ryt, ktory moze wylegitymowac sie ,,potwier-
dzong starozytnoscig” (w przeciwienstwie do nowego Mszatu,
ktory jako catos¢ jest zasadniczo jednorazowg kreacja, a nie wyni-
kiem organicznego rozwoju). Jest to niepodobienstwo miedzy tymi
dwiema decyzjami, ktore dotyczy ich najwazniejszego aspektu, to
znaczy samej reguly rzgdzacej regulacjg sprawami liturgii. Pius V
rozciggnat na znaczng czes¢ Kosciota rzymskiego obrzgdku tacin-
skiego (z wytaczeniem niektorych zakonow i diecezji posiadaja-
cych swoje zwyczaje) liturgie, ktora byta od dawna, a w znacznej
czesci od wiekow, sprawowana w Rzymie, i rOwnoczes$nie zakazat
celebracji w mtodszych rytach. Byta wiec to decyzja zachowawcza.
Ojciec Swiety Franciszek natomiast odebrat tradycyjnemu rytowi
rzymskiemu, ktory pozostaje widzialnym znakiem tgcznosci
z Kosciotem pierwszego tysiaclecia i jest sprawowany we wlasciwie
niezmienionej formie od setek lat, status wyrazu lex orandi tego
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Kosciota i zamiast tego ustanowit majaca 50 lat forme tego rytu
»jednym jedynym” (por. [13]) rytem KoSciota rzymskiego. Jest to
decyzja rewolucyjna i kasacyjna.

Po drugie, fragment ,,ustanawiajac dla catego Kosciota tacin-
skiego jeden Missale Romanum” mozna by rozumie¢ w ten spo-
sob, ze w wyniku decyzji $w. Piusa V nie byto w catym Kosciele
tacinskim wiecej niz jednego Missale Romanum, nawet jesli poza
tym bytly jeszcze inne Mszaty niezawierajace rytu rzymskiego. Przy
takiej lekturze bytaby to prawda i rzeczywiscie pod tym wzgledem
decyzja zawarta w TC przywracataby analogiczny stan, to znaczy
jedynos¢ Mszatu Rzymskiego (nie funkcjonowatby obok siebie
Mszat Rzymski z 1962 i 1970 roku).

Oczywiscie sama ta analogia nie stanowitaby jeszcze zadnego
uzasadnienia takiej decyzji, ktore wcigz musiatoby zmierzy¢ sig
z racjami, ktore dla uznania praw starszej formy rytu rzymskiego
przedstawit Papiez Benedykt XVI. Ponadto analogia ta dotyczy
tylko jednego aspektu tej sprawy i ignoruje inny, rbwnie istotny.
Ot6z $w. Pius V mogt ,,zamkna¢” ryt rzymski w jednym Mszale,
poniewaz zawieral on wynik organicznego rozwoju liturgii tego
Kosciota. Publikacja Mszatu sw. Pawta VI w 1969 roku, ktory
strukturalnie nawigzywat do dawnego rytu, ale jednocze$nie
w wielu aspektach stanowit nowg kreacje, doprowadzita do sytu-
acji, w ktorej w sposéb nieorganiczny pojawita sie w Kosciele
nowa ,,forma” rytu rzymskiego obok starej, nigdy niezniesio-
nej. W tej sytuacji kolejni Papieze jako prawodawcy znaleZli si¢
w sytuacji zasadniczo odmiennej od tej, w ktorej znajdowat sie
$w. Pius V. Aby chroni¢ depozyt starozytnych zwyczajow liturgicz-
nych Kosciota rzymskiego, nie mogli po prostu uzna¢, w duchu
chorego pozytywizmu, ,,faktow”, ze jedyng obowiazujaca ksiega
zawierajaca ryt rzymski w KoSciele jest aktualnie najpowszechniej
uzywany nowy Mszat Rzymski. Pierwszym, ktory zdecydowat sie
na ten bezprecedensowy (réwniez biorgc pod uwage sw. Piusa V)
krok, jest Ojciec Swiety Franciszek.

Fraze ,,ustanawiajac dla catego Kosciota tacinskiego jeden Mis-
sale Romanum” mozna rozumie¢ jeszcze inaczej, a mianowicie ze
w catym Kosciele obowigzuje tylko ,,jeden jedyny ryt” zawarty
w jednej ksiedze, czyli jednym Mszale Rzymskim. Inne fragmenty
Listu sktaniajg wiasnie do takiej interpretacji. Biorgc rzecz Scisle,
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jest to teza nieprawdziwa zarowno w odniesieniu do sytuacji po
TC (por. 6), jak i w odniesieniu do sytuacji po publikacji Mszatu
Sw. Piusa V. Nalezy zauwazy¢, Ze niezaleznie od intencji autora
Listu, samo sugerowanie takiej nieprawdziwej tezy ma swoja
funkcje retoryczng z punktu widzenia catosci wywodu. Otoz
jasne stwierdzenie, ze nawet po decyzji Sw. Piusa V w Kosciele
facinskim istnialy rézne ryty, ktére nie zaburzaty jego jednosci,
prowadzitoby nieuchronnie do pytania — w ramach zarysowanej
przez Ojca Swietego analogii — dlaczego tak samo nie moze by¢
dzi$ z funkcjonowaniem starszej formy rytu rzymskiego. Mowiac
krotko, dlaczego nalezato wycofac sie z pluralistycznych regulacji
wprowadzonych w SP?

Ojciec Swiety zdaje sobie prawdopodobnie sprawe, ze biorac
rzecz $cisle, wspomniana teza jest nieprawdziwa w odniesieniu
do sytuacji potrydenckiej, poniewaz w kolejnym zdaniu méwi nie
0 ,,jedynym”, ale o ,,zasadniczym” wyrazie lex orandi.

Przez cztery stulecia Missale Romanum, promulgowany
przez $w. Piusa V, stanowil wiec zasadniczy wyraz lex

orandi rytu rzymskiego i podtrzymywat jednos¢ Kosciota.

Samo to zdanie jest z pewnoscig prawdziwe. To, ze mimo wszyst-
ko nie podaje ono racji podobienstwa miedzy decyzja Piusa V
i decyzja z TC, z jednej strony wynika z r6znicy miedzy ,,zasad-
niczym” a ,,jedynym” wyrazem lex orandi, a z drugiej z tego, jak
nalezy rozumie¢ ,,podtrzymywanie jednosci Kosciota” (pisatem
otym w 3.5.2)

Nastepnie Ojciec Swiety wraca raz jeszcze do kwestii potrzeby
reformy liturgicznej, o ktorej moéwit Sobor Watykanski II. Tym
razem mowa jest o tym, ze celem tej reformy byto przede wszyst-
kim to, aby ,,chrzeScijanie podczas tego misterium wiary nie byli
obecni jak obcy i milczacy widzowie”. Konstrukcja tego zdania
z Listu sugeruje, ze taka sytuacja wynikata z samej natury star-
szej formy rytu rzymskiego. O tym, ze ojcom Soboru, ktorzy
wyrazili sie w ten sposoéb w konstytucji Sacrosanctum Concilium,
podobnie jak Piusowi XII w encyklice Mediator Dei, chodzito
przede wszystkim o reforme duszpasterstwa liturgicznego, a nie
stworzenie nowej formy rytu rzymskiego, pisalem w 3.3.1-3.3.2.
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Tutaj warto jeszcze odnotowaé, ze Ojciec Swiety zauwaza, ze na
Soborze Watykanskim II nie odmoéwiono ,,godnosci i wielkosci”
rytowi rzymskiemu sprawowanemu wedle Mszatu $w. Piusa V.
Papiez Franciszek sam zauwaza zgodnos¢ intencji miedzy sobg
a ojcami soborowymi (por. [7]). Wszedzie tam, gdzie analiza stow
Ojca Swietego na to pozwala, interpretuje jego wypowiedzi w tym
duchu. Na tej podstawie uwazam, ze rowniez Papiez Franciszek
nie explicite odmawia godnosci i wielkosci starszej formie rytu
rzymskiego, cho¢ odmawia mu statusu prawnego. Jednoczes$nie
decyzja zawarta w TC daje si¢ zrozumie¢, tylko jesli przyjac, ze
implicite pozbawia sie starszg forme takiej godnosci (tylko bowiem
wtedy mozna odebrac jej status prawny w TC, art. 1).

Historie papieskich regulacji rytu rzymskiego zamyka sw. Pawet
VI z nowym Mszatem Rzymskim:

Sw. Pawet VI, przywotujac przeprowadzone przez Piusa
XII niedtugo wczesniej dzieto adaptacji Mszatu, stwier-
dzit, ze rewizja Mszatu Rzymskiego, dokonana w §wietle
starozytnych Zrodet liturgicznych, ma na celu to, aby Ko-
$ciot mogt wznosié, w mnogosci jezykow, ,,jedna i jedyna

modlitwe”, ktora wyraza jego jednosc.

Wspomniane przez Papieza Franciszka zyczenie $w. Pawta VI, aby
przyjecie ,,nowego Mszatu rzymskiego” przystuzyto sie jednosci
modlitwy i Kosciota, poprzedzone jest bezposrednio przywo-
faniem nie Piusa XII i jego reformy celebracji obchodéw Wiel-
kiej Nocy, ale $w. Piusa V i jego promulgacji pierwszego wydania
Mszatu Rzymskiego. O Piusie XII, i jego reformie, mowi sie w in-
nym miejscu tego dokumentu jako tym, kto ,,czynit jak gdyby
pierwszy krok w dostosowaniu Mszatu Rzymskiego do wspot-
czesnej mentalnosci”. Ponadto fraza ,,przeprowadzona w $wietle
starozytnych zrodet liturgicznych” nie pojawia sie w konstytucji
Missale Romanum. 1 w tym wypadku nalezy wreszcie stwierdzic,
ze analogia miedzy intencjg sw. Pawta VI wyrazong w konstytucji
apostolskiej Missale Romanum a intencjg przywrécenia jednosci
Kosciota przez decyzje zawartg w TC jest powaznie ograniczona
przez fakt, ze Sw. Pawet VI w zaden sposob nie zmienit statusu
prawnego starszej formy rytu przez publikacje nowego Mszatu. Ta
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zasadnicza réznica w tresci decyzji powinna by¢ podstawowym
wyznacznikiem interpretacji sensu obu dokumentéw i zamiaréw
ich autorow.

4.3. Cel Traditionis custodes

Zgodnie z ostatnim zdaniem akapitu [10] Ojciec Swiety, wydajac
TC, chciat przywrocié jednosé ,,w Kosciele poprzez ryt rzymski”.
Stanowi to zasadniczy cel tego motu proprio. To, jak nalezy ro-
zumie( te jednosc i jakie relacje zachodzg miedzy liturgia a jed-
noscig Kosciota, wynika z przeprowadzonych przeze mnie analiz
W 3.2. oraz 3.5.

5.[11-12] Objasnienia rozporzadzen zawartychw TC

Akapit [11] moéwi o odpowiedzialnosci biskupa zwigzanej z regu-
lacja celebracji wedle starszej formy, ktorg to odpowiedzialnos¢
naktada na niego TC. Akapit [12] wskazuje dwie zasady, ktorymi
powinni kierowac si¢ biskupi przy dokonywaniu takich regulacj.

5.1 Rola biskupow

Wskazania dotyczace biskupéw nie obejmuja zadnych ani bar-
dziej szczegbtowych zalecen poza tymi, ktore znajdziemy w art.
2 oraz 3 TC. Wskazania te natomiast poprzedzone sg uzasadnie-
niem opartym na Magisterium Soboru Watykanskiego II doty-
czacym stuzby Papieza oraz biskupéw na rzecz jednosci catego
Kosciota. Jest to wiec to samo zagadnienie, ktore pojawito si¢ na
poczatku Listu i ktore analizowatem w 1.2.2.

W akapicie [11] pojawia sie jednak nieprzywotywany wczesniej
fragment konstytucji Lumen gentium dotyczacy prawomocnego ist-
nienia Kosciotéw partykularnych oraz prymatu papieskiego, ktory
czuwa, aby odrebnosci miedzy Kosciotami ,,nie szkodzily jedno-
Sci, ale raczej jej stuzyty”. Podobnie jak w przypadku nauczania
Soboru Watykanskiego II przytaczanego w akapicie [1], i w tym
wypadku wydaje sie, ze przywotany tu fragment (zob. przypis 30
do Listu) zawiera tezy, w Swietle ktorych zr6znicowanie trady-
¢ji, funkcji i obyczajow w Kosciele samo w sobie nie jest zadng
przeszkoda na drodze jednosci, o ile tylko tradycje te, funkcje
i obyczaje s3 uznanym i bezpiecznym sposobem zycia katolic-
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kiego. Trudno uznad, aby inaczej byto w wypadku obowigzujacej
w Kosciele przez wieki formy liturgiczne;j.

5.2. Dwie zasady wdrazania TC
Dwie zasady, o ktorych tu mowa, sa nastepujace:

(...) z jednej strony nalezy zadbac¢ o dobro tych, ktorzy
sa przywigzani do poprzednich form celebracji i powinni
w swoim czasie powrdci¢ do rytu rzymskiego promulgo-
wanego przez $wigtych Pawla VI oraz Jana Pawta II; z dru-
giej strony nalezy przerwaé powotywanie nowych parafii
personalnych, ktore s3 wynikiem bardziej pragnien i zy-
czen pojedynczych ksiezy niz prawdziwej potrzeby ,,Swie-

tego Ludu Bozego”.

Pierwsza zasada ma charakter niejako ,,hamujacy” wobec reali-
zacji zasadniczego celu TC, jakim jest ustanowienie ,,jednego je-
dynego rytu” i pozbawienie starszej formy rytu rzymskiego jego
statusu kanonicznego. Pozostawienie mozliwosci celebracji w star-
szej formie jest ,,przywilejem” majacym na celu przede wszystkim
dobro wiernych ,,przywiazanych do poprzednich form celebra-
¢ji” (por. 2). Jednoczesnie ta sama zasada sformutowana jest tu
w taki sposob, aby nie pozostawi¢ watpliwosci, ze owo ,,dbanie
o dobro wiernych” nie bedzie trwato wiecznie, a w szczegdlnosci
ze dotyczy tych, ktorzy aktualnie zdradzaja takie przywiazanie.
O kolejnych pokoleniach przywigzanych do starszej formy litur-
gicznej nie ma tutaj mowy. Ci natomiast, ktorzy sg obecnie przy-
wigzani, ,,powinni powroci¢ w swoim czasie do rytu rzymskiego”
sprawowanego wedle nowszej formy. A zatem nawet ta pierwsza
»hamujaca” zasada skonstruowana jest tak, aby nie przeszkodzi¢
w realizacji petnego wygaszenia miejsc celebracji tradycyjnej li-
turgii. Innymi stowy, TC zmierza do sytuacji, w ktorej w Kosciele
nie bedzie juz ,,tradycjonalistow”.

Tego wtasnie dotyczy bezposrednio druga zasada. Jest nieco
zaskakujace, ze w sumie dosc¢ szczegbtowa kwestia, jaka jest two-
rzenie parafii personalnych, jest tu przedstawiona jako zasada,
z ktorej wynikaja inne wskazania dla biskupow. W koncu form
trwania i rozwoju celebracji w starszej formie jest wiecej i one
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rébwniez zostaja powaznie ograniczone (o parafiach personalnych
mowi wprost tylko art. 3. § 2 TC). Mozna podejrzewac, ze ist-
nienie tradycyjnych parafii personalnych zostalo wspomniane
jako jeden z bardziej razacych przyktadow naduzy¢ przywileju,
o ktorym mowi sie wezesniej (por. [3] i [8]). Parafie personalne
to najbardziej wyrazisty przejaw catosci niepozadanej sytuaciji,
w ktorej korzystano — w obrebie potwierdzonych przez Stolice
Apostolska mozliwosci — ,,zupetnie swobodnie” z Mszatu Rzym-
skiego $w. Piusa V i ,,uzywano go w taki sam sposob, jak Mszatu
Rzymskiego Pawta VI” (zob. [3]). Parafie personalne sg bowiem
wtasnie czesto miejscem, w ktoérym taka zupeinie naturalna
i zgodna z SP ,,samowystarczalno$¢” liturgiczna wiernych przy-
wigzanych do starszej formy okazuje si¢ stosunkowo tatwa do
osiagniecia.

Z pewnoscig, co do zasady, sytuacja, w ktorej powstanie ,,parafii
personalnej” jest wylgcznie wynikiem pragnienia tylko jednego
kaptana, jest gorsza od sytuacji, w ktorej jest to pragnienie wiek-
szej czeSci ludzi (cho¢ mozna sie zastanawiaé, dlaczego stuszne
pragnienie jednej osoby nalezy uwazac za cos$ zlego). Sugerowa-
nie jednak, tak jak wydaje sie to sugerowac akapit [12], Ze jest
to jaki$ powszechny problem, a w kazdym razie co$, co dotyczy
znacznej czesci istniejacych parafii personalnych, trudno uzna¢
za co$ innego niz za przyktad klerykalizacji wyobrazni, ktora nie
dopuszcza, ze swieccy wierni mogg naprawde potrzebowac czegos,
co sam przedstawiciel wtadzy koscielnej uwaza najwyrazniej za
co$ mato pozytecznego.

6.[13] Modlitwa za biskupéw

Ostatni akapit zawiera modlitwe btagalng do Ducha Swietego,
ktorej przedmiotem jest sita biskupow w stuzbie Ludu Bozego.
Papiez prosi Ducha Swietego, by sita ta byta wystarczajaca do
tego, aby ,,troska i czujno$¢” biskupow ,,wyrazata komunie row-
niez w jednosci jednego jedynego rytu, w ktéorym zachowane sa
wielkie bogactwa rzymskiej tradycji liturgiczne;j”.

Na poziomie treSci opisowej ta charakterystyka przedmiotu
prosby do Ducha Swietego zawiera jeden nowy element w sto-
sunku do reszty listu. Zaréwno ztozenie odpowiedzialnosci na
biskupow, jak i idea zaprowadzenia ,,jednosci” poprzez liturgie,
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a takze i to, ze w Mszale Pawta VI zachowane s3 ,,wielkie bogac-
twa rzymskiej tradycji liturgicznej” — wszystko to pojawito sie
w Liscie juz wczesniej (warto tylko odnotowad, ze o ile Ojciec
Swiety wczesniej przekonywat, ze w Mszale Pawta VI znajduija
sie ,,wszystkie elementy rytu rzymskiego”, o tyle teraz wyraza
implicite stabszg teze, Ze mianowicie nowy Mszal przechowuje
wielkie, cho¢ moze nie wszystkie, bogactwa rzymskiej tradycji
liturgicznej). Ot6z mowi sie tu o ,,jednym jedynym Rycie” (un
solo Rito), przez co — jak wynika z art. 1 TC — ma si¢ na mysli ten
jeden ryt zawarty w Mszale Pawta VI. Fraza ta wydaje si¢ nawig-
zywac do frazy uzytej przez Piusa V w Quo primum, a zarazem
ja wzmacniaé (cum... unum Missae celebrande ritum esse maxime
deceat).

Odnosnie do tego sformutowania (un solo Rito) warto zauwa-
zy¢ dwie rzeczy. Po pierwsze, Ze jest ono tak mocne, jak tylko
sie da: okreslenie ,,jeden jedyny” ryt nie pozostawia watpliwo-
Sci, ze zdaniem Ojca Swietego nie ma zadnych innych rytow
w Kosciele. Wydaje sig, ze tak mocne sformutowanie trudno jest
pogodzi¢ z historycznym faktem istnienia przynajmniej kilku
rytow w Kosciele, i to nie tylko nierzymskich, ale nietacinskich,
jak wszystkie obrzadki wschodnie. Po drugie, uderzajace jest
utozsamienie jednego jedynego rytu rzymskiego z treSciag nowego
Mszatu. Dyskusja na temat relacji pomiedzy poszczegdlnymi
Mszatami Rzymskimi, rytem rzymskim oraz ,,prawem modlitwy”
(lex credendi) Kosciota rzymskiego jest dos¢ ztozona i wcale nie
jest jasne, w jakim stopniu ,,ryt rzymski” jako taki jest czyms$§
odrebnym od zawartosci poszczegdlnych ksiag liturgicznych?3.
Jednakze proste utozsamienie rytuatu zawartego w danej ksiedze
z rytem rzymskim jako takim jest bardzo problematyczne, jesli
rozumie¢ takie utozsamienie jako teze opisowa. Ot6z z pewnoscig
istniaty w przesztosci i istniejg obecnie formy dziatan rytualnych,
ktore okreS§lamy jako ,,ryt rzymski”, a ktore nie sg opisane przez
Mszat Pawta VI. Czym bowiem jest de facto, z punktu widzenia
liturgicznego i antropologicznego, rytuat zawarty w Mszale z roku
1962, jesli nie formg rytu rzymskiego?

Sadze, ze mozna probowac wybrnaé z tej trudnosci zgodnie
z duchem Listu oraz TC, argumentujgc na dwa sposoby. Najpierw
mozna przekonywa¢, ze wprawdzie ryt zawarty w Mszale Pawla
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VI nie utozsamia si¢ z rytem rzymskim, jednakze zawiera si¢
w nim w ten sposob, ze obejmuje wszystkie jego elementy (por.
[7]). Kto$s moglby sadzié, ze to w sposdb wystarczajacy uzasadnia
przywracanie jednosci Kosciota przez jednos¢ ,,jednego jedynego
rytu” - tego zawartego w Missale Romanum z 1970 roku. Trudno
jednak zrozumie¢, dlaczego w takim razie nie mozna by probowac
tego samego, uzywajac rowniez starego Mszatu. Skoro inne uznane
i uzywane Mszaly nie naruszajg jednosci ,,jednego jedynego rytu”,
ale stanowig jego wyraz, to dlaczego ich nie uzy¢?

Aby wiec zawarta w tej modlitwie mys$l byta spojna, trzeba
jednak, wbrew pierwszej strategii argumentacyjnej, wykluczy¢
inne, w szczegblnosci wezesniejsze, formy rytu rzymskiego z przy-
naleznosci do rytu rzymskiego. Mozna to zrobi¢ wytacznie de iure,
a wlasciwie wytacznie na poziomie samego prawa stanowionego
(lex). W tej sytuacji starsza forma rytu rzymskiego przestawataby
by¢ formg tego rytu i wyrazem lex orandi w taki sam sposob, jak
wraz ze zmiang przepisOw prawa stanowionego (np. w panstwie)
zmienia si¢ definicja danych dziatan lub przedmiotéw. Mowiliby-
Smy tutaj o statusie prawnym rytu rzymskiego jako rzeczywistosci
catkowicie regulowanej przez obowigzujace przepisy (lex), ale
nie — zeby sie tak wyrazi¢ — zasady sprawiedliwosci liturgicznej
(ius). Oczywiscie w tym miejscu powstaje pytanie, czy w wypadku
liturgii Kosciota rzymskiego takie pozytywistyczne rozumienie lex
orandi jest poprawne. Przed podobnym pytaniem stawiato nas
Amoris Laetitia w sprawie lex credendi oraz materii doktrynalnej.
Na to pytanie TC ani List nie odpowiadajg. Skadinad wydaje
sie, ze w Swietle glebokich zasad wiary katolickiej odpowiedZ na
to pytanie musi by¢ negatywna: to, co sprawiedliwe wzgledem
Boga, nie wynika z tego, co akurat postanowi aktualna wtadza
w Kosciele. Ta ostatnia ma charakter namiestniczy i stuzebny:
strzeze depozytu, ktérego sama nie stwarza. Dlatego jej preroga-
tywy sg ograniczone gltebszym prawem, prawem wiary.

7. Podsumowanie
Analiza Listu sktania mnie do nastepujgcych wnioskow dotycza-
cych decyzji Ojca Swietego Franciszka przedstawionej w TC.

Po pierwsze, Ojciec Swiety traktuje kwestie statusu liturgii
w starszej formie przede wszystkim jako zagadnienie dyscypli-
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narne zwigzane z prébami utrzymania jednosci z Ko$ciotem osob
przywiazanych do tradycyjnej formy celebracji.

Po drugie, TC obliczone jest na catkowite wygaszenie celebracji
w starszej formie rytu rzymskiego. Wygaszenie to jest opdzniane
jedynie przez potrzebe zatroszczenia sie¢ o dobro 0oséb obecnie
wciaz przywiazanych do tej formy.

Po trzecie, najwazniejszym powodem wydania TC jest che¢
»przywrocenia jednosci” poprzez zastosowanie Srodka represyw-
nego wobec 0sob, u ktorych Ojciec Swiety zaobserwowat zwigzek
miedzy odrzucaniem Kosciota, jego instytucji oraz Soboru Waty-
kanskiego II z jednej strony a wyborem celebracji w starszej formie
z drugiej. Uzycie liturgii jako takiego srodka jest mozliwe dzieki
temu, o czym mowi wniosek pierwszy.

Po czwarte, podstawg rozpoznania stojgcego za ta decyzjg jest
ankieta, ktorej wyniki nie s3 powszechnie znane ze zr6det nieza-
leznych od Listu. Powaznie ogranicza to wiarygodnos$¢ uzasad-
nienia TC przedstawionego w Liscie, dla ktorego to uzasadnienia
wyniki wspomnianej ankiety stanowia gtéwne Zrédlo danych.
Niezaleznie od stanu faktycznego, ktorego dotyczy to rozpoznanie,
zbudowane na nim uzasadnienie jest tez wadliwe na inne sposoby;,
o ktorych mowa nizej.

Po pigte, w Liscie nie pojawia si¢ zadne blizsze dookreSlenie, na
czym polega wspomniany zwigzek miedzy odrzuceniem KoSciota
a wyborem starszej formy celebracji, poza tym, ze te same osoby,
ktoére sg winne zarzucanych im czynéw, wybieraja liturgie w star-
szej formie. List sugeruje, ze motywujg one ten wybor checig
odrzucenia wspotczesnego Kosciota. Trudno jednak uznag, ze jest
to zwigzek, ktory czynitby samg liturgie albo nawet uczestnictwo
w niej podejrzanymi.

Po szoste, w Liscie nie uzasadnia si¢ rOwniez przej$cia od
zagadnien duszpasterskich zwigzanych z rozwigzywaniem pro-
blemu os6b, o ktérych mowa wyzej, do zagadnien zwigzanych
z naturg i statusem starszej formy rytu rzymskiego. Zmiana tego
statusu jest narzedziem rozwiazania tego problemu duszpaster-
skiego. Mowigc inaczej, nie uzasadnia si¢ zmiany statusu starszej
formy rytu rzymskiego na podstawie ewentualnych probleméw
z wiernymi. Adekwatnos¢ i skutecznos¢ takiego Srodka sg raczej
zatozone.
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Po sidbdme, autor Listu stara sie uzasadni¢ decyzje zawartg w TC,
powotlujac si¢ na jej zgodnos¢ z celami ostatniego Soboru. Analiza
nie wykazata takiej zgodnosci, a jej wynik sugeruje nawet, ze TC
W znacznym stopniu stanowi zaprzeczenie postanowien Soboru
w dziedzinie liturgii oraz jego nauczania o uprawnionej r6zno-
rodnosci w Kosciele.

Po 6sme, List zawiera takze teze o redundancji Mszatu z 1962
roku wobec faktu, ze starsza forma rytu rzymskiego catkowicie
zawiera si¢ w nowej. Teza wydaje si¢ niemozliwa do obrony.

Po dziewiate, podobnie jawnie fatszywa wydaje sie teza o ist-
nieniu ,,jednego jedynego rytu” w Kosciele rzymskim. Wobec
tego nalezy interpretowac te fraze jako zabieg retoryczny, majacy
na celu podkreslenie adekwatnosci przedsiebranych srodkéw do
wytyczonego celu (,,jednos¢ Kosciota”). Nawet jednak ten zabieg
retoryczny ma jakgkolwiek skutecznos¢ tylko wtedy, gdy przyj-
miemy skadinad falszywa i sprzeczna z nauczaniem ostatniego
Soboru przestanke, ze jednos¢ i niepodzielnos¢ Kosciota wymagaja
istnienia ,,jednego i jedynego rytu”.

Po dziesigte, rekonstrukcja motywacji i dziatan Poprzednikow
Ojca Swietego w dziedzinie liturgii stanowi istotng czes¢ uzasad-
nienia decyzji z TC przedstawionego w Liscie. Dotyczy to zarbwno
Papiezy Benedykta XVI, §w. Jana Pawtla II, jak i §w. Piusa V. Nie-
stety, w zadnym z tych wypadkoéw przedstawiona rekonstrukcja
nie wydaje sie poprawna, a w niektérych wypadkach motywacje
i dziatania okazaly sie miec sens przeciwny temu, ktory przypisuje
im sie w Liscie.

Po jedenaste, wobec ilosci i konsekwencji wspomnianych prze-
inaczen zawartych w LiScie zapewnienie o ,,duchu parezji”, z jakim
zostat on napisany, brzmi jak proba przekonania odbiorcéw do
prawdomoéwnosci autora Listu w sytuacji, w ktorej zawiera on
W znacznym stopniu przeinaczenia lub nieprawdy. Nie twierdzg, ze
zostaty one sformutowane w sposob intencjonalny (a wiec ze List
zawiera manipulacje i ktamstwa). Niezaleznie jednak od inten-
cji Ojca Swietego, powyzszy fakt w zestawieniu ze wspomniang
deklaracjg o ,,duchu parezji” wywotuje efekt ironiczny, a wiec
odwrotny do zamierzonego.

Zwraca tez uwage skala i ztozonos¢ przeinaczen oraz btedow,
jakie znajdziemy w Liscie. Nie rozstrzygajac nic o rzeczywistych
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intencjach Ojca Swietego, nie mozna nie zauwazy¢, ze nie mamy
tu do czynienia z pojedyncza pomytka czy nawet sumg wyizo-
lowanych pomytek, ale z calym systemem wzajemnie wspiera-
jacych sie nieuzasadnionych stwierdzen. System ten ma swojg
wewnetrzng celowos$¢ (podkreslam: posiada on jg niezaleznie od
rzeczywistych intencji autora tego Listu). Zmierza on do sprowa-
dzenia kwestii dostepnosci starej liturgii do czysto duszpaster-
skiego zagadnienia pogodzenia przywigzanych do niej wiernych
z Kosciotem. W dalszej perspektywie celem jest wykazanie, ze
bezprecedensowa decyzja zakomunikowana w TC tak co do swojej
tresci, jak i formy pozostaje w ciggtosci z zalozeniami reformy
liturgii po ostatnim Soborze. Jest jasne, dlaczego osiagniecie tego
celu jest pozgdane z punktu widzenia toczacej sie w KoSciele
dyskusji na temat liturgii. Cel ten krytycy decyzji Poprzednikow
Papieza Franciszka, a zarazem przeciwnicy tradycyjnej liturgii,
starali sie juz osiaggnaé wielokrotnie. Nie mozna jednak liczy¢ na
to, ze dyskusja ta zostanie pokojowo zakonczona, a racje Ojca
Swietego przyjete ze zrozumieniem, dopoki formutowane w niej
uzasadnienia beda konstruowane w ten sposob, co w przeanali-
zowanym tu Liscie.

Wzigwszy pod uwage to wszystko, nalezy uznac, ze przedsta-
wione w Liscie uzasadnienie decyzji zawartej w TC jest wadliwe,
a w rezultacie nieskuteczne. Co wiecej, skala i rodzaj trudnosci, na
ktora napotyka argumentacja Ojca Swietego, a przede wszystkim
faktyczna tre$¢ nauczania Soboru Watykanskiego II oraz rozpo-
znan jego Poprzednikow wskazywalyby, Ze jest to decyzja btedna,
a nie jedynie Zle umotywowana. Biorac pod uwage, ze List stanowi
uzasadnienie TC wydane przez samego jej autora, mozna zatozyc,
ze pod pewnym wzgledem jest to najlepsze dostepne nam uza-
sadnienie zawartej tam decyzji. Skoro to najlepsze uzasadnienie
jest i tak gteboko wadliwe, oznacza to, ze mamy prawo uwazac
ogtoszong w nim decyzje za nieuzasadniong i btedng, nawet jesli
prawomocng. @
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