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Moralnosé i obyczaje’
Gustave Thibon

rudno sobie wyobrazi¢ proces bardziej niepokojacy niz to
wcigz powiekszajace sie oddzielenie moralnosci od obyczajow,
ktorego jestesmy Swiadkami.

Doprecyzujmy najpierw znaczenie poje¢. Obyczajami nazywam
wszystko, co w ludzkim zachowaniu wynika z nieSwiadomej
koniecznosci, inaczej moéwiac, wszystko to, co cztowiek robi
instynktownie, ze wzgledu na tradycje, spontaniczne dostosowanie
si¢ do srodowiska spotecznego itd. Moralnoscig za$ nazywam to,
co odnosi si¢ do dziatan wyraznie Swiadomych. Nie jest konieczne
Swiadome odnoszenie sie do ideatu, aby postepowac zgodnie
z obyczajami; jest to konieczne, aby mie¢ moralnos$¢. Mozemy
mowic o obyczajach w stosunku do zwierzat, ale o moralnosci
moéwimy tylko w przypadku cztowieka.

Spojrzmy na dwa skrajne przypadki. Pierwszy to stary gospo-
darz, chciwy i przebiegly, zawsze gotowy wywie$¢ w pole podob-
nych sobie, czy to w sprzedazy, czy w kupnie, ale przywigzany
do rodzinnej ziemi i ojciec licznej rodziny, ktory doklada wszel-
kich staran, aby jg utrzymac. Cztowiek ten nie odwotuje sie do
moralnosci, ale postepuje zgodnie z dobrymi obyczajami. Drugi to
podrzedny, pozbawiony sit zyciowych mieszczanin, bardzo skru-
pulatny i godny we wtasnym postepowaniu, bardzo szlachetny
w swoim przywigzaniu do ideatu powszechnej sprawiedliwosci,
ktory ze stabosci, z nieuswiadomionego i spontanicznego leku
przed zyciem dobrowolnie powstrzymuje si¢ od posiadania dzieci.
Moralnos¢ tego cztowieka moze by¢ wznioslejsza niz pierwszego,
ale jego obyczaje s bardziej zepsute.

W kazdym ludzkim uczynku jest aspekt materialny, fizyczny
(uzywam tego stowa w szerokim znaczeniu ontologicznym)
i aspekt moralny. Uczynek zty moralnie moze by¢ materialnie
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dobry, inaczej moéwigc, moze wynikaé ze zdrowej inklinacji
naturalnej, by¢ skutkiem czysto naturalnej, spontanicznej reak-
¢ji itd. W ten spos6b moralnie niegodziwe zaspokojenie popedu
seksualnego albo spontaniczne uzycie sity skutkujace Smiercig
moga mie¢ swe zrodto w catkowicie zdrowym, w swoim natu-
ralnym porzadku, dziataniu poszczegblnych wtadz cztowieka.
Nieuporzadkowanie polega tu jedynie na moralnej nieprawosci
i spotecznej szkodliwosci takich uczynkow. Z drugiej strony akt
moralnie czysty moze by¢ materialnie niedoskonaty. Cztowiek
pozbawiony sit zyciowych, o ktéorym pisatem wczesniej, moze
z powodoéw moralnych zdecydowac sie na posiadanie dzieci.
Takie postepowanie bedzie bardzo szlachetne, by¢ moze nawet
heroiczne. Zabraknie mu jednak zdrowych podstaw naturalnych,
jego nikte sily zyciowe okazg sie niewystarczajace w potrzebie.

To rozr6znienie miedzy moralnoscig a obyczajami pozwoli nam
dobrze porowna¢ obecny i dawny stan ludzkosci. Gdy konserwaty-
Sci, piewcy przesztosci (laudatores temporis acti), rozwodzg sie nad
moralng dekadencja ludzi, zwolennicy ,,postepu” przypominaja
im wcigz ponure cienie przesztosci — dtugi orszak okrucienstw,
grabiezy i bezecenstw dokonywanych w minionych wiekach.
Konkluzja tych drugich brzmi: lepiej juz zy¢ w naszych czasach,
bo ludzie sa bardziej sprawiedliwi i tagodniejsi. Rozr6znijmy:
gdy porébwnamy epoki takie jak Sredniowiecze i czasy obecne,
dojdziemy do wniosku, ze z punktu widzenia obyczajow ludz-
kos¢ jest w pelnej dekadenciji, za$ z punktu widzenia moralnosci
(przynajmniej rozumianej jako powszechny ideat i usposobienie
emocjonalne) — niewatpliwie dokonuje postepu.

Zycie naszych przodkéw byto mniej niz nasze wyznaczone
moralnoscia, za to w wigkszej mierze obyczajami; my mamy
wiecej moralnosci, ale mniej obyczajow. Nie trzeba zresztg cofaé
sie az do Sredniowiecza, aby dostrzec te zaleznos¢. Generalnie
rzecz biorag, sto lat temu chtopi byli bardziej nieokrzesani, prze-
biegli, skapi i swarliwi niz dzi$; byli mniej otwarci na moralnos¢
i na mitos¢, ktora jest jej podstawa. Ich wnukowie majg serca
wrazliwsze i szersze umysty; kiotnie, procesy sadowe i oszustwa
zdarzaja sie na wsi rzadziej. Ale ci dawni chlopi, mimo ciasnoty
duszy prawie zamykajgcej ich na moralnos¢, dysponowali wiel-
kim kapitalem tradycji religijnych i rodzinnych oraz instynk-

77



Christianitas 814/2020 AUTORZY

towng madroscig. Ich dzieci ten kapitat roztrwonity. Wtoscianie
z przesztosci — osobiscie i przez dziedzictwo — niemal spajali sie
z ziemia, ktora uprawiali, i odgrywali w ten sposob organiczng
role w spotecznosci politycznej. Ich dzieci, oddzielone od ziemi
rodzinnej, pragng tylko zosta¢ anonimowymi i pasozytniczymi
urzednikami. Dawni chiopi niekiedy brutalnie obchodzili si¢ ze
swoimi dzie¢mi, ale je mieli; ich synowie obdarzaja swoje dzieci
wiekszg czutoscia, bardziej sie o nie troszcza, ale nie majg ich
juz prawie wcale. Gorzej jeszcze — widaé tu wyraznie ogromny
rozdzwiek miedzy wrazliwoScia moralng a gteboko zakorzenio-
nymi obyczajami - to wtasnie we Francji, gdzie wigekszos¢ ludzi
stata sie tak fagodna, tak ludzka, a zwtaszcza tak czuta dla swoich
dzieci i tak niezdolna do patrzenia na ich cierpienie, dokonuje
sie co najmniej 500 0oo aborcji rocznie, czyli zabija si¢ 500 000
dzieci! Z jednej strony rozpuszcza sie dzieci, z drugiej si¢ je
zabija: ta sama reka masakruje niewinne istoty ludzkie i psuje je
nadmiarem przyjemnosci. Trzeba, aby jedne zginety po to, aby
inne byly bardziej dopieszczone i wprost wielbione: tym maltym
bozkom sktada sie ofiary z ludzi! Znatem pewng kobiete, ktora
zabita czworo dzieci w swym tonie (nie ze ztosci, ale ze stabosci,
z powodu braku gteboko zakorzenionych odruchéw moralnych
i uwewnetrznionych norm spotecznych), a jednocze$nie uwazata
za potworne to, ze kto§ moze da¢ dziecku klapsa, aby je sktoni¢ do
poprawy... Z jednej strony dziecko zabite, z drugiej — zepsute. Te
dwa bieguny dobrze ukazuja wielkos¢ przepasci miedzy uczuciows
wrazliwoscig moralng a gteboko zakorzenionymi obyczajami.
Wspotczesna moralnosc — z tego powodu, ze nie jest wcielona
w zdrowe obyczaje — pozostaje istotowo skazona niemocg. Jest
ona skomponowana z abstrakcyjnego intelektualizmu i z ptytkiej
emocjonalnosci (czyz to nie Rousseau chciat zbudowaé podwaliny
moralnosci uczuciowej?), nie wychodzi poza aktualne odczucie
albo niedostepny ideat. Jest bardzo dalekowzroczna i krétko-
wzroczna zarazem: jednym okiem widzi utopijng gwiazde, ktéra
nigdy nie zstapi na ziemie, drugim za$ — tym, ktore kieruje kon-
kretnymi dziataniami — dostrzega tylko owoc, ktory jest w zasiegu
reki i mozna go zaraz zerwac. Niegdys$ ludzie mieli gtebokie
instynkty biologiczne i zbiorowe, ktére sprawialy, ze nieswiadomie
stuzyli dobru gatunku i dobru spotecznosci politycznej, spogladali
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daleko, nie zdajac sobie z tego sprawy, a ich codzienny osobisty
wysitek, podlegly wyzszej celowosci, do ktorej dostosowywat sie
spontanicznie, przyczyniat sie do harmonijnego budowania spote-
czenstwa i przysztosci. Wielkim dobrodziejstwem zdrowych oby-
czajow jest to, ze czynig one tatwymi i naturalnymi rzeczy, ktére
sa bardzo trudne dla wysublimowanej moralnosci wyizolowanej
jednostki. Albowiem upadek obyczajow wyizolowat i zatomizowat
ludzi. Dzi$§ wypadatoby, aby kazdy cztowiek swojg chwiejng wola,
swoja ulotng wrazliwoscig zastepowat te gtebokie odruchy, ktore
mamy wspolne ze zwierzetami, i te, ktore sg wynikiem socjali-
zacji. A to jest mozliwe tylko dla nielicznych, wielkich duchem.
Pozostali nieuchronnie oddaja sie wytacznie kultowi wtasnego
interesu oraz mitosci do rzeczy zmystowych i szybko osiggalnych.
Zatomizowany cztowiek ma wstret do wszystkiego, co wymaga
wysitku, a przede wszystkim do tego, co jest oddalone. Ludzie nie
maja dzieci: ewentualnego zabdjstwa nie odczuwa sie zmystowo,
ale wygode, ktora si¢ sobie w ten sobie zapewnia, odczuwa si¢
doskonale. Nie karcg tez tych dzieci, ktére majg: dobro, ktore
wyswiadczyliby im w ten sposob, jest zbyt odlegte i nieodczu-
walne, ale ich 1zy i pragnienie czutosci sg odczuwalne tu i teraz.
Bardzo wielu mtodych ludzi pochodzacych ze wsi wiaze swoje
kariery zawodowe z biurokracja. Czy wizja odlegtej katastrofy
spotecznej moze by¢ dla nich jakakolwiek przeciwwagg dla bezpo-
Srednio odczuwanego pragnienia bezpiecznego zycia? Co bardziej:
odruchy i instytucje czy tez ,,moralna swiadomos¢” jednostek
sktaniato ich przodkéw do pozostania na swojej ziemi?

Ta ,,religia tatwosci” bedgca skutkiem wypalenia sie obyczajow
przyniosta takze rezultaty pozytywne. Spowodowata rozwiniecie
sie cnot, ktore mimo ze sa karmione przez stabos¢, sa od niej
czymS$ r6znym. Ludzie sa zbyt wrazliwi, za bardzo potrzebuja
pomocy i szacunku od podobnych sobie’, dlatego tez spontanicz-
nie odrzucaja akty egoizmu i nienawisci, ktore wymagaja zbyt
wielkiego wysitku. Na naszej wsi, na przyktad, prawie zanikty
procesy sadowe, niewielu dazy do pomszczenia swojej krzywdy
po latach, a ludzie, ktorzy zazdroszczg sobie i oczerniajg sie wza-
jemnie bardziej niz kiedykolwiek, nie urzadzaja juz publicznych
awantur. Nawet w ztu nie potrafig juz ryzykowac i bra¢ na siebie
odpowiedzialnosci.
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Ze $ci$le moralnego punktu widzenia upadek obyczajow nie
czyni ludzi ani gorszymi, ani lepszymi, przyczynia si¢ jedynie do
usuniecia odleglejszych i wymagajacych wiekszego wysitku prze-
jawow zarowno egoizmu, jak i mitosci.

ok ok
To, co nazywam obyczajami (tymi obyczajami, ktorych regres
gltosze), jest ostatecznie moralnoscig raczej przezywang niz wy-
ktadana, moralnoscig wtopiong w konieczno$¢ materialng.
W porzadku odczuwania i dziatania obyczaje to ,,dar” tak samo
darmowy i naturalny jak zdrowie w porzadku ciata. Obyczaje
to takze sposob zachowania zdrowia spotecznego na przysztosc¢
(jasne jest, ze to dazenie do ,,zachowanie zdrowia” — obejmujace
najbardziej podstawowe zachowania, ktorych celowo$¢ zazwyczaj
przekracza perspektywe SciSle osobista, gdyz majg one zapewnic
ciaggtos¢ rodzinng i spoteczng — moze na poziomie konkretnych
ludzkich dziatan prowadzi¢ do wielu czyndéw niemoralnych, tym
mozna wytlumaczy¢ grzechy tak wielu ludzi biologicznie i spo-
tecznie zdrowych). To, co nazywam moralnoscia (tg moralnoscia,
na ktorej rozwoj wskazuje), to bardziej moralnos¢ wyktadana
i odczuwana niz ogarniajaca cate zycie i realizowana w praktyce,
bardziej skarbiec moralnego ideatu i zrédto moralnych przezyc
niz konkretnego dziatania (jasne jest, ze taka moralnos¢ moze
u poszczegblnych ludzie wspotistnieé z gteboka dekompozycja
uczuciowosci i postepowania). Posta¢ Jeana-Jacques’a Rousseau
jest wspaniatlym przykiadem tego pomieszania wywindowanego
moralizmu i zepsutych obyczajow. Przy narodzinach kazdego ze
swoich dzieci przywotuje on w mysli i w sercu ,,prawa natury,
sprawiedliwosci i rozumu, a takze religii czystej, Swietej i wiecznej
jak jej autor” itd. Jednak te hymny wysokiej moralnosci prowa-
dza go do porzucenia wszystkich tych dzieci. Normalny cztowiek
nie mysli o zadnej z tych wzniostych kwestii, ale swoje dzieci po
prostu wychowuje.

Potaczenie w tym samym czlowieku wzniostego ideatu moral-
nego i zdegenerowanych obyczajow stanowi wielkie niebezpie-
czenstwo spoteczne. Brak zdrowia w gteboko zakorzenionych
obyczajach i odruchach zyciowych otacza ideat moralny aurg
nierealno$ci i wynaturzenia, a przez to jawi si¢ on jako szkodliwy
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dla natury cztowieka. Grzechy idealizmu i angelizacji cztowieka,
bedace podstawa wielkich wstrzaséw kulturowych i politycznych
czasow nowozytnych, w wielkiej czeSci maja swe Zrédto wiasnie
w tym btedzie. Wysoka moralno$¢ w potaczeniu ze zdrowymi
obyczajami czyni Swietych, zas w potaczeniu z upadajacymi oby-
czajami ksztattuje utopistow i rewolucjonistow. Rousseau i Robes-
pierre byli ludZmi nieustannie rozgorgczkowanymi emocjami
moralnymi: gtoszenie cnoty byto w nich jakby krzykiem agonii,
tabedzim $piewem obyczajow! Cnota, ktorej dobre obyczaje nie
zrobwnowazg, nie uczynig bardziej ludzka, zawsze moze pas¢ ofiarg
jakiego$ nieuchwytnego, a przez to niszczycielskiego ideatu. Wcale
nie najmniejszym pozytkiem ze zdrowych obyczajow jest to, ze
utrudniajg one moralnosci zejScie na manowce.

sk sk sk
Inng putapka (Scisle zreszta powigzang z tymi, ktore juz wskaza-
liSmy) moralnosci bez obyczajow jest doprowadzenie, w sposdb
konsekutywny albo jednoczesny, do nieczystego buntu wobec zta
i rbwnie nieczystej zgody na nie.

»Moralnos¢ bez obyczajow”, jak powiedzieliSmy, nie jest wcie-
lona w zycie. Dekadent jest czesto gtodny cnoty, ale ten gtod nie
znajduje pozywienia w jego wnetrzu. Zaczyna wiec szukaé na
zewnatrz... Ludzie tacy jak Rousseau majg ideat, ale 6w ideat nie
zstapit nigdy nizej niz ich umyst, nie znajduje on pokarmu w ich
wlasnym jestestwie, w ich najgtebszej naturze i nie moze przyjaé
konkretnej, ucielesnionej postaci. Ale im na tym wcieleniu ideatu
nie zalezy, to bytoby dla nich zbyt wiele. Uciele$nienia tej cnoty,
ktorej sami sg tylko gtodni, domagajg sie od zewnetrznego Swiata.
Nakazujg $wiatu wcieli¢ swoj ideat w zycie - to spoteczenstwo
ma dostarczy¢ alibi ich niemocy; potrzebujg bez przerwy widzie¢
wokot siebie to, czego nie s3 zdolni uczynic treScig swojego wtas-
nego zycia. A gdy zewnetrzny Swiat nie wypetni powierzonej mu
misji — jakiez zgorszone oburzenie, jakiez histeryczne okrzyki
przeciw ztu! Ludzie giteboko cnotliwi — ci, ktorzy realizuja ideat
w sobie — sg znacznie mniej wrazliwi (mam na mysli te wrazliwos¢
petna goryczy i irytacji) na ktamstwa i niesprawiedliwosci Swiata.
W swoich duszach i w Bogu, ktory je wypelnia, wyczuwajg dosé
odwiecznej sity i prawdy, aby znosi¢ zlo przezerajgce Swiat, cho¢
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z sercem bolejgcym, ale stalym zarazem. Z wtasnego doswiadcze-
nia i z zywej nauki wiary wiedza, ze do sprawiedliwosci naleze¢
bedzie ostatnie stowo, a ta wiedza skutecznie przewaza nad wszel-
kimi zgorszeniami. Ci za$, ktorzy z takim skurczem niecierpliwosci
wzywaja swojego Boga, aby zatriumfowat, okazuja przez to, ze nie
sa tego triumfu zbyt pewni. S3 oni jeszcze bardziej niz inni niewol-
nikami swiata i obecnych czaséw i — aby nie zwatpi¢ w swoj ideat
— chcg by¢ swiadkami sukcesu tu i teraz. Ich gorliwos¢ jest tym
bardziej gorzka i rozgoraczkowana, im glebsza jest ich wewnetrzna
pustka. I tak Rousseau, wyrodny ojciec, domaga si¢ uznania zastug
kobiet pielegnujacych swoje dzieci, a wychowawcow przyttacza
radami niemozliwymi do zrealizowania. Domaga si¢ od innych
rzeczy niemozliwych, cho¢ sam nie chce nawet ruszy¢ matym
palcem; to ksztattuje przecietnego cztowieka! Ojcami najstrasz-
liwszych utopii moralnych i spotecznych sg dekadenci, ktorzy —
uzywajac sformutowania Montaigne’a — taczg ,,nadniebne opinie
z podziemnymi obyczajami”.

Ale 6w ostry dualizm moralnosci i obyczajow, 6w stan roz-
goraczkowania i napiecia wtasciwy dla cno6t Zle wcielonych nie
moze trwaé zbyt dtugo. Rozbita jednos$¢ dazy do odtworzenia sie
przez pomieszanie. Gdy ideat okazuje si¢ niemozliwy do wcielenia
w zycie, oto ciato staje sie idealem. Wytania si¢ nowy typ deka-
dencji: zepsuci ludzie, ktorzy ubostwiajg swoje wilasne zepsucie.
Tworzy sie nowa ,,moralnos¢”, ktéra teoretycznie uzasadnia
gteboka amoralno$¢ chorych obyczajow: upadty Ikar zazywa
odpoczynku w bagnie obiecanym tym wszystkim, ktérych kusito
niemozliwe. Upadek obyczajow najpierw prowadzi do sztywnego
i wzniostego moralizmu, w kolejnym stadium — do niemoralnosci
podniesionej do rangi dogmatu, a w koncu, predzej czy pdzniej,
rodzi moralno$¢ na wskro$ niegodziwg.

Zresztg ten dualizm i to pomieszanie zazwyczaj koegzystujg ze
sobg i w poszczegblnych osobach, i w r6znych doktrynach. Zna-
kiem rozpoznawczym wszystkich doktryn moralnych typu mani-
chejskiego jest zmieszanie puryzmu i libertynizmu. Taki Rousseau
czy Gide w imie nadludzkiej czystoSci w wyrafinowany sposob
wskazujg i pietnuja zto zwigzane w sposéb nieomal konieczny
z ludzka kondycja, a jednoczesnie godzs sie, a nawet gloryfikuja
najgorsze nieuporzgdkowania. Jednoczesnie mierza wyzej niz
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cztowiek i nizej niz zwierze, ich moralnos$¢ utkana jest z proz-
nego buntu przeciwko koniecznosci i miatkiej abdykaciji wobec
nieuporzagdkowania. Ta moralnos$¢ wyrdznia sie rownoczesnym
upodobaniem do niemozliwosci i do btota.

& %k ok

Aby zy¢ po ludzku, cztowiek potrzebuje harmonijnego wspotgra-
nia moralnosci i obyczajow. Z jednej strony obyczaje majg byc
dopetnione przez moralnos¢, a z drugiej — moralno$¢ ma si¢ w nie
weciela¢. Grzech moralny, najpierw wybierany w sposéb wolny,
przenika wczesniej czy p6zniej do obyczajow, ktore psuje. Od
renesansu widzimy to zstepowanie grzechu, prowadzace do tego,
ze staje sie on niemal koniecznoscia, te powolng degradacje zta
moralnego w zto uciele$nione. I odwrotnie — upadek obyczajow
odbija sie na moralnosci: cnota, ktora nie opiera si¢ juz na zdro-
wych odruchach i instytucjach, przestaje dziata¢ w sposéb dla
siebie naturalny, jak Zle odzywiane komorki nerwowe wpada
w drazliwg stabosc...

Kryzys moralny, w ktorego ogtaszaniu wszyscy sie przescigaja,
jest przede wszystkim kryzysem obyczajow. Grzech rozlewa sie
coraz szerzej poza wtasciwe sobie miejsce (czyli poza sumienie
i wolnos¢ osobistg), aby z jednej strony zadomowic¢ sie w dzie-
dzinie zycia zbiorowego (niezdrowe ustroje polityczne i klimaty
spoteczne), z drugiej — w sferze zycia nieSwiadomego, zycia kie-
rowanego nawykiem, prawie organicznego (fatszywe reakcje,
spaczone odruchy itd.). Strefa zta w $cistym znaczeniu moralnym
kurczy sie wcigz coraz bardziej, tak ze moralista nie wie juz
dobrze, gdzie konczy sie jego zadanie, a gdzie winien wkroczy¢
maz stanu albo lekarz.

Nie zaprzeczam, ze takie spaczenie obyczajow staje sie idealnym
Srodowiskiem dla narodzin powotan heroicznych, wywotuje reak-
cje w postaci powstania ludzi, ktorych czysto$¢ moralna wznosi
si¢ ponad przemiany obyczajow i tworzy nowe oazy zdrowia
w catosci osadzonego na dobrze uksztattowanym sumieniu i na
mitosci, w catosci wyniesionego na szczyty ducha.

Wracajac do kryzysu moralnego, pomyslmy na przyktad, jakie
uwarunkowania biologiczne, jaka atmosfera spoteczna otaczajg
dzisiaj podstawowy obowiazek prokreacji, z jak dramatycznymi
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przeszkodami muszg sie mierzy¢ ludzie, ktorzy chca ten obowigzek
wypetni¢. Ale taki stan rzeczy, w ktoérym zamierza sie — ze tak
powiem — uzalezni¢ zdrowie od $wietosci, zawsze jest narazony
na niebezpieczenstwa (wskazywaliSmy juz na jakie). W kazdym
razie wymaga to takiej sity i wielkosci duszy, ktore nie s3 na miare
przecietnego cztowieka. Kazdy system spoteczny, ktéry wymaga
cno6t z istoty swej arystokratycznych od wiekszosci ludzi i w ich
codziennym zyciu, staje sie przez to niezdrowy. Gdy chodzi
o pseudodemokracje zrodzong i wyrostg w duchu rewolugji fran-
cuskiej, to faczy ona absurdalnosc¢ z niegodziwoscia. Teoretycznie
jest zbudowana na sprawiedliwosci i mitosci w odniesieniu do
mas, ale w rzeczywistosci prowadzi do praktycznego zmuszania
do heroizmu, ktorego z trudem mozna by wymaga¢ od jakiejs$
ewangelicznej matej trzodki (por. Lk 12, 32), ludzi nalezacych
do tych biednych mas, jesli tylko chca wypetniaé swoje zwykte
skromne obowigzki. Gdy szukamy ukrytego powodu tej przeraza-
jacej zuchwatosci, z jaka duchy rewolucyjne wywracaja tradycje
i obyczaje, ktore sprawdzily sie przez wieki, znajdujemy go w tym
»anielskim” ztudzeniu, Ze moralno$¢ moze i musi wystarczy¢, aby
zastgpi¢ zdegradowane obyczaje. Jednak nie ma wiekszej szkody
dla zycia spotecznego od przymuszania mas do $swigtosci...
Stajac twarzg w twarz z niespotykanym dotad w historii upad-
kiem obyczajow, moralista z wiekszg niz kiedykolwiek ostrozno-
Scig powinien podchodzi¢ do idealnych konstrukeji spotecznych,
uniwersalnych systemoéw i upojenia stowami i marzeniami.
Moralnej nadpobudliwos$ci hotdowano zbyt dtugo, obecnie
potrzebujemy przede wszystkim moralnosci bedgcej lokomotywa
— ogarniajacej catego cztowieka i poruszajacej go do konkretnych
dziatan. Po bezptodnych rozwigztosciach, dotykajacych sfer inte-
lektualnych i uczuciowych, czas nauczy¢ ludzi brania w swoje rece
tak ideatu obecnego w ich umystach, jak i poruszen oraz uczuc
ich serc. Chodzi o pokorne i cierpliwe wcielanie w Zycie prawdy
o cztowieku, o nadanie jej konkretnego, realnego ksztattu w zyciu
kazdego i w zyciu wszystkich. Najszlachetniejszy ideatl ma sens
tylko o tyle, o ile rodzi w cztowieku cho¢by maty, ale konkretny,
cielesny wysitek; wysitek, ktory boli. Same najbardziej podsta-
wowe fundamenty ludzkiej natury zostaty dzi§ wzruszone, trzeba
wiec odbudowac catego cztowieka. Aby to osiggna¢, nie wystarczy
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ze szczytu chwiejgcego sie gmachu gtosi¢ kazania skierowane do
wszystkich i do nikogo; trzeba zej$¢ na sam doét i tam kamien po
kamieniu naprawia¢ zagrozone fundamenty.

A zatem najpilniejszym zadaniem moralnosci jest dzisiaj odbu-
dowa obyczajow. W zadnym razie nie wystarczy gltoszenie duszom
zdrowia moralnego, jesli nie dostrzega sie atmosfery, ktora sprawia,
ze choruja. Ona jest Zrodtem probleméw biologicznych, ekono-
micznych, politycznych, ktorych nie mamy prawa zbywaé milcze-
niem. Moralista nie moze sie juz zamykaé w swojej nauce... Czy
oznacza to, ze moralnos¢ stata si¢ niepotrzebna, co chciatby nam
wmowic fatszywy realizm? Przeciwnie, ma ona by¢ tym czystsza,
glebsza i subtelniejsza, im bardziej rozchwiane s3 jej obyczajowe
podstawy. Dawniej moralista i apostot mogli skorzysta¢ z luksusu
zajmowania si¢ jedynie kwestiami ducha i wolnosci, nie musieli
za$ przejmowac sie cielesnymi podstawami zycia moralnego ani
atmosferg spoteczng, ktora choc¢ niekiedy bardzo surowa, caty czas
w istocie swej byta zdrowa. Dzi$§ najwznio$lejsza moralno$¢ musi
nauczy¢ si¢ pochyla¢ nad najbardziej przyziemnymi rzeczywisto-
Sciami. Musi $ledzi¢ zto nawet wtedy, gdy juz wcielito sie w oby-
czaje, gdyz wtasnie tam ma narodzi¢ sie odrodzenie. Wszystkie
terapie miejscowe — czy to kazania moralne, czy systemy poli-
tyczne, czy projekty ekonomiczne — brane kazda z osobna, okazujg
sie niewystarczajace bardziej niz kiedykolwiek. Uzdrowienie ludz-
kosci wymaga catosciowej nauki moralnej i wszechogarniajacej
mitosci do ludzi. @
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