Nieporozumienia

ojca Giertycha
Pawet Milcarek

Gazeta Wyborcza” opublikowata 27 pazdziernika br. tekst
autorstwa o. Wojciecha Giertycha OP pt. Tylko ksi¢za stabej
wiary cheg, by paristwo zrobito za nich robote. Jest to, jak zawia-
domiono w nagtéwku, ,,list stryja do Romana Giertycha”. List
zawiera na poczatku i w zakonczeniu nawigzania do niedawnych
ktopotoéw bratanka ze stuzbami $ledczymi, lecz — po wyrazeniu
przekonania, ze w tej sprawie zwyciezy dobro — autor przechodzi
szybko do ogolnej refleksji na temat relacji oceny moralnej i re-
akcji prawa karnego. Z tej racji list teologa watykanskiego — upu-
bliczniony za zgoda autora przez adresata kilka dni po znoszagcym
aborcje eugeniczng orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego — zo-
stal powszechnie przyjety jako krytyczny komentarz do tegoz
orzeczenia, a szerzej do prawnego wzmocnienia ochrony zycia
nienarodzonych. W tym charakterze list jest obecnie powielany
i komentowany w toczgcej sie debacie jako gtos przeciw zakazy-
waniu aborcji — tylez pikantny czy niespodziewany, ze rOwnoczes-
nie od Giertycha i od teologa.

Przedrukowujgc list na swoich tamach, ,Gazeta Wyborcza”
przypomniata, ze jego autor jest ,,dominikaninem, doktorem teo-
logii moralnej, doctorem honoris causa nauk humanistycznych
Christendom College, teologiem Domu Papieskiego, cztonkiem
Papieskiego Komitetu ds. Miedzynarodowych Kongreséw Eucha-
rystycznych, konsultorem Kongregacji Nauki Wiary, konsultorem
Kongregacji ds. Beatyfikacji i Kanonizacji, przewodniczacym
Komisji Wydawniczej Libreria Editrice Vaticana, wyktadowca
Angelicum”. Mozna domniemywac, ze osoba, ktorej tytuty
i rangi (zapewne tylko te najwazniejsze) zajmuja tyle wierszy,
nie moze si¢ myli¢, zwtaszcza gdy przedstawia mato znang
publicznos$ci nauke $w. Tomasza z Akwinu. Zamierzam jednak

orzeczenhnie
trybunatu
polemika
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wykazad, ze jest inaczej — i ze wywody o. Wojciecha Giertycha ze
wspomnianego listu maja bardzo niewiele wspdlnego z powoty-
wang przezen naukg Akwinaty. Ponadto, moim zdaniem, maja
tez mato wspolnego z naukg Kosciota o relacji prawa moralnego
i prawa cywilnego (ktora rowniez czerpie obficie z rozstrzygnieé
Sw. Tomasza).

Wydaje sie, ze najlepszym sposobem bedzie odniesienie sie do
wywodow stryja Romana Giertycha po kolei, niejako akapit po
akapicie, aby niczego nie uroni, niczego nie pozostawic bez proby
objasnienia.

Nauka Akwinaty w Evangelium vitae
Moéwi stryj Romana Giertycha:

Niepokoi mnie ta polska nieumiejetnos¢ rozrézniania
pomiedzy oceng moralng czynow a reakcjg na nie prawa
karnego. To sa dwie rézne sprawy. Nauka sw. Tomasza,
przytoczona przez $w. Jana Pawta Il w Evangelium vitae,

jest zupetnie nieznanal!

Zacznijmy wiec od przypomnienia, w jaki sposob sw. Jan Pawet 11
przytacza na famach wspomnianej encykliki nauke $w. Toma-
sza z Akwinu. Inaczej niz o. Giertych, zacytujemy niezbedne
fragmenty.

1. Jedyne bezposSrednie nawigzanie do nauki Akwinaty zazna-
czone w samym tekscie encykliki pojawia sie w n. 72, znajdujg-
cym sie w sekcji dotyczacej stosunku prawa cywilnego i prawa
moralnego — i polega na tym, ze Papiez przytacza za Pacem in terris
Jana XXIII ,,nauczanie o koniecznej zgodnosci prawa cywilnego
z prawem moralnym?”, i zaraz potem mowi:

Takie tez jest jednoznaczne nauczanie $w. Tomasza
z Akwinu, ktéry pisze migdzy innymi: ,,Prawo ludzkie jest
prawem w takiej mierze, w jakiej jest zgodne z prawym
rozumem, a tym samym wypltywa z prawa wiecznego.
Kiedy natomiast jakie§ prawo jest sprzeczne z rozumem,

nazywane jest prawem niegodziwym; w takim przypadku
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jednak przestaje by¢ prawem i staje si¢ raczej aktem prze-
mocy”. A w innym miejscu: ,,Kazde prawo ustanowione
przez ludzi o tyle ma moc prawa, o ile wyptywa z prawa
naturalnego. Jesli natomiast pod jakims$ wzgledem sprze-
ciwia sie prawu naturalnemu, nie jest juz prawem, ale wy-

paczeniem prawa”.

W zwigzku z tym Papiez dopowiada:

Ot6z to nauczanie odnosi si¢ przede wszystkim i bezpo-
Srednio do ludzkiego ustawodawstwa, ktore nie uznaje
podstawowego i pierwotnego prawa kazdego cztowieka
do zycia. Tak wiec ustawy, ktére dopuszczaja bezposrednie
zabojstwo niewinnych istot ludzkich, poprzez przerywa-
nie cigzy i eutanazje, pozostajg w catkowitej i nieusu-
walnej sprzecznosci z nienaruszalnym prawem do Zycia,
wiasciwym wszystkim ludziom, i tym samym zaprzeczaja

réwnosci wszystkich wobec prawa.

W jeszcze jednym rozwinieciu tej samej mysli, juz w n. 73 tej
samej sekcji encykliki, czytamy dobitng konkluzje:

Przerywanie cigzy i eutanazja sa zatem zbrodnia-
mi, ktorych zadna ludzka ustawa nie moze uznaé za

dopuszczalne.

2. Poza wspomnianym bezposrednim nawigzaniem do nauki
Tomaszowej w tekscie encykliki Evangelium vitae znajduje sie
sze$¢ odsytaczy do roéznych dziet $w. Tomasza w zwigzku z rézny-
mi zagadnieniami. Mozna by¢ pewnym, ze tym, o ktéry chodzi
o. Giertychowi, jest obecny w n. 71 przypis 92, ktory odsyta do
Summy teologii, I-11, q. 96, a. 2. Naukg zawarta w tym fragmencie
dzieta Akwinaty bedziemy mogli zaja¢ sie nizej bardziej szczego-
towo — natomiast tu przytoczymy jedynie caly akapit encykliki
Jana Pawta II, w ktérym znajduje sie wspomniany odsytacz do
$w. Tomasza, z podkreSleniem zdania, ktérego to bezposrednio
dotyczy:
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Nie ulega watpliwosci, ze zadanie prawa cywilnego jest
inne niz prawa moralnego, a zakres jego oddzialywania
wezszy. Jednak ,,w zadnej dziedzinie zycia prawo cy-
wilne nie moze zastapi¢ sumienia ani narzuca¢ norm,
ktoére przekraczaja jego kompetencje”, do ktorych na-
lezy ochrona wspoélnego dobra os6b poprzez uznanie
i obrone ich podstawowych praw, umacnianie pokoju
i moralnosci publicznej. Zadaniem prawa cywilnego jest
bowiem ochrona tadu spotecznego opartego na praw-
dziwej sprawiedliwosci, tak abySmy ,,mogli prowadzi¢
zycie ciche i spokojne z catg poboznoscia i godnoscig”
(1 Tm 2, 2). Wtasnie dlatego prawo cywilne musi za-
pewni¢ wszystkim cztonkom spoteczenistwa poszano-
wanie pewnych podstawowych praw, ktore naleza do
natury osoby i ktore musi uznac i chroni¢ kazde prawo
stanowione. Wsrdd nich pierwszym i podstawowym jest
nienaruszalne prawo do zycia kazdej niewinnej ludzkiej
istoty. Chociaz wladza panstwowa moze niekiedy po-
wstrzymac sie¢ od zakazania czegos, co — gdyby zostato
zabronione - spowodowaloby jeszcze powazniejsze
szkody, nigdy jednak nie moze uznad, ze jest prawem
jednostek — nawet jesli stanowilyby one wigkszos¢
spoteczenstwa — zniewazanie innych oséb przez tama-
nie ich tak podstawowego prawa, jakim jest prawo
do zycia. Prawna tolerancja przerywania ciazy lub eu-
tanazji nie moze wigc w zadnym przypadku powotywac
sie na szacunek dla sumienia innych wtasnie dlatego, ze
spoteczenstwo ma prawo i obowigzek broni¢ sie przed
naduzyciami dokonywanymi w imie sumienia i pod pre-

tekstem wolnosci.

PrzejdZzmy teraz do tez o. Giertycha, ktére miatyby naleze¢ do
nauki §w. Tomasza, do ktorej odwotuje sie Evangelium vitae i na
ktorej nieznajomosc¢ utyskuje stryj wobec bratanka i czytelnikow
ich korespondencji.
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wIrzy warunki penalizacji”?
Pisze stryj Romana Giertycha:

Akwinata wyjas$nit, ze aby mozna byto wprowadzic¢

penalizacje zlych czynéw, potrzebne s3 trzy warunki.

Po pierwsze, karze sie jedynie grzechy przeciwne sprawie-
dliwosci, a nie innym cnotom.

Po drugie, w spoteczenistwie musi by¢ poparcie dla danej
penalizacji.

I po trzecie, wprowadzenie jej nie moze doprowadzi¢ do

turbatio, do zaburzen spotecznych.

Niestety autor tej listownej refleksji nie wskazat w tym przypadku
jej podstawy w tekstach §w. Tomasza, na ktore sie powotuje. Sko-
ro jednak ma by¢ to rozwiniecie dotyczace ,,nauki Sw. Tomasza,
przytoczonej przez $w. Jana Pawta Il w Evangelium vitae”, nalezy
sie spodziewag, ze podstawa dla owych trzech punktow znajduje
sie w powotywanym przez encyklike, a wspomnianym juz wyzej
fragmencie Summy teologii (I-11, q. 96, a. 2).

Jest to artykut, w ktorym Akwinata pyta: Czy do prawa ludz-
kiego nalezy zakazywanie wszystkich wad. Nie znajdujemy w nim
ani sugerowanej przez o. Giertycha zasady ,,trzech warunkow”,
ani sformutowan, ktore datyby sie prosto ztozy¢ w te trzy zasady.
Mowigc krotko, jest jasne, ze o. Giertych postuguje sie tu jakims
autorskim uogo6lnieniem, lecz na pewno nie referuje po prostu
tekstu Akwinaty.

Mimo tego utrudnienia sprobujemy odniesc¢ sie do poszczegol-
nych tez, szukajgc dla nich jakich§ punktéw oparcia co najmniej
w podstawowym dla zagadnienia tekscie z kwestii 95—97 Summy
teologii, czyli trzech kwestii poswieconych prawu ludzkiemu.

W imie sprawiedliwosci

1. Trudno znalez¢ we wskazanym tekscie Sw. Tomasza jakis bliski
odpowiednik twierdzenia, Ze ,,karze sie jedynie grzechy przeciwne
sprawiedliwosci, a nie innym cnotom” — jednak zdanie to dos¢
dobrze oddaje sens bardziej zniuansowanego rozstrzygniecia po-
danego przez Tomasza w S. Th. I-11, 96, 3 c:

63



Christianitas 81/2020 ORZECZENIE TRYBUNALU: POLEMIKA

6

Lex autem, ut dictum est, ordinatur ad bonum
commune. Et ideo nulla virtus est de cuius actibus lex
praecipere non possit. Non tamen de omnibus actibus

omnium virtutum lex humana praecipit, sed solum
de illis qui sunt ordinabiles ad bonum commune, vel
immediate, sicut cum aliqua directe propter bonum
commune fiunt; vel mediate, sicut cum aliqua ordinan-
tur a legislatore pertinentia ad bonam disciplinam, per
quam cives informantur ut commune bonum iustitiae
et pacis conservent.

Prawo (...) jest przyporzadkowane do dobra wspoélne-
go. I dlatego nie ma takiej cnoty, o ktorej aktach prawo
nie mogtoby nakazywac. Jednak prawo ludzkie nie
nakazuje co do wszystkich aktow wszystkich cnot —
lecz tylko o tych, ktore daja sie przyporzadkowac¢ do
dobra wspolnego, albo bezposrednio (gdy cos si¢ dzieje
wprost ze wzgledu na dobro wspoélne), albo posrednio
(gdy jakies rzeczy sa przyporzadkowane przez prawo-
dawce jako nalezace do dobrej dyscypliny, przez ktora
obywatele sg ksztattowani do tego, by zachowywali

wspolne dobro sprawiedliwosci i pokoju).

Mowigc krotko, prawo mogtoby regulowac swoimi zakazami
dziedzine r6znych cnét (i wad), lecz prawo ludzkie czyni to
wylacznie w aspekcie sprawiedliwosci, niezaleznie od dziedziny.

Poparcie spoteczne?

2. Nie udato mi sie znalez¢ u $w. Tomasza zadnego twierdzenia,
ktore bytoby rownoznaczne ze zdaniem: ,,w spoteczenstwie musi
by¢ poparcie dla danej penalizacji” — ktore wedtug o. Giertycha
jest drugim Tomaszowym warunkiem poprawnej ,,penalizacji
ztych czynéw”. Zdanie to jest wieloznaczne. Nie znajgc intencji
o. Giertycha, zajmiemy sie krotko dwoma mozliwymi sensami
jego zdania.

Po pierwsze — mozliwe, ze zdanie o. Giertycha nawigzuje do
nauki wytozonej przez sw. Tomasza w S. Th., I-1I, 9o, 3 ¢ (i podje-
tej w I-11, 96, 5, ad 3), gdzie wyjasniono, ze skoro ,,prawo w sensie
wtasciwym dotyczy po pierwsze i gtdéwnie dobra wspolnego”, jego
ustanawianie ,,albo nalezy do catej zbiorowosci, albo nalezy do
osoby publicznej, ktéra ma zarzad nad cata zbiorowoscig”. Jedy-
nie bowiem ,,zbiorowos¢ lub osoba publiczna, do ktorej nalezy
naktadanie kar”, ma ,,moc przymuszajaca” (vis coactiva), r6zna
od napomnien, ktérymi dysponuje osoba prywatna (por. I-11, 9o,
3, ad 2). Rzeczywiscie, do waznosci w stanowieniu praw jest wiec
niezbedne legalne reprezentowanie dobra wspélnego danej zbio-
rowosci — lecz to oczywiscie nie odpowiada wprost wymaganiu co
do ,,poparcia w spoteczenstwie” dla tego czy innego aktu pena-
lizacji. O ile referendum nie jest nawet w demokracjach wyma-
gane do tego, by prawo zostato poprawnie ustanowione, warunek
»poparcia spotecznego” dla jakiego$ przepisu nie jest warunkiem
niezbednym. Jest rzeczg dopuszczalng i praktykowalng, ze wiadza
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dziatajac w granicach swych uprawnien, zarzadza réwniez co$
niecieszgcego sie poparciem spotecznym, a z jakiego$§ waznego
powodu niezbednego.

Po drugie — mozliwe, ze w zdaniu o. Giertycha chodzi o wyma-
ganie, aby prawo byto naktadane ludziom ,,zgodnie z ich kondycja
- gdyz, jak mowi Izydor, prawo powinno by¢ mozliwe i wedtug
natury, i wedtug obyczaju ojczyzny” (I-11, 96, 2 c¢). Chodzitoby
wiec jednak nie o ,,poparcie spoteczenstwa”, lecz o rozpoznanie
przez prawodawce tego, czy nie powstanie niemozliwos¢ stoso-
wania prawa. Jest to wazna kwestia, lecz nietozsama z poparciem.
Akwinata — o czym mowa bedzie dalej — rzeczywiScie zwraca tu
uwage na problem np. moralnej niegotowosci cztonkéw spote-
czenstwa na bardziej wymagajace regulacje, ale rOwnocze$nie nie
uzaleznia wszelkich zakazow i penalizacji od idealnego konsensu
spotecznego. Jak zobaczymy nizej, pewne podstawowe dobra ludz-
kie musza by¢ jego zdaniem chronione niezaleznie od poziomu
cnotliwosci spoteczenstwa.

Warto si¢ przy tym zatrzymad, poniewaz wymaganie sformuto-
wane przez o. Giertycha bywa rozumiane tak, jakby penalizacja
mogta by¢ wprowadzana dopiero wtedy, gdy poprzez powszechne
»poparcie” wyrazi si¢ brak grup zainteresowanych tamaniem
wprowadzanego prawa. Prawo i jego sankcje wprowadzano by
dopiero w momencie, w ktéorym mato kto w spoteczenstwie
dopuszczatby sie zakazanego czynu. Jest to wymaganie uto-
pijne, a zarazem sprzeczne z tym, co $w. Tomasz pisze a propos
potrzeby prawa ludzkiego. To wiasnie ,,dla pokoju ludzi i cnoty”
jest ,,konieczne”, by istniata ,,dyscyplina praw”, ktora ,,przymu-
sza strachem przed karg” (por. I-1I, 93, 1 c). Prawa s3 potrzebne
miedzy innymi dlatego, Ze istnieje zagrozenie naruszania dobra,
ktore maja chroni¢ — i nie zawsze oznacza to zagrozenie ze strony
chaotycznej przestepczosci jednostek, lecz czesto rbwniez ze strony
struktur gteboko zainteresowanych podtrzymywaniem zbrodni-
czych procederéw. W tym ostatnim przypadku to wtasnie sita
sprawiedliwego prawa — dziatajgcego ,,sila i strachem” (I-1I, 93,
I ¢) —jest gtbwnym czynnikiem wyzwalajacym cate grupy ludno-
$ci z zaleznosci od zta.
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Turbatio, czyli zaburzenia

3. Trzeci punkt wymagan przypisywanych przez o. Giertycha dok-
trynie Sw. Tomasza — méwigcy, ze penalizacja ztego czynu ,,nie
moze doprowadzi¢ do turbatio, do zaburzen spotecznych” — jest
chyba najbardziej zagadkowy. Uzycie tacinskiego stowa turbatio
ma prawdopodobnie robi¢ wrazenie bezpoSredniego nawigzania
do jakiejs wypowiedzi Sw. Tomasza. Jednak jest to jedynie pozor
prawdy.

Zacznijmy od tekstu Sw. Tomasza, ktory zostat wska-
zany przez o. Giertycha jako co najmniej inspiracja jego
uwag - a zeby niczego nie poming¢, te naszg baze zro6-
dtowg rozszerzmy maksymalnie, czyli na wszystkie trzy
kwestie dotyczace prawa ludzkiego w Summie teologii
(I-11, 95-97). Stowo turbatio wystepuje tam jeden jedyny raz —i jest
uzyte w wyjasnieniu, ze prawa niesprawiedliwe ,nie wigzg na
forum sumienia, chyba Zze moze z powodu unikniecia zgorszenia
lub zaburzenia” (I-1I, 96, 4 c). Tomasz dopowiada w tym samym
miejscu, ze jednak tych praw ludzkich, ktére sa niezgodne z pra-
wem Boskim, ,,w zaden sposéb nie wolno przestrzegac¢” (a wiec
nawet ze wzgledu na ,,unikanie zgorszenia lub zaburzenia”).
(Postuguje sie przy tym autorytetem apostolskim z Pisma: ,;,Irzeba
bardziej stucha¢ Boga niz ludzi” [Dz 5, 29] — czyli tym samym,
ktory sw. Jan Pawet IT umiescit jako tytut sekcji Evangelium vitae
poswieconej relacji ,,prawa cywilnego i prawa moralnego”).

Zatem $w. Tomasz w ogoble nie rozpatruje turbatio jako prze-
szkody w stanowieniu praw sprawiedliwych — natomiast uznaje za
dopuszczalne przestrzeganie niektorych praw niesprawiedliwych
dla unikniecia ,,zgorszenia lub zaburzenia” — z tym ze dotyczy to
jedynie praw wadliwych z powodu braku pozytku spotecznego,
przekroczenia przez prawodawce jego kompetencji lub z powodu
nieproporcjonalnosci naktadanego ci¢zaru; natomiast praw nie-
sprawiedliwych z powodu sprzecznosci z prawem Bozym nie
mozna, zdaniem Akwinaty, przestrzega¢ nawet z racji obawy przed
zaburzeniami spotecznymi.

Innymi stowy, nauka $w. Tomasza zmierza do tego, by ludzie
przekonani np. o wadach formalnych jakiego$ przepisu albo
o tym, ze prawodawca kieruje si¢ interesem partykularnym, albo
o tym, ze urzad (np. trybunat) nie jest w danej sprawie kompe-
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tentny — mimo tych zastrzezen byli mu postuszni, o ile w ten
spos6b mozna unikng¢ ,,zgorszenia lub zaburzenia”. Nadaje to
sprawie wzgledu na turbatio znaczenie tak rézne od tego, ktore
wigzat z nim o. Giertych, ze mozna mowi¢ o odwrotnosci: to
nie wiadza zamierzajgca wprowadzac¢ prawo sprawiedliwe ma
si¢ lekac turbatio, lecz obywatele moga ograniczy¢ swoj sprzeciw
wobec niektérych praw niesprawiedliwych, zeby unikng¢ niepo-
koju spotecznego.

Tyle jesli chodzi o jedyny przypadek uzycia stowa turbatio
w kwestiach o prawie ludzkim. Jesli za$ chodzi o dzieta §w. Toma-
sza w ogole, to mimo przeprowadzenia wyszukiwan uwzgledniaja-
cych stowo turbatio w r6znych odmianach nie udato mi sie znalez¢
jego uzycia w sensie odpowiadajgcym lub zblizonym do mysli
przypisanej $w. Tomaszowi przez o. Giertycha.

0 zmiennosci praw
Nawiazujac do swoich trzech punktéw, pisze dalej stryj Romana
Giertycha:

Pierwszy moment jest sprawa scientia — teoretycznej wie-
dzy etycznej, ale dwa pozostate odnosza si¢ do ars — sztuki
politycznego dziatania. Ocena nastrojow spolecznych nie
jest jednoznaczna i ustawodawcy mogg by¢ réznego zda-

nia, szukajac funkcjonalnych kompromisow.

Rozumie sig¢, ze w tym miejscu o. Giertych daje raczej swoje
podsumowanie niz referat mysli sw. Tomasza. Jednak nalezy za-
uwazy¢, ze wyrazenia takie jak ,,ocena nastrojow spotecznych”
czy ,,funkcjonalne kompromisy” ani nie naleza do terminologii
Tomaszowej, ani nie znajdujg odpowiednikow w jego doktrynie
stanowienia praw.
Rozwazajac w osobnej kwestii (97) problem ,,zmiennosci praw”,
$w. Tomasz wyjasnia po kolei:
1. Prawo ludzkie moze ,,stusznie zmienia¢ si¢” badz z powodu
postepéw w rozumieniu, badz z powodu sytuacji zycia ludzi.
2. Z powodu postepdéw w rozumieniu prawo zmienia sie ,,stop-
niowo od niedoskonatego do doskonatego”, tak aby prawa
odpowiadaty coraz doktadniej ,,wspolnemu pozytkowi”
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(o ktorym dawniejsi prawodawcy mogli nie mie¢ dos¢ wyraz-

nego pojecia) (I-II, 97, 1 ¢).

3. Z powodu zmiany warunkéw zycia ludzi prawo moze zmie-
nia¢ sie tak, aby odpowiadato na nowe wymagania - co
wyjas$nia Tomasz przez zdanie Sw. Augustyna o zmianach
ustrojowych odpowiadajacych temu, jak ,,lud okrzesany i sta-
teczny”, rzadzacy sie jako rzeczpospolita, z biegiem czasu
ulega znieprawieniu i przekupnosci, wiec wymaga rzadu

»Kilku zacnych ludzi” (I-11, 97, 1 ¢).

4. Praw nie nalezy zmienia¢ pochopnie zawsze, gdy ,,pojawi si¢
cos$ lepszego”, gdyz czyni to uszczerbek w zwyczaju, sprzyja-
jacym jego przestrzeganiu — ale zmiana jest niezbedna, np.
gdy prawo utrwalone w nawyku (lex consueta) ,,albo zawiera
wyrazng nieprawos¢, albo jego przestrzeganie jest czesto szko-

dliwe” (I-11, 97, 2 ¢).

Jest jasne, ze w ostatnim z punktéw Akwinata zaleca nie tylko
sprawiedliwosg, ale i roztropnos¢ (oraz sztuke-ars) — a jednak jest
tez oczywiste, ze przy stanowieniu praw roztropnos$¢ ma pozo-
stawac na stuzbie sprawiedliwosci, nie odwrotnie; i ze zwtaszcza
w przypadku zasadniczej niesprawiedliwos$ci obowiazujacego
prawa sprawiedliwo$¢ powinna wymagac od roztropnosci dziatan

na rzecz zmiany prawa na lepsze.

Prawo i niedoskonatosé ludzka
Dalej pisze stryj Romana Giertycha:

Sw. Tomasz przestrzegal przed stawianiem zbyt wysokiej
poprzeczki przez prawo karne: ,,Prawo ludzkie podprowa-
dza ku cnotliwemu zyciu, ale nie natychmiast, tylko stop-
niowo. Dlatego nie wymaga od ttumu niedoskonatych,
aby, od razu, jak cnotliwi, powstrzymali sie¢ od wszelkiego
zta. Gdyby tak zrobiono, to ci stabsi, nie znoszac napiecia
rygoréw, popadliby w jeszcze wigksze zlo. (...) A wiec gdy
wlewa si¢ mtode wino do starych buktakéw, to znaczy,
gdy naktada sie wymogi zycia doskonatego na ludzi nie-
wyrobionych, to wtedy buktaki pekaja i wino wycieka,

czyli w konsekwencji nakazy prawa sg lekcewazone i z tej
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pogardy ludzie popadaja w jeszcze wigksze zto” (S. Th.,
la-Ilae, q. 96, a. 2, ad 2).

Z satysfakcja mozna powita¢ w wywodzie o. Giertycha pierwszy
cytat ze $w. Tomasza. Jak wida¢ z podanego opisu, pochodzi on
z jednej z dodatkowych odpowiedzi na zarzuty. Czytana poza
kontekstem ta wypowiedZ Akwinaty mogtaby by¢ przez kogo$
rozumiana — chyba zgodnie z intencjg cytujacego — jako general-
na zacheta do minimalizowania wymagan prawa ludzkiego we
wszystkich dziedzinach, w ktérej podstawowg i jedyng racja by-
taby obawa przed oporem wigkszosci spoteczenstwa (gdyz Akwi-
nata zaktada, Ze ta wigkszos¢ jest nie dos¢ cnotliwa). Jednak takie
odczytanie tekstu nie odpowiada mysli Tomasza.

W artykule, z ktorego pochodzi cytat, Akwinata pyta, ,,czy do
prawa ludzkiego nalezy zakazywanie wszystkich wad”. W gtow-
nej odpowiedzi artykutu Akwinata podaje swoje rozstrzygniecie
w nastepujacych stowach:

Prawo ludzkie jest naktadane zbiorowosci ludzi, w ktorej
duza czes¢ to ludzie niedoskonali co do cnoty. I dlatego
przez prawo ludzkie nie zabrania si¢ wszystkich wad, od
ktorych powstrzymuja sie ludzie cnotliwi — lecz tylko ciez-
szych [wad], od ktérych moze sie powstrzymac wieksza
czes$¢ zbiorowosci; zwlaszcza za$ tych, ktore sa na szkode
innych, bez ktérych zakazu nie mozna zachowac spote-
czenstwa ludzkiego, tak jak zabrania si¢ prawem ludzkim
zabdjstw i kradziezy itp.

Zatem w przekonaniu Akwinaty rzeczywiScie prawo ludzkie nie
zabrania ,,wszystkich wad” (mimo ich niemoralnosci), lecz wsr6d
tych ostatnich s3 jednak takie — zwtaszcza przynoszace szkode
innym - ,,bez ktorych zakazu nie mozna zachowac spoteczen-
stwa ludzkiego”. Tomasz daje jako przyktad pozbawienie Zycia
cztowieka (homicidium) i pozbawienie cztowieka jego naleznosci
(furtum). Sg wiec takie zte czyny, ktorych zakazywanie jest zawsze
obowigzkiem prawa ludzkiego — i to tak Scistym, ze uchylanie sie
od niego jest sposobem likwidowania spoteczenstwa, mimo ze
nadal istniejg r6zne elementy jego organizacji.
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Skoro brak prawnego zakazu pewnych ztych czynéw jest toz-
samy z rozprzeganiem spoleczenstwa, nalezy sie spodziewac
— nawigzmy jeszcze raz do watku turbatio — ze to prawo dopusz-
czajace takie zto jest zrodtem glebokiego zaburzenia spotecznego,
nie zakaz.

Koéciot i prawo

W tym miejscu konczy sie rzekome zreferowanie nauki sw. To-
masza o prawie ludzkim. Jednak stryj Romana Giertycha pisze
jeszcze:

Kosciét prowadzi ludzi do dobra, ale mocg sakramentow,
modlitwy i katechezy. Tylko ci ksig¢za, ktérzy maja sta-
ba wiare, nie znaja nauki Kosciota i nie wierza, ze Stowo
Boze jest zywe jak miecz (Hbr 4, 12), chca, aby panstwo
zrobito za nich robote i doprowadzito ludzi do prawosci!
Trzeba zmierza¢ do Swigtosci mocg Boza, a nie Srodkami
ludzkimi! Nie na darmo Pan Jezus polecit Piotrowi, aby

schowat swoj miecz (J 18, 11).

Ojciec Giertych nagle zmienia temat swoich wywodow. Nie jest
w petni jasne, co chce powiedzie¢ — tymczasem w zaleznosci od
konkretnego sensu sugestia wydobywajaca sie z powyzszego aka-
pitu listu mowi przynajmniej dwie r6zne rzeczy, wymagajace od-
miennego ustosunkowania.

Albo wigc autorowi chodzi o to, ze Kosciot Swiadomy swej misji
nie moze oczekiwac od panstwa pracy nad uSwieceniem i zba-
wieniem ludzi — i w takim sensie zdanie to nie podlega wiekszej
dyskusji, skoro jest to rzeczywiscie ,,robota” KoSciota.

Albo o. Giertych chce powiedzie¢, ze Kosciot swiadomy swej
misji nie moze spodziewac sie po panstwie zadnego zbieznego
z jego wtasng pracg promowania prawosci ludzi — i w tym zna-
czeniu zdanie to jest tezg ekstrawagancko btedna, gdyz sprzeczng
zarébwno z naturg prawa ludzkiego (ktére — méwigc stowami Sw.
Tomasza — ma zakazywac przynajmniej niektorych ztych czynow
i poleca¢ przynajmniej niektore cnoty), jak i z tradycyjng naukg
Kosciota. Jest jasne, Ze istniejg punkty styczne pracy wychowawczej
Kosciota i oddziatywania prawa cywilnego — i ze Kosciot traktuje
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jako normalny stan, w ktérym prawo ludzkie wspiera w pew-
nym zakresie tad prawa moralnego, nauczanego przez Kosciot
w podwdjnej perspektywie prawa naturalnego i prawa Bozego.
Gdyby zatem mysl o. Giertycha szta tym drugim torem, naleza-
toby zwroci¢ uwage, Ze jego rzeczywistymi adwersarzami nie sg
ksieza, ktorzy ,,maja staba wiare” i ,,nie znajg nauki Kosciota”
oraz nie wierzg w moc Stowa Bozego — lecz sama nauka Kosciota.

Zadaniem prawa cywilnego — naucza $w. Jan Pawet II
w encyklice Evangelium vitae — jest bowiem ochrona fadu
spotecznego opartego na prawdziwej sprawiedliwosci, tak
bySmy ,,mogli prowadzi¢ zycie ciche i spokojne z catg po-

boznoscig i godnoscia” (1 Tm 2, 2) (EV 71).

Tenze Papiez podkresla, Zze ,,nauczanie o koniecznej zgodnosci
prawa cywilnego z prawem moralnym” pozostaje ,,w ciggtosci
z catg Tradycja Kosciota” (EV 72).

Jestesmy tu wiec bardzo daleko od wyobrazenia o nieuzasadnio-
nych roszczeniach leniwych i stabo wierzacych ksiezy ignorantow.

Ale zapewne o. Giertychowi nie chodzito o lekcewazenie owej
»koniecznej zgodnos$ci prawa cywilnego z prawem moralnym”
- tyle Ze jego listowna wypowiedz byta w tym punkcie niezbyt
czytelna.

Przeciw niszczeniu polityki
Na zakonczenie listu stryj Romana Giertycha pisze:

I trzeba by¢ ostroznym, aby sie nie da¢ nabra¢ tym po-
litykom, ktérym zalezy na sktoceniu, bo z rozgrzanych
emocji tworza sobie wygodng zastone dymna. Papiez
Franciszek w Fratelli tutti (15) zauwaza: ,,Dzisiaj w wielu
krajach stosowany jest polityczny mechanizm jatrzenia,
rozdrazniania i polaryzacji”. Trzeba czuwacé, by w po-
dejsciu do ludzi byt zachowany realistyczny optymizm,
bo gdy panuje pesymizm, nawet i przykryty idealistycz-
na fasadg ,,lepszego sortu”, utatwia to promocje zawisci,
oszczerstw i podejrzliwosci, szukanie hakow na swoich

i na przeciwnikéw oraz wprowadzenie dyktatury.
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Wraz z tym zakonczeniem stajemy juz poza rozwazaniami o na-
turze rzeczy, a wchodzimy w rodzaj komentarza o biegu spraw
politycznych. Wydaje mi sig, Ze to bardzo dobrze, ze ze swego da-
lekiego punktu obserwacyjnego w Patacu Apostolskim stryj Woj-
ciech ostrzega bratanka Romana przed ,,mechanizmem jatrzenia,
rozdrazniania i polaryzacji”. Mysle natomiast, ze rzeczy te s nie
od dzi$ dos¢ dobrze znane bratankowi, i nie tylko z pozycji ofiary.
Niemniej jest to trafne wskazanie na demagogiczng rzeczywisto$¢
polityki, objawiajacg si¢ zresztg nie tylko dzisiaj, lecz doskwiera-
jaca nam w Polsce od lat.

Sadze jednak, ze problem nie polega ani tylko na sktonnosciach
niektorych politykow, ani na panowaniu pesymizmu — lecz na
glebszym rozstroju demokracji. Pisat o tym niezwykle celnie §w.
Jan Pawet Il w Evangelium vitae, z czego pozwole sobie zacytowac
tylko fragment szerszego wyktadu:

(...) we wspoiczesnej kulturze demokratycznej szeroko
rozpowszechnit sie poglad, wedle ktérego porzadek praw-
ny spoteczenstwa powinien ograniczac sie do utrwalania
i przyswajania sobie przekonan wiekszosci i w konse-
kwencji winien by¢ zbudowany wytacznie na tym, co
wiekszos¢ obywateli stosuje i uznaje za moralne. (...)
Wspdlnym korzeniem wszystkich tych tendencji jest re-
latywizm etyczny, cechujacy znaczng cze$¢ wspotczesnej
kultury. Mozna sie spotka¢ z pogladem, ze relatywizm
ten jest warunkiem demokracji, jako ze tylko on miat-
by gwarantowac tolerancje, wzajemny szacunek miedzy
ludZmi i uznanie decyzji wiekszosci, podczas gdy normy
moralne uwazane za obiektywne i wigzace prowadzity-
by rzekomo do autorytaryzmu i nietolerancji. Ale wtas-
nie problematyka szacunku dla zycia pozwala dostrzec,
jakie dwuznacznosci i sprzecznosci — a w $lad za nimi
przerazajace konsekwencje praktyczne — kryja sie za tym

pogladem (EV 70).

Bronié zycia
Ta dtuga i, mam nadzieje, wyczerpujaca dyskusja z tezami listu
o. Giertycha powinna znaleZ¢ swoje zamkniecie w postaci odnie-
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sienia do konkretnej kwestii, ktorej de facto wszystko to dotyczy
w tej chwili — czyli do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 pazdziernika br., w ktérym w linii orzeczenia TK z 1997
roku stwierdzono niekonstytucyjnos¢ dopuszczalnosci aborcji
eugeniczne;j.

Jesli idac za rada o. Giertycha, przytozylibySmy do tej zmiany
prawa kryteria nauki Akwinaty, o ktérych byta mowa wyzej, nale-
zatoby zauwazyc, ze prawo ludzkie ma Scisty obowigzek zakazy-
wac z racji sprawiedliwosci uczynkéw polegajacych na szkodzeniu
innym, w tym zwtaszcza pozbawienia zycia cztowieka (por. I-11,
96, 2 ¢). Jesli wiec rozpoznajemy aborcje jako usuniecie zywego
organizmu ludzkiego, powinna by¢ ona zakazana. Rozszerzenie
zakazu aborcji wynika zarbwno z rozwoju w rozumieniu regulo-
wanej kwestii (np. zdano sobie sprawe, w jak szerokim zakresie
wyjatek eugeniczny pozwala na eliminowanie dzieci zdolnych
do samodzielnego zycia, chocby z zespotem Downa), jak i ze
zmiany warunkéw zycia (np. w ciggu ostatnich trzydziestu lat
znacznie rozszerzyty sie mozliwosci opieki medycznej). Wraz
z pojawieniem sie obu tych okolicznosci wzmozeniu musiato
ulec zabieganie o zmiane dotychczasowego stanu rzeczy, skoro
zawieral on powazng wade wzgledem sprawiedliwosci. Od osob,
ktore rozumiejg zasadniczg sprawiedliwo$¢ nowej regulaciji, ale
podnosza zastrzezenia co do motywacji politycznej i niedosko-
natosci formalnych, nalezatoby oczekiwac, ze powstrzymajg sie
od wywotywania gorszacego zamieszania (turbatio).

Zatem wbrew wrazeniu wywotanemu listem stryja do bratanka
nie jest tak tatwo znalez¢ w mysli sw. Tomasza jakiekolwiek
oparcie dla zastrzezen wzgledem obecnego wzmocnienia ochrony
zycia. Ta regulacja to nie idealistyczny projekt przymuszania za
pomocg prawa do ,,wszystkich cnét” ani nierealistyczne zakazy-
wanie ,,wszystkich wad”. To jedynie nastepny krok w realizacji
elementarnego obowigzku zakazu zabojstwa — ktéry nalezy podjac
niezwtlocznie po tym, jak staje sie jasne, ze aborcja nie jest jedynie
operacja na ciele kobiety, lecz dotyczy innego zycia ludzkiego.

Nasza cywilizacja juz nieraz w przesztosSci stawata wobec pyta-
nia, czy jest gotowa stosowac konsekwentnie zasade, ze zabijanie
niewinnego cztowieka jest wing moralng i powinno by¢ zakazane
prawnie. Gdy patrze dzi$§ na uczonych przestrzegajacych przed, ich
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zdaniem, zbyt pochopnym zakazywaniem aborcji eugenicznej,
w otchtani dziejow widze majaczace cienie tych medrcow z XVI
czy XVII wieku, ktorzy co prawda nie odmawiali cztowieczenstwa
np. Indianom, lecz prawne zakazy ich zabijania lub niewolenia
uznawali za zbyt radykalne, niebioragce pod uwage mozliwosci
moralnych konkwistadoréow i plantatoréw. I grozace straszng
turbatio. I w koncu niezbyt wazne dla wtasnych zadan Kosciota.
Prawie wszystko juz byto. O



