Aborcja albo banalnoé¢ zta
Pawet Grad

Zasadniczym motywem zwolennikoéw zachowania tzw. ,,kom-
promisu aborcyjnego” nie jest empatia dla ciezarnych matek
chorych dzieci, doktryna o wolnosci sumienia, pragnienie pano-
wania nad swoim zyciem albo §wiadomos¢ potencjalnie tragicz-
nych konsekwencji, jakie wynikajg z naszych najwazniejszych
zyciowych decyzji. Te wszystkie okolicznosci mozna by uznac
i nadal by¢ przeciwnikiem owego ,,kompromisu”. Pokazuje to, ze
decydujace jest co innego, ze ostateczna racja ich rozumowania
lezy gdzie indziej. Zasadniczym motywem jest tu raczej to, ze
uSmiercane dziecko jest niewidoczne, nieme, stabe, nie ma gtosu
- a wiec z powodow psychologicznych mozna je tatwo poming¢
w rownaniu, ktorego ostatecznym wynikiem jest zgoda na euge-
niczng eksterminacje chorych dzieci.

Najtatwiej mozna to dostrzec, przygladajac sie stanowisku tych,
ktorzy uwazajg sie za ,,przeciwnikow aborcji” oraz uznajg kon-
stytucyjng ochrone zycia ludzkiego od poczecia, a jednoczesnie
sprzeciwiajg si¢ treSci wyroku TK z 22 pazdziernika. Widac to
wiec najwyrazniej nie w postawie ttumu wykrzykujacego prze-
klenstwa, ale wtasnie w stowach tych bardziej umiarkowanych,
ktorych stanowisko wyrazit w zdaniu odrebnym sedzia TK Leon
Kieres, przypominajgc na poczatku swojego uzasadnienia, ze jego
poglady w tych kwestiach uksztattowata nauka spoteczna i dok-
tryna Kosciota katolickiego.

Jesli bowiem uwaza sig, ze zycie niewinnych istot ludzkich
powinno by¢ chronione, w tym duchu interpretuje si¢ art. 38
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a jednoczesnie przyjmuje
sie, ze zycie ludzkie zaczyna sie¢ w momencie poczecia, to po
prostu nie ma innej drogi, niz sprzeciwic si¢ aborcji eugenicznej,
a inkryminowane zapisy ustawy uznac za niezgodne z Konstytucja
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RP. ,,Jesli” — na tym stowie spoczywa caly ciezar tego zdania. Jesli
tak jest, to wtedy wniosek ten jest po prostu oczywisty i wszelkie
podnoszone przeciwko niemu (a uznajace to ,,jesli”) argumenty
sa zwracaniem uwagi na okolicznosci, ktore we wszystkich innych
analogicznych sytuacjach uznaliby§my za niezmieniajace naszej
konkluzji.

Skoro tak jest, to jak wyjasni¢ te zdumiewajaca zmiane logiki
w tej sprawie? Wyjasnienie jest brutalne i, jak zazwyczaj bywa
ze zlem, banalne: wiekszos¢ z nas nigdy nie spotka w tym zyciu
abortowanych dzieci. Pozostaja nieme, pozbawione glosu, ukryte
w ciatach matek, a potem usuwane z naszego pola widzenia przez
system zarzgdzania odpadami biologicznymi. S3 najstabszym
rodzajem ludzi — dlatego wtasnie mozna je pomina¢, uznac za
nieistniejace i de facto odmowié przystugujacych im praw przy-
rodzonych, uznaé za nieludzi. Demonizacja i nadawanie styg-
matéw przesladowczych (,,bezmoézgie potworki”) to dalszy etap
konstrukeji tego ktamstwa, ktorego celem jest usprawiedliwienie
wykluczenia ich ze wspolnoty ludzkiej. Co innego matki albo
matki hipotetyczne: i te, ktoére naprawde bedg musiaty przyjac
trudng wiadomos¢ o chorobie swojego dziecka, i te, ktore choc¢ nie
planuja posiadania dzieci i nie rozumieja istoty instytucji rodziny,
wyjda na ulice, aby demolowa¢ fasady kosciotéw i wykrzykiwaé
przeklenstwa. One s3 ludZmi, ich mozna sie obawiag, ich reakcje
mozna przewidzie¢ i nie chcie¢ si¢ z nig skonfrontowad.

Oznacza to oczywiscie, ze nie tylko wykluczamy ze wspolnoty
ludzi tych, ktorzy sa najstabsi, ale tez wykluczamy ich wtasnie dla-
tego, ze sg najstabsi. Uznajemy natomiast wspoélnote ludzi z tymi,
ktorzy sa silni, i wtasnie dlatego, Ze sa silni (a nawet w swojej
sile brutalni i agresywni). Tak wyglada prawdziwa, przerazajaca
i w swojej istocie totalitarna struktura tego rozumowania.

Co to oznacza ponadto? Oznacza to, ze wyznawane zasady
i przekonania sg bezsilne wobec bardzo silnego odruchu psychicz-
nego. Owo ,,jesli” dotyczyto wiasnie zasad i przekonan. Z tego, ze
niektdrzy z nas nie wyciagaja wspomnianego oczywistego wniosku
z przyjecia przywotanych zasad, wynika, ze przegrywajg one w ich
rozumowaniu z pewnym mechanizmem psychologicznym, ktory
dziata nastepujaco: matki i kobiety widzimy, sa one dla nas nama-
calne, konkretne. Chorych dzieci w pierwszych tygodniach cigzy
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nie widzimy, pojawiaja sie raczej jako niewidoczne i pozbawione
podmiotowosci zrédto zagrozenia. To jest nasze ,,kryterium”
rozpoznawania tozsamosci osobowej. A wiec uznajemy kogo$
za cztowieka dlatego, ze wyglada jak cztowiek, ze wydaje nam
sie cztowiekiem, ze mozemy go zobaczy¢ i ustysze¢, ze zacho-
wuje sie jak dorosty cztowiek. Jesli nasze rozpoznanie godnosci
osoby ludzkiej opieramy na kryterium czestotliwosci i tatwosci
bezposredniej interakcji z tymi, ktérych cztowieczenstwo mamy
uznad, to oczywiscie bedziemy mieli problem z faktycznym, kon-
sekwentnym uznaniem nienarodzonych dzieci za ludzi. Na tej
prostej prawdzie opiera sie zresztg wtasnie strategia pro-liferow
uzywajacych ciezarowek ze zdjeciami, ktére majg unaoczni¢ nam
(w najdostowniejszym tego stowa znaczeniu) cztowieczenstwo
abortowanych dzieci.

Skoro tak przebiega to rozumowanie u wielu sposréd nomi-
nalnych przeciwnikéw aborcji, to co dopiero powiedzie¢ o tych,
ktorzy nie uznaja owych zasad i sg raczej jej zwolennikami?
Odmawiajg oni - nie tylko de facto, ale tez catkiem otwarcie —
praw dzieciom w fazie prenatalnej, ktorych to praw nie odmawiaja
ludziom dorostym. Jednocze$nie wspomniany mechanizm staje
sie w wypadku otwartych zwolennikéw aborcji mniej czytelny,
poniewaz nie mozna go tak tatwo wydoby¢, pokazujac jawng
sprzeczno$¢ w owym rzekomym ,,rozumowaniu”, ktore wychodzi
od zasady nienaruszalnosci godnosci niewinnego zycia ludzkiego,
aby dojs¢ do konkluzji, ze dla chorych dzieci nalezy zrobi¢ od
tej zasady ,,konstytucyjny wyjatek”. W istocie jednak i otwarci
zwolennicy aborcji uznajg zazwyczaj zasade nienaruszalnosci
ludzkiego zycia. Jesli wiec chcg zagwarantowac prawna mozliwos¢
eliminowania dzieci z zespotem Downa, zespotem Turnera, roz-
szczepem kregostupa lub z wadami letalnymi, musz3 je, owe dzieci,
wytaczy¢ konsekwentnie ze zbioru ludzi. To za$ jest psychologicz-
nie mozliwe gtéwnie dlatego, ze sa one w fazie prenatalnej ukryte
przed ich wzrokiem i pozbawione gtosu. To wiasnie, a nie jaka$
»jakos¢ metafizyczna”, r6zni w pierwszym rzedzie 16-tygodniowe
dziecko z podejrzeniem trisomii 21 od dorostego z trisomig 21.

Ktos, kto to zrozumie, przezywa co$ w rodzaju nawrdcenia, wyj-
$cia z matrixa: rzeczywisto$¢ spoteczna i spoleczne wyobrazenia
nagle zaczyna ogladac¢ od drugiej, prawdziwej strony. Orientuje
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sie, ze ,,oczywistosci” spoteczenstwa, w ktérym zyje, nie wyni-
kaja z rozpoznania rzeczywistosci ani z rzetelnego rozumowania
w sprawach praktycznych, ale sg spotecznie indukowanymi ktam-
stwami, miazmatami, symulakrami. Pod psychologiczng presja
tych spotecznie i kulturowo konstruowanych kiamstw zyjemy
wszyscy, nawet ci, ktorzy bronig zycia od jego poczecia. Ktamstwa
te opierajg sie nie na rozumowaniu, ale na psychologicznej tatwo-
Sci, z jaka wykluczamy niewidoczne i pozbawione gtosu nienaro-
dzone dzieci. Ta spoteczna indukcja ,,0czywistosci” napedzana jest
ukrytym mechanizmem wykluczenia najstabszych — mechanizm
ten musi by¢ ukryty, poniewaz nikt gto$no nie przyzna sie, ze chce
zabi¢ cztowieka dlatego, ze jest staby, niewidoczny i pozbawiony
gtosu. W kwestii aborcji znaczna czes$¢ z nas zachowuje sie jak
pograzeni w krwawych mitach ludzie pierwotni, nierozumiejacy
potwornosci zbrodni, ktorg popieraja lub tylko milczgco akcep-
tujg. Albo jak burzuazja, ktéra chetnie zapomina o krzywdzie
i wyzysku pracujacej na jej bogactwo biedoty wtasnie dlatego,
ze rzadko jg oglada i nigdy wsréd niej nie przebywa. Albo jak
rasiSci i zwolennicy niewolnictwa, ktorzy podtrzymywali zasady
segregacji rasowej wtasnie dlatego, ze bez nich zniknelyby dystans
i ukrycie zycia czarnych, ktore byly warunkiem trwania ktamstwa
potrzebnego do istnienia systemu wyzysku.

Rowniez w o§mieszonym poréwnaniu ktamstwa aborcyjnego
do ktamstwa eksterminacyjnego antysemityzmu jest co$ na rzeczy.
Ten ostatni byt takim samym zbiorowym obtedem, urggajacym
Bogu, naturze i rozumowi, ktorego celem byto mordowanie nie-
winnych i pozbawionych mozliwosci obrony istot. Dlatego ktos,
kto przezywa wspomniane ,,nawrdcenie”, zaczyna si¢ zastana-
wiac: ciekawe, czy za jaki$ czas bedziemy na to szalenstwo patrzyli
z takg samg odrazg, jak patrzymy na Holocaust? Czy kiedys$
ujrzymy, jako spoteczenstwo, to, co sie dziato tej jesieni, takim,
jakim byto, to znaczy jako wielki wybuch gniewu z powodu
niemozliwosci pozbawienia zycia ludzi dlatego, ze sg oni chorzy
i stabi?

Miedzy ktamstwem antysemickim i w ogole znaczng czeScig
ktamstw przesladowczych a ktamstwem aborcyjnym zachodzi jed-
nak pewna roznica. Aby przedstawi¢ Zyda jako godnego $mierci,
nalezato skonstruowac ideologie, ktora uzasadniataby mord
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na wielu ludziach zyjacych posroéd nas, majgcych swoje twarze,
widocznych, nieanonimowych. Oczywiscie separacja i segregacja
Zydow miata i ten skutek, ze stuzyta ich izolacji, ukryciu, oddzie-
leniu, ktore zawsze sprzyjaja ktamstwu przesladowczemu. Gdy nie
zblizamy sie do ofiary, fatwiej uwierzy¢ w jej karykature. Odczto-
wieczenie i separacja sg nieodtaczng czeScia mordéow popetnianych
W majestacie prawa stanowionego. Niemniej ktamstwo ekstermi-
nacyjnego antysemityzmu tatwiej byto obali¢, poniewaz dotyczyto
ono milionéw dorostych ludzi, ktérzy nie mogli si¢ broni¢ tylko
dlatego, ze zyli na terenach zajmowanych przez potezne totalitarne
panstwo. Tymczasem dzieci w pierwszych tygodniach swojego
zycia pozostaja zawsze ukryte i nie moga si¢ broni¢ same nawet
w wolnym, demokratycznym kraju. B
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