Szekspir kontra purytanie:

Zta wola Malvolia
Joseph Pearce

eSli Shylock w Kupcu weneckim jest ledwo skrywanym pury-

taninem, to jest nim takze Malvolio w Wieczorze Trzech Kroli.
Wyraznie takim nazywa go w sztuce Maria i jako takiego opi-
suje go wielu krytykow. Jeden konkretny krytyk, Leslie Hotson,
twierdzil nawet, ze byt on wzorowany na purytaninie Williamie
Knollysie, pierwszym hrabim Banbury, ktory byt przedmiotem
poSmiewiska na dworze elzbietanskim z powodu swoich zamro-
czonych uczuciem usitowan, by zabiega¢ o wzgledy o potowe
od siebie mtodszej nastolatki. W popularnej balladzie z czaséw,
w ktorych Szekspir pisal Wieczor Trzech Kréli, Knollys zostaje
wydrwiony jako ,,Klaun Wesota Brodka”, co byto nawigzaniem
do jego wielokolorowej brody, ktora byta biata przy skorze, zotta
posrodku i czarna na koncu. W sztuce Maria nawigzuje do koloru
brody Malvolia jako czegos, z czego jest on absurdalnie dumny,
i jest on w duzej mierze tak samo o$mieszany z powodu swoich
pyszatkowatych i ryzykanckich zabiegoéw o wzgledy mtodej damy,
jak ballada osmiesza Knollysa.

Jednak rzeczywisty Malvolio ma swoja ciemng strone, ktora
musiata uczyni¢ z niego doskonaty przedmiot szekspirowskiej
drwiny i szyderstwa. Jako cztonek partii purytanskiej na dworze
Elzbiety Knollys najprawdopodobniej byt wrogiem nekanych
angielskich katolikoéw i zagorzatym krytykiem teatru, tgczacym
tych pierwszych z tym ostatnim.

Fakt, ze purytanie uwazali teatr za niebezpieczne narzedzie
upowszechniania idei papistowskich, mozna ustali¢ na podsta-
wie kazania purytanskiego kaznodziei Williama Crashawa, ktore
zostato wygtoszone w St. Paul’s Cross w Londynie w roku 1608:
»lak szerzace si¢ w tym narodzie bezbozne sztuki i interludia:
czymze s3 one, jak nie bekartem Babilonu [eufemizm na ozna-
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czenie Rzymu w purytanskiej biblijnej nowomowie|, coérka btedu
i zametu; narzedziem diabta — diabelska rozrywka, by wySmiewac
SwietoSci i przez niego przekazang poganom, a przez nich papi-
stom, a od nich nam?”". To zadziwiajace, ten atak purytanskiego
Crashawa na ,,papistowskie sztuki” jest godny odnotowania jako
jedna z najzwiezlejszych obelg pod adresem cywilizacji zachodniej,
jaka kiedykolwiek wygtoszono. W lapidarnym, bombastycznym
zdaniu cata spuscizna Zachodu zostaje odrzucona jako zarazliwa
choroba przekazana przez diabta Grekom, a nastepnie Rzymia-
nom i katolikom, aby w koncu - poprzez Szekspira i jego kole-
gow dramaturgdéw — zakazi¢ nowozytna Anglie. Dwa lata pozniej,
w lutym 1610 roku, Crashaw ponownie przyrownywat Szekspira
i jemu podobnych do diabta w kazaniu wygloszonym przed lor-
dem gubernatorem Wirginii. Przy tej okazji pomstowat on, ze
najwicksza grozbe dla nowo zatozonej kolonii mozna odnalez¢
w katolicyzmie i ztu teatru: ,Wyznajemy, ze to dzialanie ma trzech
wielkich wrogéw: ale kimze s3 oni? Zaréwno diablem, papistami,
. Jak na ironie syn Williama Crashawa, Richard,
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jak i aktorami
jeden z najwiekszych poetéw metafizycznych, zostanie katolikiem
i umrze samotnie na wygnaniu we Wtoszech w roku 1649.

Odpowiadajac na te purytanskie ataki na sztuki i aktoréow,
Philip Rosseter, katolicki aktor i najemca Whitefriars Theatre,
ripostowat w grudniu 1610 roku, ,,ze cztowiek moze nauczy¢ si¢
wiecej dobrego z jednej z ich sztuk lub interludiow niz z dwudzie-
stu naszych szelmowskich kazan3.

Nic dziwnego, ze katolicy woleli sztuki Szekspira od ,,szelmow-
skich kazan” purytanéw. W roku 1610 pewien szlachcic z York-
shire, ktory byt rekuzantem, zostat skazany za podejmowanie
grupy aktoréw przedstawiajgcych antyprotestanckie sztuki w jego
wtasnym domu i w domach innych rekuzantéw. Co ciekawe,
wsrod przedstawien prezentowanych na tych tajnych spotkaniach
rekuzantow znalazly si¢ Krdl Lear oraz Perykles, co wskazuje na to,
ze publicznos¢ rekuzantéw tatwo wysnuta tajny sens tych sztuk,
i sugeruje, ze takze wiara Szekspira, cho¢ praktykowana dyskretnie,
byta znana jego braciom katolikom.

Inny dowdd tej pogardy, z jakg purytanie traktowali teatr
w ogole, a Szekspira w szczegblnosci, wytonit sie z Historii Wiel-
kiej Brytanii protestanckiego historyka Johna Speeda, ktora opu-
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blikowano w roku 1611. Omawiajac lidera lollardoéw, sir Johna
Oldcastle’a, ktory ucierpiat pod rzadami Henryka V i ktorego
uwazano za protoprotestanta i za ,,gwiazde poranng reformacji”4,
Speed bardzo si¢ starat zdyskredytowac ataki papistow i drama-
turgoéw na jego reputacje. Narzekajac, ze jezuita Robert Persons
nazwat Oldcastle’a ,,zbirem, rabusiem i buntownikiem”, Speed
ripostowal, sugerujac, ze Persons byt ktamcg wraz z ,,jego poeta”
Szekspirem:

A jego [Personsa] autorytet, przejety od aktorow, jest bar-
dziej stosowny dla piora jego oszczerczego sprawozdania,
niz jest zastugg kogo$ rozsgdnego, opierajac si¢ jedynie na
tym papiscie [Personsie] i jego poecie [Szekspirze], ktorzy
maja podobne sumienie do klamstw, jeden zawsze udajac,

a drugi zawsze fatszujac prawde’.

Ten zdumiewajacy atak na Szekspira, nazywajacy go falszerzem
prawdy i pomagierem jezuity, ukazuje ogblne podejrzenie, jakim
otaczali go purytanie. Konkretne powigzanie Personsa z Szekspi-
rem, na ktéorym opierat swoj atak Speed, mozna znalez¢ w wy-
danym w roku 1603 dziele Personsa Of Three Conversions of
England (O trzech nawrdceniach Anglii) i jego zwiazku z Henry-
kiem 1V, cz. I Szekspira. Dzielo Personsa byto w rzeczywistoSci
rewizjonistyczng historig, w ktorej obala on protestancka wersje
religijnej historii Anglii Johna Foxe’a. Omawiajac Oldcastle’a,
Persons wypowiada si¢ o nim lekcewazaco jako o ,,wszetecz-
nym rycerzu, jak to wiedziata cata Anglia, i przedstawianego po-
wszechnie przez komediantéw na scenach”. Wiekszo$¢ badaczy
postrzega to jako aluzje do szekspirowskiego przedstawienia Old-
castle’a pod taktownym pseudonimem sir Johna Falstaffa, ktérego
ksigze Hal okresla ,,0jcem wszetecznosci, (...) ta sedziwa ptocho-
Scig”®. Fakt, ze Falstaff to szekspirowski pseudonim Oldcastle’a,
jest powszechnie akceptowany przez badaczy od czasu, kiedy
zwigzek Oldcastle’a z Falstaffem wskazat James O. Halliwell-
-Phillips w roku 18417. To powiazanie zostalo nie tylko wywnio-
skowane z pojawienia si¢ Oldcastle’a w The Famous Victories of
Henry the Fifth, ktory to utwor jest generalnie uwazany za sztuke
zrodtowg dla Szekspira, ale takze z bedgcej gra stow wzmianki
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ksiecia Hala o Falstaffie jako ,,my old lad of the castle” (dost.
,,MOj stary chtop z zamku”) w drugiej scenie sztuki.

,sWszeteczny rycerz” Personsa jest wyraznie nawigzaniem do
»0jca wszetecznosci” w przedstawieniu Szekspira i pokazuje row-
nie jasno, ze Szekspir podzielat poglad jezuity o Oldcastle’u jako
heretyku i totrze, a nie poglady Foxe’a i Speeda, ktérzy przed-
stawiali go jako bohatera i meczennika. Nic zatem dziwnego, ze
Speed atakuje Personsa i Szekspira jako tych, ktorzy udajg i fat-
szuja prawde: tego pierwszego jako ,,udajacego” prawde w swojej
historii Anglii, a tego drugiego jako ,,falszujacego” ja w swoich
sztukach historycznych. Nie jest to tez dziwne, ze dazy do pota-
czenia ich razem jako ,,papiste i jego poete”, usitujac przytozyc
jezuicka miare do Szekspira. Przeciwnie do Szekspira, ktory praw-
dopodobnie byt swiadom ataku Speeda na niego, Robert Persons
miat nigdy si¢ nie dowiedzie¢ o tej najnowszej kontrowersji, jaka
wywolaty jego pisma. Zmart poprzedniego roku, po trzydziestu
latach pisania broszur polemicznych na rzecz sprawy katolickie;
z azylu, jakim byt kontynent, na ktéry uciekt w roku 158o0.

Innym mrocznym i ztowrogim aspektem purytanow, ktory
ttumaczy mroczne i ztowrogie przedstawienie Malvolia przez
Szekspira, jest to, ze stali si¢ oni bezposrednio odpowiedzialni
za prze$§ladowanie angielskich katolikéw, w tym wtasnej rodziny
Szekspira. W lipcu 1586 roku sir Frances Knollys, ojciec sir
Williama, zalecat wygnanie wszystkich katolickich rekuzantow
i wykluczenie z publicznego urzedu kazdego, kto poslubit reku-
zanta. Ojciec Szekspira byt zmuszony do opuszczenia urzedu
publicznego z powodu swojego rekuzanctwa w roku 1576 i uka-
rany za nie grzywng w 1592. Taka zta wola po stronie angielskich
purytanow musiata ozywia¢ wyobraznie Szekspira, gdy przedsta-
wial z13 wole Shylocka i wysmiewat Malvolia, ktorego samo imie
— o czym nalezy pamieta¢ — oznacza wtasnie ztg wole albo wole
niegodziwa. To z tego powodu popetniamy powazny btad w naszej
interpretacji czy to Kupca weneckiego, czy Wieczoru Trzech Kroli,
jesli pozwalamy sobie na wspoétczucie z powodu tego, co postrze-
gamy jako srogie traktowanie tajdakow w tych sztukach. Wyraznie
mowi o tym szekspirolog Oscar James Campbell:
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Malvolio zostaje potraktowany tak, jak zazwyczaj trakto-
wano w czasach elzbietanskich szalonego: zostaje zwig-
zany i wrzucony do ciemnicy. Wydaje si¢ to tak brutalne
wielu aktorom, ze czesto przedstawiaja go jako godna
wspolczucia ofiare okrutnych dzikich harcéw. Bez watpie-
nia nie taki byt zamiar Szekspira. Kiedy pod koniec sztuki
Malvolio wybiega jak oszalaty ze sceny, wykrzykujac: ,,Po-
mszcze si¢ na catej waszej bandzie!”, Szekspir oczekiwat
od swojej publicznosci, ze pogoni go pogardliwym Smie-
chem, do jakiego — nauczony przez Jonsona — uwazat, iz

komiczna satyra ma pobudzaég.

Zatem to w kontekscie takiej komicznej satyry musimy postrze-
gac te sztuke, przynajmniej jesli zywimy pragnienie, by widzie¢
ja tak, jak widzieli jg Szekspir i jego publicznos¢. Powinnismy
widzie¢ ztg wole Malvolia i Shylocka, tak jak powinniSmy widzie¢
ztg wole Hitlera i Stalina. I nie jest to jedynie hiperbola. Szek-
spir nie tylko dostrzegat dziatanie tyranii purytanéw w swoim
wtlasnym zyciu i w zyciu swojej rodziny; byt nie tylko ofiarg ich
jadowitych atakow; ale bat sig, co si¢ stanie, jesli dojda oni do
wladzy jako dominujaca sita w panstwie. Te jego obawe uspra-
wiedliwita i potwierdzita historia. W ciggu piecdziesieciu lat od
napisania przez Szekspira Wieczoru Trzech Kroli Malvolio i jemu
podobni szturmem zdobyli wtadze, zabijajac kréla i zamykajac
teatry, ostatecznie dokonujac pomsty, tak jak obiecal Malvolio. O

Ttum. Jan J. Franczak
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