Konwencje nalezy odrzucig,
poki czas
Pawet Milcarek

zainteresowaniem zapoznatem si¢ z niedawno opubliko-

wanym przez ,Wiez” tekstem Michata Krolikowskiego pt.
Konwencji stambulskiej nie nalezy odrzucac'. Zgodnie z tytulem
intencja autora jest uspokojenie czytelnikow, ze we wspomnia-
nym tekscie prawnym nie kryja si¢ zadne niebezpieczenstwa ide-
ologiczne. Autor bedzie zapewne zdziwiony, gdy mu powiem, ze
swoim tekstem wcale mnie nie uspokoit, lecz wtasnie utwierdzit
w krytycznym podejsciu do konwencji stambulskiej (CAHVIO).
Po tej lekturze mo6j gtos w tej sprawie jest wiec i bedzie o wiele
bardziej zdecydowany: tak, konwencje stambulska nalezy jak naj-
szybciej odrzucié. Poki czas.

Michat Kroélikowski poswieca sporo miejsca, by dowiesc, ze
nawet najbardziej kontrowersyjne miejsca konwencji moga zna-
lez¢ interpretacje czy lekture nie tylko nieszkodliwa, lecz i bar-
dzo pozyteczng. Autor stwierdza chocby, ze miedzy konwencja
a polska konstytucja istnieje wspoélne ,,przekonanie o potrzebie
budowania relacji spotecznych opartych na szacunku, wrazliwosci
i wzajemnym wspieraniu si¢ kobiet i mezczyzn. Nalezy podkres-
li¢ — pisze Krolikowski — ze w powaznej literaturze prawniczej
formutowane s3 opinie odrzucajgce teze o wystepowaniu jakiej-
kolwiek kolizji miedzy obowigzkami panstwa polskiego wynika-
jacymi z obu tych aktow prawnych. Wszak ochrona kobiet przed
przemoca wobec nich skierowana, jak i ochrona przed przemoca
domowg3 to zadania wtadz publicznych wynikajace z konstytucyj-
nych obowigzkow panstwa w zakresie ochrony praw cztowieka”.

Kroélikowski dodaje takze, ze ,,uzywanego w konwencji pojecia
plci spoteczno-kulturowej nie nalezy osadza¢ w inzynierii spo-
tecznej nakierowanej na zmiang¢ sposobu postrzegania ptci, lecz
powinno si¢ je odczytywac¢ w sensie technicznym — w Scistym
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zwiazku z celami i przedmiotem konwencji, jakim jest prze-
ciwdziatanie i zwalczanie przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej. Zgodne to jest z polska ustawa z 29 lipca 2005 roku
o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie. Niestety w dalszej czesci
ta zgodnos¢ okazuje si¢ uzasadniona stereotypami na temat trady-
cji, polskich rodzin i religijnosci, pomijajac rzeczywiste przyczyny
przemocy, jak alkoholizm czy uprzedmiotowienie wizerunku
kobiety przez media.

W tej sprawie nie bede jednak dyskutowat z wybitnym praw-
nikiem, jestem sktonny zatozy¢, ze przynajmniej w swojej mate-
rii — a moze mniej, gdzie staje si¢ socjologiem — ekspert si¢ nie
myli, gdy analizuje teoretycznie mozliwo$¢ uzgodnienia zapisow
CAHVIO z polskim tadem konstytucyjnym. Opieram si¢ wiec na
jego opinii. Ale tak samo powaznie traktuje go takze wtedy, gdy
mowi, dajgc i tu swiadectwo swej solidnosci:

Watpliwosci formutowane w zwigzku z CAHVIO dotycza
przerzucenia na tradycyjna kulture relacji spotecznych
podstawowej ,,winy” za przemoc ze wzgledu na ptec. Ow-
szem, konwencja moze zosta¢ wykorzystana jako wehikut
ideologiczny, moze nawet postuzy¢ do kwestionowania

wartosci tradycyjnego modelu rodziny.

Niestety tylko w tym jednym miejscu, lecz i tak dos¢ dobitnie
wyrazona zostata ocena, ktéra — na pewno wbrew podstawowej
intencji tekstu — nagle wywraca jej uspokajajgce zapewnienia.
Stwierdzenie szkodliwego potencjatu konwencji brzmi szczegélnie
mocno w ustach aktualnego apologety jej mozliwych pozytkow.
Nasz problem z konwencjg stambulska nie polega bowiem na
tym, ze nie mozna by jej interpretowac tak, jak chciatby Michat
Krolikowski, czyli w sposéb nieinwazyjny wzgledem praw rodzi-
ny. Autor zapewne dowiodt, ze mozna by to robié. Jednak nasz
problem z konwencja polega na tym, ze mozna jg rOwniez zinter-
pretowac¢ odmiennie, czynigc — jak to dobrze opisuje powyzszy
cytat — ,,wehikutem ideologicznym” stuzgcym do ,,kwestionowa-
nia wartosci tradycyjnego modelu rodziny”.

Rzecz jasna, Michat Krolikowski jest zdania, ze ,,nie jest to jed-
nak ani nieuchronne, ani wysoce prawdopodobne”. Tu jednak,
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niech wybaczy, przestaje go traktowac jako eksperta od prawa
—a w kazdym razie widzg, ze zmienia si¢ przedmiot jego wypowie-
dzi, nie jest to juz jezyk prawa, lecz polityki. Jako jedyny dowdéd
,hie-nieuchronnosci” szkodliwego charakteru konwencji autor
podaje bowiem juz jedynie fakt, ze charakter ten nie ujawnit sie¢
,»W ciggu pieciu lat po ratyfikacji konwencji przez Polske”. To
bardzo staby dowdd — $miem sadzi¢, ze zaden.

Polska ratyfikowata CAHVIO w roku 20135. To rzeczywiscie juz
prawie ,,dawne czasy”. W tak dawnych czasach profesor Kro-
likowski — jak przyznaje i teraz — jako przedstawiciel ministra
sprawiedliwosci formutowat ,,watpliwosci co do jej [konwencji]
ideologicznego wymiaru oraz — w pewnym zakresie — sprzecznosci
obowigzkow wynikajacych z Konstytucji i z konwencji”. Od tam-
tego czasu jego ,,opinia podlegata pewnej ewolucji”, tak ze obecnie
uwaza, ,,ze obawy o sprzecznos¢ CAHVIO z Konstytucjg s3 nad-
mierne”. Mozna sadzi¢, ze sama ewolucja eksperta jest dowodem
na pewng ambiwalencje tresci CAHVIO. Tekst konwencji — kiedys
kompetentnie krytykowany przez autora — wcale si¢ przeciez nie
zmienit. Zmienito si¢ tylko to, ze uptyneto pie¢ lat, a CAHVIO nie
wywotato w tym czasie rewolucji obyczajowo-prawnej w Polsce.

Mamy wigc wszyscy sadzic, ze to wlasnie te piec lat, 2015-2020,
ujawnito caly potencjat konwencji? Pie¢ lat rzadéw Prawa i Spra-
wiedliwosci — ktore skadingd opisywane sg przeciez, takze na
tamach ,Wiezi”, jako swoisty stan wyjatkowy w polskim systemie
prawnym; czas permanentnego napiecia miedzy wiadzami Polski
i instytucjami europejskimi — czas, w ktérym r6zne instytucje
europejskie co chwile zarzucaja Polsce brak realizacji wymaganej
agendy ,,rownosciowej”, aborcyjnej i ,,antydyskryminacyjnej”.
W koncu: czas, w ktorym prezes Jarostaw Kaczynski na pytania
o konwencje stambulskg odpowiadat sprytnie: dopdoki my rzg-
dzimy, nic ztego z niej nie wyniknie... Ten wtasnie szczegblny
czas — ktory niejeden entuzjasta konwencji stambulskiej opisze
jako czas zastoju w realizacji jej zapiséw i potencjalow — mamy
uzna¢ za dowdd, ze konwencja rzeczywiscie nie bedzie ,,wehi-
kutem ideologicznym” stuzacym do ,,kwestionowania wartosci
tradycyjnego modelu rodziny”?

Logika tej propozycji dowodu niewinnosci konwencji trzeszczy,
wrecz Krzyezy z bolu jak Piekarski na mekach. Ostatnie piec lat
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rzadow PiS na pewno nie byly zadnym takim dowodem — a jesli
konwencja, jak przyznaje potgebkiem Krolikowski, rzeczywiscie
moze by¢ wehikutem wywrotowej ideologii, to kiedy$ zapewne
nim bedzie. Kiedys$ — gdy ci czy inni rzadzacy znajda w sobie wole
polityczng bardziej zbiezng z intencjami towarzyszgcymi wpro-
wadzaniu konwencji na poziomie europejskim.

A czy znamy te intencje? Owszem, znamy. Wystarczy przeczytac
uzasadnienie podane oficjalnie na forum Parlamentu Europej-
skiego, w rezolucji z 28 listopada 2019 roku o przystapieniu UE
do konwencji stambulskiej (2019/2855(RSP)). Zgodnie z forma
takich dokumentow rezolucja zestawia na poczatku racje przyjecia
danego aktu. I tym razem czytamy:

Parlament Europejski (...) (7.) zdecydowanie potwierdza,
ze odmowa Swiadczenia ustug w zakresie zdrowia sek-
sualnego i reprodukcyjnego oraz zwigzanych z tym praw
stanowi forme przemocy wobec kobiet i dziewczat, oraz
podkresla, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka kil-
kakrotnie orzekat, ze restrykcyjne prawo aborcyjne i nie-
wdrazanie przepisOw narusza prawa kobiet w kontekscie

praw cztowieka.

Nie jest zadna tajemnica, co w jezyku takich dokumentéw ozna-
cza i ,,zdrowie seksualne i reprodukcyjne”; i ,,restrykcyjne prawo
aborcyjne”. Jest jasne — bo zostato to zapisane czarno na bialym
— ze intencjg wdrozenia konwencji stambulskiej jest m.in. bar-
dziej skuteczne wymuszanie na wladzach panstw realizacji petnej
agendy aborcyjnej. To nie jedyna ideologiczna ambicja zapisana
w tym swoistym liScie intencyjnym — cho¢ przyznajmy, ze inne
zostaty zapisane ostrozniej, przez dobrze nam juz znane wielo-
znaczne pojecia antydyskryminacji dotyczacej m.in. ,,orientacji
seksualnej i tozsamosci ptciowej” (por. pkt F). Nie dziwimy sie,
ze w jednym z punktow PE ,jwzywa panstwa cztonkowskie do
uwzglednienia zalecen Grupy Ekspertow Rady Europy do spraw
Przeciwdziatania Przemocy wobec Kobiet i Przemocy Domowej
(GREVIO)”. Nie dziwimy si¢ — ale i notujemy, ze owszem, funk-
cjonowanie konwencji to rowniez wejscie w specyficzny uktad
zaleznosci od ,,zalecen’” pewnej ,,grupy ekspertow”. Prosze wiec
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nie mowic, ze przeczytaliScie konwencje do poduszki i wszystko
juz o niej wiecie...

Zaiste — powtOrzmy jeszcze raz uczciwe rozpoznanie Michata
Kroélikowskiego — ,,konwencja moze zosta¢ wykorzystana jako
wehikut ideologiczny, moze nawet postuzy¢ do kwestionowania
wartos$ci tradycyjnego modelu rodziny”. Co prawda profesor
Krolikowski po pieciu latach uwaza, ze zrealizowanie tej mozli-
wosci nie jest na tyle prawdopodobne, by konwencje odrzucic.
Nie dostrzegtem w jego rozumowaniu mocnych podstaw dla
tej opinii politycznej. Nikt nam nie da gwarancji, ze w innych
warunkach politycznych konwencja nie przyniesie wtasnie tych
owocow, ktore znajduja sie w jej potencjale. Obowigzkiem wtadzy
politycznej powotanej do ochrony dobra wspolnego nie jest zas
przyjmowanie za pewnik najlepszych mozliwych scenariuszy teo-
retykow, lecz rbwniez wykluczanie niebezpiecznych mozliwosci.

W sprawie konwencji Polska musi wigc dokona¢ wyboru poli-
tycznego — ze Swiadomoscig, ze mimo wielu dobrych stron kon-
wencji ma ona niewatpliwy potencjat destrukcyjny wobec praw
rodziny i prawa do zycia. Z tego ostatniego wzgledu konwencja
stambulska jest mieczem, ktérego u nas w Polsce przez piec lat
nie wyjeto z pochwy (réwniez dlatego, ze polskie prawo ma juz
zapisy antyprzemocowe). Jedni wiec — jak Michat Krolikowski
i goscinne tamy ,Wiezi” — przekonuja nas, ze miecz lezy niegrozny,
wiec nie trzeba go wyrzucad. Inni — jak prezes Kaczynski — pusz-
czaja czasami oko, ze poki czuwa nad tym mieczem rzadzacy PiS,
bedzie on lezal, jak lezy. Sa tez i tacy, ktérzy zupelnie szczerze
ztoszczg sig, ze tak dobre narzedzie rewolucji lezy nieuzywane —
a mogloby zmienia¢ Polske, tak jak poucza rezolucja Parlamentu
Europejskiego. Natomiast ze swej strony — takze dzigki Michatowi
Krolikowskiemu i prezesowi Kaczynskiemu — powiedziatbym, ze
jestem juz pewny jednego: ze ten obosieczny miecz nalezy ztamac.
Ze powinni$my go ztama¢, poki czas. Mam nadzieje, ze s3 do
tego zdolne wladze Rzeczypospolitej i ze zamiast dawac obietnice,
wykonaja dobrze swojg prace. O
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