Jeszcze kilka stow
w kwestii spedzania ptodu

Justyna Melonowska

onizej omawiam polemicznie kilka argumentoéw podnoszo-
Pnych — gtownie przez srodowiska liberalne — w dyskusji o usta-
wie aborcyjnej. Staram si¢ dostarczy¢ zwolennikom zachowania
prawnego status quo badz liberalizacji obowigzujacych przepisow
wglad w pozycje oponentow. Innymi stowy, przedstawiam kon-
serwatywny porzadek wnioskowania. Okreslenie ,,konserwatyw-
ny” ma tu charakter roboczy. Rozumiem pod tym pojeciem punkt
widzenia reprezentowany przez konsekwentng prawice i dgzacy
do mozliwie petnej prawnej ochrony dziecka poczetego. Nie jest
to etykieta, do ktorej nie mozna mie¢ zastrzezen, jako ze konser-
watyzm definiuje si¢ zwykle przez conservatio — pragnienie i wole
zachowania. Tu tymczasem kazda ze stron, w tym prawicowa,
probuje zmieni¢ obowigzujacy stan prawny. Trzeba tez dodag, ze
»prawica” nie jest tu synonimem ,,katolicko$ci”; co tez ponizej
wyjasniam. Czynie to wszystko, bySmy sprobowali wyjs¢ poza
narracje plemienne. Chodzi mi przy tym nie tylko o przedstawie-
nie racji konserwatystow, ale tez podstawienie konserwatywnego
lustra liberatom, tak aby mogli si¢ w nim przejrzec.

Kwestia 1: Jaki jest stan prawny? Jak powinna
wygladaé regulacja dostepu do aborecji?

Po pierwsze, trzeba zrozumie¢, ze przeciwnicy aborcji obstajg przy
prostym rozstrzygnieciu logicznym i wszystko, co twierdzg i co
postuluja, jest jego rozwinieciem. Zdaniem przeciwnikow aborcji
ptod jest po prostu cztowiekiem, a aborcja — czyli, jak to sie kie-
dys mowito, ,,spedzenie ptodu” — jest Swiadomym pozbawieniem
czlowieka zycia, a zatem zabiciem go. Przy czym nie réznicuje si¢
tu zycia na faz¢ prenatalng pozbawiong wartosci i postnatalna,
w ktorej zycie nagle jej nabywa. Stad pytanie mozna przeformu-



Christianitas 79-80/2020 ABORCJA JAKO SAKRAMENT

towac¢ nastepujaco: ,,Jak powinna wyglada¢ prawna regulacja
zabijania dzieci?”. To ¢wiczenie pozwala by¢ moze zauwazyc, ze
- zdaniem konserwatystow — liberatowie zblizaja sie¢ do okrucien-
stwa w czystej postaci.

Mimo to uzyskujemy tu pewng sfere potencjalnego porozumie-
nia: istotnie mozna negocjowa¢ warunki, na jakich spoteczen-
stwo dopuszcza bagdz usprawiedliwia pozbawienie kogo$ zycia.
Przyktadem kara $mierci, zabéjstwo w obronie koniecznej czy na
polu walki. Mozna by zatem twierdzi¢, ze matka ma (bgdz matka
i ojciec majg) prawo zabicia swego dziecka, tak jak mozna zabi¢
napastnika w naszym domu. Bylby to argument wymagajacy gte-
bokiej i powaznej refleksji, jednak nie wazy on istotnie na debacie
publicznej. Jest podnoszony niezmiernie rzadko i pozostaje dystan-
sowany przez szereg tropéw mniej istotnych i bardziej utomnych.

Zwykle dyskutuje si¢ spedzanie ptodu i legalizacje tego pro-
cederu jako kwestie ,,dobrostanu kobiet” z jednej i ,,prawa do
zycia” z drugiej strony. Proponuje inne spojrzenie, wychodzace od
kwestii jako$ci prawa. Ot6z projekt PFROZ byt polemiczny wobec
projektu Ordo luris zaktadajgcego karalnos¢ kobiet z mozliwoscig
odstapienia od wymierzenia kary. PFROZ argumentowala, ze dla
kobiety karg jest sama aborcja i ze si¢ rozwinie u niej syndrom
postaborcyjny. Zauwazmy jednak, ze w ten spos6b prawo staje sie
niespojne i arbitralne: jednych zab6jcéw karzemy, a innych nie.
Domniemywamy, ze u Anny, ktéra spedzita ptéd, nastgpi skrucha,
ktoéra ja poniekad ,,uniewinni”. Skadinagd od niedawna wiemy, ze
aborcja jest OK... A przeciez i u Andrzeja, ktory zabit sasiadke,
moze wystapic zal i jakis syndrom skruszonego zabdjcy. Dlaczego
zatem nie odstapi¢ od wymierzenia kary w tym przypadku? Czyli
— ostatecznie — w kazdym?

OczywiScie roznica polega na tym, ze dziecko w kobiecie jest
»jej” dzieckiem i czescig jej organizmu, a sgsiadka nie jest czescig
Andrzeja. Konserwatysci podkreslaja jednak, ze fakt, iz dziecko
rozwija si¢ w Annie, nie czyni z niego jej wlasnosci, jako ze
w ogéle jeden cztowiek ontycznie nie jest, a zatem spotecznie
nie powinien by¢ wtasnoscig innego. Dalej — nie mozna matce
przyzna¢ wtadzy nad zyciem dziecka poczetego, podobnie jak nie
ma jej ona nad zyciem swego rocznego czy osiemnastoletniego
syna badz corki.
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Tym, co utrudnia porozumienie w tej kwestii, jest to, ze kon-
serwatysci pochwalajacy projekt Ordo Iuris postuguja sie konse-
kwentng (a zatem oceniang jako zimna) logika, a ich oponenci
(tak z PFROZ, jak i liberatowie) raczej zdrowym rozsadkiem.
Dlatego tez PFROZ nie chce kara¢ kobiet, bo zdroworozsgdkowo
zaktada, ze dla kobiety sama aborcja jest karg. Liberalowie zas
sadza, ze obnazajg absurdy myslenia konserwatywnego, gdy
pytaja, czy i takséwkarz — o ile wie, ze wiezie kobiete na prze-
stepczy zabieg spedzenia ptodu — miatby by¢ karany. Zdroworoz-
sadkowo wydaje si¢ to absurdalne, ale logika wynikania istotnie
pozwala pytac: dlaczego nie miatby by¢ karany? Czy gdyby tak-
sowkarz wiedzial, ze wiezie — dajmy na to — redaktora naczelnego
,Kultury Liberalnej” na pewna $mier¢, to winien czy nie stangé
przed sagdem za umozliwienie zab6jcom dziatania?

Zamykajac ten watek, mozna stwierdzi¢, ze dobry stan prawny
to taki, w ktorym sadzimy ludzi na podstawie spojnego, przewi-
dywalnego prawa, wolnego od naiwnej psychologii, domnieman
i arbitralizméw. GdybySmy rozmawiali o prawie gospodarczym,
nie bytoby tu pewnie sporu. Nie musi to by¢ przy tym prawo
tepych okrutnikoéw, nieznajgcych zycia i nieumiejacych osgdzic
poszczegblnych wypadkoéw ludzkich. To ostatnie zaktada, ze
zabojstwo zawsze powinno by¢ karalne, w okreslonych sytu-
acjach natomiast sagd moze mie¢ prawo odstgpienia od wymie-
rzenia kary.

Kwestia 2: Dlaczego nie zostawi¢ kobietom prawa

do wyboru, a postawi¢ przede wszystkim na edukacje,
rozmowe o konsekwencjach seksu, antykoncepcji,
wychowaniu dziecka?

Po pierwsze, prawny zakaz aborcji nie jest alternatywg wobec
edukacji, rozmowy, antykoncepcji i pracy wychowawczej. Nie sg
to kwestie roztaczne. Zabijanie powinno by¢ zakazane. Koniec
kropka. Edukowa¢ na temat tego, dlaczego tak jest, i w ogole na
temat czynu ludzkiego i wszystkich konsekwencji, jakie on niesie,
jest rzeczg wazng, ba!, niezbedng. Mozna i nalezy wychowywac
tak, zeby ludzie nie popetniali ztych czynéw. Nie oznacza to jed-
nak, ze nie penalizujemy tych ostatnich. Wychowujemy ludzi tak,
zeby nie kradli, ale nie rezygnujemy z penalizacji kradziezy.
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Moéwigc o wychowaniu, dochodzimy tez do kwestii tego, jak
rozumiemy zycie ludzkie i jego cele, w tym jak rozumiemy i gdzie
plasujemy wspotzycie seksualne: w trwatym, stabilnym i uzna-
nym spotecznie zwigzku czy poza nim? Gdy $ledzitam dokumenty
poswiecone tzw. edukacji seksualnej, tym, co rzucato si¢ w oczy,
byta réznica polegajgca na tym, ze podczas gdy konserwatysci
dyskutuja o seksie w kontekscie zycia matzenskiego, liberalowie
co najwyzej okazjonalnie podnosza kwestie matzenstwa w kon-
tekscie seksualnosci. To s3 po prostu dwa rézne, nieprzystawalne
humanizmy. Przy czym jeden z nich ma swobodne, mato ambitne
procedury wnioskowania.

Kwestia 3: Dlaczego kobieta ma byé do czegokolwiek
zmuszana?

Kazdemu obywatelowi zakazane ma by¢ zabijanie. Nic nad to.
A zatem logike pytania mozna odwrocic tak: dlaczego kobieta
ma by¢ zmuszana do niezabijania? Najprostsza odpowiedz brzmi:
wszyscy (poza wyjatkami zwigzanymi z obrong konieczng i in-
nymi wyzej wymienionymi sytuacjami) jesteSmy przymuszeni
do niezabijania (wyznaczono nawet granice obrony koniecznej).
Dlaczego mamy czyni¢ dla kogokolwiek wyjatek? Tu ci¢zar do-
wodu lezy po stronie liberalnej.

Trzeba tez zauwazy¢, ze dyskurs liberalny jest skrajnie femino-
centryczny. Ignoruje nie tylko spedzany ptéd, ale i ojca dziecka.
Dlaczego ten miatby by¢ przymuszany do znoszenia tego, ze jego
dziecko zostanie zabite?

Wszyscy w zyciu podejmujemy jakie$ dziatania, a one niosa
ze sobg rozne nieprzewidziane konsekwencje. W rodzicielstwo
jest to wrecz wpisane: nikt nie wie, jakie dziecko mu si¢ uro-
dzi. Wigkszosci ludzi jednak nie przychodzi do glowy, ze rodzic
mogltby zabi¢ dziecko, gdyz ciezar rodzicielstwa okazat si¢ nie do
udzwignigcia. Dziecko moze zreszta urodzic si¢ zdrowe i potem
zachorowac. O tym tez kobieta nie wie, podejmujac wspotzycie.
Czy i wéwczas powinna mie¢ prawo dokonania dzieciobdjstwa?
Prosze zauwazy¢, ze faktycznie idzie to w te strone, strone statego
przesuwania granic. Dzi$ eksterminuje si¢ dzieci chore — bywa, ze
nawet woweczas, gdy rodzice si¢ temu sprzeciwiajg.
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Co ciekawe, liberatowie nieraz moéwia o antagonistycznych
wartosciach: z jednej strony ,,ptéd ludzki”, z drugiej — ,,godnos¢
kobiety”. Zabawne jest przy tym to, ze pojecie ,,godnosci kobiety”
nalezy do klasyki antropologicznej mysli katolickiej, lecz zadng
miarg godnos¢ ta nie wigze si¢ ze spedzeniem ptodu, a zatem libe-
ralne rozumienie tej godnosci nie jest jedynym. Istotnie trudno
zrozumie¢, w jaki sposob spedzenie ptodu ma podnosi¢ badz
zabezpiecza¢ teze godnosS¢. Konserwatysci twierdza raczej, ze god-
no$¢ kazdej osoby wyraza sie w rozumnosci i wolnosci, a zatem
w wolnych i rozumnych czynach. W tym, jak osoba organizuje
swoje zycie, jak i z kim dzieli konsekwencje podejmowanych
decyzji, jak zmaga sie¢ z losem.

Wazne jest przy tym, ze w tym zakresie, w jakim liberalowie
przywotujg kategorie wartosci ptodu ludzkiego, zdajg sie ja uzna-
wacd. Ciekawe zatem, jak powotujac si¢ na wazny dla liberalizmu
argument z rownosci, dokonuja selekcji osob, ktorych zycie uznaja
za dos¢ warto$ciowe, by pozwoli¢ im zy¢, i kiedy rozstrzygniecie
to zobowigzuje ich moralnie, spotecznie i prawnie.

Kwestia : Po co regulowaé prawna dopuszczalnosé
aborcji, skoro katolicy nie muszq jej dokonywaé?
Czy2by zywili przekonanie, ze je2eli nie
usankcjonujq dostepu do aborcji prawnie,

ludzie wierzqcy bedq z tej opcji korzystaé?

Gdyby jakies panstwo uchwalito prawo dopuszczajace eliminacje
okularnikoéw ze wzgledu na ciezka i nieodwracalng wade wzroku,
zapewne wielu ludzi po prostu przyzwoitych stanetoby przeciw
niemu i nic by to nie miato wspdlnego z katolicyzmem, czyz nie?
Faktem jest jednak, ze spedzaniu ptodu sprzeciwiajg si¢ czesto
gtownie katolicy czy - szerzej — osoby religijne. Wynika to, jak
sadze, z tego, na co wskazywata Hannah Arendt, ze religia czyni
szczegOlnie trudnymi wszelkie kompromisy ze ztem. Wiele reli-
gii — a katolicyzm czyni to doktrynalnie — odrzuca tzw. mniejsze
zto. Stad osoby religijne majg tak uksztattowane sumienie, ze
mogg sie nieraz wydawac niewrazliwe zwtaszcza na argumenty
z ,cierpienia kobiet”, gdzie spedzenie ptodu przedstawiane jest
jako rzecz moze niepozadana, ale wlasnie jako ,,mniejsze zto”.
Ostatecznie zatem katolikom nie chodzi o to, zeby prawo nie do-
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puszczato pozbawiania zycia dzieci przez nich samych, ale zeby
w ogo0le nie dopuszczato pozbawiania zycia. To s3 naprawde bar-
dzo proste rozstrzygniecia logiczne.

Sama ,,katolicko$¢” wchodzitaby tu w gre wéweczas, gdyby sie
dyskutowato — dajmy na to — problem hylemorfizmu czy mario-
logie i chrystologie sw. Maksyma Wyznawcy dotyczaca Wcielenia.
Skadingd gdyby liberatowie chcieli tu kompetentnie atakowac
katolikow, to mogliby sie odwolywa¢ do pogladéw sw. Tomasza
z Akwinu na temat animacji embrionu. Pogladéw btednych i dzis
majacych juz dobra korekte w piSmiennictwie KoSciota. Korekta
ta podkresla przede wszystkim, ze sw. Tomasz twierdzit, ze filo-
zofia musi respektowa¢ dane empiryczne. Gdyby zatem wiedziat
to, co my dzi§ wiemy o genetycznym uposazeniu ptodu, bytby
z pewnoscig mial inny poglad na temat duszy embrionu ludzkiego
1 czasu jego animacji.

Do argumentow stricte katolickich i niedyskursywnych zaliczy¢
nalezy ten ze ,,SwietoSci zycia”. Jest on zbedny i zakt6ca debate
aborcyjng. ,,Swietos¢ zycia” moze bowiem co$ wyjasnia¢ jedy-
nie osobom juz przyjmujacym ten poglad, a one wtasnie go nie
potrzebujg. Nadto i liberalowie moga twierdzi¢, ze przyjmuja
,»Swietos¢ zycia” kobiet, tyle ze zupelnie inaczej ja rozumiej3.

Dygresja: argumentacja liberalna oczami
konserwatysty

Wypada tu przypomnie¢ poglad Arendt, ze okrucienstwo wypty-
wa z bezmys$lnosci. Faktycznie tym, co razi wielu przeciwnikow
prawnej dopuszczalnosci aborcji, jest liberalne ,,myslenie emo-
cjami”, na przykiad ,,myslenie wspoiczuciem” dla kobiet, ale juz
nie dla dziecka... Emocje sg kaprysne, plasuja si¢ dos¢ dowolnie.
Liberatowie chronig drzewa i zwierzeta, ale juz nie dzieci pocze-
te, czyli ,,ptody”... To brzmi jak karykatura oponenta, a nie jego
opis, ale nig nie jest. Istotnie takie si¢ daja obserwowac fluktuacje
wspolczucia.

To jest zreszta ciekawa kwestia, bo podstawowym argumentem
podnoszonym przeciw konserwatyzmowi sg jego arbitralizmy!
Na przyktad podstawa hierarchii spotecznej w konserwatyzmie
teoretycznie jest zastuga, ale w wiekach jego dominacji odgornie
okreslano nie tyle, kto j3 moze zdoby¢ i jak ma to uczynig, ile kto
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ja juz ma — polegajac na czynnikach rasy, klasy, pici. Dzi$ jednak
to konserwatywni obronicy zycia poczetego odrzucaja wszelkie
arbitralizmy. Wielu oponentom liberalny humanizm w dominu-
jacej odstonie jawi si¢ jako propozycja dla ludzi pozbawionych
rygoru intelektualnego, niezdolnych do formutowania wynikaja-
cych z rozumienia istoty cztowieka zobowigzan, a zatem dla ludzi
pozbawionych charakteru i nieraz niezdolnych do ponoszenia
konsekwencji wtasnych dziatan. Dla ludzi, ktorzy wiecznie muszg
by¢ z czego$ zwalniani. Jak ujmowat to juz przed laty Mounier,
liberalizm stopniowo przeniknal umysty, instytucje i zwyczaje,
a ostatecznie chodzi mu nie tylko o mozliwo$¢ wyboru bez pod-
legania naciskowi zewnetrznemu, ale o uwolnienie cztowieka
od presji wewnetrznej, pochodzgcej juz to z transcendentnego
powotania jednostki, juz to z przywigzan, ktére ona stopniowo
w sobie wyrabia. Liberatowie zdaja si¢ sadzi¢, ze da sie stworzy¢
spoteczenistwo, w ktorym nikt by nie cierpiat, a srodkiem do tego
ma by¢... eliminacja cierpigcych.

W argumentacji liberalnej daje sie tez zauwazy¢ niekonsekwen-
cja, gdy z jednej strony zarzucajg oponentom, ze ci ,,zmuszaja
do heroizmu”, a z drugiej twierdza, ze przeciwnicy aborcji sg
»pesymistami antropologicznymi”, zaktadajac, ze bez zakazu
prawnego ludzie zaczng szturmowac gabinety aborcyjne. No to
wierzg w cztowieka ci konserwatysci czy nie wierza? Uwazaja go
za egzystencjalnego herosa czy raczej za tchorza? By to zrozumiec
i rozstrzygnaé watpliwosci, trzeba by wnikng¢ w racje konserwa-
tywnego realizmu antropologicznego, na przyktad typu (okreslenie
robocze) augustynskiego.

To zas, co jest wielkg sitg liberatoéw, to ten krzyk, jaki sg w sta-
nie wznies¢ o tych, za ktoérymi sie ujmujg. Zadaja stuszne pytanie,
czy przeciwnicy aborcji faktycznie pomagaja rodzicom wycho-
wujacym chore dzieci. By¢ moze istotnie jest tak, ze ktos, kto
nic w tej sprawie nie czyni, a sprzeciwia si¢ spedzaniu ptodu, nie
powinien spac spokojnie, a by¢ moze w ogole powinien siedziec¢
cicho. Oczywiscie sytuacja matek i ojcow poniekad pozbawionych
autonomicznego zycia, wyczerpanych, bez czasu dla siebie i moz-
liwosci realizacji wtasnych talentow, stan ostabionych matzenstw
pozbawionych intymnosci i wytchnienia — wszystko to jest wiel-
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kim apelem do przeciwnikow legalizacji aborcji. A niejednokrotnie
by¢ moze i oskarzeniem wobec nich.

W debacie aborcyjnej naprawde interesujace s3 nie argumenty
obroncéw ciemiezonych kobiet, niejako zewnetrznych wobec dyle-
matu aborcyjnego. Szczegblnej pokory i uwagi wymagaja kwestie
podnoszone przez rodzicow dzieci ci¢zko niepelnosprawnych oraz
przez takich dorostych. Uwage zwraca to, ze zwykle dyskutujg oni
aborcje w kontekscie ponadludzkiego wysitku i skrajnego wyczer-
pania, jaki jest udziatem ich rodzin. Trudno nie zauwazyc, ze
w duzym zakresie jest to problem rozwigzywalny. Pierwszy wysi-
tek tak liberatéw, jak i konserwatystow winien zatem na to by¢
skierowany, by polepszy¢, a nawet zrewolucjonizowac opieke nad
osobami chorymi i ich rodzinami. By¢ moze nie tylko na poziomie
instytucji panstwowych, cho¢ jest to niezbedne, ale i wiaczajac
w ten proces struktury Kosciota, w tym zwykte, codzienne zycie
parafialne. Zadne dziatania na rzecz zwiekszenia dostepnosci
aborcji nie mogg wyprzedza¢ prob faktycznego, chronigcego zycie
zaradzenia trudom zwigzanym z t3 sytuacja. Oto poglad konser-
watywny. Liberatowie twierdza co$ zgota przeciwnego: ze zadne
dziatania na rzecz zwickszenia dostepnosci aborcji nie moga by¢
poprzedzane probami reformy opieki nad chorymi.

Kwestia 5 — klasowa: Czy przepisy aborcyjne nie bedq
po prostu omijane przez zamoznych i mieszkahcow
duzych miast, a zatem wzmocnia podziaty spoteczne?
Jesli udato mi si¢ dotagd nawigzac ni¢ porozumienia z Czytelni-
kiem, to moze on sam odpowiedzie¢ na to pytanie. By to uczy-
ni¢, musi stwierdzi¢ ,,aborcja jest przerwaniem zycia dziecka”,
a potem odpowiedzie¢ sobie na pytanie, jaki zachodzi zwigzek
logiczny — nie faktyczny, zwigzany z konkretnymi uwarunkowa-
niami spotecznymi i by¢ moze bliskim mu mysleniem klasowym
— pomiedzy prawem do zabijania a zasobnoScia portfela i miej-
scem zamieszkania. Gdy rozstrzygnie problem logiczny, to z nie-
go wyplywa rozstrzygniecie aksjologiczne, a dalej — rozwigzanie
prawne. @



