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ukowym”. Zdawac by sie mogto, ze wszel-
ki sprzeciw wobec jego pogardy wzgledem
Kosciota zaowocuje jeszcze wigkszym znie-
cierpliwieniem i kto wie, czy nie ,,ukara-
niem” bohaterki miazdzgca opinig le-
karska, dyskwalifikujacg jg w zawodzie
wyktadowcy. Bohaterka pozostaje catko-
wicie w rekach przestuchujgcego jg leka-
rza, takze fizycznie, znajduje si¢ bowiem
na fotelu lekarskim, a on trzyma w r¢ku
podgrzana tyzke laryngologiczna niczym
jakie$ narzedzie tortur. Tymczasem boha-
terka, w swej ogolnej rezygnacji, nie jest
juz tak goragczkowo przywiazana do wizji
siebie jako wyktadowcy, nie stara si¢ zatem
za wszelka cene ani utrafi¢ w to, co lekarz
chcialby ustysze¢, a wiec nie uspokaja jego
sumienia, ani odwrotnie, nie chce go tez
na site nawracaé. Spokojnie odpowiada na
jego pytania zgodnie ze swojg wiarg. Jest
to zatem co$ na ksztatt Credo, sktadane-
go catkiem na powaznie, w tych mocno
upokarzajacych okolicznosciach, wbrew
swojemu wlasnemu interesowi.

Wreszcie ostatni rozdziat pt. Owoc sta-
nowi zwornik i zwienczenie wczeSniej-
szych watkow dotyczacych stanu ducha
bohaterki, a tym samym nas wszystkich,
ktorzy sie odnajdujemy w jej zbiorowym
portrecie pokoleniowym. My, Swietnie
zapowiadajgcy sig, a nieznajdujacy swego
miejsca w zyciu. My, zniecheceni i rozcza-
rowani tym, co nas spotkato, rozczaro-
wani tym, ze nie jest tak, jak miato byc.
My, ktorych talenty nie zostaty wiasciwie
wykorzystane, ktorych praca nie przynio-
sta spodziewanych owocow, odnajduje-
my wreszcie pocieszenie. Nie jest to moze

pocieszenie takie, jakiego oczekiwaliSmy,
poniewaz dotyczy ono owocow, ktérych
nasze ziemskie oczy by¢ moze nie beda
nigdy ogladac. Niewykluczone bowiem, ze
OWOC naszego zycia nie jest przeznaczony
dla nas, nie my go bedziemy kosztowac.
Pocieszeniem staje sie pogodzenie z tym,
ze to, co pojmowalisSmy jako zyciowg po-
mytke, moze istotnie stanowic¢ wlasciwy
stan rzeczy, nasze miejsce w Swiecie. Znaj-
dujemy sie w tym miejscu i sytuacji z woli
Bozej i tu mozemy wole Boza spetniac. To
wtasnie bedzie prawdziwy owoc naszego
zycia.

Antonina Karpowicz-Zbinkowska

Boze Ciato
bez Bozego Ciata

Boze Ciato, rez. Jan Komasa, Polska 2019.

owi sie, ze Boze Ciato to film ratuja-
Mcy przed religijna obtuda, skostnia-
toscig i przyzwyczajeniem autentycznie
katolickie wartosci. Dzieto wygtadzajace
rysy i obyczaje. Swoista ekranowa psycho-
terapia naszych typowo polskich przywar,
tak chetnie skrywanych za parawanem
koScielnego zaangazowania. Obraz tego,
jak ,,czucie i wiara” silniej mowia do
,mnie” niz szkietko witraza, oko Opatrz-
nosci nad ottarzem, bezmyslnie klepane
rézance i smutnie wysSpiewywane godzin-
ki. I wreszcie: film pretendujgcy do bycia
prawdziwie Jezusowg przypowiescia, taka
z ciata i krwi, z mitosci i tez, a nie wygta-
szang przez surowego kaznodzieje, nie tg
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inkrustowang niczym barokowy krucyfiks.
I tutaj, mowigc szczerze, obraz napotyka
na szereg problemoéw, zwlaszcza w aspek-
cie prob odczytania go w katolickim kon-
tekscie. Przede wszystkim Boze Ciato po-
zbawione zostato tytutowego Bozego
Ciata. Bog jest w tym Swiecie nieobecny.
Czy wolno posungc¢ si¢ az do stwierdzenia,
ze to Bog, ktory umart? Zapewne obecnosc¢
Jezusa Chrystusa miat w tej historii repre-
zentowac cztowiek, nieSwiety i niedemo-
niczny, omylny, a przeciez niezastugujacy
na potepienie, stojacy wyraznie w centrum
Kosciota. W dziataniu ktérejkolwiek z po-
staci nie sposob jednak doszukac sie ziaren
nadprzyrodzonosci. Gtowny bohater nie
reprezentuje obecnosci Kogos poza mng
i wypelniajacego mnie, tak samo jak nie
wskazuje, jakoby w KoSciele katolickim
znajdowaly sie¢ Zrodta zycia wiecznego; wy-
stepuje raczej jako — by zacytowac recen-
zje Michata Oleszczyka — ,,rzecznik psy-
choterapii albo reformacji”. Motywacyjne
sztuczki zastepuja wspotprace z taska,
a coachowy trening wchodzi w miejsce
kierownictwa duchowego. Wszystko tak
bardzo dorazne. Wszystko jedynie ludzkie.

Przyznam, ze Boze Ciato nie przeko-
nato mnie ani strong wizualng, ani ko-
niecznie majacg wybrzmie¢ w niemal
kazdej scenie ,,czutoscia” (obawiam sig,
dos¢ nieszczerze kalkulowang). Seans
okazat sie rozczarowujacy. W minionym
roku zobaczytem naprawde sporo wspa-
niatych filméw niepozostawiajgcych wat-
pliwosci co do intencji tworcow. Mysle
tutaj chociazby o konkurujacym z Bozym
Ciatem macedonskim dokumencie Kra-

ina miodu, a wiec o filmie, ktory opart sie
na najczystszym humanistycznym ideale
zrozumienia cztowieka w jego ztozono-
Sci, picknie i brzydocie, mocy i stabosci,
W jego zmaganiach z soba, ze Swiatem i lo-
sem. To film niesilgcy si¢ na dorazny efekt,
a przeciez zdumiewajacy gtebig ujecia oraz
niektamanym pigeknem obrazu. Takze inne
dzieta, takie jak Irlandczyk albo U bram
wiecznosci, cho¢ niebezposrednio doty-
katy spraw duchowosci i religii, to jednak
pozostaty autentycznie i do bélu zaanga-
zowane w potrojne pytanie: ,,Skad przy-
szliSmy, kim jestesmy, dokad zmierzamy”.
Inaczej byto w przypadku Bozego Ciata,
ktore az do konca seansu nie uspokoito
moich podejrzen, ze rezyser i scenarzysta
starali sie kupi¢ moja sympatie po zani-
zonej cenie. Bohaterowie nie zachowuja
spOjnosci, lecz w gruncie rzeczy nie o psy-
chologiczna sp6jnosc tu chodzi. Oni maja
by¢ po prostu ,,fajni” i ,,autentyczni”,
szczerzy wobec wtasnych uczu¢ i sponta-
niczni — i za sam ten fakt powinniSmy
wzig¢ ich strone w zarysowanym poézniej
konflikcie. To, co miato mnie potechtag,
wzruszy¢, zaszokowac czy zmieszal — osta-
tecznie wybrzmiato nieco fatszujaco.
Przede wszystkim odniostem wrazenie,
ze dziata tu subtelny ,,szantaz emocjonal-
ny”’: do Daniela mozna miec szereg rozma-
itych zastrzezen, ale koniec koncow wy-
pada go lubi¢. Nikt nie chciatby przeciez
stang¢ po drugiej stronie, w ttumie ludzi
skostniatych, niedajgcych sie rozruszac
i rozbawi¢, ostroznych i podejrzliwych,
faryzejsko przywiazanych do katolickiego
decorum. Aby nikt nas przypadkiem nie
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utozsamit z ttumem szarych, smutnych
i wyschnietych, jestesmy sktonni bi¢ bra-
wo prowokacyjnemu ksiedzu, ktéry od-
prawia szalencze plasy w koloratce, zartuje
z dogmatow, famie stereotypy. Tego rodza-
ju zabiegi zdradzajg jednak desperackie
nastawienie na efekt (chodzi oczywiscie
o wstrza$niecie ,,zastygtym, religijnym”
mysleniem, aby tchna¢ w nie odrobing zy-
cia); to koniec koncow bardzo tania pro-
ba leczenia widza, na ktorego wczesniej
zaprojektowato sie odpowiedni problem
w przekonaniu, Ze co poniektérzy w swej
katolickiej dretwocie wykrzykng ,,Jezus,
Maryja”, nastepnie odprawig na sali ki-
nowej cichy egzorcyzm i tym sposobem
przejrzg sie w swej dewocji, a katharsis zo-
stanie osiggniete. Zabrakto tu natomiast,
jak sadze, szczerej i autentycznie zaangazo-
wanej proby wnikniecia w tkanke cztowie-
czenstwa; nie byto realnego zainteresowa-
nia powszednig ludzkg ciasnotg i potrzebg
asekuracji, nawet tg przestaniang znakiem
krzyza. Prawdg jest, ze Komasa zobrazowat
konflikty matej przykoscielnej wspolnoty
z wyczuwalng doza empatii, bez kiczu, bez
siegania po Smarzowska satyre, bez stawia-
nia tatwych diagnoz, a przede wszystkim
bez pochopnych ocen. Jest to niewatpli-
wy pozytyw filmu. Z drugiej jednak stro-
ny to gtéwny bohater, Daniel, ewidentnie
pojawia si¢ w miasteczku jako zbawca.
On sam nie uczy si¢ niczego ,,ludzkiego”
od skonfliktowanych ze sobg katolikow.
Oni potrzebujg od Daniela uzdrowienia,
lecz sami pozbawieni sa cho¢by odrobiny
tego leczacego charyzmatu. To dlatego nie
przekonuja mnie pochwaty ze strony wie-

lu moich katolickich braci i siostr, starajg-
cych sie wykazac, iz Boze Ciato pokazuje
,»Swieto$¢ nawet w grzesznym cztowieku”.
Gdyby tak byto, by¢ moze woéwczas zo-
baczylibySmy nieco wiecej Swietosci tych
mniej ,,fajnych”, mniej wyluzowanych;
tych zasiadajgcych w koscielnych tawach,
zamknietych i nieprzemienionych.

A wiec efekt, zjednanie sobie widza,
chec zrobienia mocnego wrazenia, ale bez
przekonujaco solidnego fundamentu hu-
manistycznego. Taki byt moj seans, jesli
miatbym w krétkich stowach ujgé wtasne
refleksje poza Scistym kontekstem religij-
nym. W katolickiej dyskusji nad filmem
Komasy istotniejsze wydaje si¢ jednak to,
ze Boze Ciato u samych swoich podstaw
i zalozen wcale nie jest filmem katolickim
(przyznat to nawet bezstronny krytyk fil-
mowy, wspomniany juz Michat Oleszczyk,
ktéremu de facto film si¢ podobat). Nie
mam tu na myS$li przede wszystkim Swie-
tokradzkiej uzurpacji, ktorej dopuscit sie
Daniel. Owszem, z punktu widzenia wia-
ry Kosciota kaptanstwo, spowiedz i Eu-
charystia s3 Swietoscig. One za$ zostaty
ni mniej, ni wiecej ,,wykradzione” przez
chtopaka z poprawczaka, ktoéry chciat do-
brze, przemyslat swoj plan troche gorzej,
a czul jeszcze inaczej. Problematyczne dla
katolickiego odbiorcy okazuje si¢ gtownie
fundujace catg fabute Bozego Ciata prze-
konanie, iz sakramenty nie maja zadne-
go (ani pozytywnego, ani negatywnego)
oddziatywania na dusze cztowieka. Sg
martwe. Nie przemieniaja. Dzwiecza ni-
czym pusty cymbat, lecz nie saczg zycia
w ludzkie serce. Mozna by nawet poku-
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si¢ sie o stwierdzenie, ze w Swiecie Bozego
Ciata sakramenty, a wiec wyrazy mitosci
Boga, w pewnym momencie kolidujg z mi-
toscig, poniewaz ich sprawowanie pozwala
zastygna¢ wszystkim w niezdrowym status
quo. A przeciez to przede wszystkim one —
jesli mielibysmy odwotac si¢ do nauczania
Kosciota — stanowig o prawdziwym Bozym
Ciele. Przez nie dziata B6g i one budujg
zywa wspolnote¢ wiary skuteczniej anize-
li wszelakie, nawet najbardziej efektowne
i dobrze przyswajalne chwyty z arsenatu
popularnej psychologii.

Ksigdz Tomasz imponujgcy nam wszyst-
kim manifestem, iz oto — pomimo otwo-
rzonego przed oczyma mszatu — ,,nie przy-
szedt klepa¢ formutek”; tak jakby liturgia
stanowita przeszkode dla autentycznej
wiary, a wszystko, co ,,z serca”, nalezato
przemycac obok przykrego obowiazku wy-
tyczonego przez tradycje. Ksigdz proboszcz,
ktory boryka si¢ z osobistymi demonami,
przyznajac, ze si¢ juz nie raz wyspowia-
dat, lecz ,,spowiedzZ niczego nie zalatwia”
(najwyrazniej zapominajac, ze przy kon-
fesjonale dokonuje si¢ przede wszystkim
pojednanie cztowieka z Bogiem, pierw-
szorzedne wobec spraw przemijajgcych).
Daniel nieudzielajacy spowiadajgcej sie
kobiecie rozgrzeszenia, aby zastapic je
mowa motywacyjna, zaS w innej scenie
odciagajacy ludzi od klepanego na ulicy
r6zanca, aby w zamian zaproponowac
wykrzyczenie dtawionych przez lata emo-
cji. To wszystko konsekwentnie buduje
obraz Kosciota, w ktérym to, co najswiet-
sze (czyli sakramenty wtasnie), pozostaje
gestem bez znaczenia, bez sily, bez zycia.

Mozna by ten zasadniczy element filmo-
wego Swiata zinterpretowac przez pryzmat
jak najbardziej ewangelicznego konfliktu
pomiedzy stechtym adorowaniem formy
a wewnetrznym pedem wiary. Lecz Daniel
w zadnym momencie nie dazy do tego, aby
napetnic rytuat wiasciwg mu zywotng tre-
$cig. On raczej zastepuje to, co koscielne,
tym, co psychologiczne.

Przygladajac si¢ scenariuszowi Bozego
Ciata od tej strony, mozna by zapytac,
czy dziatania Daniela, przynoszac najwi-
doczniej dorazny skutek, rzeczywiscie na
trwate przemienilty wspoélnote, ktora spo-
tkat. Wiadomo skadinad, ze samo wykrzy-
kiwanie emocji nie jest wystarczajacym
lekarstwem na zycie. Wspomniang ,,nie-
istotno$¢” sakramentow dopetnia wresz-
cie ,,swiety podstep” Daniela, ktory bierze
na siebie role ksiedza nie dlatego, ze zostat
do niej przez Boga ustanowiony, lecz dla-
tego, ze takim si¢ czuje. I to jakze nietrwa-
te czucie — zamykajac prosty morat Bozego
Ciata w krotkich stowach — miatoby de-
cydowac zaréwno o prawdzie jego tozsa-
mosci, jak i kierunku naszej metanoi. @

Michat Gotebiowski

Cztowiek naprawde
wolny zawsze
wybierze Boga

Swobodny jezdziec, rez. Dennis Hopper
(Easy Rider, USA 1969).

ostatnim akcie filmu Easy Ri-
der z 1969 roku, w jednej z tych scen



