Niedzwiedzia przystuga
modernistow
Adam Witczak

Doéé juz wylano atramentu na opisanie zepsucia tych, ktorym
przydaje sie od wiecej niz stulecia miano modernistow (ka-
tolickich). Przypisywano im — poczawszy od Blondela, Tyrrella
i Loisy’ego, a skoficzywszy na catej niemal hierarchii KoSciota
posoborowego' — najgorsze intencje, ignorancje filozoficzna, nie-
obyczajne prowadzenie si¢ i Swiadome wspotuczestnictwo w roz-
maitych spiskach: masonskich, komunistycznych tudziez, tak to
nazwijmy, hebrajskich. Zresztg, nieraz wszystkie sprowadzano do
tych ostatnich, w ramach redukcjonizmu tylez wygodnego, co nie-
jednokrotnie zwodniczego.

A jednak niepodobna sgdzié, ze wszyscy ci autorzy i propaga-
torzy, wtacznie z podstarzatymi juz koryfeuszami wspotczesnego
modernizmu polskiego, rodem z ,,Tygodnika Powszechnego”,
»wWiezi”, ,,Przegladu Powszechnego” i ,,Znaku” - to ludzie ztej
woli. Nieraz mozna odnie$¢ wrazenie wrecz przeciwne. Wystarczy
poczytaé rozmaite ich smutne refleksje, zwtaszcza te, w ktorych
zdaja si¢ dostrzegac, iz wspotczesny Swiat — mimo wszystkiego
dobrego, co chcieliby powiedzie¢ o jego liberalnych, demokra-
tycznych i naukowych osiggnieciach — rozmija si¢ z tym, czego
ostatecznie przeciez pragneli broni¢ p6t wieku temu, u switu
zmian posoborowych. Bo przeciez miato by¢ inaczej: bo otwarcie
Kosciota na Swiat miato skutkowa¢ wzrostem wiary prawdziwie
swiadomej, dobrowolnej, gtecbokiej i naturalnej. Przynajmniej
niektorzy z naszych zagubionych starcow liczyli na to, ze to, co
dawniej forsowano pod przymusem, pod groza kar kanonicznych
lub po prostu piekielnych, teraz zostanie przyjete samo z siebie,
jako odpowiadajace ludzkim potrzebom i emocjom. Okazato sig,
ze jest inaczej: z otwartych kosciotoéw ludzie zwyczajnie wyszli,
zresztg prowadzeni przez swych pasterzy. Odpowiedzig naszych
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modernistow jest na ogoét... pytanie. Ilez to razy czytaliSmy, ze
co prawda nic nie jest jeszcze przesadzone, ale w kazdym razie
trzeba zadac sobie pytanie, trzeba zaczgé rozmawiacé, nalezy stwo-
rzyc przestrzen dialogu. O potencjalnych wnioskach z tego dialogu
moéwi sie rzadziej: cho¢ sg oczywiscie i ci, ktorzy przed zadnymi
konkluzjami si¢ nie cofng, wiacznie z konkluzjg ostateczna, iz
sztandar Kosciota ,,rozkazuje si¢ wyprowadzi¢”.

Ale nie o kondycji psychicznej nobliwych starcéw i ich mtod-
szych kolegéw, zaprawionych w dialogu, zadumie i zadziwieniu
Swiatem, chcemy tu mowic. Wystarczy nam konstatacja, ze nie-
ktoérzy z nich mieli i pewnie nadal maja — dobre intencje. W sen-
sie bardzo subiektywnym, wtasnym, ale jednak. To ostatecznie
co$ zupelnie innego niz Swiadoma infiltracja prowadzona przez
sowieckie stuzby czy wypustki tajemnych stowarzyszen.

Istotnie: modernisci przetomu XIX i XX stulecia chcieli dobrze.
Jakze to paradoksalne! A jednak taki obraz wytania si¢ nawet
i z licznych polemik, jakie prowadzili z nimi 6wczes$ni papieze,
biskupi, kaznodzieje, Swieccy dziennikarze i pisarze wreszcie.

Modernisci mysleli, ze s sprytni. I nie, nie w tym sensie, iz
ukryja sie w KoSciele i przejmg go od Srodka: to zupelnie inne
zagadnienie, ktorym nie bedziemy si¢ tu zajmowac (napisano
o tym sporo i ciagle sie pisze). Ot6z chodzito o co innego. Moder-
nista w dobrej (!) wierze sadzil, iz ,,ogra” nie tyle tradycyjny
Koscidt, ile wspotczesny (nowoczesny) Swiat.

Oto bowiem nowoczesny $Swiat przyszedt do modernisty
pod koniec XIX stulecia — w osobie nowoczesnego cztowieka —
i powiedziat mu tak:

Bon soir, szanowny panie katoliku! A zatem: podsumujmy
oczywiste fakty. Zdajesz sobie pan chyba sprawe z tego,
ze zostates dokumentnie pokonany na wszystkich tych
polach, na ktorych bytes najbardziej pewny siebie, mato
tego: najbardziej napastliwy i zjadliwy? Ze twoja apolo-
getyka rozsypala sie jak domek z kart, jak sprochniata
trumna zapomnianego klechy? Zacznijmy od catej tej
scholastyki, ktora byta twoja dumg. Dowody na istnie-
nie Boga, ta tak zwana metafizyka, ,,byty przygodne”,

,»byty konieczne”, Pierwszy Poruszyciel, argument z ruchu



Adam Witczak Niedzwiedzia przystuga modernistow

i cata reszta tej nadetej pojeciowosci. Ot6z to rozbroiliSmy
w ciagu kilku wiekéw przy pomocy nowozytnej filozofii:
narzedziami byly nam nominalizm, sceptycyzm, racjo-
nalizm, empiryzm, solipsyzm, irracjonalizm, witalizm,
wreszcie scjentyzm i pozytywizm. Hume, Kant, Fichte,
Hegel, Marks, kogo wolisz. Prawda, ze to nieraz kierunki
sktocone ze sobg, skonfliktowane wzajem, ale wszystkie
faczyto to, ze podwazyty, obalily i uniewaznity wszystkie
te twoje stare, nudne dywagacje. Zreszta, okazato si¢ to
prostsze, niz mogtoby si¢ wydawac: az dziw, ze nikt wczes-
niej nie poprowadzil z dostateczng konsekwencja tego
naturalnego, dziecigco oczywistego tancucha pytan: skad
wiemy? dlaczego? i co z tego? Nic si¢ nie ostoi w obliczu
sceptyka, tym bardziej nie ostala sie racjonalna apologe-
tyka twojej filozofii. Ale byly jeszcze i inne argumenty:
obrona samej juz religii chrze$cijanskiej, bezmiesnych
piatkow, wladzy papieza, cudow Mojzesza, cudow Je-
szui, cudow swietych Panskich, wiarygodnosci Ewangelii
i Ksiegi Rodzaju. Te wszystkie zaklecia pokonaliSmy przy
pomocy jezykoznawstwa, archeologii, krytyki Zr6det, no-
woczesnej biblistyki, teorii ewolucji, teorii Marksa, psy-
chologii Freuda i zdystansowanego, naukowego spojrzenia
na dzieje kultur ludzkich. Nic si¢ nie ostato: wszystko
okazato si¢ produktem uwarunkowan spotecznych i go-
spodarczych, wyrazem podskornych ludzkich pragnien
przeradzajacych si¢ w urojenia czy wreszcie — nagromadze-
niem pomytek pisarskich i nieporozumien. Wasz gmach
jest w gruzach, tu masz pan odpowiednie kwity do podpi-

sania i prosz¢ pomysle¢ o jakims$ uczciwym zajeciu.

Modernista wystuchat tej tyrady, podrapat si¢ po gtowie, zamy-
slit, a nastepnie dokonat szybkiego przegladu dziet wspotczesnej
filozofii i nauki — i przezyt szok. Brakowato mu zar6wno wiary,
jak i wiedzy (tj. dobrej strategii obrony), zatem wszystkie jego
linie umocnien zostaly rychto przetamane. Pokiwat gtows, wes-
tchnat i zaczat juz pakowac walizki, gdy nagle naszto go ol$nienie.
Czym predzej zaczal przy blasku swiecy zapelnia¢ kartki papieru
swoja wielka odpowiedzig. Obmyslit bowiem iScie makiaweliczny
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plan: ucieknie przed wspotczesnym Swiatem, ale nie do zmur-
szatej, przegranej przesztosci, jak papieze, lecz raczej do przodu.
Pokona wspéiczesnego cztowieka jego wtasna bronia:

Moéwicie, ze wiara religijna nie ostoi si¢ w konfrontacji
z nowoczesng nauka i dostatecznie dociekliwg, sceptyczng
filozofig? Mowicie, ze prawd wiary nie sposob dowies¢, ze
s3 one czyms§ wyobrazonym i subiektywnym? Ze prézne
sa nasze nadzieje tak na przeprowadzenie solidnych, me-
tafizycznych dowoddéw na istnienie i okreslone przymioty
Boga, jak i na dowiedzenie historycznosci przekazu biblij-
nego czy autentycznosci cudow...? Alez, na Boga, w kto-
rego wiara jest czyms$, co jedni zawsze bedg podzielad,
a inni nie — macie zupetng racje¢! Ha, ale w ten wtasnie
sposo6b nie tylko nie wytracacie nam broni z reki, lecz
jeszcze nas umacniacie. Przyznajemy: tak doktadnie jest.
Tym wtasnie jest wiara. Subiektywnym przezyciem, zjawi-
skiem nieprzekazywalnym, indywidualnym, uczuciowym
rozpoznaniem istnienia czegos, co pragniemy nazywac Bo-
giem, dla braku lepszego okreslenia. Ta wiara si¢ rozwija,
ewoluuje, zarbwno na planie spotecznym, jak i w umy-
stach — lub raczej: sercach — jednostek. Nie da si¢ jej stusz-
nosci dowies¢ ani obali¢ poprzez prostg scholastyke czy
metodologie naukowg. Ma swoje miejsce, jest czesScig na-
szej psychologii. Dogmaty to jedynie jej zewnetrzny wy-
raz. Mogg si¢ zmieniac. Wszystko, co z tg wiarg zwigzane,
moze si¢ zmienia¢. Tego nam nie zabierzecie, od tej strony

nas nie zaskoczycie!

Prawdziwy triumf! Na pozér, bo dzi$ juz wiemy, Ze to raczej nie-
dorzeczny akt kapitulacji, strzal samobojczy, gag rodem z tragiko-
medii. Pierwsze uzasadnienie takiego sformutowania jest banalnie
proste: ta metoda najzwyczajniej w Swiecie nie zadzialata, i to po-
mimo notorycznego zwickszania jej dawki, zwtaszcza w ostatnim
potwieczu. Truizmem bytoby tu pisanie o pustych kosciotach,
ruinie doktryny, zagubieniu wiernych etc.

Ale przejdzmy dalej. Drugi problem z takim postawieniem
sprawy dotyczy roli KosSciota w spoteczenistwie i panstwie. Otoz
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jesli wiara jest czym$ subiektywnym, emocjonalnym, indywi-
dualnym, to z natury rzeczy jest tez czyms$ nieprzekazywalnym.
Tym bardziej za$ niemozliwe (a co najmniej niemoralne) staja sie¢
wszelkie proby uchwycenia jej w okreSlonej formie i narzucenia tej
formy, czy tez wnioskoéw z niej ptynacych, calemu spoteczenstwu:
pod postacig porzagdku politycznego czy hegemonii kulturowe;.
I rzeczywiscie, Kosciot wspotezesny tego zgdania whasciwie cat-
kowicie sie zrzekt.

A przeciez owa ostawiona nietolerancja Kosciota dla innosci,
w szczegbdlnosci za$ dla wynalazkow liberalizmu, oSwiecenia
i socjalizmu, wynikata z niezmaconego przeSwiadczenia, iz
nauczanie Kosciota jest en général czym§ jak najbardziej zrozu-
mialym, uzasadnionym i przekazywalnym. W istocie dowodzeniu
tego pogladu poswiecona byta Iwia czes¢ wysitku apologetow,
myslicieli i kaznodziejow wielu wiekoéw. Zajmowali si¢ tym nawet
w tych (wbrew pozorom nie tak znow czestych) okresach i miej-
scach, w ktorych pozycja Kosciota byta na tyle silna, iz mogliby
sobie to zadanie odpusci¢. A jednak je podejmowali, vide — nie-
konczgce sie sSredniowieczne dywagacje na temat rozumowych
droég do Boga czy analizy tekstu Pisma Swietego, niwelujace roz-
maite domniemane sprzecznosci i nieprawdopodobienstwa.

Koscidt, jak to juz kiedys pisaliSmy, stanat odwaznie w podwoj-
nych szrankach. Pierwsze pole bitwy to filozofia i co za tym idzie
— obszar teologii naturalnej. Drugie to historyczna prawdziwos¢
wydarzen biblijnych i wiarygodnos$¢ Objawienia, umiejscowionego
nie gdzie indziej, jak wtasnie w czasie historycznym. To w pewnej
mierze odroznia chrzescijanstwo, a przynajmniej chrzescijanstwo
zachodnie, katolickie, od wigkszosci innych religii (muzulmanie
i hinduisci mogliby tu zaprotestowac, ale zauwazmy na przyktad,
ze w hinduizmie prawie zadnego znaczenia nie ma apologetyka
historyczna: rzeczywisto$¢ Wed i Gity jest par excellence mityczna).

Cata wiarygodnosc¢ chrzeScijanstwa opierata si¢ doktadnie na
tych dwoch filarach: i w dodatku takie ograniczenie postawili
sobie sami chrzescijanie, tj. scholastyczni mysliciele. Oczywiscie
ktos moze teraz zapytac: a jaka w takim razie jest rola wiary? Toz
przeciez wiara to taska, to mimo wszystko nie to samo, co bierne
poznanie ,,encyklopedycznych” prawd, to raczej przylgniecie do
nich, cos§, co splata rozum, wole i uczucie. Gdzie w takim razie
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miejsce dla niej? A z drugiej strony: c6z powiedzie¢ tym, ktorzy,
niczym w sztuce Gombrowicza, poznaja owe ,,encyklopedyczne”
tezy katolickie, po czym wydymaja wargi i upierajg sig, ze to
wszystko ich ,,nie zachwyca”?

Profesor Jacek Bartyzel ukut kiedys pewna metafore dotyczaca
legitymizmu dynastycznego w obrebie filozofii politycznej. Tenze
legitymizm petni role ,,korka w butelce wina”, jest jakby znakiem
jakosci, a zarazem przypieczetowaniem pewnego procesu czy zja-
wiska. Wino rozlano do butelek, jest gotowe, nie bedzie juz zmie-
niane (moze co najwyzej ,,rozwijac si¢” i poglebia¢ swoj bukiet,
niczym koScielne Magisterium) — korek to widomy dowod tego.

Wiara jest, jeSli mozemy sobie pozwoli¢ na tego rodzaju porow-
nanie, czym$ podobnym. Mozna zresztg przeSledzi¢ typowe dla
tradycyjnego katolicyzmu pojmowanie procesu dochodzenia do
tejze wiary. Oczywiscie to pewien model teoretyczny. W praktyce
wyznawanie wiary wyglada bardzo réznie. Zazwyczaj stanowi
przejecie pewnej schedy po przodkach; kiedy indziej zaczyna
sie od konwersji, a ta czesto jest efektem gwattownej iluminacji,
angazujacej emocje, zwienczonej tzami i przystowiowym roz-
dzieraniem szat. Nie tak znéw wielu ludzi dochodzi do wiary
poprzez systematyczne studia, sfinalizowane konstatacja: quod erat
demonstrandum. Niemniej jednak ten teoretyczny model pozo-
staje pewnym wzorcem. Co wiecej, wskazane jest, by dostatecznie
doswiadczony wierzacy byt w stanie wyobrazi¢ sobie realizacje
tegoz modelu na sobie; by potrafit zaktualizowa¢ i uzasadni¢ 6w
proces oraz wlasSciwe wybory w jego trakcie.

Zaczyna si¢ wiec od podstawowej refleksji nad Swiatem?: od
zauwazenia, ze wszystkie znane nam byty maja swo6j poczatek
i koniec, ze wszystko ma swojg przyczyne; ze spoteczenstwa
ludzkie sg do siebie na og6t dos¢ podobne i zapewne skads sie
to bierze; ze rozum i serce podpowiadaja nam pewne etyczne
intuicje; Ze nasze jestestwo si¢ zmienia — na planie psychiki i ciata.
Nie tak znéw wiele danych potrzeba do tych dywagacji: moze
je prowadzi¢ nawet jogin siedzacy gotym zadkiem na kamieniu
gdzies w gtebi lasu.

Za tymi podstawowymi obserwacjami idg pytania: o to, co
znaczy istniec, skad wzieto sie istnienie czegokolwiek i co byto
przed powstaniem czegokolwiek; kim lub czym jest Bog; czy moze
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istnie¢ wielu bogéw; czy Bdg istnieje w czasie, czy poza nim, czy
jest samoswiadomy, czy jest wszechwiedzacy, czy moze si¢ zmie-
niaé. I tak dalej, i tak dalej. Odpowiedzi na te pytania buduja
gmach metafizyki. Zaktada si¢ przy tym, ze nie jesteSmy progra-
mowymi sceptykami: ufamy zdrowemu rozsagdkowi, postugujemy
sie racjonalng argumentacja (ktorej nie nalezy myli¢ z ptytkim
»wracjonalizmem” scjentyzmu), oceniamy prawdopodobienstwo
kolejnych stwierdzen, a nawet — cho¢ nie zawsze i nie bezkrytycz-
nie — polegamy na mgqdrosci powszechnej czy opinii budzacych
szacunek autorytetow. Jakkolwiek by nie byto, wznosimy mozol-
nie 6w gmach, a przynajmniej jego szkielet czy bazowa postac.

Tu istotne jest odnotowanie, iz proces ten nie moze przebiegac
dowolnie. Innymi stowy, niektére wnioski nie s ,,uprawnionymi
pogladami”, lecz po prostu btedami. Ananda Coomaraswamy?
napisat w jednym ze swoich esejow: ,,Jesli si¢ na przyktad powie:
«Jestem panteista», to w ten sposob moéwi sie po prostu: «Nie
jestem metafizykiem». To tak samo, jak gdyby si¢ powiedziato:
«Dwa plus dwa réwna sie pie¢», co bytoby tozsame z wyznaniem:
«Nie jestem matematykiem»4,

Raz jeszcze podkreslmy: fakt, ze kto$ nie czuje si¢ przekonany
i trzyma sie owych btedow, niczego nie przesadza. Zaden system
nie jest w pelni odporny na sceptycyzm i zawsze mozna siegnac po
narzedzie, ktoére uniewazni dowolne rozumowanie (mozna prze-
ciez zanegowac logike, jezyk czy cholby samo istnienie adwersarza
lub obiektywnej rzeczywistoSci). Kosciot w swojej ,,oficjalne;j”
filozofii nie zajmowat si¢ tymi zagadnieniami przesadnie, tym
bardziej za§ w podrecznej apologetyce: trudno przeciez dysku-
towac¢ bez choc¢by bazowych aksjomatow. Tu mozna przytoczy¢
stowa S.H. Nasra:

Koniecznie trzeba tu dodag¢, ze w istocie nie bytoby zad-
nych agnostykow wokoét nas, gdyby dato si¢ kazdego
nauczy¢ metafizyki. Nie mozna oczekiwac, ze kazdy bez
wyjatku pojmie metafizyke — tak samo jak nie oczekuje
sie tego w odniesieniu do fizyki i matematyki. A jednak,
co jest dos¢ dziwne, podczas gdy cztowiek wspodtczesny
przyjmuje na wiare odkrycia fizyki i zarazem gotow jest

podjac¢ odpowiednie studia, aby opanowa¢ przedmiot
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z pewnym ,,0odkrytym”
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i samemu fizyke zrozumied, to jednak — w przeciwien-
stwie do cztowieka tradycyjnego — nie rozciaga owej wiary
na owoce madro$ci metafizycznej. Nie majac pragnienia
poddania si¢ odpowiedniej dyscyplinie i treningowi, co
w tradycyjnej metafizyce, zresztag w kontrascie do wspot-
czesnej nauki, oznacza rowniez zadania moralne i ducho-
we, cztowiek wspotczesny chciatby zrozumie¢ metafizyke
natychmiast i bez zadnego przygotowania intelektualnego
lub duchowego. Jesli pojecie przedmiotu metafizyki mu si¢
nie udaje, to wowczas neguje sama mozliwos¢ poznania
takiej wiedzy, ktora mogtaby rozwigza¢ antynomie i po-

zorne sprzecznosci teodycei czy problemu ztad.

Tak czy inaczej, nasz ,,jogin na kamieniu” powinien (zdaniem Ko-
Sciota) dojs¢ do pewnych elementarnych prawd: jak np. ta o ist-
nieniu Absolutu (Boga), o jego niezmiennosci i doskonatosci®,
o0 jego jedynosci’, o istnieniu pewnego ,,jadra” czy ,,centrum” du-
szy (ponad zmienng somg i psyche) — i do innych. Na tym etapie
pojawic sie powinno rowniez przeSwiadczenie o tym, iz wskazane
sa proby zjednoczenia z owym Absolutem i przyblizenia si¢ do
niego w ten czy inny sposob. Wyrazem tego jest m.in. kult reli-
gijny, opiewanie owego ostatecznego Bytu®. Wowczas zadaniem
naszego metafizyka (powinnosciag moralng chociazby) staje si¢
odkrycie prawdziwej religii, autentycznej, najbardziej wiarygod-
nej. Nasz adept natrafia wtedy na chrzescijanistwo, a konkretniej:
na rzymski katolicyzm. Wowczas powinien zapoznac si¢ z wszel-
kimi argumentami, ktore katolicy przedstawiajg jako dowody
na prawdziwos$¢ swego wyznania. Podbudowe filozoficzng nasz
metafizyk juz ma. Teraz przechodzi do Biblii, swietych, cudow
i postaci Chrystusa. Okazuje sie — caty czas rekonstruujemy tu
stanowisko KoSciota — ze jesli tylko zaangazowac¢ zdrowy roz-
sadek i dobra wole, to nie da si¢ skutecznie zaprzeczy¢ dobrej
apologetyce. Ewangelie s3 spdjne, sensowne i wiarygodne, historia

przez intelekt pojeciem filozoficznym: autorzy buddyjscy nieraz opiewali doskonato$é nirwany. Nawiasem moéwiac,

Ow kult lepiej lub gorzej rozpoznanego Boga badz jego posrednikow jest w gruncie rzeczy sposobem na zblizenie si¢

do tejze doskonatosci. Jest on potrzebny nam, i to nawet sam w sobie (nie za$ na zasadzie wypraszania doczesnych

fask), a nie Bogu.



Adam Witczak Niedzwiedzia przystuga modernistow

Kosciota, zwtaszcza wczesnego, obfituje w poszlaki Swiadczace
o tym, ze cieszyl sie on szczeg6lng asysta Opatrznosci. Cuda s3
niewytlumaczalne na gruncie czysto doczesnym i naukowym,
nawet gdybysSmy przyjeli wiele dodatkowych zatozen na temat
domniemanych przysztych mozliwosci nauki. Swiadectwo Ewan-
gelistow i Apostotéw o Ciesli z Nazaretu jawi si¢ jako propozycja
nie do odrzucenia, a sam Cies$la — jako posta¢, ktorej wyjatko-
wosci nie da sie w pelni wyttumaczy¢ na sposéb naturalistyczny.

OczywiScie nie bedziemy tu wchodzi¢ w detale owej apologe-
tyki, nie taki jest bowiem cel tego artykutu. To nie tekst apologe-
tyczny, lecz raczej tekst na poziomie ,,meta”. To, co zarysowaliSmy
w poprzednim akapicie, to jedynie ogolne punkty, ktore sa nastep-
nie rozwijane i dyskutowane.

W rezultacie nasz ,,jogin” schodzi z kamienia i kleka przed
Krzyzem, osiagnawszy najpierw silne przekonanie, ze ,,co$ jest
na rzeczy”, a nastepnie moralna’ pewnosg, iz ,,ta nauka plynie
wtasnie od owego Absolutu”. Ten, ktorego istnienia wpierw sie¢
dowiodto abstrakcyjnie, zostat ,,konkretnie” poznany. Ale jesli tak,
to przylgniecie do Niego poprzez wiare staje si¢ skarbem, cennym
klejnotem. W tej sytuacji niepodobna juz tej wiary ponownie
weryfikowac¢. Mozna to okresli¢ jako logike monotoniczna,
tj. taka, w ktorej poszerzenie zbioru przestanek nie moze nam
zmieni¢ wniosku wyprowadzonego z wyjSciowego zbioru'®. To
ttumaczy 6w paradoks, na ktory czesto natrafiamy w starszych
dzietkach apologetycznych. Ich autorzy stawiaja pytanie: ,,Skad
wiemy, ze katolicyzm jest Prawda?” lub tez ,,Dlaczego powinniSmy
przylgna¢ do katolicyzmu?”; po czym udzielajg iScie niefrasobliwe;j
odpowiedzi: ,,Jakze to? Wszak zostat objawiony przez samego
Boga, a Bog cztowieka nie wprowadza w btagd!”. Taka odpowiedz
zbija z tropu, ale pamietajmy, ze kryje si¢ za nig szerszy kontekst:
apologeta zaktada, iz jesteSmy juz na tym etapie, na ktérym mamy
dos¢ przestanek przemawiajacych za tym, iz faktycznie katolicyzm
pochodzi od Boga, jest nicig, przy pomocy ktorej Ostateczna Rze-
czywistoS$¢ taczy sie z poziomem Stworzenia.

Proces zostat zakonczony (cho¢ oczywiscie poetycko moglibySmy
rzec, ze dopiero teraz zaczyna si¢ droga autentycznego zycia wiarg).
Metafizyk poznal Kosciot. A tenze Kosciot naucza — i metafizyk juz
w to wierzy — ze rezultat tego procesu jest osiggalny dla kazdego,
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9 Oczywiscie, ze nie
»absolutna”: taka mogtby
mie¢ tylko Absolut,

z definicji zawierajacy

w sobie wszystko.

" Na przyktad klasyczny
rachunek zdan jest
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logiki modalne (niektore

z nich nie s3 monotoniczne,
ale w innym sensie), a takze
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kto wykazuje minimum dobrej woli i zdrowego rozsadku tudziez
posiada pewien elementarny poziom zdolnosci umystowych.

To, ze Kosciot byt gotow do dyskusji, ze zbroit sie do niej, nie
oznacza oczywiscie, ze uwazat ja za cel sam w sobie. Pewnos¢ co
do prawdziwosci wlasnych przekonan (ale przeciez nie ,,wtas-
nych”, lecz po prostu obiektywnych) implikowata nieraz brak
akceptacji np. dla propagowania btedu. Zreszta, doktadnie tak
samo funkcjonuje kazda inna ,,metanarracja”, jak pokazuje nam
teoria i praktyka panujgcego liberalizmu chociazby. Zawsze docho-
dzi si¢ do poziomu, na ktérym trzeba uznag, ze pewne pryncypia
sa oczywiste — a kto tego nie akceptuje, ten musi zosta¢ umiejsco-
wiony poza nawiasem dyskursu.

Niezaleznie zreszta od swej tolerancji czy akceptacji dla innych
Swiatopogladow, Kosciot uwazat swoje roszczenia — zarbwno te
abstrakcyjne, na gruncie filozoficznym, jak i te bardzo praktyczne,
na ptaszczyznie ksztattowania spoteczenstwa — za uzasadnione.
Uzasadnione wtasnie dlatego, ze nauczanie Kosciota byto postrze-
gane jako dobrze umocowane (w sensie opisanym powyzej). Tym-
czasem wspolczesnos¢ ogtlosita, ze religia winna zostac, jak to
napisat p. Szczerek z ,,Krytyki Politycznej”, ,,na state wypchniegta
ze sfery decyzyjnej”''. Moze by¢ ona postrzegana w najlepszym
razie jako ,,kulturowe kapcie Europy”, do ktérych mozna mie¢
pewien sentyment, ale nie taki, ktéry blokowatby ich wymiane na
co$ zupetnie nowego. Z perspektywy ,,oswieceniowego liberalnego
lewicowca” religia jest w najlepszym razie nieprzekazywalnym,
osobistym, subiektywnym doswiadczeniem, prywatnym hobby,
intymnym dodatkiem do ogoblnej ,,metanarracji” liberalnej, ktéra
de facto musi by¢ agnostyczna, a w praktyce: ateistyczna. Najpierw
mowi si¢ ludziom religijnym: ,,Nie mozecie wysuwac roszczen na
gruncie publicznym, argumentujac je z religii, poniewaz religia
jest niekomunikowalna; jesli juz chcecie, to musicie znalezZ¢ sobie
podktadke innego rodzaju, na przyktad z uniwersalnych praw
cztowieka, praw natury czy odkry¢ nauki”. P6Zniej méwi si¢ juz
wprost: ,,Nie mozecie wysuwac roszczen na gruncie publicznym,
bo po prostu nie macie racji, bo wasze nauczanie jest sprzeczne
z oczywistym dla wszystkich, zrozumiatym i komunikowalnym prze-
kazem nauki i Swieckiej etyki”. Zaiste liberat wchodzi tu w buty
nieledwie inkwizycji.



Adam Witczak Niedzwiedzia przystuga modernistow

Tymczasem dla cztowieka religijnego — w sensie ,,eliadowskim”,
powiedzmy, a wiec dla cztowieka prenowoczesnego, a nie tylko
,wierzacego” — takie postawienie sprawy jest co najmniej nie-
uczciwe. Poznanie prawd metafizycznych jest mozliwe i wyko-
nalne; odkrycie prawdy o wtasciwej religii — rowniez'?. W zasadzie
nie ma nawet sensu kopanie rowu pomiedzy rozmaitymi spo-
sobami postrzegania rzeczywistosci: rzeczywistoS¢ jest jedna,
a drogi do jej poznania i analizy — r6zne; w tym takze oparte na
metafizyce, symbolizmie czy wreszcie Objawieniu.

Wr6émy jednak do wspomnianego na poczatku dzielnego
modernisty. Caty problem w tym, ze za jego sprawa Kosci6t
wspotczesny '3 pogodzit sie z tg defetystyczng linig. Swoich racji
w spoleczenstwie prébuje broni¢ albo na gruncie pozakonfesyj-
nym i wrecz pozareligijnym, albo w ogole rezygnuje z ich obrony.
Prawdg jest, ze ani liberatéw i masonéw, ani socjalistow i komu-
nistow nigdy specjalnie nie wzruszato to, iz dawni papieze glosno
podkreslali, ze nauczanie KoSciota jest ufundowane na rozumie
i ze nawet poddanie si¢ wierze jest czym$ rozumnym; niemniej
samym katolikom dawato to gwarancje pewnej uczciwosci inte-
lektualnej i zdrowo pojetej pewnosci siebie. Jedno i drugie zostato
zatracone: w obrebie chrzeScijanstwa cztowiek religijny sam sobie
odebratl prawo glosu, przyznajac, ze jego przekonania sg co naj-
wyzej subiektywng przyprawg emocjonalna, z ktérg akurat ,,czuja
sie dobrze”. Osobng sprawg jest to, ze w ten spos6b zatracono tez
samo rozumienie religii i metafizyki w ich najgtebszym sensie.
Jesli religia przestaje by¢ wyrazem autentycznej metafizyki, jesli
w takim razie przestaje by¢ czym$ gwarantujacym statos¢, jezeli
moze ulega¢ zmianom w swej esencji, to wowczas przestaje by¢
religig. Religia bowiem powinna scalaé, spajac, taczy¢ (religare).
W istocie ten aspekt spajania jest kluczowy dla wszystkich trady-
cyjnych wyznan: nigdzie nie widzimy tego tak jak np. w tzw. reli-
giach ,naturalnych” czy ,,pierwotnych”. S3 one dzi$ hotubione
(np. na Synodzie Amazoniskim), ale w spos6b zwodniczy: przy-
pisuje si¢e im cechy, ktore tak naprawde zaczerpnicte s3 z frame-
worku Swiata postreligijnego, postoSwieceniowego i zarazem
postmodernistycznego. Probuje si¢ je interpretowaé w kategoriach
ekologizmu, panteizmu, naturalizmu, synkretyzmu, a ostatecznie:
wybujatego indywidualizmu i kultu ego, gdy tak naprawde — przy
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wszystkich swoich niewatpliwych btedach, niekiedy wrecz zwy-
rodnieniach - religie te s3 modelowym wrecz przyktadem mysle-
nia w kategoriach archaicznych, prenowoczesnych, w Europie
moglibySmy rzec (nieco na wyrost): Sredniowiecznych. Obrzedy
Aborygenow australijskich przywotujgce mityczny Czas Snu moga
w niektorych przypadkach budzi¢ lek cztowieka wychowanego
w obrebie cywilizacji tacinskiej — ale z katolickim rokiem litur-
gicznym i gotyckimi katedrami tgczy je wtasnie to, ze oparte sg
na idei transcendencji oraz na mocnym przeswiadczeniu, ze jaka$
forma Boskiego prawa przenika calg rzeczywistos¢: od somy po
pneume, od jednostki po spoteczenstwo, od rozrywki po eschato-
logie. Kazdemu gestowi, kazdej aktywnoSci odpowiada — mowigc
wulgarnie — przestawienie odpowiedniej wajchy w Swiecie idei.
Ten ,,esencjalizm” to wtasnie co§, czego nie moze znie$¢ Swiat
wspotczesny, a co bodaj Dawkins pogardliwie nazwat , trupig
reka Platona”. A jednak to wtasnie jest religia: znacznie wiegcej
niz mgliste, samodzielne poszukiwanie subiektywnego poczucia
spetnienia, znacznie wiecej niz indywidualna Sciezka koncyliacyj-
nej etyki, bedacej li tylko podzbiorem metaetyki wywiedzionej
z paradygmatu liberalnego.

To prawda, ze owe tradycyjne religie, zwiazane silnie z danymi
strukturami spotecznymi i wielopokoleniowym przekazem, na
ogo6l nie zaprzataty sobie glowy racjonalnym dowodzeniem swych
prawd: ale kiedy jabtko juz zerwano, kiedy pojawity sie pytania
i watpliwosci, woéwczas przynajmniej w obrebie niektorych (to
znaczy: w chrzescijanstwie, a po czesci rowniez w islamie i hindu-
izmie) zaczeto budowac gmach opisany w poprzednich akapitach
niniejszego tekstu. Jezeli si¢ go dobrowolnie opusci, jesli sie go
rozbierze albo jesli pochopnie uzna si¢ go za domek z kart, wow-
czas zycie przestaje by¢ wpasowaniem cztowieka w Boskie formy'4
— staje sic wedrowka, w ktorej cztowiek jest finalnie samotny:
cztowiek w ogole i kazdy konkretny cztowiek ze swoim zmien-
nym, subiektywnym ,;poznawaniem”, a de facto ,,budowaniem”
obrazu Boga czy tez obrazu ,,czego$”, z czym ,,czuje si¢ dobrze”
albo w czym ,,sie realizuje”. Mozna to oczywiscie nadal nazywac
religig, wiarg czy katolicyzmem, ale kto tak robi, ten uprawia
jedynie zonglerke stowng, a faktycznej religii wyrzadza tytutowg
niedzwiedzig przystuge. @



