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marcu 2019 roku wiceprezydent Warszawy Pawet Rabiej,

mowigc, ze malzenstwa homoseksualne to ,,konserwatywne
rozwigzanie”, wytozyl otwartym tekstem sprawe znang kazdemu
cho¢ troche zainteresowanemu sprawami publicznymi'. Przedsta-
wil prostg Sciezke zmiany spotecznej, ktérej za pomocg przefor-
mutowania prawa chce dokona¢ homoseksualny ruch polityczny.
»Jestem za etapowaniem: najpierw wprowadzmy zwiazki part-
nerskie, potem rownos$¢ matzenska, a na koniec przyjdzie czas
na adopcje dzieci” — moéwit Rabiej. Realizacja postulatu zwigz-
kow partnerskich, skierowana gtéwnie do os6b wigzacych swoj
homoseksualizm z tozsamoscig polityczng, ma stuzy¢ oswojeniu
Polakow z legalizacjg homozwiazkéw — glosit Rabiej — i doprowa-
dzi¢ do wprowadzenia ,,réwnosci matzenskiej”. Dalszym krokiem
w oczywisty sposéb miataby by¢ mozliwos¢ adopcji dzieci przez
takie pary. Rabiej zastrzegatl, ze trzeba oczywiscie dostosowac
dziatania do polskiej sytuacji. Jednak w perspektywie celu, jaki
ma byc¢ osiagniety, dopowiedzenie to nic oczywiscie nie zmienia.
Jest jedynie wybiegiem o charakterze taktycznym - i charakter
ten nawet nie zostal zbytnio zamaskowany. Rewolucja antro-
pologiczna, wymuszona prawnie, ma mie¢ w Polsce charakter
petnowymiarowy.

Ciekawsze jednak moze wydac sie to, ze Rabiej odwotywat sie
w swojej retoryce do postawy konserwatywnej. Mowit o sobie,
ze jest konserwatystg i dlatego jest zwolennikiem matzenstw par
jednoptciowych. Mozna byto odnies¢ wrazenie, ze konserwatywni
komentatorzy po prawej stronie debaty zareagowali na te stowa
Smiechem lub bezradnoscia. Niewykluczone jednak, ze byt to znak
osiggnietego przez Rabieja celu — oponentom zabrakto mocniej-
szych argumentow. Takie pozycjonowanie swojego stanowiska
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przez wiceprezydenta Warszawy nie powinno jednak dziwic.
Polityczny konserwatyzm w Swiecie zachodnim to dzi§ bowiem
w duzej mierze uspotecznianie zjawisk wczesniej subkulturowych
lub gtos sprzeciwu wobec konkretnych probleméw (jak np. emi-
gracjonizm), a nie np. konsekwentna polityka chrzeScijanska.
Zjawiskiem subkulturowym bez watpienia bytly, i czgsto dalej sg,
srodowiska politycznego ruchu homoseksualnej emancypacji. Nie
ogoblnie osoby o sktonnosSciach homoseksualnych, ale wtasnie te
Srodowiska o politycznym nastawieniu, wyroste z kregow afir-
macji permisywnego homoseksualnego stylu zycia. Ta przesztosc
ruchu chetnie jest wypierana ze Swiadomosci, od kiedy jego styl,
w uladzonej formule, awansowat do liberalnego mieszczanskiego
pejzazu. Pisat o tym procesie wyparcia cho¢by Philippe Arifio
w swoich Kodach homoseksualnych:

Homoseksualna wspolnota — zaréwno jej tworcy, jak i od-
biorcy — obecnie dokonuje dyskretnego niszczenia dziet
o treSciach homoerotycznych, aby pozostata tylko wyide-
alizowana i nierealistyczna wersja zycia homoseksualnych
par. (...) Niektore filmy i cate dziedziny refleksji o homo-
seksualizmie, ktére powstawaty w czasach ,;obskuranc-
kich”, wpisuje si¢ dzi$ na indeks dziet zakazanych, bo
uznaje sie¢ je za cze$¢ produkcji, za ktora trzeba sie wsty-
dzi¢. (...) Jesli chcecie naprawde zdenerwowac niektérych
cztonkow tej wspoélnoty, sprobujcie pokazaé — jako ilu-
stracje homoseksualnego pozgdania — klasyczne przykta-
dy kultury homo: gay pride, Klatke szalericow, kwiaciarzy,
fryzjerow, handlarzy antykami, opere, zaborcza matke,
Mylene Farmer, muzyke techno, niewiernos¢, AIDS, back-
room itp. Niemal zawsze wtedy ustyszycie, ze to ,,fatszywe
stereotypy”’, ktorych nie mozna w takiej analizie bra¢ pod
uwagg, lub tez, co gorsza, przyktady te zostang skopiowa-

ne w tagodniejszym wydaniu (...)>.

Mozna zatem powiedzie¢, ze obecne dazenie do prawnego i spo-
tecznego utrwalenia homonormatywnosci wyraza si¢ miedzy
innymi w deklaracjach o przyjmowaniu konserwatywnej po-
stawy. W istocie to nic innego jak méwienie, ze polityczny ruch
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homoseksualny jest gtownym nurtem lub establishmentem zycia
publicznego, nawet jesli jest to deklaracja nieco na wyrost, przy-
najmniej w Polsce. Zdolnos¢ do takiej wypowiedzi — w naszych
warunkach majacej smak transgresji — stanowi tez deklaracje sity.
Pozostaje jednak pytanie, jak to mozliwe, ze rewolucja homo-
seksualna w wielu juz miejscach na Swiecie faktycznie stata sie
mieszczanskim konserwatyzmem. Przyktadem bardzo jaskrawym
moze by¢ brytyjski konserwatyzm, ktory juz dos¢ dawno zaak-
ceptowal wszystkie postulaty ponowoczesnej, utylitarnej moral-
nosci gltoszonej przez homoseksualny ruch polityczny. Nie inaczej
jest w Stanach Zjednoczonych, gdzie historia politycznego ruchu
homoseksualnego stata si¢ czescig amerykanskiej opowiesci patrio-
tycznej3. Wynika to w duzej mierze z zasad samego konserwaty-
zmu, i to nie tylko wspoétczesnego. W praktyce okazato sie, ze jest
on raczej obojetny na formy zycia ludzi, przekonany o ich wtér-
nym i nieracjonalnym (wynikajacym z przesadéw) charakterze,
natomiast za istote wspolnoty politycznej uznaje postuszenstwo
wobec wtadzy, rozumiane jako respektowanie konsensusu poli-
tycznego i prawnego oraz estetyczne dowartoSciowanie przesztosci.
Konsensus za$, by trwaé, moze si¢ postugiwaé r6znymi intelektual-
nymi uzasadnieniami z obszaru obyczaju i publicznej moralnosci,
poniewaz ich uzasadnienia funkcjonujg jedynie w oparciu o sku-
tecznoS$¢ regulacyjng. Ostatecznie konserwatyzm niewiele si¢ r6zni
od liberalizmu, a na pewno podobne ma korzenie intelektualne.
Praktyczne odwzorowanie hobbesowskiego modelu umowy
spotecznej, w ktoérej (na kartach Lewiatana Tomasza Hobbesa
bogato opisana) sfera uzasadnien tadu politycznego ma wtasnie
charakter instrumentalnie skonstruowanej ideologii, dobrze
pasuje do wspotczesnego konserwatyzmu. Kto§ mocno zdetermi-
nowany moze sitg i sprytem po prostu zmieni¢ te uzasadnienia.
Jesli tylko przekona do tego suwerena i zmieni jego — moéwiac
jezykiem konserwatyzmu Edmunda Burke’a — przesady. Gtownym
uzasadnieniem przesagdow s3 ich dtugotrwatos¢, przyzwyczaje-
nie oraz skutecznos¢ w regulowaniu tadu, trwajace tak dtugo,
jak dtugo nie zmieni si¢ konsensus. Dla Lewiatana, ktory jest
przeciez postacig demoniczna, liczy sie¢ dorazne trwanie modus
vivendi, niezagrazajgce systemowi wtadzy i spotecznej stabilizacji,
a nie sprawiedliwo$¢, prawos¢ i inne cnoty polityczne. To jest
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podszewka filozofii Hobbesa: wykorzysta¢ przesady spoteczne
— w czasach Hobbesa obyczaj chrzeScijanski — dla uzasadnienia
trwania wtadzy, powstrzymania wojen i gwattéw rewolucji.
A przede wszystkim dla zaspokojenia ludzkich zadz. Pamietajmy,
ze Hobbes byt swiadkiem dramatycznych wydarzen przewrotu
Cromwella. Zafiksowujgc sie na kwestii stabilizacji chaosu, okazat
sie moze i konserwatystg, przez odwotanie do elementéw tadu
Swiata chrzeScijanskiego, ale i catkowitym nihilista-liberatem
przez pozbawienie tego uzasadnienia jakiegokolwiek oparcia
poza utylitarna zasada zaspokajania pragnien (pozadan)?. Z tego
powodu w spoteczenistwie hobbesowskim kazdy styl zycia moze
znaleZ¢ swoje miejsce, jesli tylko nie przeszkadza w realizacji pod-
stawowego zadania wtadzy, ktérym jest realizacja prawa jednostki
do ochrony przed $miercia, z czasem za$ do realizacji kolejnych
i kolejnych uprawnien. To u Hobbesa chrzeScijanstwo staje si¢
tym, co dzi$§ nazywamy ideologia. Zachowujac pozory filozofii
spotecznej, chrzescijanstwo Hobbesa zostaje jednak pozbawione
»silnika” intelektualnego, ktérym byta tradycja christianitas i jej
zasady. Dzi$ katalog praw (uprawnien) ciggle si¢ powieksza razem
z kolejnymi ,,wojnami” toczonymi o szersze uznanie i przywi-
leje dla przedstawicieli rozmaitych tozsamosci. Konserwatysci za
kazdym razem tylko wzruszaja bezradnie ramionami lub reaguja
nerwowym Smiechem, cieszac si¢, ze w domowym zaciszu wcigz
moga czyta¢ dawng filozofie, stucha¢ dawnej muzyki lub przejs¢
sie do muzeum, by podziwia¢ dawnych mistrzéw sztuki. Zatem
dzisiejszy konserwatysta to po prostu liberat, ktory pielegnuje
uczucia wyzsze, jak pisat J.S. Mill. Zmiana mu si¢ nie podoba, ale
majac w zanadrzu jedynie argumenty ze stabilnosci spotecznej,
nie potrafi si¢ jej przeciwstawi¢, poniewaz ,,nie wie”, dlaczego jest
ona zta. Polityce nie wystarczy estetyka.

Warto przywotac fragment wyjasnien dotyczgcych Hobbesa,
jakie zostawit nam jeden z jego klasycznych XX-wiecznych komen-
tatoréw. Najpierw pisze on, ze Hobbes nie uwazat, by mozna byto
odrzuci¢ prawo naturalne, i Ze to nie same spoleczenstwa okreslaja
zasade sprawiedliwosci, potem jednak konkluduje:

Domagat si¢ wiec, aby prawo naturalne wyprowadzane

byto ze swych podstaw: elementarnych pragnien i checi,
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ktére determinuja dzialanie wigkszosci ludzi przez wigk-

szg cze$¢ czasu, nie za$ z ludzkiej doskonatosci czy celu’.

Réwnoczesnie jednak — jak twierdzi Strauss — Hobbes przypisu-
je cztowiekowi najgorsze egoistyczne pobudki dziatania, pisze
wrecz, ze ,,cywilizacje zalozyty biedne diabty”. Kto$ nas tu zatem
zwodzi? Egoistyczny strach przed $miercig i rOwnie egoistyczne
zadze nie moga by¢ fundamentem dojrzatego owocu cywiliza-
cji klasycznej, jakim byto prawo naturalne. Chyba ze chodzi tu
o inne ,,prawo naturalne”. Strauss t¢ niekonsekwencje, rzecz ja-
sna, detonuje w swojej analizie:

Gdy rzad zostanie ustanowiony, strach przed gwattow-
ng $miercig zostanie zastgpiony strachem przed rzagdem.
A pragnienie samozachowania zostanie zmienione w prag-
nienie wygodnego samozachowania. (...) Chwata nie
ustepuje jednak miejsca sprawiedliwosci czy ludzkiej
doskonatosci, ale trosce o staly komfort, praktycznemu,
przecietnemu hedonizmowi. Chwata przetrwa jedynie

w formie wsp(’)}zawodnictwa6.

Wynika z tego, ze razem ze stabnigciem postchrzescijanskiej,
prawnonaturalnej ideologii, ktérag Hobbes opisat w Lewiatanie
i ktéra byta w pewnej mierze opisem rzeczywistosci cywiliza-
cyjnej jeszcze w jego czasach, spoteczenstwo polityczne bedzie
zmierzato w kierunku bycia nieustannym piektem biednych dia-
btow wspodtzawodniczgcych przed obliczem rzgdu o dostep do
wiekszych przyjemnosci, uznania, mozliwosci wptywania na wy-
kluczanie konkurentow.

Konserwatyzm Hobbesa to, jak widzimy, nie tylko przywigzanie
do wtadzy stabilizujgcej chaos. W samym jego jadrze tkwi prze-
konanie, ze jednym z glownych zagrozen dla spoteczenstwa jest
optymizm w sprawach ludzkich spoteczenstw, ktory przektada sie
na uniwersalne sagdy o nim. Uniwersalizmem jest cho¢by prawo
naturalne wystepujace w Scistym powigzaniu z chrzescijanskim
mysleniem o dobru wspdlnym. Uniwersalizm zatem chcialby skta-
nia¢ ludzi do lepszego dziatania, mogtby chcie¢ zmienic zasady tej
gry, polegajacej na wojnie o uznanie wszystkich ze wszystkimi,
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odbywajacej si¢ w warunkach panstwa. Konserwatyzm za$ moze
sie czasem postugiwac chrzescijafistwem, jak zrobit to Hobbes, ale
przede wszystkim jest zainteresowany tym, by nie podburza¢ ludzi
i pozwala¢ im zy¢ w ich wlasnych przesadach oraz pozgdaniach —
byle byli stabilni spotecznie. Wynika jednak z tego tyle, ze 6w kon-
serwatyzm w $wiecie oddalajgcym sie od chrzescijanstwa niczym,
co do zasady, nie r6zni si¢ od liberalizmu. Liberalizm takze uznaje
przede wszystkim sceptycyzm w sprawie mozliwosci odpowiedzi
na pytanie nie tylko o to, czym jest dobre, ale czym w ogéle jest
ludzkie zycie. Sprawy te pozostawia do rozstrzygni¢cia owemu
wspotzawodnictwu, ktoére, jak pisze Strauss, ,,przybliza si¢ do han-
dlu”, co obserwujemy w utylitarnym definiowaniu i traktowaniu
ludzkiego zycia’. Faktycznie trzeba by powiedzie¢, ze liberalizm
jest wspotczesnym konserwatyzmem, a konserwatyzm tylko odcie-
niem w ramach pohobbesowskiej cywilizacji przemocy®. Zreszta
dobrze to wida¢, gdy liberatowie pozycjonuja sie politycznie jako
centrum, co odnosi nas bezposrednio do toposu ztotego srodka
i roztropnosci. Tymczasem z perspektywy klasycznej, wyrazonej
choéby przez $w. Augustyna, taka cywilizacja i takie panstwo przy-
pomina nie republike, ale bande ztoczyncow, ktorzy tez przeciez
ustalaja pomi¢dzy soba reguly wspotistnienia.

Mozna zatem podsumowac, ze strategia proponowana przez
Pawta Rabieja, polegajaca na oswajaniu spoteczenistwa ze zmiana,
miesci si¢ w ramach konserwatywnego akcentu nowoczesnej
cywilizacji (stabilizacja subwersji poprzez instytucje, akcent na
wplyw niz argumentacje), rbwnoczesnie pozostaje on liberalny
w odrzuceniu dawnego porzadku. Oswajanie jest czym$ innym
niz przekonywanie w toku dyskusji o tym, co dobre i wlasciwe,
jest behawioralng zmiana przesadéw — i w tym punkcie Rabiej
jest nawet bardziej konserwatywny niz liberalny.

Mozna by powyzsze analizy rozszerza¢ poprzez przyblizenia
historyczne i socjologiczne, jednak nawet to, co juz zapisano,
wystarcza, by zrozumie¢, ze utozsamienie konserwatyzmu z chrze-
Scijanstwem, ktoére wcigz spotyka sie w debacie publicznej, sita
rzeczy musi mie¢ zawsze charakter co najwyzej taktyczny. To
utozsamienie w przesztosci opierato si¢ gtbwnie na wspolno-
cie trwajacych spotecznie form zycia, ale nie na filozoficznym
ich uzasadnieniu. Narracja konserwatywna jest zatem — jak juz
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zostato powiedziane — po prostu jedng z odmian narracji liberal-
nej. Réwniez w Polsce mozemy zauwazy¢ ,,punkty”; w ktoérych
zachowujacy sporo komponentu chrzescijanskiego konserwatyzm
i rewolucja liberalna w bardzo widoczny sposob si¢ juz do siebie
zblizajg. Napiecie to zresztg byto dostrzegalne juz wcze$niej, to
konserwatysci wtasnie bronili tzw. ,,kompromisu aborcyjnego”,
przywotujac argument z obawy przed ,,wychyleniem si¢ waha-
dta w drugg strone¢”?. Ten argument mozna uznac za typowo
zachowawczy w nowoczesnym sensie, poniewaz przesadnie
dowartosciowuje spoteczng stabilnos¢, praktycznie przyjmujac
anachroniczna, liberalng nierozstrzygalnos¢ pytania, czym jest
ludzkie zycie. W pelnej krasie wida¢ tu transakcyjnos¢ wszelkiego
uznania, takze uznania cztowieczenstwa.

Przyblizmy si¢ do konkretu jeszcze bardziej. Po ostatnich wybo-
rach samorzadowych wielu obywatelom trudno byto rozr6znic¢
Pawta Rabieja i Kazimierza Michata Ujazdowskiego. Ten ostatni
probowal wystartowa¢ w wyborach na prezydenta Wroctawia
z poparciem Platformy Obywatelskiej, ogtaszajac m.in. poparcie
dla samorzadowego projektu dofinansowania in vitro. Mozna
sie spodziewad, ze byt to wymog, jaki Ujazdowskiemu postawita
partia, a on na ten wymog przystal. Z logiki zmiany, w jaka wszedt
dawny minister kultury i europoset, mozna wywnioskowac, ze
zgoda na ,,rownos¢ matzensky” postulowang przez Rabieja bytaby
tylko kwestig czasu i etapu. Nie bedziemy, rzecz jasna, rozstrzygac
czegos$, co nie miato miejsca, poniewaz bytaby to insynuacja. Jed-
nak ci, ktorzy sadza, ze Ujazdowski znalazt si¢ juz zupetnie blisko
Rabieja, majg do tego sadu uzasadnione prawo. Jeszcze bardziej
jaskrawym przyktadem dynamiki konserwatywnej byto nie tylko
poparcie w Warszawie przez Patryka Jakiego, kandydata na pre-
zydenta Warszawy z PiS, dla refundacji in vitro, ale zaproszenie
do wspotpracy Piotra Guziata, dawnego ,,teczowego” burmistrza
Ursynowa. Odrzucenie prawnonaturalnej, chrze$cijanskiej antro-
pologii w jednym, ale zasadniczym punkcie w praktyce oznacza
deklaracje gotowosci do relatywizacji i negocjowania wszelkich
zasad nienegocjowalnych'®. Jest uznaniem, co do zasady, wszelkich
sadow moralnych za przesady, ktore nie posiadajg mocniejszego
uzasadnienia poza uzytecznoscig w okreslonych okolicznosciach
ze wzgledu na dotychczasowe doswiadczenie ich stusznosci lub



Tomasz Rowinski Konserwatyzm jako polityka postchrzescijanska

skutecznos¢ w mobilizacji elektoratu. ,,Doswiadczenie stuszno-
Sci” jest blizsze, rzecz jasna, wlasnie akceptacji przesadu przez
oswajanie, przyzwyczajenie niz rozumowemu rozpoznawaniu
rzeczywistoSci, ktore przeradza si¢ w dobry spotecznie nawyk.
Gdy zatem okolicznosci sie zmieniajg, konserwatysta jest gotowy
przyja¢ wyzszos$¢ innych przesagdow wedtug ich wiekszej uzytecz-
nosci lub sity ich reprezentantéw, poniewaz najwyzszym dobrem
jest stabilnos¢.

Znaczny, a wielu obszarach niemal catkowity zanik chrzesci-
janskiej reguty zycia powoduje, ze przejscie od polityki zasad do
konserwatywnego pragmatyzmu okazuje si¢ bardzo tatwe, ponie-
waz konserwatysci nie wiedza, dlaczego mieliby sprzeciwiac si¢
zmianie zasad, ktore w praktyce uwazaja jedynie za przesady. Ci,
ktorzy jeszcze widzg pozytek z ich trwania, czesto sa bezradni
lub nerwowo rozbawieni, gdyz nie znajduja narzedzi, by ich bro-
nié. Jesli bowiem dziatanie nie jest ugruntowane intelektualnie,
tatwo zwyciezaja w cztowieku pozadliwosci, stabosci i wady: chec¢
wlasnej chwaty'’, udzialu we wtadzy, przekonanie, ze zgadzajac
sie na trwanie jakiego$ zta, mozemy ochroni¢ inne dobro. I grze-
chy te z czasem stajg si¢ trwatymi zasadami polityki. Polityka
i zycie spoteczne staja si¢ piektem cywilizacji biednych diabtow,
poniewaz polityka przesagdow nieuchronnie prowadzi do pogardy
rozumu i cnoty.

Ruch homoseksualny jest by¢ moze najbardziej wewnetrznym
elementem cywilizacji liberalnej, poniewaz oprécz skupienia
si¢ na hedonistycznych celach realizuje w mozliwie petny spo-
sOb kontraktualny charakter rzeczywistosci spotecznej. Relacje
homoseksualne s3 sprzeciwem wobec pozytywnego ujecia natury
ludzkiej. Mozna powiedzie¢, ze sa rodzajem kontraktu przemocy
wobec niej'?. Takze kontraktualny jest w tych srodowiskach
stosunek do wtasnej tozsamosci ptciowej, co dobrze obrazuje
radykalna opcja ideologii gender i jej praktyczne reprezentacje.
Dzieje si¢ tak, poniewaz razem z zanikiem postchrzescijaniskiego
obyczaju polityczny ruch homoseksualny ujawnia si¢ jako naj-
pelniejsza reprezentacja nieprawej ,,natury” i zasad dzisiejszej
cywilizacji'3. Cywilizacja ta nie jest neutralna, deliberatywna, ale
konserwatywna poprzez oswajanie jednostek z wiasnymi przesa-
dami. Wyraza te cywilizacje pozornie niewinna formuta Isaiaha
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Berlina, méwiaca, ze robwno maja by¢ traktowane rozmaite cele
osobiste, do ktorych skiania cztowieka indywidualna wyobraznia
i gust'4,

Sama juz sama ,,réwnos¢” rozmaitych ,,wyobrazen i gustow”
zapowiada gwatt na ludzkiej naturze i ttumiong nieco przez Lewia-
tana ,,wojne wszystkich ze wszystkimi”.

Homoseksualny ruch polityczny korzysta takze z dtugiego trwa-
nia radykalnego sceptycyzmu Montagne’a i Charrona w cywili-
zacji postchrzeScijanskiej's, ktory niewatpliwie odzyt po tragedii
totalitaryzmow bedacych smutng proba matpowania uniwersali-
zmu cywilizacji chrzescijanskiej. Sceptycyzm przedstawia siebie
jako nieustannie niezbedny gtos krytyki przeciw wszelkiemu
esencjonalizmowi, ktory ma si¢ rzekomo ujawniac¢ zawsze, gdy
tylko cztowiek probuje wyjs¢ poza indywidualistyczny i hedoni-
stycznie motywowany kontraktualizm w mysleniu o relacjach,
spoteczenstwie czy stanowieniu prawa. Te intelektualng postawe
mozna takze skrytykowac, wskazujgc, ze ostatecznie wyjatawia
ona wszelkg debate. Jednak radykalny sceptycyzm naszej epoki
zawsze reaguje na to ironicznym pytaniem: ,,Do czego zamierzasz
zmuszaé ludzi?”, lub przyjmuje krytyke wedtug wtasnej miary
jako potwierdzenie skrajnego woluntaryzmu kazdej nieliberalnej
propozycji spotecznej. Skoro zatem nie mozna uzyskac¢ zadnych
wiarygodnych uzasadnien w sprawie tadu spotecznego, homo-
seksualny ruch polityczny, bedacy samym rdzeniem liberalnego
idealizmu, moze robic to, co chce, w zakresie, jaki wynika z jego
»gustow i wyobrazen”. Wracajac do konkretu, mozemy powie-
dzie¢, ze skutecznos$¢ homoseksualnego ruchu politycznego
ujawnia si¢ w pozornie drobnych korupcjach, na jakie pozwalajg
sobie chrzescijanscy (i nie tylko zresztg) politycy, krok po kroku
ustepujac wobec sceptyckich zarzutéw o ,,przymuszanie” jedno-
stek do czegokolwiek w imie niekontraktualnych zasad. Te ustep-
stwa umozliwiaty — i dalej to robig — ustanawianie i umacnianie
ztych, nieprawych instytucji, takich jak karykatura matzenstwa
pomiedzy osobami dwoch pici. Konserwatywne deklaracje takich
politykow jak Rabiej s3 dla nich narzedziem wejscia w instytucje
spoteczne ze swoja arbitralng tozsamoscia i przesgdami, a rowno-
czes$nie okazja do zawigzania nowego konsensusu dla wspolnoty
politycznej, wehikutem, ktory takim postchrzescijanom jak Jaki
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czy Ujazdowski daje psychologiczne alibi wobec wtasnego sprze-
niewierzenia sie zasadom cywilizacji chrzescijanskiej.

Cho¢ pohobbesowska mentalnos¢ (zrodta tego myslenia mozna
znalez¢ wcze$niej, ale Hobbes jest symbolem) opiera si¢ na prze-
konaniu o jedynie regulatywnym, a nie poznawczym, charakterze
polityki, a takze o podobnym charakterze stanowionego prawa, to
roOwniez ma ona swoje bardziej fundamentalne zatozenia. Nieco
juz o tym powiedzieliSmy, méwigc o hedonizmie i kontraktuali-
zmie, jednak warto te analize kontynuowa¢, poniewaz niezbyt
czesto liberalne zalozenia bywaja bezposrednio komunikowane.
Ich czesta obecnos¢ w dyskursie publicznym narazataby je na
krytyke, co grozitoby naruszeniem zasady sformutowanej przed
laty przez Rorty’ego, a méwigcej o wyzszosci demokracji nad filo-
zofig i prawd3'®. Rorty czy Rawls uzasadniali swoje stanowisko
koniecznoscig ograniczania dyskusji z tego powodu, poniewaz nie
wszystkie one moga bezkonfliktowo zakonczy¢ sie¢ kompromisem.
Tym wykluczeniem objeta jest takze dyskusja o samej liberalnej
demokracji'’. Zasada ta dobrze oddaje kamuflowany przemocowy
charakter nowoczesnego systemu politycznego i wprost wyraza
— w kolejnym punkcie — uznanie wyzszosci woli nad rozumem,
dyskusja oraz sporem. Ten pragmatyzm doprowadzit juz nie tylko
do arbitralnego, kierowanego pozadaniem traktowania relacji
spotecznych, ale do arbitralnego okreslania granic cztowieczen-
stwa. Porzucenie prawa naturalnego, chrzescijanstwa, radykalny
sceptycyzm doprowadzity do sytuacji, gdy caly Swiat i wszystkie
byty traktuje si¢ jak przedmioty ludzkiej woli, a kazde ogranicze-
nie ludzkiej woli jako zto. To nie efekt rozwoju mysli, ale zanie-
chania myslenia, ktore pozwala traktowa¢ moralnos¢ publiczng
jako czarng skrzynke ostaniajgcg fakt, ze kontrakt spoteczny to
wynik przemocy: rywalizacji ,,gustoOw i wyobrazen”. Pragmatyzm
zatem oddaje rzeczywista wtadze w rece tych, ktérzy cheg po nig
siegnal. A chcg to zrobic ci, ktorzy najwieksza energie wktadaja
w swoje sentymenty (pozadania), w nich upatrujgc sens ludzkiego
zycia po rozpadzie rozumienia natury i odrzucajac jej wezwania
i zobowigzania. Zyskuja takze ci, ktorzy potrafia handlowac¢ na
granicach rozpadajacego sie samorozumienia cztowieka, traktujac
jego samego jako przesad, i stajg si¢ beneficjentami rozrastajacego
sie przemystu Smierci. Co wiecej, w Swiecie pozbawionym rozumu
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innego niz instrumentalny, obrazu §wiata innego niz wyobrazony,
granice cztowieczenstwa ciggle ulegaja przesunieciu, poniewaz
jedyne, co trzeba zrobi¢ w liberalnej cywilizacji, to uzy¢ nieco sity
(przemocy), by oswajac te przesuni¢cia. Konserwatyzm z czasem
i te kolejne przesuniecia — dotyczace wspomaganego samobojstwa
czy eliminacji stabszych jednostek — bedzie akceptowat, ponie-
waz sam stoi tylko na gruncie stabilnosci i ochrony mozliwosci
prywatnego przezywania uczu¢ wyzszych. A przeciez akceptacja
przemystu $mierci tylko utatwia zarzadzanie stabilnoicia"®. W tym
przypadku handlu Smiercia podana przez Straussa rekapitulacja
Hobbesa o nowoczesnosci jako wspétzawodnictwie handlarzy
wypetnia sie¢ niemal dostownie.

Faktycznie liberalizm i konserwatyzm sg tylko dwiema twarzami
tego samego modelu politycznego, przy czym konserwatyzm
bedzie akcentowat lekki sceptycyzm wobec projektéw spoteczne;j
zmiany, a liberalizm - sceptycyzm w stosunku do utrwalonych
spotecznie nawykow i przesagdow. Dlatego liberatowie bedg dazy¢
do dynamicznej demokracji i szybkiego ustanawiania nowych
instytucji spotecznych, podczas gdy konserwatysci beda sie z tym
ociggaé, ogranicza¢ nowe tendencje, az osiaggng one, ich zdaniem,
mas¢ krytyczna oznaczajacg koniecznos¢ ich spotecznej kooptacji.
Mamy tu do czynienia jedynie z dwoma wariantami tej same;j
filozofii spotecznej, ktorej osrodkiem jest kontrolowanie zmiany,
a nie np. sprawiedliwos¢, adekwatnos¢ antropologiczna systemu
spotecznego itd. Kazdy z tych wariantéw systemu ma cel adapta-
cyjny skierowany w inne warstwy i grupy spoteczne.

Spojrzmy jeszcze raz, tylko ze z innej strony, na te dwa warianty
systemu politycznego. Pierwszy, liberalny, by zapobiega¢ konflik-
towi spotecznemu, bedzie dazy¢ do jak najszybszego nadania
uprawnien wszelkim nowym formom zycia. Liberalizm bedzie
abstrahowat od tego, czy formy te posiadajg racjonalne uzasad-
nienie np. w porzadku antropologii, poniewaz rozumienie god-
nosci cztowieka w liberalizmie oznacza deklaratywnie catkowita
wolnos¢ samorealizacji. Drugi wariant, konserwatywny, bedzie
przyjmowat zalozenie o nieracjonalnym charakterze ludzkich
tozsamosci, a zatem o ich konfliktogennosci. Swoje nadzieje kon-
serwatyzm sktada zatem nie w ,,projektach spotecznych”, ale prze-
sadach, ktore jednak postrzega jako zinstytucjonalizowane dawne
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»projekty”; ktore przetrwaty probe czasu i okazaly sie skuteczne
w stabilizowaniu porzadku spotecznego. Obie tendencje mieszcza
sie w ramach tego, co mozemy przeczyta¢ w Lewiatanie Hobbesa,
lub i u Rorty’ego, dla ktérych dyskusja o ztu moralnym jest albo
wykluczona, albo samo definiowane zto zostaje przeniesione przez
wladze polityczng. Konserwatyzm mogt sie zatem sta¢ tym, czym
sie stat, dlatego, ze wbrew zewnetrznym pozorom projekt Hobbesa
nie nalezy do tradycji chrzescijanskiej bedacej ztgczeniem oredzia
ewangelicznego, filozoficznej drogi prawa naturalnego jako efektu
powaznego namystu antropologicznego, prowadzonego przez setki
lat trwania cywilizacji taciniskiej. Jest regulatywnym projektem
politycznym opartym na chrzescijanskiej formie zycia i uprzed-
miotowionych elementach chrzescijanskich rozwigzan dotyczacych
tadu spotecznego. Nie s3 to sprawy nowe, ale jednoczesnie warto
zwr6ci¢ uwage, ze praktyczne dziatanie wspotczesnej cywilizacji
politycznej dowodzi trwalej, uwodzicielskiej sily tego projektu.
To, jak chrzescijanie poprzez konserwatyzm stajg si¢ liberalnymi
utylitarystami, pokazuje skutecznos¢ dziatania mechanizmu.
Przejdzmy do tych glebszych zasobéw tak uksztattowane;j
w epoce postchrzescijanskiej cywilizacji przemocy. Waznym ele-
mentem tych zasobow jest przeksztatcenie klasycznego rozumie-
nia pojecia natury, ktére wida¢ w liberalnym ujeciu godnosci.
Konserwatywne zwatpienie w zdolnosci ludzkiego rozumu ma
swoje korzenie w protestanckim pesymizmie Hobbesa, nieroz-
strzygalnosci sporéw toczonych pomiedzy szkotami scholastycz-
nymi'? i wojnach, ktorych paliwem staty si¢ konflikty religijne
schytku epoki katolickiej na Zachodzie. Mozna do tego dopisac
XVI-wieczny rozpad obrazu $wiata spowodowany odkryciami
geograficznymi oraz astronomicznymi. Poskutkowato to wszystko
eksplozja — opartej na do§wiadczeniu, a nie racjonalnej kontem-
placji — katolickiej kultury mistycznej majacej, jak si¢ zdaje, pewna
analogiczna dynamike z uwewnetrznieniem religijnosci w cza-
sach schytku cesarstwa na Zachodzie, czego przyktadem bylyby
Wyznania sw. Augustyna. Innym jednak skutkiem byto oddziele-
nie si¢ doSwiadczenia mistycznego, duchowego, a szerzej religij-
nego od rozwazania natury $wiata przyrodzonego. Filozoficzny
sceptycyzm Montagne’a, dualizm Kartezjusza, antyreligijnos¢
Hume’a zaowocowaty uformowaniem si¢ przyrodoznawczej kon-
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cepcji natury, ktéra nie jest zwigzana zadnymi innymi prawami
niz te mechaniczne. W przypadku cztowieka jest to zredukowanie
go do popedu szukania przyjemnosci i definiowania tego, co z nig
zwigzane, jako dobrego — cho¢by byto gwattem na naturze. Ten
mechanicyzm antropologiczny z czasem — razem z postepujacym
wypychaniem przez nowq filozofie kwestii religijnych poza obreb
tego, co definiowane jako poznawalne i racjonalne — objat takze
myslenie o sprawach spotecznych. Za horyzontem znalazta sie
w ten sposOb perspektywa rozpoznawania dobrego i ztego, ponie-
waz paradygmat przyrodoznawczy, traktujacy kazda rzeczywisto$c
jako przedmiot, zna tylko pojecie uzytecznosci. Znikneta waga
catych sektoréw rozpoznan madrosciowych, zycia opartego na pra-
wie naturalnym, filozofii cnét i dziataniu faski. Utarta si¢ zasada
ogolnej dobrowolnosci form zycia bazujacych na woli jednostki,
a dobre zycie utozsamiono z unikaniem cierpienia chocby za cene
stosowania przemocy wobec cierpigcych, tych, ktorzy nie dys-
ponujg sita lub gtosza sprzeciw wobec kontraktualizmu. Istnieje
zatem filozoficzny zwigzek pomiedzy ,,rownoscig matzensky”
a zgoda na in vitro i jest on bardziej oczywisty, nizby si¢ mogto
na pierwszy rzut oka wydawaé. Zwigzek ten polega na przyjeciu
faktu, ze godnosc¢ cztowieka nie wynika z tego, ze on istnieje, ale
z tego, ze moze realizowac swoja wole, traktowac drugiego (ale
i siebie) jako przedmiot wiasnych dziatan. Takze wbrew naturze,
ktoérej nie da si¢ zredukowa¢ do materialistycznej mechaniki.
Hobbesowski konserwatywny pryzmat, w ktorym widac juz rady-
kalny dualizm (przyrodoznawczo pojetej) natury i kultury czasow
pOzniejszych, pozwala nam zrozumiec¢, dlaczego konserwatyzm
tak fatwo staje si¢ wspolnym wehikutem dla przedstawicieli rady-
kalnych projektow spotecznych i ludzi jeszcze niedawno bliskich
chrzescijanskiej prawicy.

Jednego mozemy by¢ juz prawie pewni. Katolicko§¢, tradycja
chrzescijanska, nie jest konserwatyzmem w tym sensie, w jakim
stat si¢ on dominujacym nurtem w Swiecie zachodnim, nie jest
przywigzaniem do stabilnosci za wszelka ceng, nie jest tez po
prostu zachowywaniem tego, co stare. Pawetl Rabiej, kiedy nazywa
matzenstwa homoseksualne rozwigzaniem konserwatywnym,
korzysta z tego, ze konserwatyzm wcigz nam si¢ w Polsce dwu-
znacznie mieni. Mozna powiedzie¢, ze Rabiej si¢ przebiera, korzy-



Tomasz Rowinski Konserwatyzm jako polityka postchrzescijanska

sta z amorficznoS$ci pozadania, ktore reprezentuje. Tam, gdzie
zgubiono chrzescijanskg tradycje, a zatem prawdziwg ,,regute
zycia”, jedni potrzebuja, zeby rzeczy nowe ubra¢ w dawne szaty
i mie¢ poczucie zaangazowania w troske o dziedzictwo. Inni chcg
sie przebiera¢, by zdoby¢ co§, co do nich nie nalezy. Resentyment
wobec chrzescijanstwa przeplata si¢ z pozgdaniem jego pozycji
— nawet jesli historycznej — dla swojej wyobrazonej tozsamosci.

Zapewne Pawel Rabiej jest uosobieniem wielosci zarysowanych
powyzej proceséOw historycznych i intelektualnych. Nawet jesli
nie ma on $wiadomosci tej rozmaitosci, ktora doprowadzita do
krystalizacji ideologii politycznego ruchu homoseksualnego jako
postawy konserwatywnej, to wystarczy, ze jest Swiadomy dyna-
miki stojgcej za dziataniami licznych politykéw utozsamiajacych
sie z konserwatyzmem. W wersji bardziej liberalnej PO, a w wersji
retorycznie bardziej konserwatywnej PiS — znajduja si¢ oni w tym
samym nurcie politycznej formy i skutecznosci teczowej polityki.
W obu przypadkach jest najprawdopodobniej tylko kwestig czasu
adaptacja do czotowej formacji kontraktualizmu.

Czes$¢ komentatoréw ucieszyta sie po wypowiedzi Rabieja,
nabierajgc przekonania, ze w ten sposob Koalicja Europejska
wlasnie przegrata wybory do Parlamentu Europejskiego — i nawet
tak sie stato. Jednak podejrzewanie wiceprezydenta Warszawy
0 naiwnos¢ jest btedem, po prostu przegrane wybory to drob-
nostka w porébwnaniu z pracg, jaka wykonuje si¢ nad zmiang
spoteczng i jej kolejnymi etapami. Nad migkka przemoca oswa-
jania. Obaj, razem z prezydentem Rafatem Trzaskowskim, jed-
noznacznie poszerzajg i przesuwaja obszar tego, co spotecznie
akceptowalne. Sytuacja jest znakomita — udziat w szerokiej koalicji
politycznej o bardzo duzym spotecznym poparciu powoduje, ze
pozostaja zamkniete usta wiekszosci sojusznikow, ktorym sprawa
politycznego ruchu homoseksualnego niekoniecznie musi pasowac.
Jednoczesnie postulaty te utozsamia si¢ z postawg antypisowska
i antykatolicka, a przez to modeluje pozytywnie stanowisko calego
elektoratu wobec homoagendy. Geje s3 przeciw PiS, wiec s dobrzy
— tak sie lepi stanowiska emocjonalne w polityce przekonanej
o bezradnoS$ci rozumu i braku koniecznosci rozréznien. A prze-
ciez gdy rozum $pi, budza si¢ demony, tyle razy to styszeliSmy...
Rownoczesnie jednodniowe oburzenie czesci opinii publicznej
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stowami Pawta Rabieja to niewielka cena za przesuniecie spek-
trum dyskus;ji.

Wprowadzenie Warszawskiej Deklaracji LGBT przez Trzaskow-
skiego byto otwartym formowaniem zmiany spotecznej, poniewaz
ludzie chcg akceptowac to, co postrzegaja jako element porzadku
prawnego, a karta jest tak wtasnie odbierana. Jako normalizacja,
stabilizacja, akt konserwatywny. Nie moze tego zrozumie¢ wielu
katolikow, ktorzy sprawe zapobiegania zabijaniu ludzi w prenatal-
nym okresie zycia sprowadzajg do edukacji. I dotyczy to zarbwno
katolikow stojacych za PiS, jak i tych popierajacych PO. Lewica
za$ dobrze rozumie, ze w wykorzenionym z ,,reguty zycia” spote-
czenstwie postawy najsilniej ksztattuje prawo i akcja polityczna
(oswajanie). Nie bedzie zatem zaskoczeniem, jesli w perspektywie
kilku lat PiS zacznie si¢ — na sposéb konserwatywnej ostroznosci
—$cigac z liberalami o elektorat przychylny politycznemu ruchowi
homoseksualnemu. To sprawa jeszcze nie na dzis, ale dzis sa zasa-
dzane emocje, ktore zakietkuja, gdy katolikéw w zyciu publicznym
bedzie mozna lekcewazy¢ jeszcze bardziej niz obecnie. Stanie sig¢
to, gdy katolicy dadzg sie catkowicie spacyfikowac¢ liberalnej pry-
watyzacji i irracjonalizacji religii z jednej strony, a z drugiej — gdy
wymienig swoj katolicyzm na udzial we fruktach wtadzy rady-
kalnej centroprawicy. A ze dziataczy LGBT jest i bedzie mniej niz
katolikow, to co? Polityka przemocy szanuje site, nie argumenty.
Zreszta za niespetna cztery lata wielu dzisiejszych konserwaty-
stow wsroéd wyborcow moze by¢ duzo dalej na lewo, niz sami
dzi$ sadza, wielu moze nawet nie zauwazyc, ze przestang tez juz
by¢ w sensie spotecznym katolikami. A to dlatego, ze katolicyzm
jest dla nich tylko konserwatywnym automatyzmem, ktérego nie
poruszaja przezywane zasady, fundament kazdej formy zycia. B



