Szekspir kontra purytanie:
Shylock i lichwa
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w swoim poprzednim eseju Duszne opary btednych interpre-
tacji: demaskacja szekspirowskich naduzy¢ uwydatnitem spo-
sOb, w jaki tzw. ,,teoretycy queer” zmanipulowali i znieksztatcili
sens mitosci w sztukach Szekspira. Podkreslitem przy tym perwer-
syjne bledne odczytanie meskiej przyjazni w Wieczorze Trzech
Kroli i w Kupcu weneckim. Innym intrygujacym aspektem tych
dwoch sztuk jest ich potyczka z purytanizmem, w szczegblnosci
w sposobie, w jaki Szekspir przedstawia nam dwoch niezapo-
mnianych totréw: Shylocka i Malvolia, z ktorych pierwszy jest
tragiczny, a drugi szczerze absurdalny:

Jeden z wczes$niejszych krytykéw szekspirowskich, Nicholas
Rowe, porownat Shylocka z Malvoliem, postrzegajac tego pierw-
szego jako duzo mroczniejszego, ,,Smierciono$nego ducha zemsty”,
ktorego dziatanie jest ozywiane ,,dzika zazarto$cia i drapiezno-
$cig”, nadajac sztuce ,,krwawg ceche okrucienstwa i szelmostwa”"’.
Czy jest w tym co$ dziwnego, ze samo imi¢ Shylock uwaza si¢
generalnie za wywodzace si¢ od hebrajskiego stowa shalach, ktore
oznacza ,,kormorana”, stworzenie bedace synonimem zartocznego
nadmiaru? Podobnie: czy jest w tym co$ dziwnego, ze Shylock
czesto jest porownywany do szatana? Wezmy na przyktad stowa
Solania z poczatku aktu trzeciego: Pozwdl, ze co predzej dodam
»amen”, nim diabet nie pokrzyzuje mej modlitwy, gdyz oto nad-
chodzi w przebraniu Zyda® (3.1.19-20). Kilka wersoéw dalej, gdy
Shylock moéwi, ze jego corka jest ,,potepiona”3 z powodu ucieczki
z Lorenzem, Solanio odpowiada, ze ,,to pewne — jesli diabet bedzie
ja sadzit” (3.1.30-1). Odpowiedz jest trafna. Nie jest grzechem by¢
»potepionym” przez diabta.

Jest oczywiscie mozliwe wspotczu¢ Shylockowi w tym rozumie-
niu, ze mozemy naprawde zalowac osoby, ktora jest uwieziona
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w swojej autodestrukcyjnej pysze, ale btedne jest wspotczucie mu
w rozumieniu usprawiedliwiania jego pychy i gniewu poprzez
przerzucanie winy na innych, co jest praktyka wspoétczesnych kry-
tykow. Pierwsze podejscie reprezentuje wspotczucie grzesznikowi,
drugie wspotczucie diabtu.

Spora czgs¢ wspoltczucia dla Shylocka ma swe zrodto we wstrecie
do tego, co jawi sie jako antysemicka obelga rzucana przez nie-
ktore postaci. W nastepstwie antysemickiej (i antychrzeScijanskiej)
deprawacji III Rzeszy z trudem mozna oczekiwaé od wspotczes-
nych widzow teatralnych, ze styszac takie wytadowanie przepet-
nionej z6tcig ztosci, nie beda si¢ niewygodnie wierci¢ w swoich
fotelach. Jednak Szekspir nic nie wiedziat o III Rzeszy i o pato-
logicznej nienawisci Hitlera i mylne jest postrzeganie tej sztuki
poza jej elzbietanskim kontekstem. Nie ma takiej mozliwosci, by
w swej chrzescijanskiej wyobrazni Szekspir mogt przewidzie¢ post-
chrzescijanska i antychrzes$cijanska nienawis¢ nazistow, a wobec
tego btedne jest oskarzanie go o poglady, ktérych nawet nie mogt
rozwazac czy pojac.

Nalezy przede wszystkim zrozumiec, ze wrogo$¢ pomiedzy
chrzeicijanami a Zydem w Kupcu weneckim nie jest zakorzeniona
w rasizmie, ale w teologii. Jest to jasne na podstawie tego faktu, ze
Zyd moze zosta¢ chrze$cijaninem, podczas gdy niemozliwe jest,
by Zyd w nazistowskich Niemczech mogt staé sie Aryjczykiem
albo by czarny mogt stac sie cztonkiem Ku Klux Klanu. Szek-
spir, jako chrzedcijanin, wierzyl, ze Chrystus jest Droga, Prawda
i Zyciem i ze nikt nie moze przyjs¢ do Ojca jak tylko przez Syna.
Zatem dobre byto dla zydow, muzulmanéw i pogan nawrdécic sie
na chrzescijanstwo; ich wieczne dusze w ten sposéb dostepowaty
zbawienia. Moze to niepokoi¢ wspotczesnego czytelnika. Zyjemy
w epoce pluralizmu i ekumenizmu, w ktérej réznice religijne nie
s3 tematem grzecznej rozmowy, ale Szekspir nie zyt w takiej epoce.
Zyt w epoce, w ktorej ludzie wierzyli, ze Chrystus jest jedyna droga
do zbawienia. Nie musimy si¢ zgadzac¢ z Szekspirem czy epoka,
w ktorej zyt, ale musimy zrozumiec jego chrzescijanski swiatopo-
glad i odrézni¢ go od dogtebnie wspotczesnej Swieckiej choroby
rasizmu. Jessica, corka Shylocka, jest przyjmowana z otwartym
sercem przez wszystkie chrzeScijanskie postaci, gdy tylko wyrazi
pragnienie nawrocenia na chrzescijanstwo. Jej rownos¢ z nimi
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nie ulega watpliwosci; nie jest postrzegana jako rasowo nizsza,
ale jako majaca skaze pod wzgledem teologicznym. Gdy tylko
widzi btad swoich wierzen i do§wiadcza przemiany serca i umystu,
zostaje zjednoczona ze swoimi chrzescijanskimi bra¢mi i siostrami.
Widac¢ to najbardziej znamiennie w reakcji Saleria na twierdzenie
Shylocka, ze Jessica jest jego ,,ciatem i krwig”: Wieksza jest r6z-
nica miedzy twym a jej ciatem niz miedzy smotq a koscig stoniowg;
i wigksza miedzy waszq krwiq niz miedzy winem czerwonym a ren-
skim (3.1.35-7). Nie ma zatem watpliwosci, ze Szekspir postrzegat
roznice pomiedzy chrzescijanami a Zydem jako roznice, ktora nie
ma nic wspolnego z rasa czy ,,krwia”, ale ktora jest zakorzeniona
w kwestiach teologicznych.

Jak na ironie, wzigwszy pod uwage wspotczesng krytyczng
obsesje rzekomym rasizmem Kupca weneckiego, prawdziwa wro-
gos¢ pomiedzy Antoniem a Shylockiem ma swe zZr6dto w ich
praktykach biznesowych. Shylock pozycza pienigdze na procent,
podczas gdy Antonio, uwazajgac takie praktyki za niemoralne,
udziela pozyczek nieoprocentowanych i gromi Shylocka publicz-
nie z powodu jego ,,lichwy”. Ten ekonomiczny czy filozoficzny
konflikt pomiedzy dwoma kupcami doprowadzit do tego, ze kilku
uczonych, takich jak Clare Asquith, John Klause, Peter Milward
i Velma Richmond, zasugerowali metadramatyczny wymiar
alegoryczny, zgodnie z ktérym Shylock jest stabo skrywana per-
sonifikacjg purytanina, a Antonio rownie stabo skrywang perso-
nifikacja jezuity%. Dowdd na takg alegoryczng interpretacje ma
zrodto w czasach Szekspira w oszczednosci purytanow, ktorych
nazywano ,,chrzescijanskimi Zydami” ze wzgledu na ich etyke
pracy, ich odmowe wspoélnoty z innymi, tak jak Shylock odma-
wia wspolnoty z chrzeScijanami, oraz ich praktyke lichwy wbrew
konwencji chrzescijanskiej. Zatem Antonio, jako ofiara ,,purytan-
skiego” przesladowania, jest postrzegany jako cierpiacy bez skargi
jezuita, ktory oddaje swoje zycie za przyjaciela. Oto co méwi na
ten temat Peter Milward:

Chociaz jest on Zydem z Wenecji (...) moégtby rownie
dobrze by¢ — jak niewatpliwie byt w umysle dramaturga
—jednym z purytanskich kupcoéw z Londynu. W rzeczy-

wistosci kazda z cech [Shylocka] jest przypisywana pu-
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rytanom przez stynnych autoréow anglikanskich tamtych
czasOw — przez Johna Whitgifta, pdzniej arcybiskupa Can-
terbury, piszacego przeciwko purytanskiemu przywodcy
Thomasowi Cartwrightowi; przez Richarda Bancrofta,
pozniej biskupa Londynu i nastepnie arcybiskupa Can-
terbury, ktory pisat przeciwko anonimowym purytanskim
autorom traktatow Marprelate’a, oraz przez Matthew
Sutcliffe’a, dziekana Exeter, wracajgcego do ataku na
Cartwrighta i otwarcie oskarzajgcego go o angazowanie
sie¢ w znienawidzong lichwe. Ponadto to natozenie przez
Szekspira postaci purytanina na zydowskiego fotra — ktore
wydaje si¢ tak paradoksalne dla tradycyjnie nastawionych
badaczy szekspirowskich — jest bardziej zrozumiate, kiedy
zastanowimy si¢ nad tym, jak niewiele musiat on mie¢
wspolnego z Zydami w swojej karierze dramatycznej, a jak

wiele z purytanami?®.

Postrzegajac ostatnie zdanie o. Milwarda w jego kontekscie histo-
rycznym, nalezy zauwazy¢, ze w Anglii czasow Szekspira prak-
tycznie nie bylo Zydéw, ktérzy zostali wygnani przez Edwarda
I w roku 1290, tj. trzysta lat wczesniej. Purytanie z drugiej strony
wzrastali pod wzgledem wtadzy politycznej i gospodarczej i bar-
dzo krytycznie zapatrywali si¢ na aktoréw i scene, ktérg postrze-
gali jako z13 i ,,papistowska”.

Dlaczego tyle zamieszania wokot kwestii lichwy? Dlaczego jest
to tak wazne? Dlaczego prowadzi to do takiego podziatu pomiedzy
Shylockiem a Antoniem? Czy jest to, jak wielu krytykéw wyda-
wato si¢ uwazac, wiele hatasu o nic, czy tez Szekspirowi i jemu
wspotczesnym sprawa lichwy lezata na sercu rownie mocno jak
Antoniowi? By¢ moze aby zrozumie¢ Kupca weneckiego w sposob,
w jaki Szekspir go rozumial, musimy spojrze¢ na t¢ sprawe oczami
Szekspira. Robigc tak, od razu zauwazymy, ze lichwa byta postrze-
gana w elzbietanskiej Anglii jako grzech ciezki. Takie wierzenie
bylto zakorzenione w nauce Kosciota katolickiego i w argumentacji
najwiekszych starozytnych filozofow.

Platon, Arystoteles i Arystofanes uwazali naliczanie odsetek za
zasadniczo nienaturalne, a Katon, Seneka i Plutarch posuneli si¢
do tego, ze potepili lichwe, porownujac ja do zabojstwa. Warto
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zauwazyc, jesli o to chodzi, ze Antonio potepia lichwe stowami,
ktore pobrzmiewaja arystotelesowska i tomistyczng nauka, stwier-
dzajac, ze ,,rozmnazanie” nieozywionych przedmiotéw, takich
jak pienigdze, poprzez lichwe jest wykroczeniem przeciw naturze
(bo odkqgd przyjazn pobiera procenty od przyjaciela, biorgc nedzny
kruszec? — 1.3.130-131). Podobnie kiedy Antonio pyta Shylocka,
czy uwaza swoje zloto i srebro za barany i owce, Shylock odpo-
wiada, ze sprawia, iz jego ztoto i srebro rozmnaza si¢ z podobnym
pospiechem (1.3.92-93).

Nasladujac tradycje klasyczna, wezesny Kosciot takze potepiat
lichwe, w szczegdlnosci na I Synodzie w Kartaginie w roku 3435,
a to potepienie kontynuowano w ciggu Sredniowiecza, w czasie
Synodu w Akwizgranie w roku 789 i na kilku p6ézZniejszych Syno-
dach. Byta to wciaz oficjalna nauka Kosciota katolickiego w cza-
sach, w ktorych Szekspir pisat Kupca weneckiego. Kalwin natomiast
zezwolit na lichwe, a jego uczen Salmasius skodyfikowat zasady,
zgodnie z ktérymi oprocentowane pozyczki byty dopuszczalne.
Thomas Cartwright, wspolczesny Szekspirowi i jeden z wiodgcych
kalwinistow w Anglii, przestrzegat nauki Kalwina i Salmasiusa
i w konsekwencji zostal potepiony za obrone lichwy. Warto
takze zauwazy¢, ze to Henryk VIII zmienit prawo zabraniajgce
lichwy, pozwalajac na pozyczki, od ktorych naliczano odsetki do
dziesieciu procent. Edward VI zniost te ulge, zabraniajac wszel-
kiego oprocentowania, a zakaz ten pozostat w mocy w trakcie
panowania katolickiej krélowej Marii Tudor. Krélowa Elzbieta
przywrécita prawo Henryka VIII, ustanawiajgc prawne ograni-
czenie w wysokosci dziesieciu procent. ,,Podczas gdy odsetki byty
prawnie dozwolone w elzbietaniskiej Anglii — pisze ekonomista
James E. Hartley — zmiana w postrzeganiu moralnosci lichwy
byta niewielka. Byto pod tym wzgledem w duzej mierze tak jak
w przypadku wspotczesnego prawa o cudzotéstwie: choé nie jest
to przestepstwo, niewielu jest takich, ktorzy uwazaja taki czyn za
moralnie dopuszczalny”®.

Wyraznie byt to goracy temat w czasach Szekspira, i to taki,
ktory dzielit ludzi wedtug podziatéw religijnych. Interesujgce
jest zatem, ze Szekspir opowiada sie po stronie katolickiej w tym
sporze, przeciwstawiajac si¢ stanowisku purytanskiemu, co jest
faktem, ktory z pewnoscig podkresla mozliwos¢, ze Shylock jest
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naprawde purytaninem noszacym zydowska maske. Chociaz taka
mozliwos¢ jest nazbyt czesto nierozumiana przez wspoétczesnych
czytelnikow tej sztuki, byta ona wyraznie duzo bardziej oczywista
i duzo bardziej aktualna dla publicznosci, dla ktorej ten dramat
napisano. Dla Antonia, dla Szekspira i dla olbrzymiej wiekszosci
publicznosci elzbietanskiej Anglii lichwa byta nie tylko przestep-
stwem, ale grzechem, niegodziwa praktyka, ktorg prawi mieli
obowigzek potepic. @

Ttum. Jan J. Franczak



