Testament pieknych umystow
Pawet Milcarek

roku 1623 francuski jezuita o. Frangois Garasse wydat

w Paryzu polemiczne dzieto, ktérego peiny tytut brzmi: La
doctrine curieuse des beaux esprits de ce temps ou prétendus tels
contenant plusieurs maximes pernicieuses da la religion, a Estat, &
aux bonnes moeurs [,,Dziwna nauka picknych umystéw obecnego
czasu (lub utrzymujacych, ze sg takimi), zawierajaca liczne mak-
symy grozne dla religii, panstwa i dobrych obyczajow”]. Ksigzka
ukazata sie w do$¢ burzliwym czasie: podczas gdy w Europie wtas-
nie rozkrecata sie na dobre wojna trzydziestoletnia, we Francji,
stojgcej na razie na boku od tej zawieruchy, rozgorzaty rebelie
protestanckie na potudniu kraju, ktoérych nie umiata zgasic inter-
wengcja militarna Korony; byt to czas bezposrednio poprzedzajacy
rzady kard. Richelieu i kraj zyt w atmosferze wstrzagséw oraz nie-
pewnosci. W tymze czasie mialy miejsce dwa gtos$ne incydenty
represyjne, ktore zostaly wymierzone w dwie osoby reprezentuja-
ce 6wczesng wolnomyslnos¢ — w obu wypadkach instrumentem
byty tzw. parlamenty, czyli instytucje sgdownicze podporzadko-
wane monarchii: w 1618 roku parlament w Tuluzie skazal na
$mier¢, po okrutnych torturach, bytego karmelite Lucilia Vani-
niego; w roku 1623 przed parlamentem paryskim rozpoczat sie
proces libertynskiego poety Théophile’a de Viau (ostatecznie,
cho¢ nie bez dramatycznych tarapatéw, zostal on uwolniony od
zarzutoOw o sodomig i ateizm). Wystapienie o. Garasse’a byto Sci-
Sle zwigzane ze sprawg tego ostatniego: jezuita byt tu glownym
oskarzycielem. Dodajmy, ze jego zakon od kilkunastu lat — po
wczesniejszych perypetiach — znajdowat sie¢ we Francji na linii
wznoszacej i byl juz na tyle silny i wptywowy, Ze istotnie byt
graczem, z ktorym trzeba sie liczyc.
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Ksigzka o. Garasse’a nie zostata zapamietana jako utwoér udany
i wyrdzniajacy sie intelektualng uczciwoscia (np. w porownaniu
z takze polemicznym dzietem minimity o. Marina Mersenne’a,
wydanym w tym samym czasie). Tym ciekawsze, ze mimo
surowego osadu nad pracg jezuity (brytyjski badacz libertyni-
zmu John S. Spink nazwat j3 ,,marng i napastliwa”) jej krytycy
przyznaja, ze referuje ona zrecznie i dos¢ wiarygodnie zespot
opinii przyjmowanych w kregu wspo6tczesnych wolnomyslicieli-
-libertynéw. To zestawienie, podane przez o. Garasse’a na samym
poczatku jako seria ,,maksym”, ktorym poswigca kolejne roz-
dziaty saznistej i detalicznej polemiki, zastuguje na przytoczenie
w catosci:

»(1) W Swiecie jest bardzo mato dobrych umystéow, a gtupcy,
to znaczy ogo6t ludzi nie jest gotowy na naszg doktryne, a wiec
nie nalezy o niej méwic¢ swobodnie, lecz w sekrecie oraz wsrod
umystow zaufanych i kabalistycznych”.

»(2) Pickne umysty wierza w Boga wytacznie przez uprzejmosé¢
(bienséance) i przez racje stanu”.

»(3) Pieckny umyst jest swobodny w swym wierzeniu i nie
pozwala sie¢ fatwo pochwyci¢ wierzeniu potocznemu, petnemu
matych rupieci, ktore si¢ podaje prostemu plebsowi”.

»(4) Wszystkie rzeczy sa kierowane i rzadzone przez Przeznacze-
nie, ktore jest nieodwotalne, nieomylne, niezmienne, konieczne,
wieczne i nieuniknione dla wszystkich ludzi, co by nie robili”.

»(5) Jest prawda, ze ksiega, kt6ra nazywa sie Biblig lub Pismem
Swietym, jest tadna ksiega, ktora zawiera moc dobrych rzeczy, ale
nie wydaje sie, ze nalezy zobowigzywac¢ dobry umyst do uwie-
rzenia pod karg potepienia we wszystko, co jest tam w Srodku,
wlacznie z ogonem psa Tobiasza”.

»(6) Nie ma innej boskosci ni najwyzszej wtadzy w swiecie niz
NATURA, ktoérg nalezy sie zadowoli¢ we wszystkich rzeczach, nie
odmawiajac naszemu ciatu lub naszym zmystom niczego z tego,
czego pragna od nas w wykonywaniu swych wtadz i zdolnoSci
naturalnych”.

»(7) Przy zatozeniu, ze istnieje jakis§ Bog, co wygodnie jest przy-
zna¢, aby nie by¢ w cigglych walkach z [ludZzmi] zabobonnymi, nie
wynika z tego, ze s3 stworzenia, ktore bytyby czysto intelektualne
i oddzielone od materii. Wszystko, co jest w naturze, jest ztozone;
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dlatego nie ma aniotéw ni diabtéw w $wiecie oraz nie jest potwier-
dzone, ze dusza cztowieka jest nieSmiertelna itd.”

»(8) Jest prawda, ze aby zy¢ szczesliwym, trzeba zgasic i utopic
wszystkie skruputy: Ale zeby nie okazywac si¢ bezboznym i porzu-
conym, z obawy przed szokowaniem prostakéw lub pozbawie-
niem si¢ kontaktu z umystami zabobonnymi”.

Podobnie jak w przypadku wielu innych podobnych syllabu-
sOw, powstajacych wezesniej i p6zniej, bytoby nieporozumieniem
wyobrazanie sobie na ich podstawie kogos, kto wypowiadatby
wszystkie podane zdania jednym tchem - a jeszcze wickszym
nieporozumieniem bytaby proba widzenia w tym jakiej$ jednej
,»doktryny wolnomyslicielskiej”. A jednak mozna chyba — majac
w pamieci inne znane nam Zrodia z tego czasu — uznac ,,mak-
symy” z La doctrine curieuse... co najmniej za horyzonty okres-
lajace przestrzen, w ktorej raczkujacy libertynizm uzyskuje swa
pierwsza swiadomosc.

Godne uwagi jest to, ze ludzie ci definiujg siebie samych (ale
i innych) jako umysty, duchy (esprits).

Rdzeniem ,,dziwnej nauki” jest przypisanie sobie przez ,,pickne
umysty” j;swobody w swym wierzeniu”, liberté en sa creance. Ta
swoboda czy wolno$¢ nie jest pojmowana jako uprawnienie
kazdego umystu-ducha, lecz jako przywilej ,,dobrych/picknych
umystow” — ktore istniejg jako przeciwienstwo ,,umystow zabo-
bonnych”, czyli stabych, prostych, przecietnych. Jesli wiec swo-
boda ducha jest jakim§ uprawnieniem, to nabywanym dopiero
wraz z wyzszg, nadprzecietng jakoscig umystu. Nikt tu zatem nie
mysli o propagowaniu swej swobody jako zasady dla wszystkich,
wystarczy jg praktykowaé w zaufanym kregu podobnych, unikajac
,walk z zabobonnymi”. Wobec zwyktych ludzi nie trzeba méwic
swobodnie, a to, w co si¢ naprawde wierzy, nalezy przed nimi
zakry¢ poufnoscia.

Jednak swoboda prywatnosci i obcowania z innymi ,,duchami”
pod ostona sekretu to nie jedyny zywiot ,,pieknych umystow”.
Widzimy, ze one i nie moga, i chyba tez nie chca unika¢ zupetnie
obcowania z ludZzmi ,,niegotowymi”. Niezdolnos¢ czy niegotowos¢
og6tu na wierzenia libertynskie sprawia, ze ,,pickne umysty” moga
przyjmowac wobec tych niegotowych pozory wierzenia w to, w co
W rzeczywistosci nie wierzg. Nie wydaje si¢, zeby byta to wytacz-
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nie zwykla reguta bezpieczenstwa konspiracji naszych ,,kaba-
listbw”. Mamy tu raczej szczere uznanie dwoch dobr, ktore co
prawda znajdujg sie ponizej indywidualnej ,,swobody wierzenia”,
lecz jednak s3 na tyle wazne, by rzgdzi¢ nawet wybitnymi jed-
nostkami w chwili, gdy znajduja si¢ one w przestrzeni spoteczne;j
i publicznej. Tymi dwoma dobrami okreslajgcymi swoiste granice
bezgranicznej ,,swobody w wierzeniu” s3: uprzejmosc (bienséance)
i racja stanu (maxime d’Estat). Te dwie zasady tworzg ograniczenie
zewnetrzne wzgledem indywidualnych opcji ,,picknego umystu”,
lecz nie sa mu obce. Wrecz przeciwnie, mozna rzec, ze tozsamos¢
»picknego umystu” jest okreslana przez te trzy: swobode wierze-
nia, umiejetnos$¢ odnalezienia si¢ wsréd ludzi i racje stanu.

Taki bedzie ideat ,,porzadnego cztowieka”, honnéte homme,
ktory zapanuje nad umystami elity w XVII wieku. Uwazny
obserwator dostrzeze tu zapewne rozpad zycia nie tylko na sfere
prywatng i publiczna, ale jakby na trzy swiaty: wolnos¢ ducha, ele-
gancje obycia towarzyskiego i obowigzek panstwowy. Trzy Swiaty
beda mialy swoje wlasne Swieckie bostwa i wiasne obrzadki.

W wykazie o. Garasse’a — tu nadal wiarygodnego — mamy nieco
wiecej materiatu ilustrujgcego drogi ,,picknych umystow” w prze-
strzeni ich swobodnego wierzenia. Przede wszystkim w ujeciu
og6lnym — niezalezno$¢ w stosunku do ,,wierzenia potocznego”,
przyjmowanego przez ,,prosty lud”. Nie wierza w Boga — lecz
zauwazmy, ze liczne katechizmowe atrybuty Boskie przypisuja
Przeznaczeniu, ktore jednak ,kieruje i rzadzi” wszystkim. To
uboéstwione Przeznaczenie mieSci si¢ wewnatrz Swiata, jest jego
Natura. W tym sensie nie mozna go na powrot uznac za inng
nazwe Boga z chrzeScijanskich katechizméw. W ogole wykluczony
jest Swiat duchowy jako odrebny od materialnego i niezniszczalny.

To tyle, jesli chodzi o zreby teorii. Jesli chodzi zas o praktyke,
najwyzsze panowanie Natury wypowiada si¢ w pragnieniach
»haszego ciala i zmystow” — wiec pickny umyst zadowala si¢ tym
i niczego im nie odmawia. Wiadomo, ze wymaga to odrzucenia
,wszelkich skruputow”; czyli likwidacje oporéw wewnetrznych.
Jednak i tu do swoistej zasady przyjemnosci dochodzi zaraz zasada
rzeczywistosci: byle nie wywota¢ skandalu u ludzi prostych.

Przytoczone u Garasse’a tezy doktrynalne — sygnalizujgce
ateizm, naturalizm, determinizm, materializm i hedonizm - s3
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w sumie mniej wazne od opisanego roéwnocze$nie profilu oso-
bowosci ,,picknego umystu”, z jego uprawnieniem do swobody
wierzenia i umiejetnosciami konformistycznymi. Prawdziwym
testamentem tego pierwszego pokolenia libertynow sceptykow sg
stowa przytoczone w jednym z listow Gui Patina: Intus ut libet,
foris ut moris est. ,\Wewnatrz jak si¢ chce, a na zewnatrz wedtug
obyczaju”. O

Ikony, obrazy i figury

Krzyze i ryngrafy

Nakrycia giowy: mantylki, chusty, szale,
kapelusze

Swiece i szatki chrzcielne

Szkaplerze i rdézance

Kropielniczki i zestawy koledowe
Pamigtki przyjecia Sakramentdw Sw.
Papeterie



