Chrzest niemowliat

i liberalne mysSlenie
Brandon McGinley

statnimi czasy wraz z moja rodzing cz¢sto uczestniczymy

w obrzedach chrztu sw. Wsréd naszych przyjaciot jest wiele
miodych katolickich rodzin z matymi dzie¢mi. Rzadko mija kilka
miesiecy, zebySmy nie zostali zaproszeni i nie spedzili parunastu
minut posréd innych gosci zgromadzonych wokot chrzcielnicy.

Kiedy po raz pierwszy bytem swiadkiem chrztu w formie nad-
zwyczajnej, zaskoczyta mnie jedna z jego cech charakterystycz-
nych, a mianowicie to, ze rodzice sg tutaj w zasadzie widzami.
To rodzice chrzestni trzymajg dziecko i w jego imieniu przyjmujg
wiare i wynikajace z niej zobowigzania. Obrzed pieknie symbo-
lizuje to, w jaki sposo6b wspolnota chrzeScijanska bierze odpo-
wiedzialno$¢ za zwigzek z Panem ustanowiony przez sakrament.
Pokazuje tez rozwigzanie jednego z pozornych paradokséw chrztu
niemowlat. Sakrament jest konieczny do zbawienia, choc¢ te dzieci
nie s3 jeszcze w stanie ani zrozumiec¢, ani wypetni¢ obowiazkow,
ktore chrzest implikuje.

W swoich obrzedach i teologii chrzest niemowlat wyraZnie
pokazuje, ze charakter naszej wiezi z Bogiem i Jego KoSciotem
jest niezrozumiaty dla indywidualistycznych i woluntarystycznych
dogmatéw wspotezesnego liberalizmu. Byta prezydent Irlandii,
Mary McAleese, zwrocita na to ostatnio uwage bez owijania
w bawelne:

Uznane w Swieckim spoteczenstwie prawa do wolnosci
religii, sumienia i mysli, a takze wolnosci zmiany religii
lub catkowitego jej porzucenia nie s3 uznawane w prawie
kanonicznym. Wszystkie te wolnosci sg podporzadkowa-
ne wymogom obowigzkowego postuszenstwa nauczaniu

Kosciota (Magisterium), obowigzkowi zachowania jedno-
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$ci z KoSciotem i twierdzeniu, ze kto§ ,,raz ochrzczony

pozostaje chrzescijaninem na zawsze”.

Swiezo upieczona doktor prawa kanonicznego — w sposob trud-
ny do wyjasnienia uzyskata 6w stopien za swojg prace na ten
temat na Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim — dodaje, ze
Kosciot ,,nigdy nie rozwazyt etycznych, prawnych i moralnych
konsekwencji narzucenia dozywotniego cztonkostwa w Kosciele
i zwigzanych z tym obowigzkéw na dziecko, ktore nie jest w sta-
nie rozezna¢ wynikajacych z tego konsekwencji”.

To oczywisty nonsens. Niewiele rzeczy Kosciot rozwazyt gle-
biej niz zasady i praktyke formowania chrzescijan tak, aby mogli
rozpoznac i przyjac swoje wieczne przeznaczenie. Stwierdzenie
McAleese w istocie oznacza, ze Kosciot nie dostosowat swojego
rozumienia chrztu i cztonkostwa w Ciele Chrystusa do wspotczes-
nego, liberalnego rozumienia autonomii jednostki.

W tym miejscu McAleese bezwiednie dotyka czego$ znacznie
glebszego. Kosciot przez ostatnie kilka dziesiecioleci (a w Ameryce
nawet dtuzej) usitowat pokaza¢ opinii publicznej, ze pozostaje
w zgodzie z liberalnymi zasadami, robigc np. takie rzeczy jak wtas-
nie nadanie Mary McAleese doktoratu z prawa kanonicznego.
Jednoczesnie Kosciot probowat radykalnie zabezpieczy¢ ,,religij-
ne” aspekty swojej misji od ingerencji. Oto pierwszy z brzegu
przyktad. Watykan z entuzjazmem podpisat si¢ pod Konwencja
ONZ o prawach dziecka z 1989 r. Kiedy dwadziescia pie¢ lat poz-
niej oenzetowski Komitet ds. Prawa Dziecka zakwestionowat
zgodnos¢ prawa kanonicznego z tg Konwencja, Watykan z zakto-
potaniem wydal o§wiadczenie odrzucajgce ten zarzut.

OczywisScie Rzym stusznie sie sprzeciwil. Pojawia si¢ jednak py-
tanie: a czego sie spodziewat? Nauczanie o chrzcie i wynikajgcych
z niego obowigzkach w oczywisty sposOb narusza prawa dzieci
(a w tym zakresie takze dorostych) w tym znaczeniu, w jakim
rozumie je liberalizm. Piecze¢ chrztu czyni nasze dusze szczegdlna
wiasnoscig Boga. W tym Swietle kazde liberalne rozumienie praw
i autonomii jednostki albo traci swoja spojnos¢, albo musi zostac
catkowicie zdekonstruowane. Zbawczy porzadek kosmosu moze
by¢ wytacznie nieliberalny:
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Gambit, ktéry Kosciot cheiat zastosowad, miat polegac na przy-
jeciu zatozen liberalizmu wobec $wiata na zewnatrz, pozostajac
wewnetrznie wiernym nieliberalnemu Bozemu porzadkowi. Wy-
zwania, jakie niosg postawy reprezentowane np. przez McAleese,
groza rozbiciem tego systemu i dlatego pierwszg linig obrony ka-
tolikow jest na ogot przyjecie retorycznej konwencji liberalizmu
i protestowanie przeciwko uprzedzeniom lub nietolerancji.

Ta strategia miataby sens tylko wtedy, gdyby KoSciotowi uda-
to sie skutecznie zadomowi¢ wewnatrz liberalnego porzadku
z zachowaniem swojej integralnosci. Tak si¢ jednak nie stato.
Przeciwnie — to liberalne myslenie wszelkimi mozliwymi porami
przenikneto do rozumienia przez wiernych Boga i Jego Kosciota.

Spojrzmy na dzisiejsza praktyke chrztu. Katoliccy rodzice ru-
tynowo czekaja miesigce lub lata na chrzest swoich dzieci. Rola
rodzicow chrzestnych w przekazie wiary zostata zredukowana
do jednorazowego, czysto honorowego wystepu. Katecheci opo-
wiadajg o rodzicach wysytajacych swoje dzieci na katechezg, ale
niechodzgcych z nimi ani nieposytajacych ich na Msze sw. Sa-
kramenty sg powszechnie postrzegane jedynie jako swego rodza-
ju rytuaty przejScia, inicjujgce kolejne etapy zycia, Kosciot jako
wytacznie jedno z wielu dobrowolnych stowarzyszen, a Bog jako
wesoty, ale troche namolny dziadek, przed ktérym chronig nas
pewne prawa, takie jak prawo, aby nie przejmowac si¢ Nim i nie
by¢ przez Niego niepokojonym.

Zamiast rzuca¢ gromy na Mary McAleese, powinniSmy jej po-
dziekowac. Wprost powiedziata to, co przez pokolenia nazbyt
wielu obawiato si¢ powiedzie¢ w KoSciele. Porzagdku sakramental-
nego nie da si¢ uzgodnic z liberalnymi pojeciami wolnosci i auto-
nomii. Te oznaki narastajacych sprzecznosci powinny by¢ dla nas
zroédtem nadziei i nowej wolnosci w budowaniu rodzin, wspo6lnot
i spoteczenstw, ktoére obietnice ztozone przy chrzcie sw. traktuja
na powaznie. B
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