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Czy Sw. Tomasz z Akwinu
potepiat aborcje?

Pawet Grad

w sporach dotyczgcych aborcji od czasu do czasu powraca
argument, ze wspotczesne stanowisko ,,pro-life” jest nie-
zgodne ze stanowiskiem $sw. Tomasza z Akwinu. Doktor Kosciota
miatby reprezentowac inne poglady na temat zycia prenatalnego
i aborcji niz wspoélczesdni jej przeciwnicy. W szczegolnosci zwraca
sie uwage na niewatpliwy fakt, ze Sw. Tomasz z Akwinu przejat
od Arystotelesa poglad na temat momentu potgczenia si¢ duszy
rozumnej z organizmem dziecka rozwijajacym si¢ w fonie mat-
ki. To wlasnie 6w moment jest momentem powstania ludzkiego
zycia. Ot6z zgodnie z pogladem starozytnego filozofa potaczenie
to nastepuje okoto 40 dni po zaptodnieniu w przypadku chtop-
cow i okoto 9o dni w przypadku dziewczynek. Wczesniej ptod
posiada dusze¢ nierozumng. Tak sadzit Arystoteles, a Sw. Tomasz
wprost powtorzyl za nim ten poglad jeden raz, w Komentarzu
do Sentencji'. Przed momentem potaczenia duszy ludzkiej z pto-
dem nie mielibySmy do czynienia z cztowiekiem. A wiec wydaje
sie, ze aborcja przynajmniej przed tym momentem bytaby do-
puszczalna. Poniewaz Kosciot katolicki, ktéry darzy Sw. Tomasza
z Akwinu szczegélnym zaufaniem, jest jednym z podmiotow za-
angazowanych w spor o aborcje, argument ten jest wymierzony
przede wszystkim w katolikow. Doktor ich Kosciota i teolog, be-
dacy filarem katolickiej ortodoksji, miatby nie uwaza¢ aborcji za
czyn godny potepienia, przynajmniej w niektérych wypadkach.
A wiec tym bardziej katolicy nie powinni uwazac go za taki.

Swiety Tomasz z Akwinu wypowiedziat si¢ na temat przerywa-
nia cigzy we wszystkich swoich dzietach tylko trzy razy.

Raz na temat nieumyslnego przerwania cigzy przy okazji roz-
wazania kwestii, czy spowodowanie $mierci przez przypadek
jest grzechem morderstwa. Ogélna odpowiedz na pytanie byta
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negatywna, poniewaz przypadkowe skutki nie sg zamierzone,
a grzech musi by¢ zamierzony. Jednakze w ramach tych rozwazan
$w. Tomasz odni6st sie do fragmentu z Ksiegi Wyjscia 21, 22, gdzie
mowi sie o karze za spowodowanie poronienia kobiety podczas
bojki miedzy mezczyznami. Odnosnie do tej kwestii stwierdzit:
»samo uderzenie brzemiennej matki jest czyms$ bezprawnym.
I dlatego jesli konsekwencjg bedzie smier¢ matki lub ozywionego
ptodu (puerperii animati), to ten, kto uderzat, nie uniknie zarzutu
zabobjstwa’?.

Drugi i trzeci raz to dwa miejsca paralelne w Summie teolo-
gii3 oraz w Komentarzu do Sentencji*, ktore dotyczg tego samego
i brzmia niemal identycznie, wigec wtasciwie tworza jeden przy-
padek. Chodzi tam o pytanie, czy w wypadku zagrozenia zycia
ptodu w tonie matki mozna je otworzy¢, aby ochrzci¢ dziecko
(i tym samym uchronic je przed piektem). Zwazywszy na ryzyko
takich operacji w jego czasach, Sw. Tomasz odpowiada, ze lepiej
pozwoli¢ dziecku umrze¢, niz samemu po6js¢ do piekta z powodu
zabojstwa matki. Powotuje sie przy tym na fragment Listu do
Rzymian, w ktorym $w. Pawet mowi, ze nie nalezy czynic zta, aby
wynikto z niego dobro (Rz 3, 8).

W kazdym z tych trzech przypadkow sw. Tomasz ewidentnie
moéwi o poczetym dziecku jako o cztowieku: w pierwszym wynika
to z tego, ze spowodowanie jego Smierci uznaje za zabdjstwo.
W drugim i trzecim caty problem z chrzczeniem dziecka zaktada,
ze mamy juz do czynienia z cztowiekiem obdarzonym nieSmier-
telng duszg, ktéra mogtaby zostac¢ potepiona. Dla dzisiejszego
ucha, z zupetnie innych powodow niz te dotyczace aborcji,
fragment ten moze brzmie¢ okrutnie, niemniej z pewnoscig $w.
Tomasz moéwi tam o ,,ptodzie” jako o cztowieku. Tak wiec za
kazdym razem, gdy sw. Tomasz w ogole wypowiada si¢ o przery-
waniu cigzy, potepia je.

W tej sytuacji twierdzenie, ze Sw. Tomasz nie potepiat (w pew-
nych wypadkach) aborcji, musi by¢ dopiero wnioskiem wyciag-
nietym na zupelnie innych podstawach. Takich podstaw wydaja
sie dostarczac jego poglady na temat rozwoju zycia prenatalnego.
Jak moéwitem, gtosza one, ze dusza ludzka pojawia si¢ dopiero
na pewnym etapie rozwoju ptodu. Aby uznad, ze wynika z tego,
ze wczesniej aborcja jest dopuszczalna, nalezy jednakze przyjac
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pewna dodatkowg przestanke. Gtosi ona, ze aborcja jest nie-
dopuszczalna tylko wtedy, gdy pozbawia si¢ zycia ptéd bedacy
aktualnie cztowiekiem. To znaczy aborcja jest godna potepienia
tylko jako zabojstwo. W szczegbdlnosci zas$ uznaje sie, ze zawarta
w plodzie naturalna mozliwos¢ rozwiniecia si¢ w cztowieka nie
wystarcza, aby uzna¢ aborcje za zto. Jest to nieoczywiste zatozenie.
Na przyktad Elizabeth Anscombe, dwudziestowieczna filozofka
i czytelniczka $w. Tomasza, podzielata przekonanie, ze dusza
ludzka pojawia si¢ dopiero na pewnym etapie rozwoju ptodu,
a mimo to byta zwolenniczka catkowitego zakazu aborcji. Prawda
jest jednak, ze potepienie aborcji bez uznania istnienia cztowieka
od momentu poczecia jest duzo stabszym stanowiskiem. Tak czy
inaczej, wniosek, jakoby z pogladow $sw. Tomasza na zycie pre-
natalne wynikato stanowisko dopuszczajace aborcje, jest bardzo
watpliwy.

Co wiecej, istniejg nawet mocne powody, aby sadzi¢, ze poglady
$w. Tomasza nieuchronnie doprowadzityby go do zupetnie innego
wniosku, gdyby posiadat lepsza wiedz¢ na temat rozwoju ptodu.

Stanowisko Akwinaty na temat poczatkéow ludzkiego zycia
sktada sie z dwoch czesci: przestanki metafizycznej i pogladow
z zakresu 6wczesnej, arystotelejskiej ,,embriologii” i przyrodo-
znawstwa. Przestanka metafizyczna mowi, ze przy powstawaniu
kazdej rzeczy materia, z ktorej si¢ ona sktada, musi by¢ odpowied-
nia wzgledem formy, ktéra ma ona przyjac. Mowigc inaczej: nie
z kazdej materii da si¢ zrobi¢ kazdg rzecz. Przestanka ta w swojej
ogolnosci wydaje si¢ stuszna i nie wida¢ mocnych racji, aby byta
bardziej prawdziwa w czasach sw. Tomasza niz dzisiaj.

Natomiast poglady sw. Tomasza na embriologie byty falszywe,
a nawet nalezatoby uznac¢ je za prymitywne z punktu widzenia
pozniejszego rozwoju tej nauki. Ot6z sw. Tomasz, za Arystote-
lesem, przyjmowat, ze wtasciwg przyczyna poczecia sie dziecka
(powstania ozywionego ptodu) jest ojciec. To tylko w nasieniu
ojca zawiera si¢ dusza wegetatywna, ktora taczy si¢ z krwia men-
struacyjna matki (nie znano wtedy komorek jajowych), w wyniku
czego powstaje zarodek. Materia dostarczana przez matke byta
w tej teorii w ogble nieozywiona: dusza wegetatywna (taka
sama jak u roslin) pochodzita wytacznie od ojca. W potaczeniu
z przekonaniem na temat wielkiej roznicy doskonatosci miedzy
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duszg wegetatywng, duszg zmystowg (zwierzecg) i rozumng dusza
ludzkgy prowadzito to do pogladu, ze przejscie przez te kolejne
fazy jest bardzo dtugie. Zycie zaczyna sie wszakze od etapu nie-
ozywionej materii pochodzgcej od matki. A jesli dodamy do tego
wspomniang przestanke metafizyczng, to otrzymamy wniosek,
ze w momencie poczecia nie mamy do czynienia z cztowiekiem —
materia jest wtedy zbyt niedoskonata, aby przyja¢ dusze rozumng.
Byto kwestig prymitywnej obserwacji, ze na moment, w ktérym
materia jest gotowa przyjaé dusze rozumng, wybrano 40 albo go
dzien ciazy.

Interesujace jest przy tym, ze gotowos$ci materii do przyje-
cia duszy rozumnej $w. Tomasz nie rozumial w ten sposoéb, ze
organizm musi posiada¢ w petni wyksztatcone wszystkie organy
wtasciwe dojrzatemu cztowiekowi. W szczegdlnosci Akwinata
nie mogt sadzi¢, ze jesli cecha gatunkowa cztowieka jest postu-
giwanie si¢ rozumem, to powinno by¢ mozliwe obserwowanie
zachowan Swiadczacych o rozumnosci ptodu okoto 40 czy 9o dnia
jego rozwoju. Na tym etapie organy s3 juz obecne, co zauwaza
nawet Sw. Tomasz, ale jako zalazki (primordia), i nie s3 w petni
uksztattowane. Odpowiednio$¢ miedzy formg a materig w tym
wypadku — nawet zdaniem $w. Tomasza — nie polega wi¢c na tym,
ze materia ma postac ,,na oko” wygladajaca jak organizm dojrza-
tego cztowieka. Wystarczy, ze posiada zalazki funkcji zyciowych,
ktore potem beda animowane przez rozumng dusze.

Od czas6w sw. Tomasza dowiedzieliSmy si¢ dostatecznie duzo,
aby twierdzi¢, ze zalgzki te obecne sg nawet duzo wczesniej. Co
wiecej, od chwili poczecia — czyli po prostu powstania ozywionego
organizmu — do momentu pelnego rozwoju cztowieka, pomimo
wszystkich zachodzgcych zmian, nie mozna wskaza¢ momentu
zasadniczej niecigglosci, ktory datby sie wskazaé jako ten, w kto-
rym materia jest juz gotowa na przyjecie duszy rozumnej. Rozwoj
owych ,,zalazkow” sigga samych poczatkow organizmu. Przyrod-
nicze rozumowanie Arystotelesa i §w. Tomasza, ktore stato za ich
odmiennymi pogladami w tej sprawie, moze nam si¢ wydawac
nawet nieco $mieszne. Z drugiej strony metafizyczna przestanka
dotyczgca odpowiedniosci miedzy forma i materig jest wciaz
prawdziwa. W potaczeniu z obecna wiedzg na temat zaptodnie-
nia i rozwoju ptodu prowadzi ona raczej do wniosku, ze mamy
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do czynienia z cztowiekiem od momentu poczecia. A skoro tak,
to zabicie ptodu na kazdym etapie jego rozwoju jest zabiciem
cztowieka. I to wtasnie musiatby twierdzi¢ na gruncie swojej meta-
fizyki sw. Tomasz, gdyby dysponowat lepsza wiedzg biologiczna. O
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