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Antyekologizm tez zakiamuje
prawde
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A On rzekt do nich: ,,Dlatego kazdy uczony
w Pismie, ktory stat si¢ uczniem krélestwa niebie-
skiego, podobny jest do ojca rodziny, ktory ze swego
skarbca wydobywa rzeczy nowe i stare” (Mt 13, 52).

Kto nie jest ze Mng, jest przeciwko Mnie; a kto nie

zbiera ze Mng, rozprasza (Ek 11, 23).

Wiele ostatnio mowi sie o zagrozeniach ze strony réznych ide-
ologii. I bardzo stusznie, gdyz ideologie maja to do siebie,
ze sg podrobkami, fatszywkami Prawdy Absolutnej, ucielesnione;j
w Jezusie Chrystusie, w Jego Ewangelii. A nic, co odrzuca Ewange-
lie, nie moze do Prawdy prowadzi¢, prowadzi¢ do zycia (J 14, 6).

By¢ moze jedna z najczestszych wspotczesnych form batwo-
chwalstwa jest samoubodstwienie, polegajace na przypisywaniu
sobie Boskich wlasciwosci i uprawnien. Jak zauwazyt abp Ful-
ton Sheen, prawda jest prawdg nawet wowczas, gdy nikt jej nie
uznaje. Dlatego ze prawda jest zupelnie wzgledem cztowieka
autonomiczna — nawet prawda o nim samym. A powinnoscig
rozumnych dzieci Bozych jest, nieco parafrazujgc Sw. Tomasza
Akwinate, ,,uzgadnianie” rozumu z prawdg o rzeczach, zjawi-
skach, o nas samych. Realizacja tej powinnosci wymaga pokory
— by¢ moze najwazniejszego warunku zycia w prawdzie. Pokora
broni nas przed pokusa bezczelnej uzurpacji zawtaszczenia prawdy
— pokusa zajecia miejsca Boga, jedynego, prawdziwego Zrodla
i ,Wlasciciela” prawdy. Czym innym jest wiec silne przekonanie
o zgodnoS$ci swojego rozumu w danej kwestii z prawdg (cho¢
nawet w przypadku bardzo silnego, szczerego przekonania nie
mozemy zapominad, ze na tym $wiecie widzimy jedynie ,,cienie na
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Scianie jaskini”, a petni¢ prawdy zna jedynie Bog), a czym innym
jakis$ rzekomo ,,nalezacy sie”, ,,wystuzony” czy ,,zapracowany”
»abonament” na prawde... Prawde w jakiejkolwiek sprawie. Czy
Sladéw takiego ,,abonamentu” samoubostwiajacego si¢ cztowieka
nie odnajdujemy w manifestach typu ,,prawda jest z nami”?

Chyba najczesciej popelnianym przez wspotczesnego cztowieka
Swietokradztwem jest gwatt na prawdzie, sytuacyjnie wykorzy-
stywanej jako srodek majacy uwiarygodnic¢ ktamstwo ideologii.
Skutecznos¢ tej metody w zwodzeniu i uwodzeniu catych naro-
dow czy grup spotecznych zostata brutalnie udowodniona przez
wodzow bolszewickiej i nazistowskiej rewolucji. Niestety, upadek
obu totalitarnych systemow nie oznacza jednoczesnego tryumfu
prawdy w zyciu cztowieka i spoteczenstw. Mozna wrecz odnies¢
wrazenie, ze systemowo zarzgdzana przez Lenina czy Hitlera
metoda gwattu na prawdzie ulegta w ostatnich czasach daleko
idacej demokratyzacji. Usamodzielnita sie jako autonomiczny,
Swiatopogladowo (pozornie) neutralny ,,wirus” atrakcyjny dla
wszelkich ideologii, niejednokrotnie wzajemnie si¢ zwalczajgcych.

Czy deklaracja wiernosci Ewangelii, Kosciotowi, Tradycji sta-
nowi wystarczajgca gwarancje wolnosci od ideologii? Niestety nie.
Probujacemu odnaleZ¢ swoje miejsce we wspolnocie wiary wspot-
czesnemu katolikowi coraz trudniej jest poruszac¢ si¢ w labiryncie
»katolickich” narracji, budowanych nie tyle na jedynej Prawdzie
Ewangelii, co na postawach stricte ideologicznych. A przeciez nasz
Pan jednoznacznie sprzeciwit si¢ takim ,,monopolistycznym”
i wykluczajacym zapedom swoich uczniow (Mk 9, 40).

Czy naszym ewangelicznym powotaniem nie jest odnajdywanie
i gromadzenie rozproszonego dobra, ktorego zroédtem jest Bog?
Czy gromadzenie z Jezusem nie oznacza odnajdywania elemen-
tow Jego Prawdy nie tylko w swoim najblizszym Srodowisku, ale
takze wsrod tych ,,owiec zagubionych”, chocby to byly jedynie
niewielkie drobiny prawdy? Czy nie oznacza to rOwniez gotowosci
pokornego uznania, ze zycie poganina moze si¢ czasem okazac
bogatsze Prawda niz moje wtasne (Rz 2)?

Zeby nie poprzestaé na teorii, przytocze pare przyktadow
zaSmiecania, a zarazem kompromitujacego i gorszacego wykrzy-
wiania Prawdy Ewangelii, obecnego na co dzien w przestrzeni
licznych katolickich mediow. Wiele z nich dotyczy wolnosci
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cztowieka w odniesieniu do $wiata przyrody, gdy wprowadzane
regulacje i ograniczenia dotyczace korzystania z niej przedsta-
wiane s3 jako antychrze$cijanskie czy zgota antyludzkie. Jako
przejawy antykultury $mierci przedstawia si¢ dziatania zmie-
rzajace do dekarbonizacji gospodarki, ograniczenia zanieczysz-
czania powietrza w Srodowiskach miejskich, postulaty poprawy
ochrony przyrody czy sugestie zmniejszenia spozycia miegsa.
Mozna by zapytac¢ dzielgcych sie takimi przemy$leniami: gdzie
sie podziat rozsadek, ktory, zgodnie z my$la sw. Tomasza, nie
powinien zaprzecza¢ doSwiadczeniu prawdy? Probujac wyjasnic
antyprzyrodnicze postawy licznych katolickich publicystow
i dziataczy, dochodzg¢ do wniosku, ze moga one wynika¢ zarbwno
z jakiego$ intelektualnego lenistwa, jak i olbrzymiej luki katechi-
zacyjnej Kosciota w czasach posoborowych.

Wystarczy przejs¢ sie do pierwszego lepszego muzeum regional-
nego ktoregos ze starych polskich miast, by przypomniec sobie,
jak wygladat tad planowania przestrzennego i ustroju gospodar-
czego Sredniowiecznego miasta egzekwowany np. prawem mag-
deburskim. Co ma wspolnego z obrong chrzescijanstwa dzisiejsze
wymachiwanie szabelkg w obronie libertarianskich wolnosci? Czy
wprowadzony przez Chrobrego zakaz polowania na bobry, czy
tez pie¢ wiekow pozniejsze statuty litewskie, regulujace i ogra-
niczajace wykorzystanie puszcz, wynikaty z tego, ze dla Piasta
i Jagiellonéw wazniejszy byt dobrostan jakiego$ zwierzaka niz
zycie swoich poddanych, ktérym grozity surowe kary za famanie
prawa? Czy podejmowane od Sredniowiecza dziatania na rzecz
zakazu spalania wegla kamiennego (zwanego wowczas sea coal)
w angielskich miastach byly przejawem samobdjczych, depopu-
lacyjnych ciggot dzieci Albionu?*

Nieraz zzymam si¢, gdyz oczywistosci, jakie wyniostem z domu,
szkoty podstawowej i wczesnej katechezy (koniec lat szes¢dziesia-
tych...), podawane s3 w obowiazkowym dzi$, gazetowej jakosci,
ekologicznym sosie. A przeciez nadal go proc. Polakéw to kato-
licy, ktorych Katechizm jednoznacznie interpretuje Dekalog i jego
zastosowanie do zycia rowniez we wspotczesnym Swiecie. Czy
z Pigtego Przykazania nie wynika bezposrednio zakaz zatruwania
siebie, sgsiada i jego rodziny? Czy Si6édme Przykazanie nie ma
zadnego odniesienia do katolickiej cnoty umiarkowania, wyma-
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gajacej ograniczenia, a nawet rezygnacji z nadmiaréw i luksusu —
szczegOlnie gdy jego kosztami obarczamy stabszych i bezbronnych?
Czy notorycznym przejawem tamania tych dwoéch Bozych Przy-
kazan nie jest m.in. brak poszanowania srodowiska naturalnego,
Bozego stworzenia, konsumpcyjny styl zycia? Problem w tym, ze
integralng, oparta na Dekalogu, solidng katecheze cztowieka, obo-
wigzujgacg we wszystkich przejawach jego zycia — od dziecinstwa
po staro$¢ — zastgpiono hastami i ,,tematycznymi latami”, ktore
musi wypelni¢ opracowany przez specjalistow okreslony program
i harmonogram przeréznych ,,iwentow”. Jest wiec rzecza zupelnie
zrozumiala, ze jesli wsrod wielosci ,,palacych” zagadnien, ktérym
nalezy poswieci¢ uwage w ramach takiego modelu katechezy, znaj-
dzie si¢ miejsce dla spraw dotyczacych Srodowiska naturalnego,
nauczajacy gtos Kosciota musi robi¢ wrazenie mizernej kalki dzia-
talnosci r6znych laickich ,,srodowisk tematycznych”.

Mozna wigc zrozumie¢ mechanizm rodzenia si¢ postaw reak-
cyjnych wobec natretnej (i czesto denerwujaco naiwnej) ,,eko-
logicznej” narracji, w ktorg wpisujg sie tez zupelnie niemadre
postulaty czy manifesty. Jest to jednak ze wszech miar mechanizm
psychologiczny, ktéry dla swojego uwiarygodnienia potrzebuje
quasi-katolickiej ideologii. Ideologii, ktora dla swej legitymizacji
zawlaszcza i wykorzystuje Prawde Ewangelii. Czy religijna obo-
jetnos¢, krytyka, a nawet wrogos¢ wobec Kosciota niektorych
przedstawicieli organizacji ekologicznych uprawniaja katolika
do tego, by za kryterium podziatu miedzy tym, co dobre i zte,
stuszne i niestuszne, prawdziwe i falszywe, uznac afiliacj¢ wyrazi-
ciela danego stanowiska? Czy raczej nie powinnisSmy rozpoznawac
tych rozproszonych po réznych srodowiskach utomkoéw Prawdy,
by je razem z Chrystusem zbiera¢ i gromadzi¢? By ludzie mogli
dostrzec w Kosciele bezcenny Boski depozyt Jedynej Prawdy?

Czy to, ze jaki$ postulat pada z ust lewicowca czy liberata, ze
pojawia si¢ w pakiecie szerszej, obcej nam agendy, wystarczy, by
uzna¢ go za wyraz ataku na cywilizacje chrzescijaniska, a jego tres¢
za oszustwo? Do kogo podobny jest ktos, kto w imi¢ wolnosci
od ideologii zaprzecza odczuwalnym przeciez na kazdym kroku
zmianom klimatycznym, kto straszy kroczacym przez Europe
ekoterrorem, zamykajacym miasta przed autami z silnikiem
Diesla i faworyzujacym transport zbiorowy, kto w postulacie
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? W naukach
przyrodniczych, nawet

w $ciSle kontrolowanych
warunkach laboratoryjnych,
w jakich prowadzone sa
badania farmakologiczne,
ktorych wynik decyduje

o dopuszczeniu
zastosowania danego leku,
uzyskanie takiej pewnosci
nie jest mozliwe. Badanie
proceséw zachodzacych

w skali globalnej, na
ktorych przebieg wptywa
bardzo wiele czynnikow,

z natury rzeczy obarczone
jest znacznie szerszym
marginesem niepewnosci.
Postep naukowy, jaki
dokonuje si¢ m.in.

dzigki stale rosnacej
efektywnosci pozyskiwania
i opracowywania poteznych
zasobow informacji,
umozliwia tworzenie
modeli, ktore coraz lepiej
pozwalaja nam zrozumieé
istote obserwowanych
zjawisk 1 odpowiedzialnych
za nie czynnikéw. Dlatego

jesli w ogodle mamy uznad,
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ograniczenia spozycia miesa dopatruje si¢ zamachu na wyjatkowsa
godnos¢ cztowieka? Czy nie do krngbrnego dziecka, ktore na ztosc¢
rodzicom gotowe jest odmrozi¢ sobie uszy? Czy brak mozliwosci
wykazania ze stuprocentowg pewnoscia przyczynowo-skutkowego
zwigzku dziatalnosci cztowieka ze zmianami klimatycznymi?
wystarczy, by negowac lub bagatelizowa¢ wptyw cztowieka? Czy
w imie swobody grillowania, palenia w piecach weglem, porusza-
nia sie kopcgcym dieslem naprawde jesteSmy gotowi poswiecic
zdrowie swoich bliskich? Czy zachowanie naszej wyjatkowej god-
nosci Dzieci Bozych wymaga od nas obrony systemu przemystowe;j
produkcji zwierzat, by wspotczesny, z reguly niepracujacy fizycznie
konsument pochtaniat mieso w iloSciach niewyobrazalnych dla
swojego ciezko pracujacego przodka? Czy satysfakcja z utrzy-
mania tego irracjonalnego, subsydiowanego systemu masowego
marnotrawstwa i zatrucia bedzie wystarczajaca rekompensatg
za zniszczenie matych rodzinnych gospodarstw — ostoi tradycji,
odpowiedzialnego podejscia do dobr natury i zrodta prawdziwie
zdrowej zywnosci?3

W zasadzie mozna by zakonczy¢ nieco uszczypliwym zestawie-
niem tych kilku retorycznych pytan, gdyby nie giebszy, duchowo-
-religijny wymiar ideologicznego zaczadzania przestrzeni KoSciota.
Jak uczy Katechizm, kazdy grzech, nawet najbardziej osobisty,
zatruwa calg spotecznos$¢ wiernych. A co dopiero, gdy méwimy
o dziatalnosci z istoty publicznej, np. publicystyce, przyznajacej
sobie prawo reprezentowania katolickiej mysli. Szczegélnie gdy
dzieje si¢ to w czasach zametu, gdy btagkajacemu si¢ po labiryncie
potprawd i zwodniczych idei cztowiekowi trudno jest dostyszec
stabnacy i coraz mniej jednoznaczny glos hierarchii Kosciota.
Wtedy zamiast glosu pasterza znacznie tatwiej wytowié z pozoru
ultrakatolickie pohukiwanie batwochwalcy i uzurpatora. &

ze poznanie przez cztowieka otaczajacego go Swiata przyrody ma jakikolwiek sens, negowanie istotnych przestanek

wynikajgcych z prowadzonych przez niego badan dotyczacych naszych Zyciowych intereséw bytoby czyms z gruntu

nieroztropnym, jesli nie — po prostu — gtupim.

3 Wspoblczesne przemystowe rolnictwo produkuje wystarczajgco duzo zywnosci dla ok. 11 mld ludzi. Jednak 40 proc.

tej produkcji jest marnotrawione.



