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alnosci (porzadna praca ze specjalistami
w danych dziedzinach). Tu kto§ moze si¢
oburzy¢, ze moze si¢ to przerodzi¢ w in-
doktrynacje, ale mysle, ze to bicie na
alarm na wyrost, a wiele problemoéw po-
lega na tym, ze — biorgc pod uwage uwa-
runkowania dzisiejszego Swiata — mtodzi
chtopcy, ktorzy jeszcze tak naprawde nie
mogli przekonac sie, jak wyglada tzw. do-
roste zycie, przechodza z banki ochronne;
(szkota) do innej, jeszcze bardziej szczelnej
banki ochronnej (seminarium), z ktorej
potem sg wrzucani w wir Swiata. Wystar-
czy male niedostrojenie i problemy goto-
we. Nie chce tu przytaczac historii i zda-
rzen, o ktorych wiem, a ktore niekiedy sa
skrzetnie ukrywane przed Swiatem, aby
przypadkiem nie wywota¢ kolejnego skan-
dalu. Mysle, ze ci, ktérzy spotkali sie z po-
dobnymi zdarzeniami lub o nich wiedza,
doskonale zrozumieja, o co toczy si¢ gra.
Po trzecie, konieczne jest roztropne, madre
i odpowiedzialne kierownictwo duchowe
(nie moze by¢ tak, ze przez seminarium
zostaje przepuszczony ktos, kto nie radzi
sobie z wtasng seksualnoscig). Po czwar-
te, doktryna, doktryna, doktryna i jeszcze
raz doktryna — emocje, czyli wszelkiego
rodzaju emocjonalne rekolekcje, czuwa-
nia i innego typu ,,bajery” nalezy dozowac
w minimalnych dawkach.

Nie chce rozwijac tej — i tak juz zbyt
szczegotowej, wybiorczej listy, ktora wy-
nika po czesci z osobistych obserwacji, po
czesci za$ z rozmoéw przeprowadzanych
z osobami zaangazowanymi w omawiane
sprawy. Nie chciatbym tez, aby te kilka
stow wybrzmiato jako bunczuczne ,ka-

zanie mtodego Swieckiego do sedziwych
uczonych”. Mysle, ze wszyscy doskona-
le zdajg sobie sprawe, ze nie chodzi o to,
aby ,,kopac lezacego”, ale by wspodlnie
zastanowic sie nad tym, jak sie podnieSc.
Mam prawo do zabrania gtosu, tym bar-
dziej ze nie moge udawag, iz ,,wszystko
jest dobrze”, bo np. ,,kazdy i tak otrzy-
ma zaptate po Smierci” (bo i takie gto-
sy mozna ustyszec). To nie tylko uboga
teologia, ale i demagogia nieliczaca si¢ ze
sprawiedliwoscia.

Musze dodac na koniec. Tak, czytatem
Oslicg Balaama siostry Matgorzaty Bor-
kowskiej i wszystkim ja polecam, zwtasz-
cza kaptanom, jesli jeszcze nie mieli okazji
poswiecic sie tej lekturze — ten komentarz
moze, a wtasciwie powinien by¢ potrakto-
wany jako swoisty ,,apel do duchownych
panow”, aby nie zaprzepascili okazji do
oczyszczenia, wszakze: ,,Tego, kogo ko-
cham, karce i ¢wicze, badZ wiec gorliwy
i nawroc¢ sie”. Innej drogi nie ma. Dla Ko-
Sciofa nie ma innej. Dla nikogo. H

Barttomiej Krzych

Poglady niebezpieczne
iwyjatkowo gltupie

GBT+ to przede wszystkim ludzie, wie-
lu z nich zresztq obarczonych traumg
stygmatyzacji i przemocy — pisat kilka dni
temu Bartosz Bartosik na tamach ,Wiezi”
w felietonie o wymownym tytule Szerzenie
nienawisci czarno na biatym'. Pomijajac

- . .
Wiez.com.pl, 7 sierpnia 2019.
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calg reszte tego tekstu, pochylmy si¢ nad
przytoczonym fragmentem.

Charakterystycznym rysem naszej epo-
ki, dobitnie zreszta Swiadczacym o jej
schytkowosci, jest to, ze stronnictwa po-
lityczne, religijne czy — ogoblnie rzecz bio-
rac — ,,Swiatopogladowe”, zwalczajace
sie w ogniu debaty publicznej, w niczym
nie licytujg sie tak ochoczo i namigtnie,
jak w robieniu z siebie ofiary. Oczywi-
scie juz przed wiekami rézne koterie,
plemiona i sekty zanosity swoje skargi
czy to pod niebiosa, czy to przed tron ce-
sarski, a w ostateczno$ci rozrywaly sza-
ty i lamentowaty nad swojg niedolg na
oczach ttumu, czasami tym poruszonego,
a czesciej nie. Wspolczesnie jednak stato
sie to praktyka nieledwie systematyczna.
Z czego to wynika? Zapewne, powiedzieli-
by liberalowie, z traumy Auschwitz, z do-
Swiadczen dwudziestego wieku, a takze
- to juz bylby nasz komentarz - z faktu,
ze nikt nie chce by¢ tym, ktory dyskry-
minuje, wyklucza i nienawidzi, podczas
gdy przynajmniej niekiedy optaca si¢ by¢
dyskryminowanym.

Tyczy sie to wszystkich, bo i konser-
watywna prawica, a nawet prawica naro-
dowa, na pozér dziarska i ,,mundurujgca
dusze” (jesli nie ciata), przyjmuje usta-
wicznie takg retoryke. Z nieskrywang ra-
doscia obnosi si¢ z kazdg swoja porazka,
szukajac glorii meczenstwa, chocby byto
ono (przynajmniej na razie) pluszowe
lub tombakowe. W zbyt duzej dawce to
tyle nieprzekonujace, co i niesmaczne: ale
wejdZzmy na te tory i sprobujmy przebic
stawke. Zreszta, prawda lezy tam, gdzie

lezy: by¢ moze kto$ tu rzeczywiscie cierpi
mniej lub bardzie;j.

Ot6z po stronie LGBT+ s3 wlasciwie
wszystkie liczace si¢ osrodki wiadzy me-
dialnej, biznesowej i kulturowej: wielkie
korporacje, giganci internetu, gwiazdy
muzyki popularnej, gwiazdy filmu i te-
lewizji. ,,Osoby nieheteronormatywne”
sprawiajg wrazenie bardzo pewnych sie-
bie podczas wszelkich parad i pikiet: wy-
stepuja z odkrytymi twarzami, nieraz pod
wilasnymi nazwiskami, nie musza si¢ mar-
twic¢ o jakiekolwiek szykany, zwlaszcza
jesli pracujg w ,,0szklonych wiezowcach
Babilonu”. Ptyng na fali ewidentnej, od-
waznej emancypacji.

Po drugiej stronie (w sposob zdecydo-
wany, klarowny) sa wtasciwie tylko przed-
stawiciele Polski odchodzacej, rzeczywi-
stosci minionej: mieszkancy Biategostoku
i podobnych, na poly prowincjonalnych
miast (i to nie wszyscy), niektorzy ksie-
za i - na to wychodzi - jeden biskup. Do
tego starsze panie z kotek r6zancowych,
chuliganski lumpenproletariat, niektorzy
»janusze z wgsami” i ,,grazyny z torbami”,
przy czym ci ostatni budzg sie¢ zazwyczaj
dopiero wtedy, gdy LGBT+ uderza w naj-
wieksze Swietosci, czyli w ,,naszego Papie-
za” oraz (ex aequo lub wrecz na drugim
miejscu) Matke Boska. Do tego dochodzi
garstka narodowcow i fantastow z kregow
Grzegorza Brauna: glosna, ale niepotrafia-
ca przekroczy¢ progu wyborczego.

Zaiste zabawna i smutna to ,,menazeria
ludzka”. Ludzie niemajacy en général na
nic wptywu, wcigz jeszcze dos¢ liczni, ale
niesterujacy ani wyszukiwarkami interne-
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towymi, ani polityka wielkich korporacji,
ani organizacjami miedzynarodowymi. Ja-
kie znaczenie dla uSmiechnietych, wygra-
nych uczestnikow Parady Réwnosci ma to,
ze jakis stereotypowy ,,Bogdan z Grojca”
poci sie z oburzenia i sapie co$ pod no-
sem, ogladajac wiadomosci TVP na $nie-
zacym telewizorku w garazu?

W dodatku to ludzie, ktorzy nie potrafig
przedstawic swojej argumentacji tak, aby
byla ona oparta o framework ,,Swieckiej
demokracji liberalnej”. Nic dziwnego, bo
nie jest to mozliwe: ,,Swiecka demokracja
liberalna” rzeczywiscie implikuje koniecz-
no$¢ emancypowania kolejnych grup, kto-
re tego sobie zycza; tak musi by¢, skoro
metanarracjg nie jest juz nawet jakies
rozwodnione chrzescijanstwo, a jedynie
mieszanka postmodernistycznego scep-
tycyzmu z ateistycznym, scjentystycznym
materializmem. W tej optyce nasze ,,dzieci
zepsutej Polski” wychodzg na prostakow,
bo odwotujg sie albo do kategorii, ktore
w przestrzeni publicznej nie majg racji
bytu (jak $wiadectwo Pisma Swigtego,
grzech czy zgorszenie), albo do prostych,
naturalnych instynktow, ktore im pod-
powiadaja, ze co$ tu nie gra. W jednym
i drugim przypadku sg przez wptywowe
media przedstawiani jako sfrustrowa-
ny thum, ktoéry panicznie boi si¢ zmiany
status quo i reaguje na poziomie zgota
ZWIerzecym.

Srodowiska LGBT przerzucaja ciezar
dowodu wtasnie na te¢ strone, czyli stro-
ne konserwatywna. Oczywiscie sSrodowi-
ska te zadnych argumentow stuchac nie
chcg, chyba ze osadzonych we wspomnia-

nym juz frameworku liberalnym (ale nie
da sie sensownie argumentowac przeciw
»ideologii LGBT”, nie zmieniajgc wpierw
aksjomatyki). Niemniej jednak udaja, ze
o to im chodzi. Polega to na dos$¢ umie-
jetnym budowaniu wrazenia, ze tak na-
prawde to postawa ,,pro-LGBT” jest
czyms$ najzupetniej naturalnym, oczywi-
stym i niewymagajacym wyjasnien, a od-
mienne wrazenie bierze si¢ tylko z tego,
ze przez kilka tysiecy lat dzikiej, religijnej,
feudalnej historii ulegaliSmy atawistycz-
nym paranojom i psychozom. Kierowat
nami maniakalny ,,lek przed Innym”,
podsycany umiejetnie przez sfanatyzo-
wanych lub cynicznych przywodcow re-
ligijnych i politycznych. Dopiero teraz,
w XXI wieku, czes$¢ ludzi miata odwa-
ge zauwazyc, ze zyjemy w kompletnym
domu wariatéw. Bardzo to wygodne, bo
pozwala zepchna¢ na margines kilka ty-
siecy lat religii (nie tylko chrzescijanskich,
nie tylko abrahamicznych) i tradycyjnych
modeli spotecznych, po czym umiescic je
w worku oznaczonym jako ,,kolektyw-
ne szalenstwo wczesnego etapu rozwoju
ludzkosci”. Worek ten ma oczywiscie tra-
fi¢ na Smietnik historii.

Jesli juz kto$ tu jest stygmatyzowa-
ny, przegrany, zaszczuty i przedstawiany
zle, to wtasnie ta Polska konserwatywna.
W dodatku jest i tak, ze kazda bardziej
zdecydowana postawa spotyka si¢ z aler-
giczna reakcja katolickiego czy prawico-
wego centrum, ktére czym predzej odcina
sie rytualnie od ,,postaw skrajnych”, prze-
prasza w cudzym imieniu, a co najmniej
sugeruje, ze ,,padty stowa niepotrzebne”.
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Trzeba albo tupetu, albo naprawde wy-
paczonego postrzegania rzeczywistosci,
aby sugerowad, ze przed$miertne drgawki
Polski konserwatywno-katolickiej, bardziej
smutne w swej desperacji niz straszne, to
jakies ,,rzady homofobii”, ,,ekspansja fa-
szyzmu”, ,widmo szwadronéw $mierci”
etc. Juz chocby z litosci czy naukowej cie-
kawosci wypadatoby ocali¢ te resztki mi-
nionych czaséw, przynajmniej w jakims
rezerwacie. Pod Biatymstokiem, rzecz
jasna. Ale najwidoczniej nikt tu nie ma
sentymentow.

W dyskusji, jaka wywigzata sie¢ pod ar-
tykutem p. Bartosika, pojawita si¢ i taka
opinia: ,;,Jo wobec LGBT+ od lat stosowa-
na jest przemoc systemowa”. Oczywiscie
i to nie jest prawda. Zacznijmy od tego, ze
godne pozatowania sg wszystkie te przy-
padki, w ktorych ,,0soby nieheteronorma-
tywne” (ale takze katolicy, muzutmanie,
Slazacy, prawdziwi czy domniemani fa-
szySci, komunisci i w ogoéle ktokolwiek)
sg dyskryminowane ,,za kare” na takich
ptaszczyznach, na ktorych ich ,,orienta-
cja ptciowa” nie ma zadnego znaczenia.
Z drugiej strony zdaje si¢, ze aktywi-
Sci LGBT+, przynajmniej niektorzy, nie
maja oporéw przed domaganiem sie, by
tak wtasnie traktowano ich przeciwnikow:
dlatego coraz czesciej stycha¢ apele o to,
by hejterow nie dopuszczac do zycia pu-
blicznego, uniwersyteckiego, zawodowego
etc., poniewaz naruszaja elementarny kon-
sensus aksjologiczny.

Teraz jednak przedstawiciele LGBT+
moga powiedzie¢, ze powyzszy akapit
niczego nie rozwigzuje, ze to obtudna

taskawos¢ z naszej strony, poniewaz tak
naprawde chodzi o te przemoc i dyskry-
minacje, o ktorej najwiecej moéwi sie na
paradach: na przyktad o niemoznos¢ ,,za-
warcia zwigzku matzenskiego”.

A zatem dyskryminacja ta polega po
prostu na tym, ze ,,zwiazki” os6b LGBT
nie sg traktowane jak matzenstwa (cywil-
ne, tym bardziej koscielne) ani w ogoble
jako normalna forma zwigzku. W sensie
prawnym, kulturowym, religijnym. Ale
dlaczegdz miatyby by¢? Wpierw naleza-
toby dowies¢, ze powinny — ale przeciez
cala argumentacja tych Srodowisk opiera
si¢ na apelowaniu badz to do emocji od-
biorcy, badz to do pojecia jednostki, ktora
ma prawo definiowac i uktadac¢ swoje zy-
cie tak, jak chce, sama lub wraz z innymi
zainteresowanymi jednostkami.

Ot6z w tradycyjnym (a nawet ,,posttra-
dycyjnym”, bo chyba tylko o takim mozna
dzi§ mowic) spoleczenstwie nie pozwala
sie na emancypacje prawng, ekonomiczng
i kulturowy ,,zwigzkéw LGBT+” z tych sa-
mych powodoéw, dla ktérych nie pozwala
si¢ np. dzieciom gtosowac, niewidomym
kierowa¢ samochodami, ludziom bez zad-
nego kapitatu zaktada¢ spotek z o.o., lu-
dziom bez tytutu magistra domagac sie
tytutu doktora, ludziom mtodszym niz 40
lat kandydowac na urzad prezydenta etc.
Problem polega na tym, ze przedstawiciele
tych grup nie spetniaja — w tych obszarach,
do ktérych by¢ moze chcieliby aspirowac
— warunkoéw, ktoére z pewnych powodow,
zwykle dos¢ naturalnych, zostaty uznane
za konieczne warunki wstepne. Naturalnie
mozemy powiedzied, ze to nie jest dyskry-
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minacja, ale oznaczatoby to tylko tyle,
ze dyskryminacje definiujemy z zatozenia
jako ,,zly” czy ,,niewtasciwy” rodzaj wy-
kluczenia, w zwigzku z czym nie ma mowy
o ,,dyskryminacji dobrej”. Semantyczny
spor, niewart rozwazania w tym miejscu.

Tak czy inaczej, mozna wysung¢ kontr-
argument: prowadzenie samochodu
przez niewidomego stwarza zagrozenie
dla innych, podobnie jak rzady dzieci
albo masowe zaktadanie bizneséw przez
finansowg ,,gotote”. Tymczasem na Slu-
bach homoseksualnych (i innych formach
emancypacji srodowisk LGBT+) konser-
watywna prawica nic nie traci: moze prze-
ciez tych slubow nie zawierac.

Po pierwsze, tak moze mowic tylko ktos,
dla kogo aksjologicznym fundamentem
jest jakas mutacja oSwieceniowego libe-
ralizmu: taka, w ktorej spoteczenistwo nie
jest niczym wigcej niz tylko kolekcjg jed-
nostek. Nie ma zadnego wspolnego celu,
spoteczenstwo nie jest organizmem, nie
ma statych rol, a kazdy i tak zyje w swojej
bance, w ktorej dokonuje ,,samorealiza-
¢ji” na whasny rachunek. Tymczasem taka
metanarracja nie jest wcale czyms oczy-
wistym i nie mozna oczekiwac, ze przyj-
m3 jg jako swoja konserwatywni katolicy
lub przedstawiciele innych tradycyjnych
religii. Poza tym sfera publiczna zawsze
pozostaje w mocy: predzej czy pozniej
dojdzie (juz dochodzi) do sporu o to, jak
wydawac pienigdze z podatkow, czego
naucza¢ w panstwowych szkotach i jakie
tresci mogg by¢ wyswietlane publicznie,
a jakie nie. Pot zartem, p6t serio mozna
powiedziec, ze nawet libertarianiski anar-

chokapitalizm nie bylby rozwigzaniem: bo
w nim zawsze pokrzywdzeni czuliby sie
ci, dla ktérych prywatna wtasnos¢ ziemi
i Srodkéw produkgji to kradziez.
Zreszta, czyjes$ samopoczucie nieko-
niecznie musi by¢ wystarczajacym uza-
sadnieniem dla legalizacji, a tym bardziej
honorowania jego postaw i zachowan
etc. Zrobmy maty eksperyment mysSlowy
i wyobrazmy sobie, iz za lat kilka pojawia
si¢ ruch ludzi, ktorzy twierdza, ze ze swy-
mi zuzytymi przedmiotami czuja gtebsza
wieZ niz np. ze zmartymi. Ludzie ci do-
magajg sie wydzielenia na cmentarzach
kwater dla swoich ,,zmartych zegarkoéw”
etc., zadaja, by uwazac ich za ,,wdowy
po krzesle”, domagaja sie Swiadczen so-
cjalnych takich jak wdowy po generatach
i gornikach etc. Mysle, ze nawet wiekszos¢
obecnych aktywistow LGBT uznataby ta-
kie roszczenia za niedorzeczne... i ttuma-
czytaby tym ludziom, ze nie moga stawiac
takich zadan, ,,bo po prostu nie: bo nie
ma analogii pomiedzy wdowienstwem
a byciem bytym posiadaczem zyrandola;
bo stare przedmioty nie sa zmarte w ta-
kim sensie jak zmarli ludzie; bo cata ta
koncepcja jest bez sensu i niestety, ale nie
mozemy tak redefiniowa¢ podstawowych
pojeé, by zadowoli¢ kogos, kto chce np.
uroczys$cie pochowac swego volkswagena,
zwtlaszcza na cmentarzu komunalnym”.
Z drugiej strony nikt o elementarnej
przyzwoitosci nie dyskryminowatby ta-
kich os6b na innych polach: cztowiek
utrzymujacy, ze jest wdowcem po wloskim
skuterze, mogtby normalnie pracowac,
poruszac si¢ po ulicach etc. (oby). Ot6z
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doktadnie na tym opiera si¢ konserwatyw-
na opozycja wobec roszczen grup LGBT:
na tym, ze tradycyjne spoteczenstwo nie
uznaje ich zagdan na takich ptaszczyznach
jak definicja rodziny i matzenstwa, bo
analogia pomiedzy matzenistwem a mat-
zenstwem homoseksualnym jest tego
mniej wiecej rodzaju jak analogia miedzy
wdowcem po zonie a wdowcem po pasie
stuckim. To tak, jakby ktos chciat wnies¢
kapitat do spotki pod postacig bankno-
tow z gry Monopol. Albo tak, jakby ktos
chciat legitymowac si¢ na granicy pasz-
portem Polsatu. Tylko ze to nie s3 praw-
dziwe pienigdze, prawdziwe paszporty ani
prawdziwe matzenstwa. Innymi stowy,
jest to grube naduzycie tradycyjnych po-
je¢, oparte tylko i wytgcznie na czyims su-
biektywnym poczuciu wykluczenia. Ktore
wszelako nie musi by¢ miara niczego. I to
nawet wtedy, gdy ten kto§ je przezywa
autentycznie.

W pewnym sensie lewica liberalna ma
racje, ze nie istnieje nic takiego jak specy-
ficzna ,,ideologia LGBT+”. Rzeczywiscie:
to tylko jedno z wielu odgatezien znacznie
szerszej ideologii. ,,Spotecznos¢ LGBT+”
jest po prostu na tyle mata, na tyle zara-
zem duza, na tyle odwazna, na tyle typo-
wa i na tyle nietypowa, zeby akurat by¢
najbardziej skutecznym taranem, przynaj-
mniej obecnie. Kiedy$ tym taranem mo-
gly by¢ ,,kobiety” albo ,,klasa robotnicza™.
Albo ,,dzieci”, rzekomo przez wieki wy-
chowywane w stresie i upodleniu, a teraz
oczekujace partnerstwa i szacunku.

Innymi stowy, jest to de facto ogélna
ideologia (o$wieceniowa czy tez posto-

Swieceniowa, na pewno liberalna, nazwy
sg tu zresztg drugorzedne), mianowi-
cie ideologia emancypacji cztowieka od
wszelkich tradycyjnych rél, tozsamosci
i przypisan, zwtaszcza tych, ktore dotgd
byly determinowane biologicznie czy spo-
tecznie, a najgorzej, jesli religijnie. W tym
sensie przedstawiony wyzej pomyst ze
spotecznoscia ,,item-widoweré6w”, kto-
rzy domagaliby si¢ uznania ich tgsknoty
za utraconymi przedmiotami za réwno-
wazng z tesknota za zmartymi — nie jest
moze wcale tak kuriozalny, jak mogtby sie
wydawac. Dlaczego nie? Jesli uznajemy,
ze na forum publicznym jedynym zasad-
nym kryterium jest utozenie spraw tak,
by mozliwie duzo ludzi byto subiektyw-
nie szczesliwych, jezeli to ,,subiektywne
szczescie” pojmujemy jako pogodzenie sie
ze swoimi popedami, potrzebami, wraze-
niami, uczuciami etc. (a nie jako zaparcie
si¢ siebie, jak to czyni¢ powinni chrzesci-
janie), jezeli wreszcie ,,sta¢ nas” na takie
fanaberie, bo mamy bogate spoteczenstwa,
czekamy na doch6d gwarantowany i roz-
wijamy ekologiczne zrédta energii — to
czemuz mieliby$my nie da¢ kazdemu tego,
czego chce? Z pewnoscig zaraz znalezli-
by sie ustuzni naukowcy, dowodzacy, ze
nitem-widowing” nie jest niczym niezwy-
ktym w Swiecie zwierzat, bo psy tesknig
za ulubionymi zabawkami; inni z kolei
upieraliby sie, ze ,,item-widowing” nie jest
historycznie niczym niezwyktym, bo juz
w starozytnej Paflagonii... i tylko ztosliwe
religie monoteistyczne nam to zabraty etc.

Ot6z cokolwiek by nie sadzi¢ o tej wizji,
to z pewnoscia nie jest ona czyms$ oczy-
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wistym i naturalnym dla wiekszosci na-
rodow (czego wymownym dowodem jest
fakt, ze poza oSwieceniowym Zachodem
nikt uprzednio takiej koncepcji nie wypra-
cowat). Trudno wiec sie dziwi¢, ze napoty-
ka ona na opo6r; a juz ordynarnie obtudne
jest twierdzenie, Ze te wizje da sie pogodzi¢
z wizja w jakimkolwiek sensie tradycyjna:
w ktorej istnieja normy moralne uwaza-
ne za obiektywne (u nas: chrzescijanskie,
ale normy innych religii sa w duzej mierze
podobne), w ktorej role spoteczne tylko
czeSciowo sie wybiera, a w jakiej$ mierze
nalezy si¢ na nie godzic i je realizowac,
w ktorej cztowiek raczej ma odkry¢, kim
by¢ powinien, nizli okresla¢ dowolnie,
kim chce by¢, w ktorej spoteczenstwo jest
pewnym bytem bardziej sp6jnym niz tyl-
ko kolekcja jednostek etc.

Czytelnik moze teraz powiedzie¢, ze
z tego przedstawienia wylania si¢ wizja
zaiste upiorna: taka, w ktorej tak napraw-
de nie ma miejsca na kompromis pomie-
dzy tymi dwoma $wiatami, dwoma spo-
sobami myslenia. Rzeczywiscie, trudno
o inny wniosek. Oczywiscie jest mozliwy
kompromis czysto techniczny: bedacy
po prostu wynikiem zmierzenia sit, wyli-
czenia tego, co si¢ komu bardziej optaca,
i uznania, ze jedni niechetnie ustapia na
tym polu, a drudzy réwnie niech¢tnie na
innym. Na tym zreszta polega tolerancja
w klasycznym jej rozumieniu: nie tyle na
wzajemnym szacunku do prezentowanych
przekonan, ile raczej na przekonaniu, ze
jakis rodzaj koegzystencji tymczasowo
optaci si¢ obu stronom bardziej niz rzuce-
nie sie wzajem do gardet. To bardzo smut-

ne, bo kompromis taki musi by¢ chwiejny:
ale moze lepiej, by obie strony to zrozu-
miaty wczedniej niz wtedy, gdy bedzie za
pozno.

Z drugiej strony jest i pewna rzecz, kto-
ra w szczegblnosci poja¢ musi konserwa-
tywna prawica, a tym bardziej centropra-
wica. WyjasniliSmy juz, ze z perspektywy
dziataczy LGBT+ wszelka ,,homofobia”
(rozumiana np. jako to, co na temat ho-
moseksualizmu glosit przez wieki Kosciot,
a co byto tylko pochodng jego ogdlnych
pogladoéw na cztowieka i sens Zycia) jest
czym§ absolutnie irracjonalnym, nieuza-
sadnionym. W konsekwencji odmowa
prawnej emancypacji i zrownania ,,zwigz-
kow LGBT+” staje sie czyms$ roOwnie nie-
dorzecznym jak hipotetyczna odmowa
uznania matzenstw pomiedzy rudowto-
symi czy mieszanych matzenstw kaszub-
sko-$laskich. Dla tradycyjnego katolika ten
wniosek jawi sie jako btedny, bo 6w kato-
lik bazuje na innej aksjomatyce; ale jesli
centrysta czy katolicki modernista chce
dzieli¢ ze swoimi nieheteronormatywny-
mi adwersarzami wspélng ptaszczyzne
Swieckiego panstwa czy paradygmatu li-
beralnego, to musi pamietac, ze w tej lo-
gice postulaty nawet bardzo radykalnych
srodowisk LGBT+ sa wewnetrznie spoj-
ne. Kompromisowe propozycje w rodzaju
»Sluby tak, adopcja nie”, ,,formalizacja
zwigzkow tak, ale nie pod nazwa Slubow”,
»Wspolnota majatkowa tak, o reszcie po-
myS$limy kiedys$”, ,,w szkotach uczmy
troche tego, a troche tego”, ,,w szkotach
uczmy tego, czego chce wigkszos¢ rodzi-
cOW” — jawic sie muszg ,,spotecznosci
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LGBT+” jako ochtap litosci z mieszczan-
skiego stotu. Trudno si¢ im dziwig, ale dla
niektoérych szacownych autoréw powinno
by¢ to ostrzezenie. B

Adam Witczak

Visibilia
etinvisibilia, czyli
0 pewnymrozroznieniu

akkolwiek posoborowa reforma litur-

giczna doczekata sie juz wielopozio-
mowej krytyki, wcigz nie jest to praca
ukonczona. Mysle, ze jedng z kwestii,
ktore ciggle czekaja na wydobycie i anali-
zg, jest pewien aspekt jej intelektualnego
zaplecza, ktory mozna by okresli¢ jako
pozorne oczywistosci przyjmujgce postac
aksjomatow. Co pewien czas w tekstach
jej koryfeuszy przebtyskuja te fatszywe
monety, ukazujac na moment, jak dziu-
rawe s3 fundamenty, na ktorych — byto
nie byto — wzniesiono caty gmach nowe-
go kultu Kosciota. Nieocenionym dawcg
takich wgladow jest nikt inny jak tylko
sam abp Bugnini, cztowiek grajacy pierw-
sze skrzypce w procesie reformatorskim.
Whbrew bowiem nieco demoniczno-spi-
skowej opinii o nim w §rodowiskach tra-
dycjonalistycznych, nie zachowuje si¢ on
w swoich pismach jak ktos, komu zalezy
na ukryciu swoich prawdziwych idei i mo-
tywacji. Przeciwnie, dos¢ prostodusznie
dzieli si¢ nimi z czytelnikami. One same
wydaja sie by¢ nieco naiwne, zeby nie
powiedzie¢ frapujgco bezmyslne. To, co
jednak najbardziej zdumiewa, to fakt, ze

najwyrazniej nie tylko on w ten sposob
myslat. A co gorsza, ci, ktorzy tak my-
Sleli, zajmowali sie samym sercem zycia
Kosciota.

W moim prywatnym rankingu owych
wspomnianych pozornych oczywistosci
pierwsze miejsce zajmuje dokonana przez
Bugniniego interpretacja jednego z kluczo-
wych fragmentéw konstytucji Sacrosanc-
tum Concilium. Chodzi o punkt 21. Co
prawda on sam nadaje si¢ na analize¢ pod
katem pozornej oczywistosci zawartych
w nim stwierdzen, ale Bugnini doprowa-
dza obecne w nim problematyczne rozr6z-
nienie do kompletnego absurdu. Skrytego
— oczywiscie — za pozorami OCzywistoSci.
Poréwnajmy oba teksty:

SC 21: ,,Aby lud chrzescijanski
pewniej czerpat ze Swietej litur-
gii obfitsze taski, Swi¢ta Matka
Kosciot pragnie dokonac ogolne-
go odnowienia liturgii. Liturgia
bowiem sktada sie z czesSci nie-
zmiennej, pochodzacej z usta-
nowienia Bozego, 1 z cze¢Sci
podlegajacej zmianom, ktore z bie-
giem lat mogg lub nawet powinny
by¢ zmienione, jezeli wkradty sie
do nich elementy, ktére niezu-
pelnie dobrze odpowiadaja we-
wnetrznej naturze samej liturgii,
albo jezeli te czesci staty si¢ mniej
odpowiednie”.

Arcybiskup Bugnini: ,,Liturgia
posiada dwa wymiary: jeden nie-
widzialny, niezmienny i wieczno-
trwaty; drugi ludzki, widzialny



