Pismo narzecz ortodoksji
Pawet Milcarek

1.

Pytany przy réznych okazjach w ciagu ostatnich dwudziestu
lat méwitem juz wiele razy, ze ,Christianitas” zostata zatozona
w przerwach miedzy kolejnymi niedzielnymi Mszami, odprawia-
nymi w Warszawie i Poznaniu na prosbe grupy wiernych wedtug

»I

Mszatu ,,trydenckiego”'. Pomystodawcy pisma, jego wydawca,
redaktor naczelny, autor opracowania graficznego i sktadu, takze
sekretarze redakcji, darczynca, dzieki ktéremu mogliSmy wystar-
towac — wszyscy mierzyliSmy wowczas nasze zycie tymi Mszami
i odbywajgcymi sie po nich przed kosciotem dtugimi rozmowa-
mi w niewielkiej, stabilnej wspolnocie przyjaciét. To tutaj mysl
o piSmie urosta do rzeczywisto$ci pisma — mozna powiedziec:
z biuletynu warszawskiego srodowiska wiernych tradycji taciniskiej
do kwartalnika ,Christianitas™.

To wszystko prawda, tak byto. Ale dzisiaj mysle, ze istotne
bytoby nastepujace dopowiedzenie: nasze pismo utworzyli ludzie,
ktorzy zaznali juz tego, co znaczy ,,przyjac i po katolicku wycho-
wac potomstwo, ktorym Bog obdarzy”, jak to formutuje rytuat
matzenstwa. Dzieci zjawiaty si¢ w naszych rodzinach: poczynaty
sie, rodzity, rosty, czasami tez chorowaly i umieraty, lecz ich liczne
rodzenstwo napetniato nasze domy zyciem i jego obowigzkami.
Pismo powstato wewnatrz zycia naszych rodzin — a wyrazem tego,
nie tylko symbolicznym, pozostaje fakt, ze w zasadzie nie mie-
liSmy biur redakcyjnych innych niz biurka w naszych domach.
Utworzylismy ,Christianitas” dlatego, ze znalazto si¢ na nie miej-
sce w naszych rodzinach, ,,po pracy”. Otium post negotium.

Bylto jednak w tym co$ o jeszcze wigkszym znaczeniu. Albowiem
wtasnie jako rodzice — zanim zatozyliSmy ,Christianitas” — sta-
waliSmy juz nieraz w progu kosciotow z okazji chrztéw naszych
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dzieci (co bylo zawsze radoscia catej wspolnoty mszalnej). I —
kazdy z nas przy kolejnych razach w coraz innej roli (rodzica,
chrzestnego, zwyklego uczestnika ceremonii...) — przepowiada-
lismy w sercu ten dialog, ktéry zgodnie z tradycyjnym rytuatem
odbywa si¢ miedzy celebransem i katechumenem (a jest wspomi-
nany rowniez w Katechizmie); dialog, ktory rozpoczyna wszystko:

— O co prosisz Kosciét Bozy?

— O wiare.

— Co daje ci wiara?

— Zycie wieczne.

Z chrztoéw naszych dzieci nauczyliSmy si¢ czego$ pierwszo-
rzednie waznego o Kosciele: ze prosi si¢ go o wiare; moze nie
o milion innych rzeczy, ale o wiare — tak. NauczyliSmy si¢, ze wiara
Kosciota poprzedza i formuje wiare chrzescijan. Nie bedziesz miat
prawdziwej wiary bez Kosciota Chrystusa, jego mediacji. Tego
nauczyty nas chrzty, dtugowieczna liturgia chrzcielna — i Kate-
chizm Jana Pawta II.

2.

Bedac rodzicami, rozumieliSmy tez lepiej, co znaczy by¢ dziec-
kiem. Wcale nie tylko w trybie oficjalnym, lecz bardzo osobiscie
lubilismy nazywac¢ Kosciot nasza Swieta Matka, mater et magistra.
(»,Nie ma Boga za Ojca, kto nie ma Kosciota za Matke” — powiada
$w. Cyprian, cytowany w Katechizmie).

Czulismy si¢ w KoSciele jak ryby w wodzie — a moze jak
pt6d w brzuchu matki (trudno mi by¢ pewnym na podstawie
wspomnien ptlodowych mojego ludzkiego zycia). Jedno z dzieci
opowiadato swoje ,,przygody w brzuchu matki” stowami: Ja
tam ptywalem! Ot6z to: my tam ptywalismy, z catg nieSwiado-
moscig i Swiadomoscig; tono KosSciota-Matki wydawato nam sie
zarazem czymS$ karmigcym i przestronnym — i catym Swiatem.
Mysle, ze dobrze oddaje uczucia ludzi, ktorzy co prawda zdawali
sobie sprawe z istnienia Swiata zewnetrznego, nawet juz si¢ z nim
zderzali i mocowali nie bez siniakoéw, albo rozpoznawali w nim
roézne rozproszone dobra — ale zasadniczo mieli zawsze bezpieczng
przystan duchowg, Dom — w KoSciele.

Nie byliSmy konwertytami — kochaliSmy konwertytow, takich
jak Chesterton, lecz sami ros§liSmy od poczatku wewnatrz Arki
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Noego, wsréd innych stworzen zycia koscielnego, parafialnego.
Istnienie KoSciota, drogi zbawienia, nie byto odkryciem, byto
punktem wyjscia.

Bardzo wazna byta prawda o swi¢tych obcowaniu -1 ta jej
implikacja, ze bedac dzie¢mi KoSciota dzisiaj, nie nalezymy
wyltgcznie do jakiej$ spotecznosci jednego pokolenia, czasu,
miejsca; nalezymy do Kosciota wszystkich wiekow, poniewaz
Zbawiciel jest ,,zawsze ten sam”, semper idem.

3.

O Kosciele, naszej matce i naszym domu, chcieliSmy wiedziec¢
wiecej, wiec o nim czytaliSmy — najpierw w Lumen gentium So-
boru Watykanskiego II i tekstow oden zaleznych. I pewnego dnia
(na dtugo przed zatozeniem pisma, czasami jeszcze w latach 8o.)
przyszto ostupienie: ze gdzies poza tg polecang lektura jest jeszcze
inny $wiat, taki, ktory mocni z pokolenia naszych ojcow i dziad-
kow jakby zmowili sie zamkng¢ w sekretnym strychu, nazwanym
,Kosciotem przedsoborowym”. Cze$¢ z nas byta historykami —
umieliSmy odnajdywac i otwierac takie strychy, docieraliSmy do
zrodet. Na pewno nie dzieki pomocy koscielnego mainstreamu,
a niejako wbrew reklamowanym tropom do ,,Kosciota przyszto-
$ci”. Kto w owym czasie chciat mie¢ w reku cokolwiek z Ma-
gisterium z ,,zakazanej epoki” — czasami po prostu dokumenty
papieskie figurujgce w przypisach do tekstow Vaticanum II i Kate-
chizmu — musiat albo znajdywac bardzo stare wydania w bibliote-
kach, albo korzystac z katolickiego ,,drugiego obiegu”, wydawcoéw
wypraszanych z ksiegarni koscielnych. W ten spos6b mozna byto
lekture soborowej eklezjologii Lumen gentium przedtuzy¢ lektu-
ra Piusa XII Mystici corporis Christi; lekture soborowej teologii
liturgii z Sacrosanctum Concilium — lekturg Piusa XII Mediator
Dei. Mozna byto po lekturze soborowych tekstow o ekumenizmie
i wolnosci religijnej skonfrontowac si¢ z naukami o jedynym Ko-
Sciele Chrystusa (w Mortalium animos Piusa XI) i o spolecznym
panowaniu Chrystusa (w Quas primas tegoz Papieza). Mozna
byto dowiedzie¢ si¢ o gtebszych racjach potepienia komunizmu
(z Divini Redemptoris Piusa XI) oraz o racjach konfliktu Kosciota
z liberalizmem i modernité — ze Sw. Piusa X Pascendi i z Quanta
cura Piusa IX (niebawem beatyfikowanego przez Jana Pawta II).

11
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Oto byly nasze lektury zbodjeckie, znajdowane ,,po drugiej stronie
ksiezyca”.

MieszkaliSmy w Kosciele jak w domu — dlatego moglisSmy sie
wltbczy¢ po jego strychach z materiatami ztozonymi ,,ad acta”
i metodycznie lekcewazonymi. Zorientowani w tym, jak jedni
czy drudzy dzielg KoSci6t na przed- i posoborowy, odczuwalisSmy
instynktowng nieche¢ do tej dialektyki. SzukaliSmy Catosci, ktorg
udostepnia zywa Tradycja. Dlatego czytanie Vaticanum II ,,w Swie-
tle Tradycji” — a raczej ,,wewnatrz Tradycji” — okaze si¢ po latach
jedna z naszych najpowazniejszych prac.

.

W czasach, gdy nasze pismo powstawato, ogrzewaliSmy si¢
w stonicu Sw. Jana Pawta II — lub moze odpoczywaliSmy w jego
cieniu. ByliSmy dzie¢mi ludowego, polskiego, solidarnosciowego
ultramontanizmu janopawtowego, czuliSmy sie tez dziedzicami
dawnych ultramontan kontrrewolucji a la de Maistre. Zasada kie-
runkowa sama si¢ narzucata, zwtaszcza wsréd chaosu: Ubi Papa,
ibi Ecclesia = Gdzie Papiez, tam Kosciot! Lecz autor tej sentencji,
Sw. Ambrozy, méwi inaczej: Ubi Petrus, ibi Ecclesia = Gdzie Piotr,
tam Kosciét. Z pozoru niuans, lecz zaiste istotna réznica: kazdy
Papiez jest nastepcg Piotra; ale tylko jako nastepca Piotra jest
punktem orientacyjnym dla Kosciota. Cztowiek i jego munus,
postuga Piotrowa, urzad.

My jednak — przyznajmy - z poczatku dalecy byliSmy od zatrzy-
mywania uwagi na tych odréznieniach. ByliSmy przeciez catym
sercem dzie¢mi tej epoki, w ktorej — jak pisat madry Gustave Thi-
bon w tekscie z 1943 roku! — ,,wiara w autorytet papieski wigze
sie z rodzajem dziecinnego kultu osoby papieza”. Stad o krok od
tego stanu ducha, ktory ilustruje anegdota (ktorg styszatem przed
laty z ust o. Innocentego Bochenskiego), ze Trojca Swieta moze
mieC nawet cztery osoby — ,.byle wedtug decyzji Stolicy Apostol-
skiej”. Jest to anegdota z ducha ,,przedsoborowa” — ale naszemu
pokoleniu przyszto zmagac sie z zupelnie nieanegdotyczng kwestig
,,posoborow3”: czy i jak daleko decyzje Stolicy Apostolskiej moga
zmienia¢ dotychczasowe rozumienie Objawienia lub praktyki czci
Boga? Albo inaczej i wprost: co moze Papiez?
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Wtasciwy kierunek odpowiedzi podpowiadat kard. Ratzinger
w roku 2001, w przemoéwieniu na zakonczenie Dni Liturgicznych
w Fontgombault:

Wtadza w Kosciele jest aktem postuszenstwa. Gdy Ojciec
Swiety [Jan Pawet II] zadecydowat [w roku 1994], ze Ko-
$ciol nie ma wtadzy swiecenia kobiet, byt to akt postu-
szenstwa wobec wielkiej Tradycji Kosciota i wobec Ducha
Swietego. Dla mnie bylo czyms§ bardzo interesujacym, gdy
widziatem najzacietszych progresistow i najostrzejszych
przeciwnikow Magisterium, moéwiacych nam: ,,Alez nie,
Kosciot moze to zrobi¢, powinniscie skorzystac z waszej
wiadzy!”. Nie, Kosciél nie moze wszystkiego zrobi¢, Pa-

piez nie moze wszystkiego zrobic>.

Co za wstrzgsajaca katolicka prawda: ,,Papiez nie moze wszystkie-
go zrobic¢”! Jedno ze znamion prawdziwosci Kosciota katolickiego:
wtadza Papieza to ,,akt postuszenstwa wobec wielkiej Tradycji
Kosciota i wobec Ducha Swietego”.

5.
Chyba juz mozna nadmieni¢, ze dany nam sposoéb zgtebiania
prawdy o Kosciele i Papiezu coraz bardziej odbiegatl od pewnego
dominujacego tonu i kierunku. Byt coraz mniej personalistyczny
czy spersonalizowany (a raczej nieufny wzgledem ,,nieograniczo-
nego prymatu osoby”): wigcej w nim zaufania do ram niz do
jednostek. (Wiecej tez wiary w Boga-Logos niz w Boga-Site).
Tymczasem ludzie bojg sie dziS tego, co nazywajg ,,Kosciotem-
-instytucja”; jesli juz, mysla o poszczegbdlnych ludziach Kosciota
(ktorych mozna podziwiac¢ za to, za co ewentualnie doceni ich
Swiat), o wspolnotach (w ktorych bywaja bez koniecznosci bycia
stale), czasami o idealnym ,,KoSciele przysztosci” (ktorego nie ma
obecnie). My za$ uwierzyliSmy Kosciotowi jako spoteczenstwu,
societas. Spoteczenstwu, w ktéorym mozna czu¢ si¢ na przemian
i domownikami Boga, i wsp6tobywatelami swietych — ale tez
przeciez niekiedy ,,wyrzutkami §wiata, Smieciem wszystkich”,
peripsema (por. 1 Kor 4, 13).
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Czy ten niepokojacy Kosciot-instytucje da sie kochac i czci¢
jedynie z infantylng naiwnoscia, za cen¢ wyparcia tzw. ,,grzechoéw
Kosciota”, albo moze chcac z dwuznacznosci obrazu ,,czystej nie-
rzadnicy” (casta meretrix) wydoby¢ pobtazliwos¢ dla wtasnych
grzechow?

Istnieje jedna bardzo szczegbdlna racja, dla ktorej wierzy sie
Kosciotowi-spoteczenistwu bardziej niz nawet najbardziej dobra-
nemu towarzystwu. Racje te przestawit Gustave Thibon w ostat-
nim liScie do Simone Weil, wahajacej sie w progu Kosciota:

Niewatpliwie rownocze$nie bedgc spoteczenstwem ludz-
kim, (Koscio?) jest peten faryzeizmow i nieczystosSci: wcigz
za dobrze odgrywa role Cezara, gdyz to, co nazywa Bo-
giem, jest zbyt czesto jedynie maska Cezara; ale r6wno-
cze$nie pozwala oddawa¢ Bogu troche z tego, co nalezy do

Boga. Poza nim wszystko idzie dla Cezara...3

,yOdda¢ Bogu to, co nalezy do Boga”. Spotecznos¢ Kosciota jako
jedyne miejsce w Swiecie, gdzie to si¢ dzieje lub moze dziac.

6.

W tym miejscu przydarzy si¢ nam kiedy$ w ciggu naszego dwu-
dziestolecia nowe odkrycie ortodoksji. To stowo ,,ortodoksja”
przychodzi jednak do ,Christianitas” najpierw w swym znacze-
niu, rzektbym, potocznym: prawidio wierzenia, prawowiernos¢.
ChcielisSmy tej prawowiernosci — i uwierzyliSmy w mozliwos¢ jej
przebudzenia®. Ortodoksja, ta mata madra dziewczynka, kto-
ra — jak wierzyliSmy mocno nazajutrz po Dominus lesus — ,,nie
umarta, tylko $pi” — za$ wskrzeszona jeszcze zatanczy i ustuzy
mieszkancom domu.

CieszyliSmy si¢ tymi przebudzeniami ortodoksji — widocznymi
zwlaszcza w serii takich dokumentéw pontyfikatu sw. Jana Pawta
IT jak: encyklika Veritatis splendor z 6 sierpnia 1993 roku, o pod-
stawach moralnosci katolickiej; Evangelium vitae z 25 marca 1993,
o wartosci i nienaruszalnosci zycia; encyklika Ut unum sint z 25
maja 1993, ktéra probuje zdefiniowac¢ ekumenizm; encyklika Fides
et ratio z 14 wrzesnia 1998, o relacjach wiary i rozumu; encyklika
Ecclesia de Eucharistia z 17 kwietnia 2003, o Eucharystii w odnie-
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sieniu do Kosciota; list apostolski Ordinatio sacerdotalis z 22 maja
roku 1994, o Swieceniach kaptanskich zastrzezonych wytacznie
dla mezczyzn.

OgtosiliSmy - jako$ niedtugo po starcie pisma — ze jesteSmy
»pismem na rzecz ortodoksji”. Wtedy na pewno nie my, lecz
jeden Pan Bog wiedziat, jak daleko ta wybrana droga wybiega
poza horyzont tego, co mieliSmy na mysli, czyli zwyktego, i nie-
zbednego, poradzenia sobie z posoborowym impresjonizmem
teologow.

Zatem ortodoksja jako po prostu zasada wierzenia, Lex credendi.
Stara sentencja OjcoOw mowi jednak wiecej: lex orandi lex cre-
dendi — zasada modlenia si¢ zasadg wierzenia. PoszliSmy Sladem
tej sentencji: jakze SciSle — i raczej samotnie — ztgczyliSmy od
pierwszego numeru sprawe pisma ze sprawg liturgii, tradycyjne;j
liturgii rzymskiej. Jedynie moze przeczuwajac, ze dopiero w ten
sposoOb stajemy sie rzeczywiscie ,,pismem na rzecz ortodoksji”
w pelnym tego stowa znaczeniu.

Ortodoksja jest bowiem najpierw i przede wszystkim poprawng
formg oddawania chwaty Bogu. SzliSmy do tej mysli, lecz jej sfor-
mutowanie staneto przed nami dopiero w stowach podanych przez
Benedykta XVI we wstepie do jego pism liturgicznych:

(...) w stowie ortodoksja druga czes¢ stowa: doxa nie
oznacza poglgdu, ale blask, uwielbienie. Nie chodzi wiec
o jakis stuszny poglad o Bogu, ale o stuszny sposéb uwiel-
bienia Go, dania Mu odpowiedzi. To wtasnie jest fun-
damentalne pytanie cztowieka, ktory zaczyna rozumiec
samego siebie w stuszny sposob. A pytanie to brzmi:
w jaki spos6b mam spotkac¢ Boga? Tak wiec nauczenie si¢
wiasciwego sposobu uwielbienia — ortodoksji — jest tym,

co przede wszystkim w wierze jest nam dane>.

Ortodoksja najpierw jest kultem — dopiero nastepnie forma my-
Slenia i porzadkowania mysli.
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7.

Jednak czy ten stuszny sposob wielbienia Boga jest nam dany?
Ot6z to jest wtasnie to, dla czego — jak pisat Thibon do Weil -
Kosciot nie jest i nie bedzie nigdy tylko maska Cezara: jest w nim
bowiem mowa Ducha Swietego, a on sam jest w jednym ze swych
najgtebszych senséw ,,spoteczenstwem Chwalby Bozej”, la société
de la louange divine. Przypomniat nam to benedyktyn Dom Gu-
éranger, i caty zastep jego mnichéw nam to unaocznit:

To w Liturgii Duch, ktéry natchnat Pismo, méwi nadal;
Liturgia jest samg Tradycjg w jej najwyzszym stopniu

mocy i uroczystoéci6.

Oddac¢ Bogu nalezna czes¢. Nie zapominajmy, Ze najpierw i wia-
Sciwie jedynie jest ona oddawana w Chrystusie, w Jego osobie
o dwoch naturach. W Kosciele jest to mozliwe i dzieje sie rze-
czywiscie tylko o tyle, o ile jest on Ciatem Paniskim, lub méwigc
z innej perspektywy: Chrystusem catym, Christus totus.

Dom Guérangerowi zawdzieczamy jednak nie tylko fundament
teologii Swietej Liturgii — lecz i klucze do znajdowania jej kon-
kretnych form katolickich. Z pewnych wzgledow bowiem ojciec
Guéranger juz w latach 30. wieku XIX stawat przed koszmarnie
trudng préba naszej epoki: jak rozpoznac¢ liturgiczne ztoto w skrzyni
petnej tombaku? Jak odkry¢ wsrod ksigg modlitw te, ktore ,,mowia
jak Ojcowie”, a nie ,,jak pierwszy lepszy przechodzien”?”

Cechy rytow katolickich wyjasniat mtody ks. Guéranger w serii
tekstow z roku 1830%. Z poczatku lista tych cech byta dla nas
jak odczynniki zabojcze dla mnoéstwa podrobek lub ersatzow. Ale
wraz z zapoznaniem si¢ z dwuznacznoSciami nowoczesnego ruchu
liturgicznego zdalismy sobie sprawe, ze i same zasady wymagaja
ponownego zrozumienia: autorytet — to nie sam stempel wtadzy,
lecz chroniona wyzsza prawomocnoscia nienaruszonos¢; staro-
zytnos$¢ — to nie tyle samo pochodzenie sprzed wiekow, ile dtugie
trwanie od wiekoéw; uniwersalnos¢ — to nie tyle fakt powszechnej
obowigzywalnosci, ile przeznaczenie dla kazdego ochrzczonego,
bez osobnych liturgii dla dzieci i dla starcéw, bogatych i biednych,
Niemcow i reszty Swiata; ,,namaszczenie” — to nie naturalizm emo-
cji, lecz duch nadprzyrodzonego oddania.
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8.

Istotng i niezbedng trescig kazdej z zasad Guérangerowskich jest
cos, co byto dla Ojcéw niezbedng rama mysli o obrzedzie: ,Od-
gbornos¢” Boskiej liturgii. Odnajduje si¢ ja wewnatrz jej Historii,
w misterium ,,jednorodnej ewolucji”, pozbawionej zasadniczych
zerwan i ,nowych poczgtkow”. I stad tez bierze si¢ 6w niesty-
chany dla wielu umystéw wniosek $w. Jana Henryka Newmana,
przypomniany przez kard. Ratzingera w 1998 roku na rzymskiej
pielgrzymce tradycjonalistow:

(...) w catej swej historii Ko$ciét nigdy nie zni6st ani nie
zakazat prawowiernych form liturgicznych, co bytoby cat-
kowicie obce Duchowi Kosciota®.

Kardynat Ratzinger dopowiadat:

Prawowierne formy obrzedu sa zywymi rzeczywisto-
$ciami, zrodzonymi z mitosnego dialogu miedzy Koscio-
fem i Jego Panem. Sg one dla zycia Kosciota sposobami
wyrazu, w ktérych zostata skondensowana wiara, mo-
dlitwa i samo zycie pokolen oraz w ktorych uciele$ni-
o sie¢ w konkretnym ksztalcie zarazem dziatanie Boga
i odpowiedz cztowieka. (...) Wtadza Kosciota moze okre-
sli¢ 1 ograniczy¢ uzywanie rytéw w réznych sytuacjach
historycznych — ale nigdy nie zabrania ich w ogoéle i po

prostu!"™®

Stowa te znalazty si¢ w naszym pierwszym numerze. Ich echem
i jeszcze jedng konkluzjg prawdziwej natury wtadzy w Kosciele
sa stowa z Katechizmu:

(1124) Liturgia jest elementem konstytutywnym S$wietej
i zywej Tradycji.

(1125) Nawet najwyzszy autorytet w Kosciele nie moze
dowolnie zmienia¢ liturgii; moze to czynic¢ jedynie w po-
stuszenstwie wiary i w religijnym szacunku dla misterium

liturgii.
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I to byta prawdziwa racja zdrowego oporu, w ktérym zdecydowa-
liSmy sie uczestniczy¢: oporu przeciw pozbywaniu si¢ w Kosciele
jego tradycji liturgicznej (z mocno sugestywnymi pozorami legal-
nosci, w ktorg wielu wierzyto szczerze).

Zanim wiec Benedykt XVI dokonat niezbednych rozstrzygniec¢
w motu proprio Summorum Pontificum z roku 2007, wiernos¢ ludzi
przywigzanych do starej liturgii znajdowata oparcie nie w krucz-
kach prawnych, nie w liberalnym ,,prawie do sprzeciwu”, nawet
nie w kanonicznej nienaruszalnosci dyspozycji $w. Piusa V z jego
bulli Quo primum (1570) — lecz siegajac glebiej: w samej teologii
(!) nieodwotywalnosci Tradycji.

Taka byta i jest prawomocnos¢ naszej wiernosci — w sytuacji,
gdy za podstawe we wspolnotach KoSciota w okresie posoboro-
Wwym uznawano nieraz po prostu zerwanie i decyzje wtadzy, ktora
nie musi si¢ thumaczy¢.

9.

Jednak wobec skali catej katastrofy duchowej, ktoéra rozpoznato
pokolenie wczeSniejsze od naszych, juz na przecieciu lat 60. i 70.
mieliSmy tez odpowiedz przekraczajaca lub raczej uzupetniajaca
naszg wiernos¢ ,,niektorym dawnym formom facinskiej tradycji
liturgicznej i duchowej”. Jest to zdanie sformutowane dawno
temu, w samym wirze katastrofy przez Jeana Madirana, jednego
z najbardziej stanowczych zwolennikéw czynnego oporu trady-
cjonalistycznego, nazajutrz po wprowadzeniu nowego Mszatu
w roku 1970. Mysl ta jest w swym skrocie bodaj najswietniejsza
synteza naszej ogromnej nadziei:

Msze uratuje Msza. Wszystkie Msze wazne'".

Zatem wktadajac rece w toczaca si¢ prace na rzecz uwolnienia
starej liturgii rzymskiej, ufaliSmy, ze zmierza do tego na r6zne
sposoby kazda praca Sakramentu w duszach, nawet tam, gdzie
z sobie znanych racji gotow jest Sakrament Chrystusa przycho-
dzi¢ okrezng drogg liturgii umniejszonych; dopoki sa to wazne
Liturgie, a gt6d dusz nadal katolicki. ,,Msze uratuje Msza. Wszyst-
kie Msze wazne...” Albowiem w kazdej Mszy waznej Sakrament
rodzi si¢ i rozpycha wbrew naszym ludzkim matosciom — wiec
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mozna wierzy¢, ze gdy stabnie ich uscisk i ucisk, formy odzysku-
ja swoja pamieé, przywotuja cztonki odciete pochopnie. Na tym
polega¢ musi dzieto reformy reformy.

Przy czym powr6t starszej formy jest dobrem niezbednym, pil-
nie potrzebnym catemu KoSciotowi, takze by byt on uzdrowiony
ze swego rozdwoijenia i jego dwuznacznosci duchowej, z pokusy
bycia ,,nowym Kosciotem”. ,Test trydencki”'? jest niezbedny
wierze Kosciota dzisiaj: powinien on rozpoznawac bez trudu
swoja wiare w celebracji (takze) liturgii ,,trydenckiej”; jesliby tak
nie byto, trzeba by si¢ nawrdci¢ ponownie na wiar¢ katolicka...
Oto liturgia tradycyjna jako ,,semafor”, znak potrzebny catemu
Kosciotowi na co dzien i na rozstajach.

10.

Na sam koniec wzmianka o dwoch niezbednych szlakach promie-
niowania ,,rozumnej stuzby Bozej”, logike latreia. Zaznaczymy je
dwoma cytatami z Reguly sw. Benedykta:

1) Pierwszy szlak to niezbedne owocowanie wewnetrzne: ,,niech
umyst uzgodni si¢ z tym, co gtosza usta, ut mens concordet voci”
(Reguta, rozdz. 19, 7). To konieczno$¢ uswiecenia — i krok dalej,
to mistyka liturgii.

Ale uwaga: mistyka stuzby Bozej niekoniecznie jest codzienna
wedrowka introspekcyjng po pokojach duszy. Zwracal na to uwage
o. Humbert Clérissac OP w listownej nauce:

Ale nie zapominaj, ze jeste$ z Merowingow, feudatow czy,
ze tak powiem: z prymitywow. Nie zapominaj, ze trzeba
pozwoli¢ tasce Bozej czyni¢ wszystko w tobie, a produkty

twojej aktywnosci mie¢ jakby za nic..."3

Stara droga ,,prymitywow duchowosci” — nasza ulubiona droga.

Jest wiele drog duchowych, ktore Kosciot szanuje, zatwierdza,
ubezpiecza, poleca — a wszystkie, az do tych z pozoru skrajnie
»dezinkarnowanych”, ciesza si¢ akceptacja Matki, w miare jak
w rzeczywistosci czerpia ze zrodet Laski wcielonej, obecnej w zna-
kach i obrzedach. Droga prymitywow biegnie za§ mozliwie naj-
blizej dzieta Bozego; biegnie z cata swoboda matej Sciezki wzdtuz
drogi.
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2) Drugi szlak wychodzacy z liturgii i do niej doprowadzajacy
to kultywowanie formy zycia, dla ktorej liturgia jest ,,szczytem
i zrodtem”, az do bycia miarg spotecznej organizacji: ,,trzeba
nam ustanowi¢ szkote stuzby Panskiej, schola dominici servitii”
(Reguta, Prolog, 45). Tu koniecznos$¢ budowania spotecznosci
chrzescijanskich: christianitas w rodzinach i domach chrzescijan-
skich, klasztorach...

Jako srodowisko katolikow swieckich zdawaliSmy sobie sprawe
od dawien dawna, ze naszym powotaniem nie jest zamieszkaé
w katedrze ani zamieszka¢ w klasztorze — lecz to, co buduje kate-
dry i klasztory, powinno przewodzi¢ takze nam, gdy budujemy
nasze domy, miasta i panstwa. To, co zostato opisane w Regule
dla mnichéw intra monasterium, staje si¢ natchnieniem cywilizacji
chrzescijanskiej extra monasterium. Nic dziwnego, ze dla naszego
Srodowiska jedna z pierwszych wspolnych lektur formacyjnych
byta, wcigz pozyteczna, ksigzka jednego z wybitnych synow
$w. Benedykta, Dom Gérarda Calveta, Jutro Chrzescijarnstwa.

Dom Paul Delatte, jeden z wielkich opatéw Solesmes, napisat:

Bog chcee, aby kazdy byt troche mnichem, a mnisi, zeby

byli nimi zupetnie'4.

W ,Christianitas” wyciggneliSmy z tego nastepujacy wniosek,
wazny dla naszego zycia Swieckich: gdy spotykamy tych, ktorzy
s3 ,,mnichami zupetnie”, odnawia si¢ takze w nas co$ niezbedne-
go, bySmy my byli zupetnie chrzeScijanami. Oto tajemnica naszej
christianitasowej zazytoSci z mnichami (z Fontgombault, Triors,
Wisques, Barroux, Silverstream...) oraz codzienna chwalba Boza
mnichow jako szlak, ktérym staramy sie i my podaza¢, w naszym
rytmie ludzi swieckich. Mnisi bowiem zyjg wiarg i wiecznoscig —
co u konca tego gltosu doprowadza nas do jego poczatku: ,Co daje
ci wiara? Zycie wieczne”. B



