auto-
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! Benedykt XVI, motu

proprio Summorum

Pontificum, Rzym 2007.

2 Komisja Ecclesia Dei,
Instrukcja Universae

Ecclesiae, Rzym 2011.

Ryt rzymski czy ryty
rzymskie?

Klaus Gamber o ritus
romanus i ritus modernus

becny czas w historii KoSciota rzymskiego mozna okresli¢ —

pod wzgledem liturgicznym — jako niespokojny. To wynik nie
tylko przeprowadzanych reform, publikowanych dokumentow,
ksiag czy dekretow. Przyczyny takiego stanu rzeczy tkwia rowniez
w przemianach mentalnych, duchowych i kulturowych. W ostat-
nich latach, wraz z opublikowaniem przez Benedykta XVI listu
w formie motu proprio Summorum Pontificum (7 lipca 2007 r.),
zostatl otwarty nowy i pod pewnymi wzgledami wyjatkowy roz-
dziat tej historii. Jest tak, poniewaz juz w pierwszym paragrafie
papieskiego dokumentu znajdujemy stwierdzenie, ktore gtosi, ze
Mszat Jana XXIII (z 1962 r., ostatnia editio typica Mszatu wydane-
go na polecenie Soboru Trydenckiego) i Mszat Pawta VI (opubli-
kowany pierwotnie w 1969 r.) stanowia ,,dwie formy tego samego

»I

Rytu Rzymskiego™'. Z kolei instrukcja Papieskiej Komisji Ecclesia
Dei z 30 kwietnia 2011 roku dotyczgca zastosowania motu pro-
prio Summorum Pontificum potwierdza wprost ten stan rzeczy:
,leksty zawarte w Mszale Rzymskim Papieza Pawta VI i w ostat-
nim wydaniu Mszatu Papieza Jana XXIII stanowig dwie formy
Liturgii Rzymskiej, z ktérych pierwsza nazywana jest ordinaria,
a druga extraordinaria: sg to dwie formy jednego Rytu Rzymskie-
go, istniejace obok siebie. Jedna i druga forma s3 wyrazem tej
samej lex orandi KoSciota. Ze wzgledu na czcigodny i starozytny
zwyczaj forma extraordinaria musi by¢ zachowywana z nalezytym
szacunkiem” (art. 6)>.

Okazuje sie jednak, ze kwestia ,,rzymskosci” Novus Ordo Missae
czy tez rytu Mszy Pawtla VI jest niezwykle problematyczna, ponie-
waz pojawia si¢ wiele pytan teologicznych, terminologicznych,
historycznych czy $cisle liturgicznych, na ktére trudno znalez¢
jednoznaczna odpowiedz. Najwazniejsze z nich dotyczg istnienia




dwoch form jednego rytu? oraz ciagtosci rozwoju liturgii rzymskiej
w XX wieku*. Glos w tej dyskusji, juz kilkadziesiat lat temu, zabrat

znany i ceniony niemiecki liturgista Klaus Gamber, a jego stowa

nie utracity swej teoretycznej wartosSci. Swoje refleksje zawart

w jednym z rozdziatoéw ksigzki posSwieconej tzw. posoborowe;j

reformie liturgicznej, ktorego ttumaczenie znajduje si¢ ponize;j.

Tekst ten domaga sie pewnych uzupetniajgcych objasnien. Zostaty

one ponizej podane w porzagdku pojawiania si¢ w prezentowanym

przektadzie.

I.

Sylwetka autora. Klaus Gamber — niemiecki kaptan, uznany
liturgista, autor znaczacych komentarzy krytycznych doty-
czacych (po)soborowej reformy liturgicznej oraz wielu prac
z zakresu historii liturgii, w tym klasycznego juz dwutomo-
wego Codices Liturgici Latini Antiquiores (z pdzniejszym suple-
mentem)’. Znawca dawnej liturgii rzymskiej. Autor niemalze
czterystu prac z liturgiki. Polskiemu czytelnikowi znany dzieki
dwom ttumaczeniom jego stynnej ksigzeczki Zum Herrn hin!
[Conversi ad Dominum)®.

Tekst i jego wybor. Thumaczenie tekstu zostalo dokonane na
podstawie francuskiej edycji ksigzki Die Reform der Romischen

3 Ks. Maciej Zachara

w jednym ze swych
artykutow dowodzi, ze
Swiadectwa historyczne
jednoznacznie pozwalaja
stwierdzi¢, iz dawniej
wspotistniaty rézne
warianty tego samego
rytu rzymskiego, por.

M. Zachara, Czy jest
mozliwe wspotistnienie
dwéch form rytu
rzymskiego?, w: K. Porosto
(red.), Teologia zyjgca

w liturgii, Krakow 2010,
s. 112-115. Ks. Zachara
jest Swiadomy tego, ze
prezentowane przez niego
Swiadectwa (liturgia
rzymska z przetomu VII

i XIII oraz w XIII w.) sa

nieporownywalne z dzisiejszg sytuacjg. Zob. tez: C Folsom, Ryt rzymski czy ryty rzymskie?, ,Christianitas” 2007, nr 33,

s. 66-84. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obaj liturgiSci nie biora pod uwage lub tez nie przywiazuja nalezytej uwagi do

znaczenia i skali, a takze metody przeprowadzonych w XX w. reform ($wiadcza o tym chocby liczne dyskusje

i pojawiajace si¢ kontrowersje). Niektorzy uwazaja, ze nastapito zerwanie, o jakim nie bylo mowy nigdy wczesniej

w historii Kosciota (zob. nastepny przypis).

4 por. np. studia L. Dobszay, The Bugnini Liturgy and the Reform of the Reform, Church Music Association of America

2003; tenze, The Restoration and Organic Development of the Roman Rite, T&T Clark, 2010; TM. Kocik, Reform

of the Reform? A Liturgical Debate: Reform or Return, Ignatius Press 2003; czy tez bardziej ogdlne prace Brunera

Gherardiniego, poczawszy od: B. Gherardini, Concilio ecumenico Vaticano II. Un discorso da fare, Casa Mariana

Editrice, Frigento 2009; a takze Romana Ameria, przede wszystkim: R. Amerio, Iota Unum. Analiza zmian w Kosciele

katolickim w XX wieku, Antyk, Komoréw 2009.

SK. Gamber, Codices Liturgici Latini Antiquiores, ,,Spicilegii Friburgensis Subsidia” 1, Freiburg Schweiz 1968;

Supplementum w 1988.

6

K. Gamber, Zwréémy si¢ ku Panu! Zagadnienia dotyczqce budownictwa koscielnego i modlitwy zwréconej na wschod,

przet. G Kucharczyk, Poznan 1998; K. Gamber, W stron¢ Pana! Pytania o budowe kosciotéw i modlitwe w kierunku

wschodnim, przet. A. Huculak, [wraz ze studium wprowadzajacym do II wydania polskiego ,,Liturgia Boska”, czyli

»Zwroceni ku Panu” B. J. Huculaka OFM], Rzeszow 2012 (tam tez mozna znaleZ¢ szerszy biogram ks. Gambera).




7 K. Gamber, La réforme
liturgique en question, przet.
S. Wallon, Editions Sainte-
-Madeleine, Le Barroux
1992, S. 27-30 [= rozdz. 2:
,,Ritus romanus et ritus
modernus. Y a-t-il eu une
réforme liturgique avant

Paul VI?”].

8 J. Gelineau, Demain la
liturgie. Essai sur I’évolution
des assemblées chrétiennes,
Paris 1977, s. 9-10 (cyt.
za: M. Davies, Nowa Msza
papieza Pawta VI, przet.

T. Maszczyk, Warszawa
2014, S. 83-84). W Swietle
tej wypowiedzi wcigz
uzasadnione wydaje si¢
postugiwanie okresleniem
Novus Ordo Missae

lub tez pojemniejszym

i wlasciwszym
Gamberowskim rifus

modernus.

Liturgie: La réforme liturgique en question’. Przektad krotkiego
fragmentu tego dzieta ma by¢ zacheta do wydania go w cato-
$ci w jezyku polskim. Przeprowadzona przez autora krytyka
Novus Ordo Missae oraz tzw. posoborowej reformy liturgicznej
okazuje si¢ bowiem nadal aktualna. Wybor tego, a nie innego
fragmentu jest reprezentatywny dla zaznaczonego we wstepie
problemu wspétistnienia ,,dwéch form rytu rzymskiego”. Za
motto ttumaczonego fragmentu mozna uzna¢ stowa jednego
ze wspotczesnych francuskich liturgistéw, Josepha Gelineau:
»Aby unikna¢ wszelkich nieporozumien — ttumaczenie nie
oznacza wyrazenia tego samego przy pomocy rOwnoznacz-
nych stéw. Oznacza zmiang¢ formy. Liturgia nie jest po prostu
Srodkiem przekazywania informacji, lekcja, w ktorej nie
liczy sie nic oprocz tresci. Stanowi ona symboliczng akcje
poprzez formy majace precyzyjne znaczenie. Je$li zmieniaja
sie formy, zmienia si¢ takze ryt. Jesli zmieni si¢ cho¢ jeden
element, zmianie ulega znaczenie catosci. Niech ci, ktorzy tak
jak ja znali i Spiewali gregorianskg uroczysta Msze, przypo-
mn3g sobie, jak ona wyglagdata. Niech poréwnajg to z Msza,
ktérg mamy obecnie. Zmiany dotyczg nie tylko stéw, melodii
i pewnych gestow. Mowiac szczerze, jest to inna liturgia Mszy.
Trzeba to jasno powiedzie¢: ryt rzymski, jaki znaliSmy, juz
nie istnieje. Zostat zniszczony. Niektoére ze Scian tej budowli
zawality sig, a inne zmienilty swo6j wyglad do tego stopnia,
ze jawi si¢ nam ona obecnie albo jako ruina, albo jako czes¢
catkowicie innego gmachu”®.

Rennings. Autorem artykutu, w opozycji do ktorego Gam-
ber rozwija swoj tekst, jest ks. prof. Heinrich Rennings
(1926—-1994), niemiecki liturgista, jeden z lideréw posobo-
rowej reformy liturgicznej na obszarze niemieckojezycznym,
uczen o. J. A. Jungmanna SJ, wieloletni kierownik Instytutu
Liturgicznego w Trewirze, sekretarz Komisji Liturgicznej Kon-
ferencji Episkopatu Niemiec i konsultor Kongregacji ds. Kultu
Bozego i Dyscypliny Sakramentow. Brat udziat w tworzeniu
i ttumaczeniu na jezyk niemiecki posoborowych tekstoéw litur-
gicznych (m.in. nowych Modlitw eucharystycznych). Niestety,
nie udato mi si¢ odnalez¢ tekstu zrodtowego; rowniez Gamber
nie umieszcza przypisu do cytowanego tekstu.




»Msza trydencka”. Rennings, skupiajgc si¢ nie na istocie
problemu, ale na grach stownych, krytykowat okre$lenie
»Msza trydencka” oraz ,,Msza $w. Piusa V”. Paleta mozliwych
okreslen jest oczywiScie szersza (,,klasyczny ryt rzymski”,
,hadzwyczajna forma rytu rzymskiego” etc.). O jednym z naj-
bardziej kontrowersyjnych — ,,Msza Swieta wszechczasow”
— z wlasng sobie erudycja pisat ks. Franck Maria Quoéx®.
Franciszkanie. Rola franciszkanéw w rozpowszechnianiu si¢
rytu rzymskiego — o czym wspomina Gamber — jest znaczna.
Mozna powiedzie¢, ze liturgia rzymska nie bytaby tym, czym
jest bez udziatu synoéw $w. Franciszka. Jest to wazny, ale mato
znany fakt historyczny. Pracy badawczej nad tym zagadnie-
niem poswiecili si¢ o. Stephen Joseph Peter van Dijk OFM
i Joan Hazelden Walker. S3 oni autorami dwoch znaczacych
dziet, w ktorych podjeli problem rozwoju liturgii rzymskiej
i jej rozpropagowania przez franciszkanow'°.

Mszatl trydencki i jego recepcja. O recepcji Mszatu trydenc-
kiego w jezyku polskim pisze np. ks. Jan Miazek''. O tym, ze
z recepcja i przyjeciem Mszatu trydenckiego wigzaty sie liczne
kontrowersje, zwtaszcza na tle wptywoéw rozwijajacej si¢ here-
zji protestanckiej, Swiadczy osoba Dom Prospera Guérangera,
ktory krytykowat brak przyjecia Mszatu Rzymskiego we
francuskich diecezjach oraz zwigzany z tym gallikanizm 2.
Sytuacja okazata si¢ najbardziej ztozona wtasnie we Francji,
co wigzato sie z powstaniem gallikanizmu i jansenizmu.
O potrydenckich francuskich liturgiach diecezjalnych pisat
m.in. Pierre Jounel'3. Podstawowg, wyjsciowg literature doty-
czacy liturgii (po)trydenckiej i jej recepcji podaje klasyczne juz
dzieto Burkharda Neunheusera OSB, Storia della liturgia attra-
verso le epoche culturali'4. Polski czytelnik z pozytkiem moze
siegna¢ po opracowanie ks. Macieja Zachary, gdzie znajduja
sie tez bardzo cenne wskazowki bibliograficzne's.

9 EM. Quoéx, Msza
,wszechczasow”?, http://
www.pch24.pl/msza-
wszechczasow-,19584,1.
html [dostep: 13.2.2016].
0§ P. Van Dijk,

J. Hazelden Walker, The
Origins of the Modern
Roman Liturgy. The Liturgy
of the Papal Court and
the Franciscan Order in
the Thirteenth Century,
London 19605 S.J.P. Van
Dijk, J. Hazelden Walker,
The Ordinal of the Papal
Court from Innocent III to
Boniface VIII and Related
Documents, ,,Spicilegium
Friburgense” 22, Fribourg
(Switzerland) 1975.

“ J. Miazek, Czterysta
lat Mszatu trydenckiego,
,Warszawskie Studia
Teologiczne” 2009, nr 2,
S. 93-104.

2 Zob. np. P. Guéranger,
L’esprit de la liturgie
catholique, préface de G.
Celier, Editions SERVIR,
2000.

3p, Jounel, Liturgie aux
multiples visages. Mélanges,
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»Ephemerides Liturgicae”, ,,Subsidia” 68, Roma 1993, s. 193-250 [= czgs¢ III: ,,Liturgies francaises du passé”].

"4 B. Neunheuser, Storia della liturgia attraverso le epoche culturali. Terza edizione ampliata e rinnovata, Bibliotheca
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dotyczace wspotczesnych kontrowersji, wpisuja siec w dzisiejsze dyskusje.




16 http://wz.vatican.
va/content/paul-vi/it/
audiences/1969/documents/
hf_p-vi_aud_19691126.html
[dostep: 13.2.2016].

7 http://www.opoka.org.
pl/nauczanie/papiez/pawel_
vi/audiencje.html [dostep:
13.2.2016].

18 A. Nojszewski, Liturgia
rzymska, Warszawa 1914.
9Mm. Davies, Nowa

Msza papieza Pawta, dz.
cyt., . 275-297 [= rozdz.
XV: ,,Nowe modlitwy
eucharystyczne”].

20 Liturgie e culture tra eta
di Gregorio Magno

e il pontificato di Leone III.
Aspetti rituali, ecclesiologici
e istituzionali, R. Salvarini
(a cura di), Libreria Editrice
Vaticana, 2012.

21 Dostepne

w catos$ci online: http://
lepaginedidoncamillo.
blogspot.com/2013/11/
liber-sacramentorum-del-
beato-alfredo.html [dostep:
15.2.2016].

22 Dostepne w catosci
online: http://www.liberius.
net/auteur.php?id_auth=33

[dostep: 15.2.2016].

Ritus modernus. We francuskim wydaniu, w miejscu, gdzie
Gamber wprowadza nazwe ritus modernus na okreSlenie Novus
Ordo Missae, pojawia si¢ przypis ttumacza, ktéry odwotujac
si¢ do stéw Pawta VI wygloszonych w czasie audiencji gene-
ralnej z dnia 26 listopada 1969 roku, stwierdza (co prawda
umieszczajgc znak zapytania, intencje ttumacza sg jednak jed-
noznaczne), ze potwierdzajg one rozréznienie na ritus romanus
(czyli dzi$ nadzwyczajna forma rytu rzymskiego) oraz ritus
modernus (czyli liturgia zreformowana po Soborze Watykan-
skim II) dokonane przez ks. Gambera. Papiez mowit m.in.:
,Raz jeszcze chcemy was zacheci¢ do refleksji nad tg nowoscia,
ktorg stanowi nowy ryt Mszy (...). Nowy ryt Mszy! To jest
zmiana, ktéra wptywa na czcigodng wielowiekowg tradycje
(...). Zmiana ta dotyka réwniez przebiegu ceremonii Mszy.
Stwierdzamy, by¢ moze z pewnym zalem, ze przy ottarzu stowa
i gesty nie sg juz identyczne z tymi, do ktorych byliSmy przy-
zwyczajeni (...). Musimy si¢ przygotowac do tych rozlicznych
zaburzen, ktére sg nieodtgcznym elementem wszelkich nowo-
$ci zmieniajgcych nasze przyzwyczajenia (...)”. Alokucja Pawta
VI jest dostepna na stronach watykanskich jedynie w jezyku
wtoskim'®. Co ciekawe, w polskiej internetowej bazie audien-
cji Pawla VI brakuje wtasnie jej ttumaczenia'”.

Kanon rzymski i §w. Piotr. Wspélczesnie teza, wedle kto-
rej kanon rzymski pochodzi od $w. Piotra, jest powszechnie
uwazana za falszywa. Wielkim oredownikiem takiego pocho-
dzenia kanonu rzymskiego byt jeszcze w pierwszych dekadach
XX wieku ks. Antoni Nojszewski'®. O kanonie rzymskim
w kontekscie wprowadzenia nowych Modlitw eucharystycz-
nych po Soborze Watykanskim II pisze np. Michael Davies'.
Rzymska liturgia stacyjna. Podstawowe informacje o liturgii
stacyjnej znajduja si¢ praktycznie w kazdym podreczniku do
liturgiki. Jedna z bardziej interesujacych publikacji — w kontek-
Scie poruszanym przez ks. Gambera — pochodzi z ostatnich lat:
Liturgie e culture tra I’eta di Gregorio Magno e il pontificato di
Leone IIT?°. Klasyczne dzieto traktujace posrednio o liturgii sta-
cyjnej to wielotomowe Liber Sacramentorum btogostawionego
kardynata Ildefonsa Schustera, wydane pierwotnie w jezyku
wloskim?®', nastepnie przettumaczone na francuski® i angielski.




ro. Liturgia przedtrydencka. Jesli chodzi o zrodta Mszatu ,,try-

II.

I2.

3.

denckiego” oraz rozwdj liturgii przed Soborem Trydenckim,
zwlaszcza w rodzimym kontekscie, warto siegng¢ do pracy
Jozefa Boguniowskiego SDB, Rozwdj historyczny ksigg liturgii
rzymskiej do Soboru Trydenckiego i ich recepcja w Polsce®3.
Ryty lokalne. Gamber zauwaza, ze w Sredniowieczu, mimo
tego, iz liturgie KoSciotéw lokalnych réznity sie czesSciami
ordynarium odmawianymi po cichu przez kaptana, to czesci
odmawiane (Spiewane) wspolnie byty praktycznie identyczne.
W tym kontekscie mozemy wiec mowic o bogactwie liturgicz-
nym, jakie przejawia si¢ w réznorodnosci rytow liturgicznych.
Dotyczy tego bulla Quo primum tempore §w. Piusa V, sobo-
rowa Konstytucja o liturgii czy tez motu proprio Summorum
Pontificum Benedykta XVI*4. Szczegbtowe omodwienia roznic
miedzy poszczegdlnymi (wybranymi) tradycjami (rytami)
liturgicznymi, w odniesieniu do czaséw przedtrydenckich,
mozna znalez¢ w interesujacych i wartosciowych, cho¢ czesto
krytykowanych, pracach Archdale’a A. Kinga, np. Liturgies of
the past, London 1959 (korzystam z wydania francuskiego:
Liturgies anciennes, trad. B. Poupard, Mame, 19671).
Tolerancja i pluralizm liturgiczny. Gamber w dos¢ sar-
kastyczny sposob pokazuje, ze dawniej — gdy na ustach
wszystkich nie byto krzykéw o tolerancje i pluralizm — Rzym
respektowat lokalne odmiennosci liturgiczne. Dzis, w epoce
wolnosci, Watykan otwarcie naciskal, aby nie sprawowano
liturgii trydenckiej?s.

Reforma Wielkiego Tygodnia i p6Zniejsze zmiany w rubry-
kach. Gamber krytycznie odnosi si¢ do reform Wielkiego
Tygodnia z lat piecdziesigtych ubieglego wieku. Wowczas
powaznej krytyki ,,nowego” Wielkiego Tygodnia dokonat
mgr L.éon Gromier, francuski liturgista, autor jednego z naj-
lepszych komentarzy do Caeremoniale Episcoporum?®®. Obecnie
wzmaga si¢ krytyka Srodowisk tradycjonalistycznych wzgle-
dem ,,reform Piusowych” Wielkiego Tygodnia®’, co w ostat-
nim czasie doprowadzito do wydania pozwolen przez Komisje
Ecclesia Dei na sprawowanie obrzedéw Triduum Sacrum
wedtug ksiag sprzed reformy Piusa XII. W 1960 roku opubli-
kowano nowy Codex rubricarum. Byt on zwienczeniem mody-

23 J. W. Boguniowski,
Rozwéj historyczny ksigg
liturgii rzymskiej do Soboru
Trydenckiego i ich recepcja
w Polsce, Krakow 2001.

24 Zob. np. C Folsom, Ryt
rzymski..., dz. cyt.

25 por. np. P. Milcarek,
Miedzy Mszq i Mszg,
,Christianitas” 2000, nr 9,

s. 155-189.

26 L. Gromier, Simples

réflexions sur des choses
restaurées, ,JOpus Dei”
1961, Nr §, S. 248-254;
tenze, La Semaine Sainte
restaurée, ,Opus Dei” 1962,
or 2, s. 76-90.

27 Zob. np.: S. Carusi, La
riforma della settimana
santa negli anni 1951-19 56,
http://disputationes-
theologicae.blogspot.
com/2010/03/la-riforma-
della-settimana-santa-negli.
html [dostep: 13.2.2016].
Polski czytelnik szczegbty
reform wielkotygodniowych
znajdzie w: A. Krzystek,
Generalna reforma
liturgiczna papieza

Piusa XII. Zamierzenia

i realizacja, Szczecin 2000.



28 L. Gromier, La

simplification des

rubriques du missel et du
bréviaire, ,,Revue de Droit
Canonique” 1955, nr 3,

s. 175-183.

29p, Waulgaris, Vademecum
nadzwyczajnej formy rytu

rzymskiego, Gdansk 2013.

14.

fikacji i zmian w rubrykach wprowadzanych od 1955 roku,
ktore krytycznemu osadowi rowniez poddat ks. Gromier?®,
Obecnie obowigzujace rubryki dla Mszy tzw. trydenckiej
zebrat ks. Piotr Wulgaris®?, zabrakto jednak jakiegokolwiek
komentarza o zasadnosci obowiazywania i zachowywania
tych, a nie innych rubryk, zwtaszcza wobec liturgicznej
praxis, w ktorej niejednokrotnie dokonuje si¢ pomieszania
,»dawnych” i ,nowych” rubryk (np. sktony kaptana w strone
krzyza ottarzowego, a nie w stron¢ Mszatu przy sprawowa-
niu Mszy Swietej). Nalezy odnotowac, ze coraz powszechniej
negatywnie ocenia si¢ — w kontekscie pézniejszych reform
— zmiany w rubrykach zaprowadzone przez Papiezy Piusa XII
1 Jana XXIII.

Reforma reformy. Wedtug ks. Gambera ,,Mate udoskona-
lenia bylyby wystarczajace, by dostosowac go [tj. ryt rzym-
ski — B. K.] do wspotczesnych wymogoéw”. Dzisiaj mozna
odnies¢ te stowa do tzw. kwestii ,,reformy reformy”, ktéra
jest kluczowa we wspotczesnej refleksji i debacie nad statusem
liturgii w Kosciele katolickim, zwlaszcza w wymiarze prak-
tycznym. Czy wystarczy powr6ci¢ do sytuacji sprzed Soboru
i zaczaC ,,0d nowa”? Na jakich doktadnie zasadach winno si¢
opiera¢ wzajemne ubogacanie ,,dawnego” i ,,nowego” rytu
(we wspotczesnej, ale, jak sie okazuje, bardzo klopotliwe;j
nomenklaturze dwoch form rytu rzymskiego)? Czy mozna
w ogoble mowi¢, przyjmujac, ze mamy do czynienia z ritus
romanus i ritus modernus, o jakimkolwiek ubogacaniu? Czy
rozwigzanie wprowadzone przez Benedykta XVI w Summorum
Pontificum nie jest tylko dorazne i w dtuzszej perspektywie
nieskuteczne oraz wadliwe? Jak wielka winna by¢ w tym
wszystkim przewaga dyplomacji nad argumentami natury rze-
czowej, liturgicznej i historycznej? Wszystkie te pytania (oraz
wiele innych) domagaja si¢ starannie przemysSlanych odpo-
wiedzi. Oznacza to brak pospiechu. Ksigdz Gamber powraca
do tematu reformy z lat sze§¢dziesiatych i siedemdziesigtych
w rozdziale czwartym zatytutlowanym A propos de la réforme
de I’Ordo Missae (,,A propos reformy Ordo Missae”), gdzie
probuje odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy decyzje Soboru
Watykanskiego II mogly by¢ zrealizowane bez ingerowania
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w sam ryt Mszy Swietej. Przeprowadzone analizy doprowa-
dzaja liturgiste do wyrazistej konkluzji: ,Oto dlaczego tworcy
[dost. rzemieslnicy — les artisans] nowego rytu Mszy nie moga
powolywac sie na Sobor, nawet jesli ciagle tak czynia. Wska-
zania Soboru s3 denominowane w sposOb ogoélny i pozostaja
otwarte na rézne rozwigzania. To, co jest w kazdym razie
pewne, to to, ze nowe Ordo Missae nie uzyskatoby aprobaty
wiekszosci Ojcow soborowych”3°.

Uwaga na marginesie. Chciatbym zaznaczy¢ istnienie niezwy-
kle ciekawej publikacji jednego z hiszpanskich dominikanow,
kompletnie przemilczanej w naszym kraju, a zastugujacej
na polska edycje. Mam na mysli ksigzke Pedra Fernandeza
Rodriqueza OP, La sagrada liturgia en la escuela de Benedicto
XVI, Libreria Editrice Vaticana 2014. Z pewnosScig mogtaby
ona ozywic¢ i wprowadzi¢ wiele wartosciowych argumentow
do dyskusji nad ksztattem liturgii. @

Barttomiej Krzych

30k, Gamber, La
réforme..., dz. cyt., s. 54.
Polski czytelnik znajdzie
obszerny materiat i analizy
w publikacji M. Daviesa,
Nowa Msza papieza Pawta,
dz. cyt.



