Prawa majq moc
ograniczania zta.
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Tragiczna $mier¢ prezydenta Gdanska Pawta Adamowicza,
chog, jak sie zdaje, bedgca skutkiem dziatania samotnego wil-
ka uwiktanego w sie¢ wtasnych urazéw i urojen, nie mogta nie
sta¢ sie powodem wzmozonej dyskusji o gwattownych emocjach
targajacych polska debatg publiczng. Poziom niecheci wzgledem
oponentow jest tak wysoki, ze rzeczywiscie w nazbyt wielu przy-
padkach trzeba moéwié wrecz o erupcji nienawisci. Dla czesci $ro-
dowiska dziennikarskiego gdanski dramat stat si¢ przyczynkiem
do wystosowania apelu przeciwko tzw. ,,mowie nienawisci”. Ini-
cjatywa wyszta ze strony srodowiska ,,Liberté”; ale przytaczyto
sie do niego wielu publicystow katolickich, takze ksiezy. W apelu
czytamy m.in.: ,,Prawa maja moc ograniczania zta. Uwazamy za
konieczne, wzorem innych krajow europejskich, przyjecie usta-
wy zapobiegajacej i penalizujacej mowe nienawisci w przestrze-
ni publicznej”. Autorzy proponuja dla tego prawa nazwe ,,lex
Adamowicz”. Musze jednak powiedzie¢, ze ja przed ztozeniem
pod tym apelem swojego podpisu chciatbym sie dowiedzie¢, jak
sygnatariusze rozumiejg owa ,,mowe nienawisci”. Moze zechcie-
liby sie ustosunkowac¢ do paru gtosnych incydentéw z przeszto-
$ci? Do ,,zdradzieckich mord”, ,,dorzynania watahy” i ,,walenia
z baski”? Wszystkie trzy wypowiedzi sa autorstwa osob o uznanej
pozycji w zyciu publicznym, politykéw z réznych stron baryka-
dy i dziatacza spotecznego. Wszystkie brutalne, majace ponizy¢
przeciwnikoéw, w niewgtpliwie najwyzszym stopniu naganne. Czy
w aktualnym stanie prawnym podlegajace karze? Pierwsza to or-
dynarna, odrazajaca potwarz, rzeczywiscie moggca skutkowac
sankcjami, tylko jesli kto§ wniesie prywatne oskarzenie. Druga
to z pewnoscig co$ wiecej niz potwarz. Tutaj juz jest pochwata
przemocy, a nawet zacheta do jej zastosowania, cho¢ jeszcze bez
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zindywidualizowania celu ataku. Trzecia zawiera $cigang z urzedu
grozbe karalng, w okolicznoSciach, w jakich zostata wypowie-
dziana, mogta by¢ rozumiana przez konkretng osobe jako skie-
rowana pod jej adresem. Czy jej autora spotkaty jakiekolwiek
sankcje? To pytanie retoryczne.

We wczorajszym tekscie na portalu Kosciot sam siebie pacyfi-
kuje, moj redakcyjny kolega Tomasz Rowiniski wskazat na de facto
abdykacje Kosciota hierarchicznego w Polsce z jego misji proroc-
kiej, gloszenia niezmiennych zasad w pore czy nie w pore. Sprawa
apelu w sprawie lex Adamowicz pokazuje na podobne odstepstwo
znacznej czesci katolickiej inteligencji. Oto w ciemno Zyruje ini-
cjatywe srodowisk liberalnych, w ogéle nie pytajac o elementarne
definicje, bez cienia refleksji, czy wobec braku egzekucji praw juz
istniejacych ustanawianie nowych ma sens. Czyz ten brak egzeku-
¢ji nie powinien by¢ dla wszystkich nas wyrzutem sumienia? Czy
w tych wszystkich walkach o wolne sady i konstytucje nie umyka
nam fakt, ze w Polsce rzeczywiscie, i to od dawna, mamy gteboki
kryzys wiadzy sadowniczej? Rewolta, ktéra w jej obszarze usituje
przeprowadzi¢ obecna wiekszo$¢ parlamentarna, nie przyniesie
wiele dobrego, ale sytuacja, w ktorej przedstawiciele sgdownictwa
nie majg hamulcow przed publicznym deklarowaniem pragnienia
zemsty na tejze wigkszosci, powoduje, ze po plecach przechodza
ciarki.

Moze sie myle, ale w apelu o nowe prawo widze malutki prze-
btysk swiatetka w tunelu. Chodzi mi o zdanie: ,,Prawa maja moc
ograniczania zta”. Czy to znaczy, ze w debacie o zakazie abor-
¢ji nie bedzie juz argumentéw o tym, ze do dobra nalezy ludzi
naktania¢ stowem i przyktadem, a nie przymusem prawa? A moze
katoliccy sygnatariusze apelu o lex Adamowicz zaprosza swoich
liberalnych towarzyszy do podobnego apelu w sprawie zakazu
pornografii? Chyba nie powinno by¢ problemu, skoro prawa
ograniczaja zto. O



