Divini Redemptoris — wstep

do nowego ttumaczenia
Pawet Skibiriski

Przedstawia]’qc polskiemu czytelnikowi nowe — uwspotcze-
$nione — ttumaczenie encykliki Divini Redemptoris, noszacej
polski tytut O bezboznym komunizmie, nalezy zauwazyc, ze jest
to encyklika wydana przez Papieza Piusa XI w marcu 1937 r., nie-
mal jednoczesnie z innym papieskim dokumentem o charakterze
antytotalitarnym - czyli encyklika Mit brennender Sorge, zajmu-
jaca sie niemieckim narodowym socjalizmem i jego wptywem na
sytuacje Kosciota w Niemczech.

Encyklika Divini Redemptoris okazala si¢ mie¢ jeszcze wigksze
znaczenie historyczne niz jej niemiecki odpowiednik, bowiem
przedmiotem zawartych w niej refleksji byt komunizm, czyli zja-
wisko — w przeciwienstwie do nazizmu — majgce znacznie szer-
szy zasieg geograficzny i bedace znacznie bardziej dtugotrwate.
Musimy tez odnotowac, ze w tekscie swej encykliki Papiez ujat
refleksje nad tym zjawiskiem niezwykle szeroko, mozna by rzec
— przekrojowo. O bezboznym komunizmie zawiera bowiem cato-
Sciowg krytyke komunizmu zar6wno jako ideologii, jak i ustroju
spoteczno-politycznego.

Ustr6j ten w latach trzydziestych juz od niemal 20 lat dzia-
tat w Zwiazku Sowieckim oraz byt zaprowadzany przemoca
przez jego zwolennikéw w innych krajach $wiata. W Hiszpanii,
w chwili publikacji Divini Redemptoris toczyla sie niezwykle
zacieta i krwawa wojna domowa, ktorej stawka — na pewno
na etapie marca 1937 r. — byto wtasnie wprowadzenie ustroju
komunistycznego, a miatoby ono miejsce w wypadku zwyciestwa
republikanskiego rzagdu Frontu Ludowego. Nieco wiecej watpliwo-
Sci z perspektywy czasu budzi¢ moze kategoryczne twierdzenie
Piusa XI o komunistycznym charakterze rezimu meksykanskiego,
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ktore Papiez opierat wytacznie na przesladowczych dziataniach
wtadz tego kraju w stosunku do Kosciota katolickiego.

Papiez w tekscie swej encykliki odniost sie tez krytycznie do filo-
zoficznej podstawy komunizmu — to jest filozofii marksistowskiej.

Znaczenie encykliki

Oczywiscie z polskiego punktu widzenia encyklika ta ma szcze-
go6lne znaczenie, bowiem po drugiej wojnie §wiatowej komunizm
byt ustrojem dominujgcym w niemal potowie krajow europej-
skich, w tym takze w naszej ojczyznie. Zwigzek Sowiecki stworzyt
wowczas kierowane z Moskwy globalne imperium (ktore zreszta
nie obejmowato wszystkich panstw komunistycznych — by wspo-
mnie¢ tylko okresowo zalezne od Moskwy Albanig, Jugostawie
i Chiny czy zupetnie niezalezna — Kambodzg), z kolei poza geo-
graficznymi granicami tego imperium marksistowska filozofia
- stanowigca konieczng podstawe komunizmu — wydawata sie
dominowac na uniwersytetach i w srodowiskach opiniotworczych
Swiata zachodniego przynajmniej do konca lat siedemdziesigtych
XX wieku. W ten sposéb w znacznej mierze poszerzano oddzia-
tywanie komunizmu poza sfere militarnej i politycznej dominacji
Kremla.

Do dzisiejszego dnia istnieja jeszcze panstwa odwotujace sie
— przynajmniej oficjalnie — do ideologii i praktyki spotecznej
komunizmu, np. Kuba, Korea Péinocna czy wspomniane juz,
a aspirujgce do rangi mocarstwa swiatowego Chiny. Co wiecej,
ideologia marksistowska, nierozerwalnie zwigzana z tg strasz-
liwg doktryng ustrojowa, przezywa — ku sporemu zaskoczeniu
wielu obserwatoréw — swoj renesans. Moze o tym Swiadczyé
chocby fakt, ze w Trewirze w maju biezgcego roku miaty miejsce
huczne obchody 200-lecia urodzin Karola Marksa, z udziatem
przedstawicieli europejskiego establishmentu, na czele z Jeanem-
-Claude’em Junckerem, formalnie katolikiem i chrze$cijanskim
demokratg.

Wré¢my jednak do tekstu publikowanej wtasnie encykliki. Pr6-
bujac zebrac i zrozumie¢ bardzo zr6znicowane argumenty, ktore
w jej tresci Pius XI wytoczyt przeciwko komunizmowi, mozna by
byto uporzadkowac je w kilka zasadniczych grup.




Ontologia i epistemologia

Po pierwsze, Papiez siegnat po argumenty ontologiczne — wskazu-
jac, ze podstawowa wizja rzeczywistosci u komunistow, zaczerp-
nieta z marksizmu, jest nie do pogodzenia z chrzescijanstwem.
Odnosito sie to do przynajmniej kilku fundamentalnych kwestii.

Pierwsza z nich bylo wskazanie przez Papieza na materializm
— czy raczej monizm materialistyczny — wyznawany przez komu-
nistow, i jego negacje metafizyki, niezbednej z kolei dla chrzesci-
janskiego spojrzenia na Swiat.

Drugi argument papieski byt scisle powigzany z pierwszym
- w jednorodnym materialnym $wiecie, jakim postrzegali go
komunisci, nie byto miejsca dla Boga osobowego, a wiec Papiez
jasno wskazywal, ze ateizm komunistyczny pozostaje w oczywistej
sprzecznosci z chrzescijanstwem.

Trzeci argument Piusa XI wynikat poniekad z drugiego — skoro
komunizm zanegowat istnienie Boga, to sam wchodzit w miej-
sce religii objawionej, przypisujac sobie falszywie mistyczny
i quasi-religijny charakter, a takze stajgc sie¢ konkurencyjng
dla chrzescijanstwa religig zastepcza, proponujacg doczesng
polityczna ideologie jako najbardziej fundamentalny punkt
odniesienia dla ludzkiej egzystencji, co w oczywisty sposob
ktocito sie z chrzescijanska wizjg cztowieka skierowanego ku
Bogu, swemu Ojcu.

Czwarty wreszcie argument z tej grupy — zwigzany juz raczej nie
z ontologia, a z epistemologig marksistowska — dotyczyt przyjetej
przez komunistow dialektycznej formy analizy rzeczywistosci.
Analiza ta — dodajmy od siebie — prowadzita do catkowitego
zanegowania sensownosci kategorii prawdy obiektywnej, ktora to
kategoria nie znajdowata swego miejsca w dialektycznym mecha-
nizmie logicznym. A przeciez prawda jest koniecznym elementem
chrzescijanstwa — bowiem dla chrzescijan prawda jest sam Bog.

Pigty argument Piusa XI wynikat z komunistycznej dialektyki,
ktora byta przez zwolennikéw tego Swiatopogladu stosowana do
interpretacji historii w duchu determinizmu dziejowego. Dzieje
ludzkosci miaty by¢ zdaniem komunistow przestrzenia zdetermi-
nowang zachodzgcymi obiektywnymi i nieodwracalnymi proce-
sami historycznymi, a nie czasem moralnej odpowiedzialnosci
cztowieka, jak widzi to chrzescijanstwo.




Antropologia

Ten ostatni argument pozwala nam przej$¢ do drugiej grupy an-
tykomunistycznych sagdow Piusa XI, ktore zawierajg argumenty
antropologiczne. Wskazatbym przynajmniej na trzy argumenty,
nalezace do tej grupy, przywotane przez Ojca Swietego.

Pierwszym z nich byta dokonana przez Ojca Swietego krytyka
komunistycznego przekonania o tym, ze cztowiek jest bytem
stricte materialnym, determinowanym w swym postepowaniu
wylgcznie sytuacja ekonomiczng. W zwigzku z tym Papiez kryty-
kowat skoncentrowanie si¢ przez komunistoéw wytacznie na aspek-
cie ekonomicznej produktywnosci cztowieka, co prowadzi¢ miato
do bezwzglednego wyzysku, o czym wspomne jeszcze w dalszej
czesci tekstu. Oczywiscie to przekonanie komunizmu sprzeciwiato
si¢ podstawowemu stwierdzeniu antropologii chrze$cijanskiej,
ktora opierata si¢ na zatozeniu istnienia ztozonej duchowo-ciele-
snej natury cztowieka.

Tu mozna pozwoli¢ sobie na dodatkowa uwage, ze Papiez Ratti
nie dostrzeg! jeszcze istnienia pewnej mutacji komunizmu, ktéra
zatriumfuje na Zachodzie w drugiej potowie XX wieku i do dnia
dzisiejszego bedzie ksztattowa¢ w decydujacy sposéb umysty
i dusze tamtejszych elit — tj. gramscianizmu. Wtoski mysliciel
Antonio Gramsci, w 1937 I. przebywajacy w faszystowskim wie-
zieniu, w ktorym w spokoju pisat swoje filozoficzne rozwazania,
twierdzit bowiem, ze nie ekonomia, lecz kultura ksztattuje zycie
spoteczenstw i ze komunistyczna inzynieria spoteczna powinna
zaktadac¢ przede wszystkim manipulacje w sferze kulturowe;j.

Drugi z antropologicznych argumentéw Piusa XI dotyczyt zagad-
nienia redukcji cztowieczenstwa przez zwolennikoéw komunizmu
do jego aspektu kolektywnego. Papiez sprzeciwiat si¢ komunistycz-
nemu kolektywizmowi, gdyz ten — znowu niezgodnie z katolicka
antropologia — pozbawiat cztowieka jego wymiaru indywidual-
nego, a kazdg osobe ludzka rysu wyjatkowosci, wynikajacej z nie-
powtarzalnej godnosci dziecka Bozego.

Trzeci argument Piusa XI ze sfery polemiki z antropologia
komunistyczno-marksistowska dotyczy?t twierdzenia komuni-
stow, ze nie istnieje stala w swej tresci natura ludzka, lecz
podlega ona dowolnemu ksztattowaniu w wyniku zastosowania
przez wladze panstwowe motywowanej ideologicznie inzynierii




spotecznej, ktéra nie znajduje ograniczen w swej motywowanej
ideologicznie kreatywnosci. W oczywisty sposéb sprzeciwiato
sie to z jednej strony chrzescijaniskiej wizji stworzenia cztowieka
przez Boga jako bytu o stalej naturze, z drugiej strony, posrednio
— nawet prawdzie wiary o grzechu pierworodnym. W przeko-
naniu komunistéw inzynieria spoteczna miata w ostatecznosci
doprowadzi¢ do wytworzenia cztowieka idealnego czy tez raczej
idealnej ludzko$ci.

Etyka
Kolejng grupe argumentéw wysunietych przeciwko komunizmo-
wi przez Piusa XI moglibySmy nazwac¢ argumentami etycznymi.

O pierwszym z nich byta juz mowa - dialektyka marksistow-
ska i komunistyczna wykluczaty bowiem postugiwanie sie kate-
gorig prawdy. Papiez zarzucat takze konkretnie komunizmowi
sowieckiemu postugiwanie sie na wielkg skale propaganda, ktora
z zatozenia byta fatszywa i stanowita po prostu zorganizowane
ktamstwo skierowane zarébwno na zewnatrz — do Swiata nieko-
munistycznego, jak i do wewnatrz, w stosunku do wtasnego spo-
teczenistwa. W oczywisty sposob ktocito sie to z chrzescijanskim
umitowaniem prawdy jako fundamentu ludzkiej egzystencji.

Innym tego rodzaju argumentem uzytym przez Piusa XI byta
kwestia kultu rewolucyjnej przemocy, ktorej gloryfikacja towa-
rzyszyta ideologii komunistycznej, dopatrujacej sie w niej ozdro-
wienczej — niemal zbawczej - sity, wrecz warunkujgcej pozytywne
przemiany spoteczne. W oczywisty sposob kiocito si¢ to z chrze-
Scijanskg zasada mitosci bliZniego, szacunku dla zycia i wolnosci
cztowieka.

Kolejnym argumentem odwotujacym si¢ do krytyki tzw. moral-
nosci komunistycznej byta kwestia obowiazujacego w systemie
komunistycznym relatywizmu moralnego, w mysl ktorego nie
istniejg czyny obiektywnie zte lub dobre, bowiem ich ocena zalezy
od kontekstu politycznego. Taka postawa oczywiscie sprzeciwiata
sie chrzescijanskim zasadom moralnym, ktére przynajmniej
niektérym ludzkim czynom przypisywaly obiektywng warto$¢
(pozytywna badZ negatywng), zgodnie z Dekalogiem.




Praktyka 2ycia spotecznego

Ostatnia grupa papieskich argumentéw dotyczyta kwestii prakty-
ki zycia spolecznego w panstwie komunistycznym. Jak sie wydaje,
w ogromnej mierze diagnoza Piusa XI na ten temat opierata sie
na jego analizie rzeczywistosci sowieckiej.

OczywiScie na pierwszy plan wysuwata sie z perspektywy gltowy
Kosciota katolickiego kwestia przesladowan religijnych. Byly one
skierowane przede wszystkim przeciwko chrzescijanom. Przeciw
prawostawnym, ktorych, w warunkach rosyjskich, na najwiekszg
skale dotknety bezwzgledne praktyki, majgce na celu ateizacje
spoteczenstwa. Zwtaszcza wielu duchownych, ale takze wiernych
Swieckich zostato zamordowanych lub trafito do tagrow z powodu
przywigzania do cerkwi. Podobne przesladowania dotknety takze
katolikoéw — wielokrotnie mniej licznych na terenie dawnego impe-
rium caréw. W Zwigzku Sowieckim zostali oni niemal catkowicie
wyeliminowani z zycia spotecznego (wystarczy wspomniec, ze
w 1937 r. na terenie catego panstwa sowieckiego dziataty tylko
dwa koscioly katolickie). Warto tez za Papiezem odnotowac
kwestie przesladowan katolikow w Hiszpanii, ktére wiosng 1937
r. trwaty po stronie republikaniskiej z catym swoim rozmachem,
a ktore ostatecznie dostarczyty Kosciotowi najwiekszego w dzie-
jach zastepu blogostawionych meczennikéw. Do dzi§ bowiem
Papieze wyniesli na ottarze ponad 1500 ofiar tych krwawych
represji, a liczba ta moze sie jeszcze zwiekszyc, jesli zakonczone
zostang trwajgce wcigz procesy beatyfikacyjne.

Tu warto przywotac¢ — wcale nie oczywistg na pierwszy rzut
oka — refleksje Papieza, zawartg na kartach encykliki o bezboznym
komunizmie, Ze to liberalizm (wraz z towarzyszacg mu sekulary-
zacja zycia spotecznego) odpowiadat za utorowanie drogi komu-
nizmowi z jego cata antychrzescijanskg zajadtoscia.

Innym faktem spotecznym w bolszewickiej Rosji ze szczegolng
mocg pietnowanym w Divini Redemptoris byta kwestia negacji
naturalnego modelu rodziny przez rzadzacych tam komuni-
stow. Papiez zwracal uwage na fakt odbierania przez panstwo
dzieci rodzicom i uzurpowania sobie przez zideologizowanych
urzednikow kompetencji naleznych rodzicom (szerzej na ten
temat wypowiadat si¢ juz w encyklice o wychowaniu Divini illius
magistri z 1929 r.). Mowit tez o falszywej emancypacji kobiet




i upadku obyczajow, towarzyszacych propagowanej w Sowietach
swobodzie seksualnej, a takze zakwestionowaniu nierozerwalnosci
matzenstwa, ktore byto przez bolszewikow traktowane jako rodzaj
niezobowigzujacej umowy cywilnej (ktory to temat Papiez rozwi-
nat szerzej w innej swojej encyklice — Casti connubii z 1930 1.).

Z pewnos$cig Pius XI nie akceptowat takze faktu ztamania
w komunistycznym panstwie zasad autonomii zycia spotecznego
na rzecz wszechwtadzy panstwa totalnego, ktoére z kolei byto
kontrolowane ideologicznie przez partie. W najstynniejszej swojej
encyklice Quadragesimo Anno opowiadat sie przeciez za ogranicze-
niem kompetencji kazdego panstwa w mysl sformutowanej tam
zasady pomocniczo$ci.

Nie chodzito jednak wytacznie o likwidacje przez komuni-
styczne panstwo niezbednych swobdd spotecznych, lecz takze
0 pozbawienie kazdego obywatela zar6wno wolnosci osobistej,
jak i prywatnej wlasnosci, ktéra przeciez w opinii Papieza byta
naturalnym i nieodzownym prawem kazdego cztowieka.

Wreszcie — 0 czym juz wspominali$my w innym nieco kontek-
Scie — Papiez pietnowat nieludzki wyzysk, ktory dotykat tych, kto-
rych rzekomo bolszewicy mieli przed wyzyskiem chroni¢ - to jest
chtopow i robotnikéw. Ta bezduszna eksploatacja pracownikow
byta dla niego jednym z najbardziej cynicznych komunistycznych
oszustw. Nie znajdujemy jednak u Papieza, wydawatoby sie, dos¢
oczywistego, a zwigzanego z tg sfera, bezposredniego potepienia
wyniszczajacej i niewolniczej pracy wiezniow gutagu.

Ztozone dzieje encykliki
Jak wiec mozna zauwazy¢, ten wyjatkowo istotny dokument
papieski, jakim jest Divini Redemptoris, zawiera przemyslana,
wieloaspektows, a zarazem wyjatkowo gleboka krytyke ideolo-
gii komunistycznej, jej marksistowskiego podtoza filozoficznego
oraz praktycznej realizacji jej zatozenh w ramach ustroju i panstwa
komunistycznego. Argumentacja papieska jest jasna i nie pozosta-
wia watpliwosci, ze zaden chrzescijanin, a tym bardziej katolik,
nie moze by¢ jednoczesnie komunistg, jesli chce pozosta¢ wierny
doktrynie i moralnym nakazom swojej wiary.

Nie moze wiec dziwié, ze encyklika Piusa XI spotkata si¢ z cal-
kowitym odrzuceniem przez komunistow, ktérzy obtozyli ja




w panstwach przez siebie kontrolowanych bezwzglednym zaka-
zem publikacji (np. w Polsce nie mogta sie ona legalnie ukazac
drukiem przez caty okres istnienia PRL).

Jednocze$nie w tzw. wolnym $wiecie zostala ona jednak po dru-
giej wojnie Swiatowej skazana na wstydliwe zapomnienie przez
wielu prominentnych katolikow, co umozliwito, juz w kilkanascie
lat po jej ogtoszeniu, pojawienie sie catych zastepéw komuni-
zujacych katolikow — by wspomnie¢ tylko tytutem przyktadu
Francuza Emmanuela Mouniera, Polaka Bolestawa Piaseckiego
czy Hiszpana Joaquina Ruiza-Giméneza, a takze catych srodowisk
sympatyzujacego z komunizmem i marksizmem duchowienstwa.
Wsrod nich wyrdzniali si¢ zwolennicy teologii wyzwolenia z ks.
Gustavem Gutiérrezem czy bp. Hélderem Camarg na czele. Mozna
sie tylko zastanawia¢, czy ci duchowni i Swieccy rzeczywiscie nie
znali tego waznego papieskiego dokumentu, czy swiadomie nie
brali pod uwage jego niezwykle jasnej tresci.

Na koniec dodajmy refleksje, ze o ile jeszcze kilka lat temu
mozna byto mie¢ nadzieje, ze Divini Redemptoris bedzie miata
znaczenie tylko dla historykéw minionego stulecia, to dzi$
mozemy z calg pewnoscia stwierdzié, ze paradoksalnie dokument
Piusa XI nabiera niestety nowej aktualnosci. @




