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Hozjusz - Frycz Modrzewski
Michat Gotebiowski

utorytet Sw. Augustyna, tego najwickszego sposrod tacinskich
Ojcow Kosciota, oddziatywat nie tylko na ortodoksyjnych
teologow katolickich. Stanowit on rowniez jeden z gtownych
punktow odniesienia dla wspoélnot protestanckich (luteranizm,
kalwinizm), jak i dla r6znego rodzaju ruch6w heterodoksyjnych
wewnatrz katolicyzmu (bajanizm, jansenizm, a p6Zniej takze kwie-
tyzm)'. W pewnym sensie kultura religijna przetomu XVI i XVII
wieku zostata zdominowana przez istotnie przeogromny wptyw
autora Wyznan. Do tego bogatego dziedzictwa odwotywali sie tak
odmienni w pogladach i wrazliwosci autorzy jak Luter, Szekspir,
Kartezjusz, Pascal czy Fénelon. Jego goragcymi entuzjastami byli
takze prekursorzy humanizmu, jak np. Petrarka, ktorzy w dzietach
biskupa Hippony odnalezli adekwatny jezyk opisu doswiadczenia
egzystencjalnego ,,nowego cztowieka”?. W ogdle augustynizm zde-
finiowat podstawowe pojecia, ktéorymi zyta nowozytna Europa,
dat podwaliny pod péZnorenesansowg i barokowg antropologie,
tak ze — jak pisze Jean Delumeau — ,,cata cywilizacja rozpoznawata
sie w nim i w pewnym sensie wypychata go na przéd sceny”s.
Watpliwos¢ Leszka Kotakowskiego, czy potepiajac jansenizm,
Kosciot w istocie nie odrzucil augustianizmu?, okazuje sie cokol-
wiek przesadzona z jednego podstawowego powodu: literacka spu-
Scizna $w. Augustyna jest na tyle bogata, ze w zasadzie wymyka si¢
probom zbudowania spdjnej syntezy. Zauwazyli to ojcowie Soboru
Trydenckiego, oficjalnie potwierdzajac autorytet biskupa Hippony
w okreSlonych kwestiach (takze tych fundamentalnych, jak nauka
o tasce i usprawiedliwieniu), jednocze$nie zas naktadajac na nie-
ktore jego dzieta okreslong regute interpretacyjna, tj. ,,trzymajgc
sie pewnych granic, a odrzucajgc wszelkie ich rozdecia™s. Stusznie
zatem stwierdzit Hans von Campenhausen, ze ,,dla historyka nie
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jest rzeczg tatwg przy rozwazaniach nad Augustynem znalez¢ nie-

6 Wszelkie trudnosci, na jakie

zbedny dystans i wtasciwg miare
moze napotkaé (i rzeczywiscie napotykata) recepcja jego dziet,
obrazuje analiza trop6w Augustynowych we wczesnonowozyt-
nym i staropolskim piSmiennictwie polemicznym. Juz w pierwsze;j
potowie XVI wieku niektérzy sposréd humanistow, jak choéby
Erazm z Rotterdamu czy Andrzej Frycz Modrzewski, zdawali sie
bowiem w petni Swiadomi problematycznosci argumenti ad Augu-
stinum. Jedng z przyczyn takiego stanu rzeczy byt zapewne fakt,
iz 6wczesni erudyci postanowili sigga¢ po pisma autora Wyznan
poza mediacja tomistyczng (i w ogéle Sredniowieczng), ustalajac
wlasne kryteria w tworzeniu ich syntezy.

W burzliwych czasach renesansu wokot spuscizny §w. Augustyna
zogniskowat sie¢ spor doktrynalny katolikow z protestantami.
Dotyczyt on zwtaszcza tak podstawowych pojec jak ,,usprawiedli-
wienie”, ,taska” oraz ,,wiara” w jej relacji do ,,uczynkéw” i zbaw-
czej wartosci ,,rytuatu”. Humanisci i reformatorzy widzieli w $w.
Augustynie wiernego ucznia Pawlowej soteriologii, niejako wbrew
domniemanym uzurpacjom Kosciota rzymskiego, ktéry miatby ich
zdaniem zdradzi¢ pierwotny przekaz nauki apostolskiej. Katolicy
przeciwnie — uznawali, ze Doktor Laski jest rzecznikiem tacinskiej
Tradycji stale i niezmiennie przechowywanej w Kosciele. Ciekawe,
ze niegdysiejszy spor pomiedzy Sw. Augustynem a Pelagiuszem
zrazu przywolany zostat przez Lutra oraz Kalwina. Tym razem
o pelagianizm oskarzony zostal jednak KoSci6t katolicki wraz
z jego naukg o uczynkach, przez ktére mozna zastuzy¢ na zba-
wienie’. Nawiasem moéwigc, w ciekawy sposob katolicka apolo-
getyka odwrocita ten zarzut, wykazujac, ze luteranskie usitowania
wokot utrzymania ,,pewnosci zbawienia” maja wiecej wspolnego
z pelagianizmem, anizeli przypuszczali Ojcowie zatozyciele tego
wyznania chrzeicijanskiego®. Z tego wszystkiego najistotniejszy
jest jednak fakt, ze w Swiadomosci nowozytnych myslicieli reli-
gijnych (niezaleznie od ich proweniencji) spory wczesnochrzesci-
janskie odzyly niejako na nowo. Na ich kanwie stworzono taka
konstrukcje retoryczna, w Swietle ktorej oponent jawit sie jako
przedstawiciel dawno obalonego, starozytnego btedu (stad np.
okreslenie antytrynitarzy mianem arian, pomimo iz ich nauka
znaczgco réznila si¢ od starozytnej doktryny arianskiej).
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W si6dmym rozdziale traktatu De Ecclesia Andrzej Frycz
Modrzewski, jako jeden z pierwszych myslicieli staropolskich,
Swiadomie podjat kwestie problematycznosci autorytetu sw. Augus-
tyna. Ten wybitny humanista, ktéremu nade wszystko zalezato
na pokojowym wspoétistnieniu r6znych wyznan chrzescijanskich,
ustalajgcych znaczenie zbawczych prawd nie przez autorytarne
orzeczenia Papieza, lecz na drodze dialogu, z niepokojem stwier-
dzil, ze na dzieta Doktora taski powotuja sie¢ zupelnie rézne,
najczesciej zwalczajace sie stronnictwa religijne. Jako przyktad
postuzyty z jednej strony poglady katolickiego apologety i dzia-
tacza antyreformacyjnego Jana Hoffmeistera, a z drugiej — lute-
ranskiego mysliciela Antoniego Korwinusa. Obaj zastyneli jako
oddani adepci szkoty sw. Augustyna. A jednak stworzone przez
nich systemy teologiczne wtasciwie nie miaty zadnych punktow
stycznych, tak co do treci, jak i przyjetej metody. Wobec tego Frycz
zapytuje: ,,Czy Augustyn jest az tak zgodny ze sobg, czy jest jasny
we wszystkim, co mowi, czy w koncu tak pewny, ze ani sprzeci-
wia¢ mu si¢ nie godzi, ani mie¢ watpliwosci co do jego pism? Czy
trzeba je wszystkie uwazac za wyrocznie? Bynajmniej”°.

Aby wyjs¢ z impasu, polski humanista zestawit pisma Ojca
Kosciota z ksiegami Pisma Swietego: oba teksty czestokro¢ wyka-
zuja pozorna niekonsekwencje, stajac si¢ przez to niejasnymi,
trudnymi do jednoznacznej interpretacji. R6znica polega jednak na
tym, ze wersety biblijne pozbawione s3 ludzkiego btedu, stad sto-
sunkowo tatwo (i, co wazne, bez obawy o popelnienie btedu) daje
si¢ wyjasnic trudniejsze wersety za pomoca tatwiejszych, podczas
gdy $w. Augustynowi — pomimo catej jego wielkosci — ,,przydarzy
sie nieraz napisa¢ co$ niedoktadnie (...), nie mozna si¢ wiec dziwic¢,

MIO0

ze sie czasem posliznie”'°. Wiadomo, ze byt to rowniez argument
Lutra, ktoremu w Confessione fidei przeciwstawiat si¢ Stanistaw
Hozjusz (notabene niegdysiejszy oponent Frycza na Synodzie
Piotrkowskim w 1551 roku), zarzucajac obozowi reformacji m.in.
powolywanie si¢ na autorytet Ojcéw tylko tam, gdzie mogtoby to
sta¢ sie wygodnym uzasadnieniem dla ,,kacyrskich nowinek”"".
Omylnos¢ jednych pisarzy wczesnochrzes$cijanskich, jak wynika
ze wspomnianego utworu polskiego kardynata, korygowana jest
przez dzieta innych, tak ze wszyscy razem uczestniczag w zywym

nurcie Tradycji. Warto doda¢, ze w XVII wieku reguta ta znana byta
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oficjalnie jako consensus patrum, rowniez w kregach luteranskich,
czego dowody dostarczaja na przyktad tak monumentalne dzieta
jak Confessio catholica ojca patrologii Johanna Gerharda, ksiegi
publikowane w latach 1634-1637, albo podrecznik Dissertatio
quarta historico-theologicarum Piotra Rudbeckiusa z 1680 roku'?.
Luteranskie rozumienie consensus patrum, zdecydowanie odmienne
od katolickiego, bytoby jednak tematem na osobne studium.
Stynne s3 stowa Sw. Augustyna: ,,Nie wierzytbym Ewangelii,
gdyby mnie nie sktaniata do tego powaga Kosciota katolickiego”
(Ego vero Evangelio non crederem, nisi me catholicae Ecclesiae com-
moveret auctoritas)'3, do ktorych mogt pézniej nawigzaé Hozjusz,
odpowiadajac Johannowi Brenzowi, ze Pismo bez autorytetu
Kosciota znaczy tyle, co bajki Ezopa'*. De Ecclesia przytacza
powyzszg wypowiedz Doktora taski, aby wykaza¢ jej zgodnosc
(acz dalece nieoczywistg czy wrecz paradoksalng) z biblicyzmem
wielkich reformatoréw. Frycz okazuje si¢ w tym punkcie nader
bliski eklezjologii Erazma z Rotterdamu, interpretujac stowa Sw.
Augustyna nie tyle w odniesieniu do instytucjonalnego, ,,widzial-
nego” ksztattu Kosciota, co raczej w nawigzaniu do swoiscie rozu-
mianej ,,katolickoSci” jako ponadwyznaniowej zasady jednosci.
Kosciot katolicki nie przynalezat, jego zdaniem, do ,,jednego
miejsca i czasu, ale wywodzac sie od pierwotnego kosciota (sic!),
trwa do czasow dzisiejszych”'s. Trwa o tyle, o ile nasladuje Chry-
stusa. Powagg takiego Kosciota — kontynuuje Frycz — jest ni mniej,
ni wiecej wiara w zbawcze tresci, ktoérych depozytariuszami byli
wpierw Apostotowie, aby dopiero péZniej mogly zosta¢ przelane
na papier. Poniewaz sens Pism dat poczatek KoSciotowi, zanim
jeszcze zostaty skonkretyzowane w postaci swietych tekstow,
w gruncie rzeczy teksty te wiodg prym pierwszenstwa wzgledem
nauk koscielnych. Przywotany przez Frycza traktat Sw. Augustyna
De unitate Ecclesiae miat uzmystowi¢ donatystom, ze rozpoznanie
prawdziwego Kosciota mozliwe jest dzigki wnikliwemu badaniu
zakonu, prorokéw i psalmoéw. Na tej podstawie konstruowany
jest nastepnie, wciaz jeszcze oparty na augustynizmie, dowod na
pierwszenstwo Pisma Swietego: ,,Skoro kosciét nas uczy, ktore
ksiegi Pisma Sw. sa prawdziwe, nalezy dostosowaé¢ wszelka jego
nauke do tych ksiag, doszukiwac sie w nich samego kosciota i nimi

go potwierdzaé”'®.
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"7 Omnis doctrina vel rerum
est vel signorum, sed res
per signa discuntur. Proprie
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omnis usus in significando
est, sicuti sunt verba.
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gratia. Ex quo intellegitur
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Frycz usitowat pogodzi¢ stanowiska katolikow i protestantow
w kwestii nauki o Eucharystii. Zasadniczo wyszedl on zatem od
Sw. Augustyna, a wiec wspolnego autorytetu obu zwalczajgcych
si¢ stron, starajac si¢ oprzeC pOzniejszg argumentacj¢ na typowo
augustianskiej definicji sakramentu. Ugruntowana byta ona na
augustianskiej wizji Swiata, ktory dzieli si¢ na rzeczywisto$¢ ozna-
czang (res significata) oraz na znak (signa)'’. Czes¢ z tych fragmen-
tow mogta zosta¢ uznana za bliska katolickiej ortodoksji, problem
pojawiat sie jednak woéwczas, gdy odwotania do biskupa Hippony
okazywaly si¢ zapozyczeniami od Kalwina, a wi¢c zostaty rowniez
zinterpretowane przez pryzmat watpliwosci francuskiego reforma-
tora. Wzbudzito to oczywiscie zastrzezenia ze strony Hozjusza.
Tak oto bodaj najbardziej kontrowersyjny element Fryczowej
nauki o istocie Wieczerzy Panskiej wspierato jedno z pouczen sw.
Augustyna: ,,Po co przygotowujesz z¢by i zotadek? Wierz, a spo-
zytes”'8. Z tego jednego fragmentu zostal wyciagniety wniosek, ze
sakrament polega nie tyle na spozywaniu (pozostaje ono zaledwie
znakiem przyjecia woli Bozej), co raczej na wierze przyjmujgcego.
W innym miejscu na poparcie tej tezy przywotany zostat poglad
$w. Augustyna mowigcy, ze ,,skoro Chrystus zmartwychwstaty jest
w niebie, nie masz Go tu”'?. Jedli tak, to transsubstancjacja oraz
realna obecnos¢ Jezusa w chlebie i winie jawig si¢ w zasadzie jako
koncepcja typowo scholastyczna, przynajmniej jesli rozwazac ja
w tak SciSle sprecyzowanej postaci. Takze adoracja i kult Bozego
Ciata okazuje sie czyms$ pustym. W zasadzie Frycz nie precyzowat
jednak swojej nauki o Eucharystii tak, aby jednoznacznie opo-
wiedziec si¢ po stronie katolickiej, luteraniskiej badz kalwiniskiej.
Idgc za Doktorem Laski (cho¢ oczywiscie nie byto to jego jedyne

quid appellem signa: res eas videlicet quae ad significandum aliquid adhibentur. Quamobrem omne signum etiam res

aliqua est; quod enim nulla res est, omnino nihil est. Non autem omnis res etiam signum est. Et ideo in hac divisione

rerum atque signorum, cum de rebus loquemur, ita loquemur ut etiamsi earum aliquae adhiberi ad significandum possint,

non impediant partitionem, qua prius de rebus, postea de signis disseremus; memoriterque teneamus id nunc in rebus

considerandum esse quod sunt, non quod aliud etiam praeter seipsas significant (Augustyn, De doctrina Christiana 1, 11.2).
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zrodto), interesowal go raczej skutek przeistoczenia anizeli samo
przeistoczenie®.

Na podstawie tego, w jaki sposob Frycz Modrzewski korzysta
z dorobku $w. Augustyna, mozna zarysowaé pewna analogi¢
pomiedzy pojeciem ,,humanizmu chrzescijanskiego”, jakie miat
autor De Ecclesia, a ,,humanizmem chrze$cijaniskim” Erazma
z Rotterdamu. Na pierwszy plan wysuwa sie zatem swoiscie defi-
niowana philosophia Christi, czyli tzw. ,,autentyczny chrystia-
nizm” ugruntowany na mysli patrystycznej, odrzucajacy jednak
naleciatosci p6zniejszej, sredniowiecznej kultury oraz filozofii
scholastycznej (ocenianej oczywiscie negatywnie)*'. Cechami cha-
rakterystycznymi tego humanistycznego zwrotu byt praktycyzm,
ktory redukowat teoretyczng wiedze teologiczng do niezbednego
minimum, rezygnowat z dociekan i sprecyzowanych rozstrzygniec¢
doktrynalnych, punktem ciezkoS$ci czyniac etyke oraz intro-
spektywng refleksje cztowieka nad samym sobg**. Cho¢ Erazm
preferowat §w. Hieronima oraz Ojcéw greckich, jego uczniowie
odwotywali sie zazwyczaj do ogromnego autorytetu Sw. Augu-
styna, skupiajac sie chociazby na jego egzystencjalnej zasadzie
si fallor, sum (jesli si¢ myle, to znaczy, ze jestem). W kategoriach
tak erazmianskich, jak i fryczowych prawda, a w szczeg6lnosci
prawda objawiona, nie podlegata $cistym doktrynalnym konkre-
tyzacjom i mogta by¢ uchwytna przez jakikolwiek ziemski urzad.
Rozwigzaniem byt irenizm jako jedyna postawa zgodna ze wska-
zaniami etycznymi Chrystusa, ktory wszakze — jak zauwazat autor
De Ecclesia — nie okreslat, w jaki doktadnie sposob chleb w Jego
rece stat sie Ciatem. Wobec takiego stanu rzeczy obo6z katolicki
(zwany niegdys ,,kontrreformacyjnym”) musiat odpowiedziec
na twierdzenia humanistow przede wszystkim w oparciu o mysl
moralng Doktora taski, stale jednak przypominajgc, ze dzieta tego
Ojca Kosciota daja poparcie dla szeregu teoretycznych rozstrzyg-
nie¢, do ktorych doszedt Kosciol.
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Hozjusz, podobnie jak inny wybitny jezuicki pisarz tego okresu
Maciej Kazimierz Sarbiewski, uznawat §w. Augustyna za autora
arcykatolickiego. Wbrew interpretacjom Frycza Doktor Laski
jawit sie w tym przypadku jako rzecznik pierwszenstwa Kosciota
wzgledem Pisma. Hozjusz stosunkowo czesto przytacza bowiem te
fragmenty dziel sw. Augustyna, w ktorych mowa o niewtasciwej,
samodzielnej lekturze tekstéw biblijnych, owego zrodta wszel-
kiej herezji. Jednym ze wspomnianych pism jest dialog De vera
religione, czyli O wierze prawdziwej, blednie przywotany przez
kardynata i jego ttumacza jako O wierze i 0 uczynkach (De fide et
operibus). Ta pomytka w tytule jest oczywiScie wielce wymowna
w kontekscie sporow miedzy katolikami a protestantami, jak
i zresztg calego wywodu Hozjusza. Autor De expresso Dei Verbo,
idac za augustianska interpretacja Listow Pawta Apostota, przy-
znaje, ze warunkiem zbawienia jest ,,sama wiara” (sola fide), ale
nie ,,jakakolwiek wiara” (quaelibet fides). Tej drugiej mieliby
nauczaé innowiercy pod przykrywkg zle rozumianego ,,czystego
zaufania”. Wiara musi zatem zosta¢ zdefiniowana w $cisle okre-
§lony sposob. I tak oto w LiScie do Galatobw mozna przeczytaé:
Nie bywa usprawiedliwiony cztowiek z uczynkow zakonu, jedno
przez wiare Jezusa Chrystusa (Ga 2, 16). Hozjusz przyznaje, ze
jedno wiara zjednuje Boga. Do zbawienia prowadzi jednak czto-
wieka wylacznie tytutowa ,,wiara prawdziwa”, tj. niepozbawiona
zadnego z jej elementow sktadowych. Okazuje sig, ze uczynki
nie s3 w jej ramach czyms$ zewnetrznym i dodatkowym; raczej
przynalezg do jej istoty, skoro kto mituje blizniego, zakon wypetnit
(Rz 13, 8). Mitos¢ przejawia si¢ w uczynkach, te za$ stanowig
nierozerwalng cze$¢ ,,wiary prawdziwej”. Hactenus Augustinus,

?23 — w ten sposOb Hozjusz konczy

»aZ poty mowi Sw. Augustyn
swoj akapit.

W traktacie o Stowie Bozym, De expressis Dei Verbo, $w. Augu-
styn przywolany zostat takze w kontekscie sporu z biskupem
arianskim Maksyminem z Mediolanu (opisanym w Contra litteras
Petiliani), a nastepnie z Pelagiuszem (o czym mozna przeczytac
w In prologo Hippognosticon). Wiadomo, ze pierwsza z wymie-
nionych kontrowersji dotyczyta Trojcy Swietej i wspotistotnosci
Jezusa Chrystusa z Bogiem Ojcem, podczas gdy druga — relacji
wolnej woli do taski. Zdaniem Hozjusza oba konflikty w grun-
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cie rzeczy odnosity sie do problemu literalnego czytania Pisma
w oderwaniu od autorytetu Kosciota, a nawet wbrew niemu
i przeciwko jego rozstrzygnieciom. Zasadniczg trudnoscig pozo-
stal tu zatem indywidualizm religijny. Zar6wno Maksymin, jak
i Pelagiusz powotywali si¢ bowiem na szereg tekstow biblijnych,
odczytanych rzekomo bez zbednego balastu i zafatszowan doko-
nanych przez oficjalng koscielng wyktadnie, a jednak stworzone
przez nich systemy teologiczne znaczaco r6znity si¢ miedzy sobg.
Wydaje sie zatem, ze dla Hozjusza arianizm czy pelagianizm to
takie same owoce skrypturyzmu jak luteranizm, kalwinizm albo
rozmaite herezje humanistow. Heretycy nie tylko nie zgadzajg
si¢ z nauka Kosciota, ale przede wszystkim zwalczajg siebie
nawzajem, pomimo iz za podstawe dla swoich nauk biora ten
sam zestaw tekstow biblijnych. Kazdy z nich - jak twierdzi sw.
Augustyn cytowany przez Hozjusza — ,,bierze bron przeciw Zako-
nowi z Zakonu, zwycieza Ewanjelijg z Ewanjelijej pomoc biorac”,
tym samym ,,z prawdy fatsz zmyslajac”?4. Tak wiec o ile Frycz = ?4s. Hozjusz, O Jasnym
Modrzewski wierzyt, ze Pismo w swoich najwazniejszych twier- a Szczyrym..., dz. cyt.,
dzeniach jest jasne, a trudne miejsca dajg si¢ odczytal przez pry- s. 65, 139; Augustyn,
zmat tych bardziej czytelnych, o tyle Hozjusz przeciwstawia temu  Ep. 61; Ep. 51.
nazbyt optymistycznemu przekonaniu szereg faktow zwigzanych
z kontrowersjami z czaséw formowania si¢ podstaw doktryny
katolickiej.
Kardynat wielokrotnie przypomina w swoim traktacie, ze
uczen Chrystusa potrzebuje Kosciota. Wspolnota sakramentéw
niejako wyprzedza glebsze poznanie Pism. Dla potwierdzenia tej
tezy zacytowane zostajg stowa §w. Augustyna z dwunastej ksiegi
Confessionum, w ktorej biskup Hippony stwierdza, ze prawda
nigdy nie nalezy do jednego cztowieka, ona jest raczej czyms
»powszechnym”,; a wiec katolickim, jest ,,nasza”, aby zadna istota
ludzka nie mogta sobie jej przywtaszczyC. Jezeli zas jakis cztowiek
bedzie chcial samemu sobie przypisa¢ doskonate poznanie prawdy
(chociazby przez wnikliwe badanie Pism), niechybnie straci do
niej dostep®S. W catoksztatcie wywodu Hozjusza powyzszy 23S Hozjusz, O Jasnym
poglad sw. Augustyna stuzy oczywiscie potepieniu protestantéw  a Szczyrym..., dz. cyt., s. 71.
oraz indywidualistow religijnych, ktérzy postawili osobisty osad
dotyczacy zbawczych tresci ponad orzeczenia KoSciota. Odmiennie
niz u Frycza, uwazajacego, ze odczytanie objawienia jest sprawg
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26 Tamze, s. 76.

27 Tamze, s. 103; Augustyn,

Tract. 7 In epist. loan.

28 S. Hozjusz, O Jasnym

a Szczyrym..., dz. cyt.,

s. 158; Augustyn, In prologo,
Ps. 140; In Psal. 130,

Sermone 1.
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dialogu w duchu irenizmu, De expresso Dei Verbo proponuje raczej
postuszenstwo jednemu pasterzowi, ktory stoi na strazy staro-
zytnego przekazu (traditio). Postawienie Pisma ponad Kosciotem
okazuje si¢ natomiast nieuprawniong gloryfikacja cztowieka-inter-
pretatora. Ten sam problem — kontynuuje kardynat — mozna byto
zaobserwowac na przykladzie sporu Sw. Augustyna z Faustusem,
owczesnym mistrzem sekty manichejskiej. Zdaniem Hozjusza byta
to kolejna walka Doktora Laski ze specyficzng odstong biblicy-
zmu. Faustus, nie uznajgc autorytetu Kosciota, w rzeczywistosci
nie poddat si¢ takze autorytetowi Pisma, a zamiast tego tekst
Pisma poddat swojemu wtasnemu zyczeniu i widzeniu?®.

Dla Frycza prawdziwa ,,katolicko$¢” oznaczata tak rozumiang
spowszechnos$¢”, ktora w praktyce implikuje ponadwyzna-
niowo$¢. Dla Hozjusza ,,katolickos¢” wigzata si¢ natomiast
z widzialng jednoScia chrzescijan, a wigc powszechng zgoda
w sprawach rozumienia i praktykowania wiary w obrebie jedne;j
wspolnoty i jednego pasterza. Stynne Augustynowe ,,mituj, a czyn,
co chcesz” (dilige et quod vis fac) zyskato na kartach De expresso
Dei Verbo konkretyzacje w postaci moralnego pouczenia o potrze-
bie wtaczenia sie w zycie jedynego, prawdziwego KoSciota®”. Wia-
domo, ze w systemie teologicznym Doktora taski mitos¢ byta
zasadg jednosci. Tylko dzieki niej staje si¢ mozliwe owocne reali-
zowanie ,,dobrej woli” i ,,dobrych czynow”. Cokolwiek cztowiek
zamierza w obrebie szczerze przyjetej katolickiej jednosci — jest
godziwe, poniewaz wyrasta ze zgody, aby nastepnie ja umacniac.
Bog i Kosciot to Oblubieniec i Oblubienica, Gtowa i Ciato, ,,dwa
w jednym ciele” (duo in carne una)® — tak pisat biskup Hippony
w De unitate Ecclesiae, a Hozjusz uczynit z tej uwagi centralng
regute swojej apologetyki. Konsekwentnie tam, gdzie nie mozna
zaobserwowac prawdziwego zjednoczenia, jak np. w przypadku
dzielgcej si¢ na coraz to kolejne odtamy reformacji, nie moze by¢
tez mowy o mitosci. Ireniczny dialog okazuje si¢ wiec o tyle czyms
niegodziwym, ze stara si¢ uzgodni¢ sens prawd objawionych poza
najwazniejsza cnota, caritate, ktéra stanowi o ich najwazniejszym
przekazie. Innymi stowy: mito$¢ nie polega na szukaniu punktéw
wspolnych kosztem coraz to nowych ustepstw w sprawach istot-
nych. Cechuje ja raczej dagznos¢ do ustanowienia petnej harmonii,
i to przy calej r6znorodnosci r6znych cztonkéw Ciata Chrystusa.
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Hozjusz podgza w swoich rozwazaniach za tymi fragmen-
tami Enarrationes in Psalmos Sw. Augustyna, ktore wskazuja, iz
w Pismach mozna wyczytaé przede wszystkim prawo mitosci®.  ?9's. Hozjusz, O Jasnym
Z tego za$ plynie wniosek, ze innowiercy, pomimo doskonatej aSzczyrym..., dz. cyt.,
znajomosci tekstow biblijnych, nie rozumiejg ich sensu we wta- . 109-110; Augustyn,
Sciwy sposob. Nie potrafia bowiem utrzymac jednosci umystow, — De unitate Ecclesiae cap. 4.
woli i serc. W ten sposéb praktycyzm, ktoérego humanisci poszuki- 1 1; Canonicam loan. Tract
wali w pismach Ojcoéw Kosciota, byt zdaniem Hozjusza niepetny, 6 et sermo 31 de verbis Aoli.
a nawet falszywy bez préby sprecyzowania podstaw wspolnej  Lib. 6 Eus. Lib. 6. Cap. 45
wiary. A wiec autor De expresso Dei Verbo, niegdysiejszy entuzja- ecclesiast. Hist.
sta Erazma z Rotterdamu, realizowat swoj biblijno-patrystyczny
ideal humanizmu inaczej anizeli Frycz Modrzewski, zdecydowanie  3° Zob. M. Hanusiewicz-
odrzucajac skojarzenie Augustynowego pojecia katolickosci z jaka-  -Lavallee, Czy byt
kolwiek formg chrzeScijanstwa ponadwyznaniowego3°. PoézZniej i czym byt humanizm
stanowisko to potwierdzit Katechizm Soboru Trydenckiego Piusa V  chrzescijariski w Polsce, w:
z 1566 roku, cytujac kazanie biskupa Hippony, w ktorym katolic-  Humanitas i christianitas
kos¢ zdefiniowana zostata jako ,,jedna wiara rozciggajaca si¢ od  w kulturze polskiej, red.
wschodu az po zachéd stonca”3'. @ M. Hanusiewicz-Lavallee,

Warszawa 2009, s. 84.

3T The third mark of the Church is that she is Catholic; that is, universal. And justly is she called Catholic, because, as St
Augustine says, she is diffused by splendor of one faith from the rising to the setting sun (The Catechism of the Council of
Trent 1, IX, 3, ttum. J.A. McHugh, Ch.]. Callan, London 2018, s. 99).



