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wAtakuje Kosciot,
a nie ludzi wierzqcych”

O pewnej formule, Klerze

i paru innych sprawach

Zastrzeienie to pada za kazdym razem,
ilekro¢ na ekrany kin, deski teatru czy
Sciany galerii trafia dzieto sztuki, ktore —
stusznie czy niestusznie — zostaje odebrane
jako obrazliwe dla katolikow. Zwolennicy
kolejnych obrazoburczych utworéw uspra-
wiedliwiajg si¢ wowczas stowami: ,,Ataku-
je Kosciot, a nie ludzi wierzgcych”. A wiec
mozna odetchna¢ z ulga. Poddawana kry-
tyce jest przeciez nie sama wiara ani tym
bardziej my, ,,porzadni katolicy”, ale oni,
odpowiedzialni za instytucjonalny wy-
miar spotecznosci wiernych (czasem, nie
ma co ukrywaé, do§¢ niekomfortowy dla
samych katolikow). Ten za$ przemija wraz
z ksztattem obecnego Swiata (por. 1 Kor 7,
31), podczas gdy to, co najwazniejsze,
czyli mitos¢, nigdy nie ustaje (1 Kor 13,
8). I o ile intencje 0séb stosujacych te po-
rzadkujacg formute moga by¢ rzeczywiscie
jak najszczersze, to wcigz pozostaje pyta-
nie, czy takie ustawienie dyskusji wypa-
da uczciwie i czy katolik powinien na nie
przystac.

My wszyscy jestesmy Kosciotem

Pan Jezus wyznaczyt kazdemu jego wtas-
ne, indywidualne powotanie zyciowe,
a nastepnie Scisle zwigzat je ze spotecz-
noscia Kosciota. Innymi stowy: aby moc

zacie$niac¢ relacje z Bogiem, zostaje po-

stawiony we wspolnocie osob takich
samych jak ja, ochrzczonych, w réznym
stopniu chcgcych si¢ uswiecic i korzysta-
jacych z sakramentow. Nikt nie powinien
izolowac sie od innych w swojej wierze.
Pan jest Trojcg Osodb, ktora tworzy jed-
no, a wigc robwniez wiara powinna roz-
wijac si¢ trynitarnie, na podobienstwo
Trojey, czyli w szczerej otwartosci na
innych. Wynika z tego szereg podstawo-
wych nauk Zbawiciela: krdlestwo Boze
posrod was jest (Lk 17, 21), dlatego mi-
tujcie si¢ wzajemnie, tak jak Ja was umi-
towatem (] 13, 34), a ktérym odpuscicie
grzechy, sq im odpuszczone, a ktorym za-
trzymacie, sq im zatrzymane (] 20, 23).
Mozna przytoczy¢ catkiem sporo tekstow
ewangelicznych na ten temat, a ich prze-
kaz jest na ogot jasny: stajemy przed soba
jako osoby, a zarazem jako ,,naczynia”,
czyli posrednicy taski Bozej, nawet jezeli
dalece niedoskonali czy wrecz kompro-
mitujacy Prawde, ktora nas posyta. Tak
zwani ,,zwykli wierni” potrzebujg kapta-
now sprawujacych Najswietszg Ofiare ,,na
pozytek nasz i catego Kosciota”. Z kolei
kaptani potrzebuja ,,zwyktych wiernych”,
aby postuga byta petna Chrystusowej
mitosci pasterza do owiec i owiec do pa-
sterza. Tak samo wazne jest dobro bra-
ci i siostr zakonnych, matzonkow, jak
i 0s6b stanu wolnego. Cokolwiek dotyka
jednego z powotan, oddziatuje rowniez
na cata wspdlnote. Poniewaz jednak nie
zyjemy jeszcze jak aniotowie Bozy w nie-
bie (Mt 22, 30), ramy instytucjonalne
maja dopomdc w budowaniu tej jednosci
w wymiarze zycia spotecznego.
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OczywiScie ksiagdz, ktory sprawu-
je Msze Swieta albo oczekuje wiernych
w konfesjonale, na co dzien sam moze
sta¢ si¢ powodem zgorszenia. W kon-
teksScie postugi kaptanskiej wazny jest
sakrament (zawsze tak samo peten ta-
ski), a nie stan sumienia duchownego.
Zarazem jednak sam Pan Jezus pouczyt
uczniow o obowiagzku reagowania na kaz-
dy akt niesprawiedliwosci, ktory wydarza
sie w zatozonej przez Niego wspolnocie,
czy to na wysokich, czy tez na nizszych
szczeblach hierarchii:

Gdy brat twdj zgrzeszy, idZ i upomnij go
w cztery oczy. Jesli cie ustucha, pozyskasz
swego brata. Jesli za$ nie ustucha, weZ z sobg
jeszcze jednego albo dwoch, zeby na stowie
dwoch albo trzech Swiadkéw oparta sie cata
sprawa. Jesli i tych nie ustucha, donie$ Ko-
Sciotowi! A jesli nawet KoSciota nie ustucha,
niech ci bedzie jak poganin i celnik! (Mt
18,15-17).

Oto na wtadzach koScielnych spoczy-
wa odpowiedzialnos¢ stworzenia takich
struktur, dzieki ktorym bedzie mozna sku-
tecznie wdraza¢ w zycie jednoznaczne po-
lecenie Zbawiciela, zwtaszcza w przypad-
ku najciezszych grzechow. To prawda, ze
Swiadome zaniedbania w tym zakresie sta-
ja sie po prostu udziatem w ohydzie spu-
stoszenia (zob. Dn 9, 27; Mt 24, 25). Sto-
wa Ewangelii jasno przeciez pokazuja, ze
nie nalezy by¢ bezczynnym, Slepym czy
gtuchym na zto, skadkolwiek przycho-
dzi, a wymaga tego przykazanie mitosci.
Tak czy inaczej: jest to sprawa nieobojet-

na dla wszystkich wierzacych. Pomijajac
przypadki wyjatkowo bolesne i skrajne,
jak chociazby naduzycia seksualne, warto
pamigtad, Ze wcigz pozostajemy we wspOl-
nocie os6b najrozniejszych, bardziej lub
mniej upadtych, Swietych czy nieSwietych,
a co za tym idzie — potrzebujemy siebie
nawzajem, i to nie na podstawie naszej
wtasnej doskonatosci, lecz raczej na pod-
stawie roznych powotan, jakie natozyt na
nas Chrystus. Jeden drugiego brzemiona
noscie (Ga 6, 2). Im wicksze zadanie, tym
wigksza potrzeba ,,porzucenia”, zaparcia
sie siebie dla dobra innych (oczywiscie
w ramach przykazania, aby mitowac bliz-
niego tak jak siebie samego, a siebie samego
kochac¢ tak jak blizniego).

»Irzeba, zeby$smy we wszystkich modli-
twach i prosbach do Boga nie tylko za sie-
bie samych si¢ modlili, ale za wszystkich,
jak nas tego uczy Chrystus Pan w swo-
jej modlitwie, w ktorej nie ma ani mego,
ani ja”" - pisat o KoSciele jeden z jego
najwybitniejszych nauczycieli w dziejach,
$w. Franciszek Salezy. A wigc podstawowg
reguta katolickiego zycia duchowego jest
,»my”. W jej obrebie ksigdz, siostra zakon-
na czy biskup staje si¢ tak samo moim
bratem czy siostra jak osoba §wiecka,
ktora siedzi w tawce obok. Rzeczywiscie,
w modlitwie Ojcze nasz oraz Zdrowas
Maryjo prosby zanoszone sg w trynitar-
nej jednosci oséb ochrzczonych. Modla
sie wszystkie cztonki Ciata Panskiego,

! Cyt. za: Modlitwa. Mgdros¢ doktoréw Kosciota,
oprac. K. Pacyga, M. Paczynska, Krakow 2016,

s. 22-23.
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wspotdziatajgce ze sobg na mocy tego,
co Pius XII nazwat wspélnotg dobr ducho-
wych®. Stad tez sformutowanie: ,,Atakuje
Kosciot, a nie ludzi wierzacych” zawiera
w sobie pewng polaryzacje, ktorej nie da
sie pogodzi¢ z istotg katolicyzmu. Kon-
sekwentnie wprowadza ono podziat na
,»nas”, uczciwie wierzacych, i ,,tamtych”,
ktorzy w Ciele Chrystusa sprawuja szereg
funkcji, ale kompromituja nauki Ewange-
lii. Oni s3 od ,,robienia sobie Kosciota”,
a my - od ,,prawdziwej wiary”. W ta-
kim postawieniu sprawy tkwi oczywiscie
krzywdzaca generalizacja. Wzbudzajacy
odraze ,,kler” to nie tylko ksieza upadli
i zepsuci, ale réwniez osoby zakonne i ka-
ptani, tacy jak Sw. Maksymilian Maria
Kolbe czy bt. Jerzy Popietuszko (przykta-
dow jest cale mnostwo), ktorzy zaswiad-
czyli o godnosci cztowieka w najciezszych
mozliwych warunkach. Mato tego: ,,kler”
to przewaznie zwyczajni ksi¢za, tak samo
potrzebujacy nauki pokory, tak samo
gtodni mitosci Chrystusa, tak samo po-
trzebujacy nawrdcenia i tak samo zdolni
do wspaniatych gestow jak wszyscy inni
zebrani na Mszy Swigtej. Interesujace, ze
tuz po zacytowanych wyzej stowach Pana
Jezusa na temat upominania oraz oczysz-
czania KoSciota z grzechu i zta nastepuje
nauka o wartosci wspolnoty:

Dalej, zaprawde, powiadam wam: Jesli dwaj
z was na ziemi zgodnie o co$ prosi¢ beda,
to wszystkiego uzyczy im méj Ojciec, ktory

jest w niebie. Bo gdzie sa dwaj albo trzej ze-

2 Zob. Pius XII, Mystici Corporis, par. 82-92.

brani w imi¢ moje, tam jestem pos$roéd nich
(Mt 18, 19-20).

Stowa te znajdujg swoje przetozenie za-
roéwno na zycie parafii, jak i na funkcjo-
nowanie catych spoteczenstw. Kosciot nie
generuje li tylko patologii, i to tylko z ra-
cji tego, ze oprocz Ciata Chrystusa jest
takze ziemska instytucja. Przeciez dzigki
takiemu zorganizowaniu katolicy przez
wieki budowali wielka kulture, inspiro-
wali i wspierali obrone praw cztowieka,
niesli pomoc i wsparcie najbardziej po-
trzebujacym. A wiec struktura koscielna
jest niedoskonalym (to prawda), ulepio-
nym z ograniczen obecnego Swiata ,,na-
czyniem” niosgcym mito$é Ukrzyzowane-
go Pana. Tej za$ potrzebuja wszyscy bez
wyijatku.

Co ma wspélnego Kler z Diderotem

Wydaje sig, ze powiedzenie ,,atakuje Ko-
$ciot, a nie ludzi wierzacych” zawiera
w sobie jeszcze jedng subtelnie sformuto-
wang dezyderate. Jest nia — jezeli mozna
tak si¢ wyrazi¢ — zindywidualizowanie ca-
tego zycia chrzescijanskiego. Chodzi o to,
aby sami katolicy — udobruchani zapew-
nieniem, ze przeciez nikt bezposrednio
nie atakuje wiary — odcig¢li si¢ czy wrecz
nabrali wrogosci do instytucji KoSciota.
Z mitoscig do Chrystusa ma ona przeciez
niewiele wspolnego. Na pewno nie jest ni-
komu potrzebna do tego, aby szczerze wie-
rzy¢. Zresztg wiara w Boga i Kosciot - to
dwie rézne sprawy. To pierwsze jest moim
prywatnym odczuciem, osobliwym, bo
osobliwym, ale do ktérego mam prawo,
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jezeli go zbytnio nie eksponuje, natomiast
to drugie — zawsze pozostanie narzedziem
spotecznego nacisku. Najlepiej czci¢ Boga
w zaciszu wlasnego domu, a w towarzy-
stwie przyznawac si¢ do swojej religijnosci
z odrobing zazenowania jako do fanaberii,
do czegos, co pozbawione jest zewnetrznej
reprezentacji, a stanowi tylko moéj osobi-
sty poglad na zycie.

Kiedy zostanie przyjeta taka optyka,
to katolicy beda zdani wytacznie na jakis
rodzaj prywatnej religijnosci. Nie bedzie
pozytku ze skarbow postugi kaptanskiej,
nie bedzie jednosci Ciata Chrystusa, kto-
ry »jak ten kielich tgczy kropel wiele”3,
nie bedzie noszenia nawzajem swoich
brzemion. W to miejsce kazdy stanie si¢
samotna wyspa. W argumencie o ,,atako-
waniu Kosciota, a nie ludzi wierzacych”
ostatecznie chodzi o wykorzenienie kato-
likow ze wspolnoty taski i sakramentow,
a wiec takze o wrzucenie w jakg$ indy-
widualistyczna duchowosc, ktora stanie
si¢ jak najdalsza od tego, czym jest kato-
licyzm. Nie da si¢ w nim wyczytac jakie-
go$ wezwania do tego, aby katolicy pod-
jeli krytyczna refleksje nad stanem swojej
wiary.

Atak na duchowienistwo, wszystkich
ksiezy i biskupow jako na jaka$ patolo-
giczna massam damnatam (,,mas¢ prze-
kletych”) zawsze dotykat zwyktych wier-
nych: Uderze pasterza, a rozproszq si¢ owce
stada (Mt 26, 31). Zdawali sobie z tego

3 Jeden Chleb, co zmienia si¢ w Chrystusa Ciato, w:
Droga do nieba. Katolicki modlitewnik i Spiewnik,

Opole 2017, s. 528.

sprawe pisarze francuskiego o$§wiecenia.
Ich deklaracje petne byty zapewnien, ze
przeciez nowy obywatel, 6w cztowiek
wieku Swiatet, widzi wsroéd osob religij-
nych wiele poczciwych, prawych, a nawet
szlachetnych jednostek. Ale kiedy tylko
luminarze postanowili otwarcie uderzy¢
w Kosciot, w jego zbytek i wyuzdanie,
zawsze miedzy wierszami wplatali mniej
lub bardziej subtelng zache¢te do demon-
tazu wiary katolickiej. Dobitnie pokazuje
to chociazby struktura fabularna stynnej
niegdys$ powiesci Zakonnica Denisa Dide-
rota (prawdopodobnie duzo gtosniejszej
od wyswietlanego niedawno Klernu). Za-
sadniczg cze$¢ utworu zajmuje ciggnacy
si¢ w nieskonczonos$¢, powtarzalny az
do znudzenia opis intryg, jakich wzgle-
dem siebie dopuszczaja si¢ demoniczne,
acz przy pierwszym kontakcie ociekajace
stodyczg i mitosierdziem, siostry klary-
ski. Mozna by sadzi¢, ze Diderot atakuje
wytacznie patologiczna, zepsuta do cna
strukture zakonu zeniskiego. Analiza wat-
koéw pobocznych powiesci pokazuje jed-
nak calg skomplikowang sie¢ wzajemnych
napiec i zaleznosci pomigdzy KoSciotem
a ludZzmi wierzgcymi. Zdeprawowanie du-
chowienstwa naznacza wszakze zwyktych
ludzi. Ryba psuje si¢ od gtowy. Rozktad
jest nieuchronny i catosciowy, a towarzy-
szy mu koszmarny, trudny do zniesienia
swad. Wciaz jednak nie wiadomo, czy to
kler, czy tez zwykli katolicy petnia role
gnijacej rybiej gtowy.

Przy dalszej lekturze Zakonnicy okazuje
sig, ze zasadniczy problem tkwi nie tyle

w rozpasaniu duchowienstwa, co w samej
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wierze katolickiej, w tej toksycznej men-
talnosci wpojonej przez chora instytucje.
76t¢ 1 hipokryzja rodzicow wtraca corke
do zakonu. Z kolei zakony stajg si¢ bastio-
nem i kuznig podwojnej moralnosci. Koto
sie zamyka. Diderot zdawat sobie bowiem
sprawe, ze Kosciot jest wspolnota. Dlate-
g0 rzeczywistym tematem jego powiesci nie
jest krytyka instytucji, ale raz po raz poja-
wiajaca si¢ konstatacja: ,,Okropnosci tak
mnogie, tak roznorodne, tak nieustanne.
Tyle okrucienstwa tak wyszukanego w du-
szach religijnych”?. No wtasnie: ,,dusza re-
ligijna” — oto zrodlo zta.

Zwiastun Kleru, czyli rezyserowanie
pogardy

Z filmem Kler byto troche tak jak z osta-
wiong Klgtwg Olivera Frljica. Kwestia
wartosci artystycznej dzieta zrazu zeszta
na dalszy plan, a nawet catkowicie zani-
kta. Twoércom zwiastuna wyraznie cho-
dzito o wykreowanie spotecznego perfor-
mansu, w ktory zostaliby zaangazowani
wszyscy, niezaleznie od tego, czy udadza
sie do teatru, czy tez odmowia sobie tej
przyjemnosci. Kazdy musi ustosunkowac
si¢ do dzieta. Inaczej zrobi to wielbiciel
tego typu spektakli, inaczej osoba catko-
wicie im obojetna, a jeszcze inaczej ktos,
komu nie odpowiada ta tres¢ i ta forma.
Jedno jest pewne: eksperyment najlepiej
udaje si¢ na takich uczuciach jak nieche¢
czy pogarda. Stowem: nienawi$¢ dobrze
sie sprzedaje.

4D, Diderot, Zakonnica, ttum. W. Rogowicz,

Warszawa 1983, s. 78.

Na dtugo przed premierg filmu Sma-
rzowskiego na jednym z portali dla ki-
nomanow sukcesywnie ukazywaly sie
komentarze w stylu: ,,w Polsce katotaliby
ci¢ zadzgaja widtami i przypalg pochod-
niami” albo ,,mnie juz cieszy boél d*py
tych wszystkich Slepych fanatykow, kto-
rzy wzrastali w nietykalnosci cynizmu, za-
chtannosci, kabotynstwa i dominacji KRK
mi¢dzy Bugiem a Odrg”. Atmosfera tych
wypowiedzi jest raczej niezdrowa (pot-
zartem mozna powiedzie¢, ze trocheg
jak na socrealistycznych plakatach,
gdzie zgrzybiata starucha z innej epoki cig-
gnie do koSciota, natomiast mtoda, rezo-
lutna wnuczka odwraca oden gtowe i pa-
trzy na samolot, 6w symbol postepu). Nie
uSwiadczytem przy tym jakiego$ sensow-
nego namystu nad poziomem artystycz-
nym ostatnich poczynan Smarzowskiego
ani w ogodle nad wciaz udoskonalanym
profilem tworczym tego rezysera. Albo
inaczej: takowe si¢ pojawiaty, choc raczej
nie ze strony entuzjastow albo 0s6b roz-
smakowanych w zwiastunie najnowsze-
go filmu, za ktory ,katotaliby” mieliby
dzga¢ niewinnych ludzi widtami, a na-
stepnie przypalaé otwarte rany zywym
ptomieniem.

Tak czy inaczej, odbior zwiastuna Kleru,
z ktorym zetknatem sie na wspomnianym
portalu filmowym, dobitnie pokazuje, ja-
kie jest wiasciwie rezonowanie tego dzie-
ta. Odnosze wrazenie, ze oddziatywanie
to karmi sie przewaznie niskimi instynk-
tami. Podobnie zresztg jak w przypadku
niegdysiejszego medialnego pigtnowania
polskich nauczycieli, ktorych kreowano na
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grupe spoteczng wyjatkowo leniwa, wy-
wierajaca zty wptyw na uczniéw (az po
incydent, w ktorym grupa bodajze gim-
nazjalistow wtozyta na gtowe swojego na-
uczyciela kubet ze Smieciami). Oczywiscie
zawsze mozna powiedzied, ze Swiadczy to
o sukcesie filmu, skoro juz przed premie-
ra wzbudza on tak skrajne reakcje. Jest to
wszakze kino zaangazowane spotecznie.
Burza spoteczna (po ktorej powietrze sta-
nie si¢ nieco czystsze) jest wiec jak naj-
bardziej pozadana. Tyle ze sam Kler zdaje
sie tu petnic¢ role zaledwie pretekstowg.
Zwiastun, owszem, wywotat zamierzone
reakcje, ale nie sam film — jako dzieto po-
ruszajgce wazny problem — jest tutaj istot-
ny. Kler dat jedynie wygodny pretekst do
wyraznego sformutowania niecheci. Ta zas
istniata wczedniej, niezaleznie od dzieta
Smarzowskiego, a nawet — bez zwiazku ze
scenariuszem, ktory jeszcze nie byt w ogo-
le znany. Ttumaczy to, dlaczego sam film
okazat si¢ do bolu tendencyjny i wiasci-
wie niewarty drobiazgowej interpretacji.
Jego tre$¢ musiata wszakze odpowiedzie¢
na tak wykreowane oczekiwania, nawet
jezeli efekt koncowy nie byt tak satyrycz-
ny, jak sugerowat to zwiastun.

Niedtugo pdzniej na Facebooku na-
tknatem si¢ na wydarzenie o dos¢ oso-
bliwym tytule: ,Masowe ogladanie
filmu Kler w celu jego popularyzacji”. Po-
pularyzacja filmu, ktory jeszcze nie wszedt
na ekrany kin? A moze popularyzacja
wspomnianej wyzej pogardy? W kazdym
razie organizatorzy zareklamowali te ini-
cjatywe jako ,,otworzenie si¢ na prawde”.
W konicu. Nareszcie. Tak jakbySmy nie byli

atakowani antyklerykalnymi treSciami
na dtugo przed wyrezyserowaniem Kleru
i dopiero teraz mieli si¢ zderzy¢ z brutal-
ng rzeczywistoscig. A jednak nie ulega
watpliwosci, ze dziata tu jedynie popyt
na nienawi$¢ (ktora sprzedaje sie niewie-
le stabiej niz seks). Nie obrazajac nikogo
personalnie, mam réwniez wrazenie, ze
w gre wchodzi tu Slepy, bezmyS$lny in-
stynkt stadny, pono¢ wtasciwy tylko ,,ka-
tolom i ich klechom”. Kler to nie jest film,
ktory wypedzitby z narodu demony. On
raczej zaprasza kolejne, probujac wstrzg-
snac¢ i zmusic¢ do pokuty tanimi Srodkami,
sprzedajac wejsciowki do ,,naszych pol-

29

skich sumie’” po nieprzyzwoicie niskiej
cenie. Kompleksy nie zostang zaleczone,
nikt si¢ nie pojedna, na pewno nie z po-
wodu Klernu — wydaje sie to niemal pewne.
Ale wspomniane wydarzenie na Facebo-
oku to takze dobry papierek lakmusowy,
ktory pokazuje, ile sg warte deklaracje
oczyszczenia atmosfery, rozdarcia zastony,
przerwania milczenia. Nawiasem moéwiac,
nie spotkatem si¢ z podobng promocjg —
nomen omen — Milczenia Martina Scor-
sesego, obrazu, ktory stawia badz co badz
niewygodne pytania wierze i KoSciotowi.

Dlaczego uwazam, ze Kler jest filmem
tanim? Takze dlatego, Ze zionie olbrzymia
przepa$¢ pomiedzy wizja Smarzowskie-
go a dzietami takich rezyseréow (dodaj-
my: niezwykle krytycznych wobec Ko-
Sciota katolickiego, a nawet samej wiary
w Boga) jak Luis Bunuel, Ken Russell czy
Peter Greenaway. Droga mleczna czy Dzie-
cigtko z Macon to znacznie pote¢zniejszy
mantykatolicki” pocisk anizeli Kler, a jed-
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nocze$nie — trzeba to przyznaé — praw-
dziwe perty europejskiego kina. Pomimo
iz trafity do kanonu sztuki filmowej, ich
premiera na srebrnych ekranach nie spo-
tkata si¢ z ,,masowym ogladaniem w celu
popularyzacji”, a to dlatego, ze sam od-
bidr tych arcydziet wymagat i wciaz wy-
maga tworczego wysitku. Ani Bunuel,
ani tym bardziej Greenaway nie chcieli
tworzy¢ czego$ tabloidowego, zdatnego
zaledwie do szybkiego, jednorazowego
uzytku. Ich krytyka katolicyzmu (a wigc
nie tylko duchowienistwa albo instytu-
cji Kosciota) siegata bez watpienia wyz-
szych, kulturotworczych rejestrow. Byta
znacznie ostrzejsza i brutalna, niz nieje-
den polski widz by sie spodziewal, ale
byta takze dogtebnie przemyslana, sta-
wiajaca rzeczywiste pytania, doskonata
artystycznie. Tego nie mozna powiedzie¢
o Klerze. Z tego tez powodu nie bardzo
ufam zapewnieniom Smarzowskiego, ja-
koby w najnowszym filmie chodzito o to,
aby grzeszni ksieza trzykrotnie uderzy-
li si¢ w pier§ na znak pokuty. Jezeli tak,
to dlaczego siegnat po stylistyke tablo-
idu? Mozna wprawdzie odnalez¢ pewna
ciagtos¢ pomiedzy oSwieceniowq satyra
w stylu Diderota czy Woltera a Klerem,
jednakze to wcigz za mato.

Bedac Swiadomym katolikiem, nie zo-
stalem wecale pozbawiony zmystu kry-
tycznego. Mam wtasne zastrzezenia co do
czeSci duchowienstwa, nie mowigc juz
o naduzyciach seksualnych, ktore miaty
miejsce. Ale w przypadku Kleru nie wierzg
w cate to antyklerykalne apostolstwo praw-
dy. Nie wierze w dobre intencje, bo wyszto

bardzo tanio. Osobiscie sadze, ze chodzi tu
w gruncie rzeczy o bardzo prosta sprawe:
o wyzycie sie. Tak po stronie rezysera, jak
i po stronie widowni. I céz, jest w kulturze
miejsce na takie zjawisko, ktore nazywa
si¢ kinem eksploatacji. To filmy, ktore po-
kazuja wszystkich ludzi albo grupy spo-
teczne jako zbiorowisko bestii, pijanych
wodka 1 krwia, bezwzglednych, pozbawio-
nych sumienia, biegnacych w amoku pro-
sto w przepasé. W Stanach Zjednoczonych
od poczatku byto jasne, ze ogladanie tych
tworow to tylko niskich lotow rozrywka$,
natomiast w Polsce tego typu kino chetnie
podpina si¢ pod spadkobierce nurtu mo-
ralnego niepokoju. Totez mieliSmy nie-
dawno Drogowke, pozniej Botoks Patryka
Vegi, stylistycznie bliski tej czesci tworczo-
Sci Smarzowskiego, ktorg mozna okresli¢
jako ,,eksploatacje”, a jednoczesnie dopro-
wadzajacy ja do ekstremum, az po auto-
parodie. Teraz mamy Kler. Mniej wiecej
od przetomu lat 60. i 70. sztuka filmowa
wypracowata nisze, dzieki ktorej mozna
takze roztadowywac agresje. Grunt, zeby
tego rodzaju emocjonalnej pornografii nie
uwznioslaé. &

Michat Gotebiowski

5 Nalezy przyznad, ze ta ,,niskich lotow rozrywka”
zainspirowata wielu wybitnych twércow
postmodernizmu filmowego. Traktowana bez
watpienia jako ,,kino §mieciowe” (w pewien
sposdb bliskie pojeciu pulp), czgsto amatorskie

i krecone niewielkimi $srodkami, okazata si¢

w rekach utalentowanych filmowcédw ciekawym
materiatem, narzedziem dekonstrukeji szeregu klisz

kulturowych.



