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ong oznajmit zakonczenie bitwy. Rywalizacja, cho¢ trwata

dtugo, w koncu dobiegta konca. Ci dwaj, ktorzy dopiero co
stawali w szrankach, teraz osobno, acz jakby razem, cieszg si¢
i przybijajg innym piatki. Czy to opis jednej z tych rywalizacji,
ktore podsumowuje sie stowami ,,tak naprawde wszyscy sg zwy-
ciezcami?”. Nie, to zakonczenie pewnego etapu bardzo powazne-
go konfliktu na polu doktryny i dyscypliny sakramentalnej, ktory
rozegrat sie na tonie Kosciota.

Triumfalne okrzyki, ktore po publikacji Amoris laetitia dato
sie stysze¢ zarbwno w obozie konserwatystow, jak i progresistow,
nie wrozyly w istocie niczego dobrego. Nie przeczytawszy jeszcze
jednego stowa adhortacji, kazdy, kto choc¢by z przecietng uwaga
obserwowat pontyfikat Franciszka, doskonale przeczuwat, o co
chodzi. Kosciét sie nie podzielit — caty czas trwa w jednosci — lecz
jest to jednos¢ meza i zdradzanej zony, ktora ,,w imi¢ jednosci”
zamyka oczy i idzie z nim pod reke, by da¢ wyraz temu, jak wzo-
rowym s3 matzenstwem.

,»Oczywiscie, w Kosciele konieczna jest jednos¢ doktryny
i dziatania, ale to nie przeszkadza, by istniaty ré6zne sposoby
interpretowania pewnych aspektéw nauczania lub niektorych
wynikajgcych z niego konsekwencji” — napisat na wstepie ency-
kliki Papiez Franciszek (AL 3), piszac o potrzebie poszukiwania
w roznych cze¢sciach Swiata rozwiazan bardziej zwigzanych z ich
tradycjg i wrazliwoscia, by zasady ogdlne byty w rzeczywistosci
przestrzegane. Inkulturacja ta nie jest w istocie niczym innym
niz poszukiwaniem coraz to bardziej odpowiedniego sposobu
podawania doktryny ludziom wspoétczesnym, o ktérym pisat
Jan Pawet 11 w encyklice Veritatis splendor — ,,bo czym innym
jest sam depozyt wiary, czyli jej prawdy, a czym innym sposob
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jej wyrazania, przy zachowaniu jednak tego samego sensu i zna-
czenia” (nr 29). Odczytanie punktu trzeciego Amoris laetitia
w duchu ciggto$ci nauczania Magisterium nie wzbudza wigc
zadnych obaw.

Niemniej jednak trzeci punkt adhortacji Amoris laetitia odczy-
tany w kontekscie konsekwentnego uchylania si¢ przez Papieza od
udzielania jednoznacznych odpowiedzi na pytanie o dopuszczanie
0s6b rozwiedzionych do Komunii sakramentalnej, czyli tam, gdzie
wszyscy jej najbardziej oczekujg (pominiemy tu przedstawianie
catej historii tych uchylen), przywodzi mysl Papieza z adhortacji
Evangelii gaudium, w ktorej pisat o potrzebie lepszego wyjasnie-
nia statusu konferencji episkopatow, ktory by je pojmowat jako
podmioty majgce pewien autentyczny autorytet doktrynalny
(nr 32). Na czym miataby polega¢ ta autentyczno$¢ autorytetu
poszczegdlnych konferencji episkopatow? Nieukrywajgcy swych
obaw konserwatysta, konczacy swe przewidywania zdaniem
,»Obym byt fatszywym prorokiem”, nie uchylitby sie z pewnoscig
od odpowiedzi: na podziale Kosciota!

1. Integralnosé nauczania

W adhortacji Familiaris consortio Jan Pawet 11, kierujac stowa do
0sOb zaangazowanych w duszpasterstwo rodzin (w pierwszym
rzedzie do biskupow), podkreslit konieczno$¢ petnej zgodnosci
ich nauk i rad z Magisterium KoSciota celem uksztattowania
u wiernych prawidtowego zmystu wiary, ktéry ma by¢ potem sto-
sowany w praktyce zyciowej. ,,Ia wierno$¢ Magisterium réwniez
pozwoli kaptanom usilnie troszczy¢ sie o jedno$¢ ich osadow,
azeby wiernym oszczedzi¢ niepokojow sumienia” (nr 73). Na ko-
niecznos¢ te Papiez zwracat uwage niejednokrotnie:

Trzeba zdawa¢ sobie takze sprawe, ze w t¢ intymna wigz
matzenska wchodzi wola dwojga osob, ktore sg jednak
powotane do zgodnosci w mysleniu i postgpowaniu. Wy-
maga to niemato cierpliwosci, uczucia i czasu. Szczeg6l-
nie wazna na tym polu jest jednos$¢ osadéw moralnych
i duszpasterskich kaptanéw. Tej jednosci nalezy starannie
poszukiwac i zabezpieczac ja, aby wierni nie doswiadczali

bolesnego niepokoju sumienia (FC 34).



Jakub Piekart Wszyscy jesteimy przegranymi..

(...) watpliwosci lub btedy dotyczace dziedziny matzen-
stwa lub rodziny powoduja powazne zaciemnienie catej
prawdy o cztowieku w sytuacji kulturowej i tak juz czesto

niejasnej i pelnej sprzecznosci (FC 31).

Ponadto w encyklice Veritatis splendor Jan Pawet II przypomniat,
ze Kosciot, jako filar i podpora prawdy” (1 Tm 3, 15), ma obo-
wigzek gtoszenia zasad moralnych oraz ,,wypowiadania oceny
o wszystkich sprawach ludzkich, na ile wymagaja tego funda-
mentalne prawa osoby ludzkiej i zbawienie cztowicka”. Ponadto
zaznaczyt, ze Urzad Nauczycielski poczuwa si¢ do szczegdlnego
obowiazku wypowiadania si¢ na temat zagadnien, ,,ktore staty
sie przedmiotem wspotczesnej dysputy moralnej i wokét ktorych
wylonily si¢ nowe kierunki my§lenia i teorie; by w ten sposob
podzieli¢ sie swoim rozeznaniem i nauczaniem oraz dopomoc
cztowiekowi w jego dazeniu do prawdy i wolnosci” (nr 27).
Kwestia dopuszczenia os6b rozwiedzionych, ktore zawarty
ponowne zwiazki, do Komunii sakramentalnej skupita zaintere-
sowanie opinii katolickiej podczas dwoch Synodéw poswieco-
nych rodzinie prawie na wylacznos¢. Ten oto kierunek myslenia
nie jest wprawdzie w KoSciele zadng nowoscia, jednak trudno
byto o to, by debata rozgorzata np. podczas Synodu euchary-
stycznego, poprzedzajacego wydanie adhortacji Sacramentum
caritatis, ktéremu przewodniczyt Papiez Benedykt XVI. Liczne
niejednoznaczne wypowiedzi Papieza Franciszka oraz stopniowe
odsuwanie przez niego konserwatywnych kardynatéw i biskupow
z waznych stanowisk kurii rzymskiej rodzity w mys$lach wielu
zwolennikow zmian nadzieje na przetom. Ale wr6émy do samego
dokumentu. Co na temat jedno$ci sgdow mowi Amoris laetitia?

Nauczanie teologii moralnej nie powinno pomijaé przy-
swojenia sobie tych rozwazan, bo o ile prawda jest, ze
musimy dba¢ o integralno$¢ nauczania moralnego Ko-
sciota, to zawsze nalezy przyktada¢ szczegdlng uwage,
aby ukazac i zacheci¢ do najwznioslejszych i centralnych
wartoSci Ewangelii, szczegdlnie prymatu mitosci jako
odpowiedzi na bezinteresowna inicjatywe mitosci Boga
(AL 3171).
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Jak mozna si¢ byto spodziewad, integralnosci nauczania nadano
pewne ,,ale”, a w zasadzie ,,0 ile”. Mamy sw0j wzrok kierowaé
w stron¢ najwyzszych warto$ci, wsrod ktorych ,,najwicksza jest
mito$¢” (por. 1 Kor 13, 13). W tym miejscu zrObmy pauze, bo-
wiem aby rozwina¢ t¢ kwestie, potrzebujemy nakresli¢ pokrot-
ce, czym dotychczas dla Kosciota byly normy oraz jaki stosunek
przyjmuje wobec nich Amoris laetitia.

2. Przykazania w nauce Jana Pawta ll

2.1. Rzecz o opcji fundamentalnej

W encyklice Veritatis splendor Jan Pawet 11 odni6st sie do opinii
niektorych teologow moralistow, proponujacych dokonanie re-
wizji pogladow na zalezno$¢ miedzy osoba a jej czynami. Papiez
przypomina nauczanie Pisma Swietego o znaczeniu ,,szczegdtowe-
go (...) wyboru podstawowego, ktory okresla jako$¢ zycia moral-
nego i sktania wolnos$¢ do przyjecia radykalnych rozwigzan wobec
Boga” (nr 66), jednocze$nie uznajac za sprzeczne z nauczaniem
Pisma Swietego poglady, wedtug ktorych ten akt wiary, wybor
,»opcji fundamentalnej”, mogtby by¢ oderwany od wyboru okre-
Slonych czynow, a osoba miataby decydowac catosciowo o sobie
samej nie poprzez treSciowo okreslony, sSwiadomy i przemyslany
wybor, ale w sposob ,,transcendentny” i ,,atematyczny” (nr 635).
Rozwazania takie doprowadzity tych teologéw rowniez do rewizji
tradycyjnego rozréznienia grzechoOw na Smiertelne i powszednie;
w ich ocenie grzechem $miertelnym, oddzielajacym cztowieka od
Boga oraz powodujgcym wieczne potepienie w przypadku Smierci
W tym stanie, ,,moze by¢ jedynie odrzucenie Boga, dokonane na
takim poziomie wolnosci, ktorego nie sposéb utozsamic z aktem
wyboru ani osiggna¢ w drodze swiadomej refleksji” (nr 69).

Jan Pawet II odrzucit t¢ koncepcje, nauczajac, ze opcja funda-
mentalna ,,urzeczywistnia sie zawsze poprzez Swiadome i wolne
decyzje. Wtasnie dlatego ta opcja zostaje odwotana woweczas, gdy
cztowiek wykorzystuje swa wolnos¢, by dokonywaé Swiadomych
wyboréw sprzecznych z nia, a dotyczacych powaznej materii
moralnej” (VS 67), gdyz czyny ludzkie sa aktami moralnymi,
ktore w nastepstwie Swiadomych decyzji kwalifikujg moralnie
osobe, ktora je podjeta, i okreslajg jej wewnetrzne, duchowe
oblicze (VS 71). Konsekwencjg odrzucenia koncepcji opcji fun-
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damentalnej, ktéra odrywa ten wybdr od konkretnych czynow
cztowieka, jest rbwniez odrzucenie przez Papieza pogladu, wedle
ktorego cztowiek mogtby, moca samego wyboru zasadniczego,
dochowa¢ wiernosci Bogu niezaleznie od tego, czy niektore jego
akty wyboru i czyny bytyby zgodne ze szczegbtowymi przepisami
i normami moralnymi (VS 68). ,,Na skutek pierwotnej opcji na
rzecz mitodci cztowiek miatby pozostawaé moralnie dobrym,

trwac¢ w tasce Bozej i osiggnac wtasne zbawienie, nawet gdyby
poprzez niektore swoje czyny sprzeciwiat si¢ Swiadomie i w rze-
czy waznej przykazaniom Bozym przedstawionym na nowo przez
Kosciot” (tamze).

Czy ta ,,opcja na rzecz mitosci” nie przywodzi na mysl ,,szcze-
golnego prymatu mitosci”, o ktérej mowa w punkcie 311 Amoris
laetitia? By¢ moze i przywodzi, acz na razie nic jeszcze z tego
nie wynika. Ot6z by odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy Amoris
laetitia stanowi zwrot w kierunku koncepcji opcji fundamental-
nej odrzuconej przez Jana Pawta [ w Veritatis splendor, musimy
wyjasni¢, w jaki sposéb byta dotychczas rozumiana przez Kosciot
relacja przykazan (norm) do mitosci oraz czy Amoris laetitia pozo-
staje w tym wzgledzie w zgodzie z Magisterium.

2.2. Przykazania a mitos¢ blizniego

Omawiajac ewangeliczng scene, w ktorej do Jezusa przychodzi bo-
gaty mtodzieniec i pyta, co ma czynic, by osiggnac zycie wieczne,
Jan Pawet II potwierdza ,,centralne znaczenie Dekalogu w stosun-
ku do wszystkich innych przykazan jako wykladni tego, co dla
cztowieka oznaczajg stowa: Ja jestem Pan, twoj Bog”; jednoczes$nie
stwierdza, ze przykazanie mitosci bliZniego stanowi streszczenie
tzw. drugiej tablicy Dekalogu, a ,,poszczegolne przykazania Deka-
logu to w istocie tylko rézne ujecia jedynego przykazania, maja-
cego na wzgledzie dobro osoby, odniesione do wielorakich dobr
zwigzanych z jej tozsamoscig jako istoty duchowej i cielesnej,
ktoéra pozostaje w relacji z Bogiem i bliznim i ze $wiatem rzeczy”
(VS 13). Istotnie, przykazania sa pierwszym, niezb¢ednym warun-
kiem osiggniecia zycia wiecznego (VS 17), gdyz trwaé w mitosci
mozemy, tylko jesli je zachowujemy (por. J 15, 10; VS 24). Tym
samym nie istnieje zadne przeciwstawienie Dekalogu oraz prawa
mitosci blizniego:
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Kiedy apostot Pawet stwierdza, ze przykazanie mitowania
blizniego jak siebie samego stanowi wypetnienie catego
prawa (por. Rz 13, 8-10), nie ostabia znaczenia przyka-
zan, ale raczej je potwierdza, ukazuje bowiem ich wymo-
gi i ich powage. Mitos¢ Boga i blizniego jest nieodlaczna
od zachowywania przykazan Przymierza odnowio-
nego przez krew Chrystusa i przez dar Ducha Swietego
(VS 76).

Dalej Papiez dokonuje diagnozy, wedtug ktorej wspotczesna kul-
tura w duzej mierze zatracita zdolnos$¢ dostrzegania wtasciwej re-
lacji Prawda — Dobro — Wolnos¢, a ukazywanie tej relacji uwaza
On za jeden z wymogdéw misji Kosciota, petnionej dla zbawie-
nia Swiata (VS 84). Niestety, cho¢ od wydania Veritatis splendor
mineto juz blisko 23 lat, wezwanie to pozostaje ze wszech miar
aktualne. Wezytajmy si¢ dalej w stowa Papieza:

Cztowiek juz nie jest przekonany, ze tylko w prawdzie
moze znalez¢ zbawienie. Podaje si¢ w watpliwos¢ zbaw-
cza moc prawdy, pozostawiajac samej wolnosci, oderwa-
nej od wszelkich obiektywnych uwarunkowan, zadanie
samodzielnego decydowania o tym, co dobre, a co zte.
Relatywizm ten przeniesiony na grunt teologii prowadzi
do braku ufnosci w madros¢ Boga, ktora poprzez prawo
moralne kieruje cztowiekiem. Nakazom prawa moral-
nego przeciwstawia si¢ tak zwane konkretne sytuacje
i w gruncie rzeczy nie zwaza si¢ na to, ze prawo Boze
zawsze pozostaje jedynym prawdziwym dobrem czto-
wieka (VS 84).

Mozna to wszystko spuentowac¢ w ten sposob: ,,norma ogolna”
zycia chrzescijanskiego, tj. prawo moralne, wytozone w Dekalo-
gu, stanowi dla Jana Pawta IT drogowskaz prawdziwego dobra
cztowieka. Wyptywa stad wniosek, ze odpowiedzialny pasterz,
ktorego praca i powotaniem jest prowadzenie ludzi do zbawienia,
bedzie daleki od czynienia ustepstw w zakresie tych podstawo-
wych wymogow, co mogtoby doprowadzi¢ powierzong mu trzode
na niebezpieczenstwo wiecznego zatracenia. I tak jest w istocie...
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2.3. Obowigzywanie przykazah
Oczywiscie troska o to, by dotrze¢ do braci,
zadng miarg nie powinna nas doprowadzaé do
tego, bysmy ostabiali prawde lub cos z niej uj-
mowali (Pawetl VI, enc. Eccliesiam suam, 88).

Jan Pawet 1T w Veritatis splendor dokonat istotnego rozréznienia
dotyczacego realizacji przykazan. Normy negatywne, tj. zakazy
zabraniajgce okreslonego dziatania, ,,majg moc uniwersalng: obo-
wigzuja wszystkich i kazdego, zawsze i w kazdej okolicznosci (...)
bez wyjatku, poniewaz wyboru takiego postepowania w zadnym
przypadku nie da si¢ pogodzi¢ z dobrocig woli osoby dziataja-
cej, z jej powotaniem do zycia z Bogiem i do komunii z bliZznim”
(nr 52). Natomiast pozytywne nakazy moralne nalezy roztropnie
oceni¢, podda¢ osgdowi sumienia, zadajac pytanie np. czy nie ist-
nieja jakie$ inne, by¢ moze wazniejsze lub pilniejsze powinnosci
(nr 67). Wstuchajmy sie w wyjasnienie Papieza:

(...) to, co nalezy czyni¢ w okreslonej sytuacji, zalezy od
okolicznosci, ktorych nie mozna z gory doktadnie przewi-
dzie¢; natomiast istniejg zachowania, ktore nigdy i w zad-
nej sytuacji nie moga uchodzi¢ za dziatania wtasciwe - to
znaczy zgodne z ludzka godnoscia. Jest zawsze mozliwe,
ze przymus lub inne okolicznosci mogg przeszkodzi¢ czto-
wiekowi w doprowadzeniu do konca okreslonych dobrych
dziatan; nie sposéb natomiast odebra¢ mu mozliwosci
powstrzymania si¢ od zta, zwlaszcza jezeli on sam gotow

jest raczej umrzed, niz dopuscic sie zta (VS 52).

Nauka o powszechnym obowigzywaniu norm negatywnych zosta-
je jeszcze kilkukrotnie w Veritatis splendor powtorzona:

Przykazania moralne negatywne, to znaczy zakazujace
pewnych czyndw i zachowan jako z natury ztych, nie
dopuszczaja zadnych uprawnionych wyjatkow (...). Gdy
w konkretnym wypadku zostanie rozpoznany rodzaj
moralny czynu zakazanego przez uniwersalng zasade, to

jedynie aktem moralnie dobrym jest postuszenstwo
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prawu moralnemu i powstrzymanie si¢ od tego, czego on
zakazuje (VS 67).

Tradycyjna nauka moralna Kosciota méwi o czynach, kto-
re s3 ,,wewnetrznie zte” (intrinsece malum): sg zte zawsze
i same z siebie, to znaczy ze wzgledu na swoj przedmiot,
a niezaleznie od ewentualnych intencji osoby dziatajgcej
i od okolicznosci. Dlatego nie umniejszajac w niczym
wptywu okolicznosci, a zwlaszcza intencji na moralng ja-
kos¢ czynu, Kosciot naucza, ze ,,istnieja akty, ktore jako
takie, same w sobie, niezaleznie od okolicznosci, s3 za-
wsze wielka niegodziwoscig ze wzgledu na przedmiot”
(VS 8o).

Jesli czyny sg wewnetrznie zte, dobra intencja lub szcze-
golne okolicznosci moga tagodzi¢ ich zto, ale nie moga
go usung(: sg to czyny nieodwracalnie zte, same z siebie
i same w sobie niczdatne do tego, by je przyporzadko-
wa¢ Bogu i dobru osoby:. (...) Tak wi¢c okolicznosci lub
intencje nie zdotaja nigdy przeksztalci¢ czynu ze swej
istoty niegodziwego ze wzgledu na przedmiot w czyn
subiektywnie godziwy lub taki, ktorego wyb6r mozna
usprawiedliwi¢ (VS 81).

Nauczanie Kosciota o istnieniu czynéw wewnetrznie ztych opiera
sie na doktrynie Pisma Swietego, w szczegolnosci stowach Apo-
stota Narodow, ktory stwierdza stanowczo: ,,Nie tudzcie sie! Ani
rozpustnicy, ani batwochwalcy, ani cudzotoznicy, ani rozwiezli,
ani mezczyzni wspotzyjacy z soba, ani ztodzieje, ani chciwi, ani
oszczercy, ani zdziercy nie odziedzicza krélestwa Bozego” (1 Kor
6, 9-10; por. Ga 5, 19-21). Oto sg czyny, ktore ze swej istoty s3
niezdatne do tego, by przyporzadkowac je Bogu i dobru osoby
(VS 81). Nie odgrywa tu zasadniczej roli intencja, z jaka czyn si¢
dokonuje. Zreszta, moze by¢ ona prawdziwie dobra jedynie wte-
dy, gdy ma na celu prawdziwe dobro cztowieka, widziane w per-
spektywie jego ostatecznego celu; natomiast czyny, ktore w zaden
sposoéb nie moga by¢ przyporzagdkowane Bogu, temu dobru si¢
sprzeciwiaja (VS 82).

Co moéwi Jan Pawet IT o sytuacjach, w ktorych przestrzeganie
normy negatywnej moze by¢ wyjatkowo trudne? Juz w pierwszym
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punkcie encykliki zaznacza, ze postuszenstwo prawdzie nie zawsze
jest tatwe (nr 1), dalej podkresla, ze mito$¢ Boza kaze bezwa-
runkowo przestrzegac Jego przykazan (nr 91) i choc¢ stosunkowo
nieliczni sg wezwani do dania najwyzszego swiadectwa o prawdzie
moralnej, jakim jest meczenistwo, to ,,istnieje takze obowigzek
Swiadectwa, ktore wszyscy chrzescijanie winni by¢ gotowi skta-
dac¢ kazdego dnia, nawet za ceng cierpien i wielkich ofiar” (nr
93), dobra nowina zna bowiem réwniez mowe krzyza (FC 86).
Podsumowaniem tego nauczania sg stowa:

W okreslonych sytuacjach przestrzeganie prawa Bozego
moze by¢ trudne, nawet bardzo trudne, nigdy jednak nie
jest niemozliwe (...); nikt nie powinien podziela¢ bted-
nego mniemania, pot¢pionego przez Ojcow, wedle
ktorego przestrzeganie Bozych przykazan jest dla czto-
wieka usprawiedliwionego niemozliwe. Bog bowiem nie
nakazuje tego, co niemozliwe, lecz nakazujac, przynagla
cie, by$ czynil wszystko, co mozesz, a prosit o to, czego
nie mozesz, On za$ pomoze ci, bys mogt; albowiem ,,przy-
kazania Jego nie sg cigzkie” (1] 35, 3), a ,,jarzmo Jego jest
stodkie i brzemie lekkie” (por. Mt 11, 30) (VS 102).

W tym miejscu trzeba zaznaczy¢, ze Jan Pawet II zdaje sobie spra-
we z istnienia przypadkow, w ktorych czyn powazny ze wzgledu
na swoja materie nie stanowi grzechu Smiertelnego z powodu
braku petnej Swiadomosci lub catkowitej zgody osoby, ktora
go dokonuje, jak rowniez z istnienia sytuacji bardzo ztozonych
i niejasnych pod wzgledem psychologicznym, ktore wywieraja
wplyw na podmiotowg poczytalnos¢ grzesznika (VS 70). Podkre-
$la jednak, cytujac 17 punkt adhortacji apostolskiej Reconciliatio
et Paenitentia, ze od rozwazan ze sfery psychologii nie mozna
przejs¢ do opcji fundamentalnej, rozumianej w sposob, ktory
zmienia lub podaje w watpliwo$¢ tradycyjne pojecie grzechu
Smiertelnego.

Wytozona przez Jana Pawta II stanowcza i kategoryczna apo-
logia niezbywalnych wymogoéw moralnych w oczach katolika
o — zaleznie, jakiej nomenklatury uzyjemy - szerszym sumieniu
badz bardziej mitosiernym spojrzeniu niewatpliwie moze jawic
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sie jako przejaw nieprzejednanego rygoryzmu, nieprzystajacy do
Ewangelii mitosierdzia. Papiez cierpliwie wyjasnia:

Doktryna KoSciota, a zwtaszcza stanowczos¢, z jaka broni
ona uniwersalnej i wieczystej waznosci norm, ktore zaka-
zuja aktow ze swej istoty ztych, jest nierzadko oceniana
jako przejaw nieprzejednania, ktorego nie sposob zaak-
ceptowad, zwtaszcza w niezwykle ztozonych i konflikto-
wych sytuacjach zycia moralnego dzisiejszego cztowieka
i spoteczenstwa: to nieprzejednanie miatoby si¢ rzekomo
sprzeciwia¢ macierzynskiej naturze Kosciota, o ktorym
mowi si¢, ze okazuje w ten sposob brak wyrozumiatosci
i wspotczucia. W rzeczywistosci jednak macierzynskosci
Kosciota nie mozna nigdy odtacza¢ od jego misji naucza-
nia, gdyz musi jg zawsze wypetnia¢ jako wierna Oblubie-
nica Chrystusa, ktory jest Prawdg. (...) W rzeczywistosci
prawdziwa wyrozumialtos$¢ i szczere wspotczucie musza
oznacza¢ mitos¢ do osoby, umitowanie jej prawdziwe-
go dobra, jej autentycznej wolnosci. Z pewnoscia nie
moze to polega¢ na ukrywaniu lub ostabianiu prawdy
moralnej, lecz na ukazywaniu, ze w swej istocie jest ona
promieniowaniem odwiecznej Madrosci Bozej, objawio-
nej nam w Chrystusie, i stuzba cztowiekowi, ktéra poma-
ga mu wzrasta¢ w wolnosci i dazy¢ do szczescia (VS 93,

por. 96).

Istotnie, ,,wybitng formg mitosci dla dusz jest nie pomniejszac
w niczym zbawczej nauki Chrystusa” (enc. Humanae vitae, 29,
por. VS 93).

Kazdy, kto znat kategorycznos$¢ Jana Pawta II w kwestiach
moralnych, od poczatku pontyfikatu Franciszka bez trudu mogt
zauwazy¢ roznice. Nie jest to oczywiScie zarzut, wszak obranie
jednej wrazliwosci i temperamentu za punkt odniesienia i wzor,
z ktorym wszyscy inni wypadaja — niemal z zatozenia — dos¢
blado, tracitoby idolatrig. Réznorodnosé Swietych i Btogostawio-
nych ukazuje nam w koncu wielkie bogactwo Kosciota i zarazem
niezmierzono$¢ Boga w wielu odcieniach blasku Jego swietosci.
Umniejszanie wagi papieskiego nauczania przez samo to, ze
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w swoim sposobie bycia odstaje od tego, co uznaliSmy za stuszne,
bytoby kwintesencja faryzeizmu.

Mysle, ze interpretacja papieskiego nauczania ma sporo wspol-
nego z podstawowym zatozeniem wyktadni prawa, jakim jest dok-
tryna racjonalnego prawodawcy. Otoz by ujac ja w kilku stowach,
interpretujac prawo, musimy zaktadac, tak dtugo, jak to mozliwe,
ze prawodawca jest racjonalny, tym samym jego dzieto (norma
prawna) rowniez jest racjonalne, co zmusza nas do poszukiwania
sensu normy, rowniez — czy raczej — szczeg6lnie wtedy, gdy jest on
ukryty pod niedoskonatg redakcja normy. Oczywiscie musi istnie¢
jakas granica, za ktorg doszukiwanie si¢ sensu normy si¢ga tak
daleko, ze samo staje si¢ nieracjonalne.

Jak do norm podchodzi Papiez Franciszek? W punkcie 304 Amo-
ris laetitia Papiez stwierdza, ze ,,zatrzymywanie sie, by rozwazac
jedynie, czy dziatanie danej osoby odpowiada, czy tez nie jakie-
mus$ prawu, czy normie ogolnej”, bytoby czyms$ matostkowym
i niewystarczajacym do zapewnienia ,,petnej wiernosci Bogu”.
Interpretacja tej wypowiedzi w duchu Pisma Swietego i Magiste-
rium nie nastrecza probleméw, wszak Pan Jezus co rusz pietnowat
postawe faryzeuszy, ktorzy, skrupulatnie wypetniajac literalnie
odczytane przepisy Prawa, zupetnie tracili z oczu jego sens, przez
co zamiast zbliza¢ si¢ do Boga, zasklepiali sie w sobie i swojej
wtasnej poboznosci. Postuchajmy dalej:

To prawda, zZe normy ogdlne stanowig pewne dobro, kto-
rego nigdy nie powinno si¢ ignorowac lub zaniedbywac,
ale w swoich sformutowaniach nie mogg obejmowac ab-

solutnie wszystkich szczegdlnych sytuacji (AL 304).

Czy nie przywodzi to na mysl ewangelicznych scen, w ktorych
uczniowie Jezusa nie poszczg (Mk 2, 18-20) lub zrywaja ktosy
w szabat (Mt 12, 1-14)? Musimy jednak pamic¢tad, ze nie jest to
pouczenie natury ogolnej, lecz pada w kontekscie rozwazan do-
tyczacych tzw. sytuacji nieregularnych, w szczegolnosci osob roz-
wiedzionych, ktére zawarty nowe zwiazki. Idzmy dalej:

Jednoczes$nie trzeba powiedzied, ze wiasnie z tego powodu

to, co stanowi cz¢$¢ rozeznania praktycznego w obliczu
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konkretnej sytuacji, nie moze by¢ podnoszone do rangi
normy. To nie tylko doprowadzitoby do niezno$nej kazu-
istyki, ale zagrozitoby wartosciom, ktére powinny by¢
strzezone ze szczegblna starannoscia (AL 304).

Nie ulega watpliwosci, Ze ta wartoscig, ktérg Kosciot musi strzec
i ktéra nie moze by¢ podana w watpliwosc, jest nierozerwalnosé
matzenstwa. ,,Podstawowym obowigzkiem Kosciota jest po-
twicrdzanie z mocg — jak to uczynili Ojcowie Synodu — nauki
o nierozerwalnosci matzenstwa” (Familiaris consortio, 20). Czy
godzi w nig ewentualne dopuszczenie rozwodnikéow do Komunii
sakramentalnej? W tej kwestii miedzy konserwatystami a progre-
sistami trudno znalez¢ cho¢ cien zgody. Istote sporu mozna spro-
wadzi¢ wtasnie do zagadnienia ,,strzezenia wartosci”. Ot6z nawet
w przypadku wprowadzenia powaznych zmian w dyscyplinie sa-
kramentalnej za zmianami tymi musi sta¢ przekonanie, ze nie
stanowig one zerwania z dotychczasowym Magisterium, lecz jego
organiczny rozwoj; mozliwos¢, ktorg Kosciot miat w swoim skarb-
cu od zawsze, lecz ktorg niewystarczajgco dostrzegat i w praktyce
nie wykorzystywat, co zmienia si¢ na skutek doprowadzania Ko-
Sciota przez Ducha ,,do catej prawdy” (por. J 16, 13). Przyjrzyj-
my si¢ wiec dotychczasowemu stanowisku Magisterium wobec
Komunii dla oséb rozwiedzionych, ktore zawarty nowe zwigzki.

3. Magisterium o rozwodnikach w nowych zwigzkach
Musimy jednak zaznaczyc, ze nie mamy wia-
dzy uszczuplania w czymkolwiek catosci depo-
zytu wiary i wymagan mitosci (Pawet VI, enc.
Ecclesiam suam, 109).

Nauczanie KoSciota w tej kwestii zostato okreslone w 84 punk-
cie Familiaris consortio. Jan Pawet I wyjasnit, ze z racji tego, iz
Eucharystia wyraza i urzeczywistnia nierozerwalng wiez mitosci
miedzy Chrystusem a KoSciotem, nie moga by¢ do Komunii do-
puszczeni ci, ktorych stan i sposéb zycia obiektywnie tej wiezi za-
przecza. Drugim powodem, duszpasterskim, jest troska o jednos¢
nauczania Kosciota o nierozerwalnos$ci matzenstwa, ktéorym to
nauczaniem to dopuszczenie by zachwiato. ,Oznacza to konkret-



Jakub Piekart Wszyscy jesteimy przegranymi..

nie, ze gdy mezczyzna i kobieta, ktorzy dla waznych powodow

—jak na przyktad wychowanie dzieci — nie moggc uczyni¢ zadosé

obowigzkowi rozstania si¢, postanawiajg zy¢ w petnej wstrze-

miezliwosci, czyli powstrzymywac si¢ od aktow, ktore przystugu-
ja jedynie matzonkom” (FC 84). Nauczanie to zostato nastepnie

potwierdzone w:

- adhortacji apostolskiej Jana Pawta II Reconciliatio et Paenitentia
z 1984 1. (nr 34),

- liscie Kongregacji Nauki Wiary Annus internationalis Familiae
21994 1.,

- Deklaracji Papieskiej Rady ds. Interpretacji Tekstow Prawnych
z 24 czerwca 2000 1. ws. kan. 915 Kodeksu Prawa Kanonicznego
(p. 112),

- adhortacji apostolskiej Benedykta XVI Sacramentum caritatis
z 2007 I. (01 29).

Nie bedziemy tu cytowa¢ odpowiednich fragmentéw wszystkich

tych dokumentow. Przytoczmy tylko punkt 34 adhortacji Recon-

ciliatio et Paenitentia, w ktorym Jan Pawet II jasno okreslit zasady
postepowania w tych delikatnych przypadkach:

Pierwsza [zasada] to zasada wspotczucia i mitosierdzia,
wedtug ktorej Kosciotl, kontynuator obecnosci i dzieta
Chrystusa w historii, nie chcac Smierci grzesznika, ale aby
sie nawrdcit i zyt (por. Ez 18, 23), baczy, by nie ztamac tra-
wy zgniecionej i nie dogasi¢ tlejacego si¢ knota (por. 1z 42,
3; Mt 12, 20), i stara si¢ zawsze, na ile to mozliwe, uka-
zywaé droge powrotu do Boga i pojednania z Nim. Dru-
ga to zasada prawdy i wiernosci, dla ktorej Kosciot nie
zgadza sic nazywac dobra ztem, a zta dobrem. Opierajac
si¢ na tych dwoch uzupelniajacych sie zasadach, Kosciot
moze tylko zachecaé swe dzieci, ktére znajduja si¢ w tych
bolesnych sytuacjach, by zblizaty sie do mitosierdzia Bo-
zego innymi drogami, a nie poprzez Sakramenty Pokuty
i Eucharystii, dopoki nie spetnig wymaganych warunkow.
W tej sprawie, ktora gteboko dreczy takze i nasze ser-
ca jako duszpasterzy, uznatem za moj Scisty obowigzek
wypowiedzie¢ si¢ jasno w Adhortacji Apostolskiej Fa-
miliaris consortio, gdy chodzi o przypadek oséb rozwie-
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dzionych, ktore zawarty nowe zwiazki, czy chrzescijan,
ktorzy zyja w zwiazkach nieregularnych.

Okazywanie macierzynskiej dobroci Kosciota tym wszyst-
kim, ktérzy aktualnie nie spetniajg obiektywnych wa-
runkéw wymaganych przez Sakrament Pokuty, pomoc
ptynaca z ich aktéw poboznosci pozasakramentalnych,
ich szczery wysitek zachowania tgcznosci z Bogiem,
uczestnictwo we Mszy Sw., czgste odmawianie aktow wia-
ry, nadziei, mitosci i zalu w sposéb mozliwie najdoskonal-
szy, moze przygotowac im droge do pelnego pojednania
w godzinie, ktorg zna jedynie Opatrznosc.

W ten sposob wspodlczucie i mitosierdzie nie przezwyciezaja Praw-
dy, lecz biorg ja za swoja podstawe, gdyz mitos¢ do osoby musi
oznacza¢ umitowanie jej prawdziwego dobra. ,,Z pewnoscig nie
moze to polega¢ na ukrywaniu lub ostabianiu prawdy moralnej,
lecz na ukazywaniu, ze w swej istocie jest ona promieniowa-
niem odwiecznej Madrosci Bozej (...), ktéra pomaga mu wzra-
sta¢ w wolnosci i dazy¢ do szcze$cia” (VS 95). Niewatpliwie nie
przedstawia ta mowa wolnosci w rozumieniu §wiatowym, ,,kt6z
moze jej stuchac¢?” (por. J 6, 60).

4. )Jezyk Amoris laetitia

Nie sposob nie zauwazyc, ze jezyk, ktorym operuje Papiez Franci-
szek, jest zupetnie inny od jezyka Jana Pawta II. Szczeg6lnie warto
zwroci¢ uwage na dwie charakterystyczne cechy newralgiczne-
go rozdziatu VIII, jakimi s3 jezyk nie ,,norm i wymagan”, lecz
»ideatow i propozycji”, jak rowniez logika integracji i ,,wtaczania
tego, co kruche”.

4.1. Norma czy ideat?
Jesli Trgba brzmi niepewnie, ktoz bedzie sie
przygotowywat do bitwy? (1 Kor 14, 8)

W rozdziale VIII Amoris laetitia matzenstwo chrzescijanskie jest
przedstawione jako: doskonatos$¢ (291) i ideal (292, 297, 298,
303, 307, 308), i tylko w ten spos6b. Terminologia ta niesie ze

soba t¢ niedogodnosé, ze istotnie cztowieka od matzenstwa od-
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dala. Nie jesteSmy idealni, jesteSmy naznaczeni grzechem i sta-
bosSciami; jesli wiec ukazywana jest nam doskonatosé i ideat, to
przeciez nie po to, by jg osiggnac (co jest zarezerwowane dla nie-
licznych) ani tym bardziej wymagac¢ i ustanawiac jako norme (to
bytoby oderwanie od rzeczywistosci), lecz co najwyzej spogladaé
w jej strong i probowac cos z tego ideatu przenies¢ do naszej nie-
idealnej rzeczywistosci. To, co na pierwszy rzut oka jawi si¢ jako
jezyk mitosierdzia i zrozumienia, niesic za sobg realne zagrozenie
odrzucenia matzenstwa sakramentalnego jako jedynej zgodnej
z wola Bozg formy trwatego zwigzku dwojga chrzescijan.

Ponadto bez stosownego rozwini¢cia nazywanie matzenstwa
chrzescijanskiego ideatem stanowi gtebokie nieporozumienie.
Ideatem moze by¢ bowiem nazwane jedynie takie matzenstwo
chrzes$cijanskie, ktore stanowi petne odzwierciedlenie mitosci
Chrystusa do Kosciota (por. Ef 5, 21-33) z miarg mitosci ,,tak, jak
Ja was umitowatem” (J 15, 12). To jest kosmiczna miara, miara,
do ktorej zupetnie nie dorastamy. Zreszta sam Franciszek zupetnie
stusznie wskazuje, ze matzenstwo jest tu znakiem i niedoskonatg
analogig (AL 72, 73), co jednak nie odwodzi go od pdzZniejszego
stosowania ww. ,,jezyka ideatu”. Przypomnijmy sobie, co na temat
takiego jezyka pisat Jan Pawet II:

Nie moga jednak [malzonkowie] patrze¢ na prawo tyl-
ko jako na czysty ideal osiagalny w przysztosci, lecz
powinni traktowac je jako nakaz Chrystusa do wytrwa-
tego przezwyciezania trudnosci. A zatem tego, co nazy-
wa si¢ ,,prawem stopniowos$ci”, nie mozna utozsamiaé
ze ,,stopniowoscig prawa”, jak gdyby w prawie Bozym
miaty istnie¢ r6zne stopnie i formy nakazu dla r6znych
0s6b i sytuacji (FC 34).

»Byloby bardzo powaznym btedem wyciaga¢ wniosek,
ze norma, ktorej naucza Kosciot, sama w sobie jest
tylko ,,ideatem”, jaki nalezy nastepnie przystosowac,
uczyni¢ proporcjonalnym, odpowiednim do tak zwanych

konkretnych mozliwosci cztowieka (VS 103).

W sposob oczywisty Papiez Franciszek odsuwa tu na bok naucza-
nie Jana Pawta II. Jaka jest tego przyczyna? Ot6z albo nie zdaje on
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sobie sprawy ze wskazanych przez Jana Pawta Il zagrozen, jakie
ten jezyk niesie, albo ich zwyczajnie nie podziela i rzeczywiscie
uwaza, ze matzenstwo nalezy traktowal wytacznie jako ,,ideat”,
a nie nauczang przez Kosciot norme. W koncu, w ocenie Papieza,
na kartach Ewangelii obserwujemy wtasnie Jezusa, ktory ,,propo-
nuje wymagajacy ideat” (AL 38).

Oznaczatoby to, ze Magisterium robi krok do tytu, a wypowiada
si¢ na temat moralnosci matzenstwa i rodziny ,,tylko po to, by
«zachecac¢ sumienia» i «proponowac wartosci», z ktorych kazdy
sam be¢dzie czerpat inspiracj¢ dla autonomicznych decyzji i wybo-
row zyciowych” (VS 4).

Warto zwrdéci¢ uwage, ze Papiez, jakby przewidujac dyskusje,
ktora sie wokot tego dokumentu rozpeta, wielokrotnie odcina
si¢ od zarzutdw, jakoby doktryna ulegata rozmywaniu (za naj-
gorsze rozwadnianie Ewangelii uwaza za to w numerze 311
stawianie wielu warunkéw mitosierdziu), a wymagania moralne
byty zmniejszane. Potwierdza wiec nauke Jana Pawta II o tym, ze
prawo stopniowosci nie jest stopniowoscia prawa, a takze zazna-
cza, ze rozeznanie duszpasterskie ,,nigdy nie moze nie bra¢ pod
uwage wymagan ewangelicznej prawdy i mitoSci proponowanej
przez Kosciot’ (nr 300), ,,aby nigdy nie pomys$lano, ze usituje si¢
minimalizowa¢ wymagania Ewangelii (nr 3o1), i dalej: ,,aby unik-
na¢ wszelkich btednych interpretacji, nalezy pamietac, ze Kosciot
w zadnym wypadku nie moze wyrzec si¢ proponowania peinego
ideatu matzenstwa” (nr 307).

Jak jednak wida¢, nawet tam, gdzie podkreslane s3 wymagania
Ewangelii, mowa jest o ,,proponowaniu” wartosci. Oczywiscie, co
charakterystyczne dla tego dokumentu, istnieje konserwatywna
interpretacja tych sformutowan. Nie da si¢ bowiem nikogo zmusi¢
do mitowania Boga i KoSciota i w tym sensie wszystko, co ma do
zaoferowania KoSciol, jest wtasnie ,,propozycja”. Jezyk taki bytby
jak najbardziej zasadny, gdybySmy mowili o apostolstwie pogan.
Czy roztropnie jest jednak mowié wylgcznie o propozycjach, gdy
kieruje si¢ swoje stowa do katolikéw, w znacznej mierze matzon-
kow, ktorzy Slubowali juz wiernos¢ ,,az do Smierci”? ,,Komu wiele
dano, od tego wiele wymagac si¢ bedzie” (bk 12, 48).

Zanim podejmiemy probe rozstrzygniecia tej kwestii, przyj-
rzyjmy si¢ jeszcze jezykowi ,,wigczenia tego, co kruche”.
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4.2. W poszukiwaniu zrodet usprawiedliwienia
Paradoksalna sprzecznosc polega na tym, ze
cho¢ wspotczesna kultura przyznaje tak wiel-
kie znaczenie wolnosci, zarazem radykalnie te
wolnos¢ kwestionuje (VS 33).

Mylitby si¢ ten, kto potrzebe duszpasterskiego rozeznania w sytu-
acjach nieregularnych (AL 296) znajdowat jako nowos¢ nauczania
Papieza Franciszka, wszak to, w jak bardzo r6znych sytuacjach
znajduja si¢ osoby rozwiedzione, wskazywat juz Jan Pawet 11
(FC 84). Mylitby si¢ tez ten, kto by z tresci adhortacji wyciggnat
wnioski, ze Papiez Franciszek podaje w watpliwos¢ grzesznos¢
stanu wspolnego pozycia poza sakramentalnym zwigzkiem mat-
zenskim. Nie tylko stwierdza bowiem, ze od adhortacji nie nalezy
oczekiwa¢ nowych norm natury ogolnej (AL 300), lecz omawiajgc
sytuacje osOb rozwiedzionych, ktore zawarty ponowne zwigzki,
mowi o ,,$wiadomosci nieprawidtowosci [tej] sytuacji” (nr 298)
oraz o ,,obiektywnej sytuacji grzechu” (nr 303).

Ewentualne dopuszczenie tych oso6b do Komunii sakramental-
nej miatoby wynikac¢ z czynnikow tagodzacych, ktore zmniejszaja
odpowiedzialno$¢ podmiotu moralnego w takim stopniu, ze czyn,
ktorego materia jest powazna, nie stanowi grzechu Smiertelnego.
S to ,,czynniki, ktére ograniczajg zdolnos¢ podejmowania
decyzji” (nr 301). W punkcie 302 AL cytuje stosowne nauczanie
Katechizmu:

Poczytalnos¢ i odpowiedzialnos¢ za jakie$ dziatanie moga
zosta¢ zmniejszone, a nawet zniesione, na skutek niewie-
dzy, nieuwagi, przymusu, strachu, przyzwyczajen, nieopa-
nowanych uczu¢ oraz innych przyczyn psychicznych lub
spotecznych (KKK 1733).

W celu sformutowania wywazonej oceny odpowiedzial-
nosci moralnej konkretnych o0séb (...) nalezy wzia¢ pod
uwage niedojrzatos$¢ uczuciowa, site nabytych nawykow,
stany lekowe lub inne czynniki psychiczne lub spoteczne,
ktore mogg zmniejszy¢, a nawet zredukowa¢ do minimum

wing¢ moralng (KKK 2352).
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Czy Papiez dopuszcza mozliwos¢ udzielania Komunii Swigtej oso-
bom w tzw. sytuacji nieregularnej? Mysle, ze w dyskusjach na ten
temat nadmiernie duzo uwagi poswiecono punktowi 305 adhor-
tacji i stynnemu przypisowi nr 351. Ot6z w sposob, tym razem
zupetnie jasny, Papiez mowi o takiej mozliwosci w punkcie 301:

(...) Dlatego nie mozna juz powiedzie¢, ze wszyscy, ktorzy
sa w sytuacji tak zwanej nieregularnej, zyja w stanie grze-

chu $miertelnego, pozbawieni taski uswigcajacej (AL 301).

W tym miejscu musimy przypomnied, ze o przypadkach, gdy czyn
powaznej materii nie stanowi grzechu $miertelnego, ze wzgledu
na czynniki zmniejszajgce odpowiedzialnos¢, pisat juz Jan Pawet
I w Veritatis splendor (nr 70). Nie doprowadzito to jednak Papie-
za Polaka do jakichkolwiek ustepstw w nauczaniu nt. dyscypliny
sakramentalnej wobec 0s6b, ktore po rozwodzie zawarty nowe
zwigzki i nie zrezygnowaty z aktow przystugujacych wytacznie
matzonkom. Wytlumaczenie tego nie nastrecza trudnosci, a tkwi
ono w skutecznosci aktu odkupienia. Papiez pyta bowiem: ,O ja-
kim cztowieku mowa? O cztowieku opanowanym przez pozadanie
czy o cztowieku odkupionym przez Chrystusa?”, skgd prowadzi
do wniosku: ,Chrystus nas odkupit! Znaczy to, ze obdarzyt nas
mozliwos$cig realizacji catej prawdy naszego istnienia; ze wy-
zwolit nasza wolnos¢ spod wiadzy pozadania. (...) Przykazanie
Boga jest na pewno proporcjonalne do zdolnosci cztowieka,
ale cztowieka obdarowanego Duchem Swigtym, ktory, nawet
jesli zgrzeszyt, zawsze moze otrzymac przebaczenie i cieszy¢
sie Jego obecnoscig” (VS 103, por. 1 Kor 10, 13). Oczywiscie to,
ze w przysztosci moze nastapi¢ ponowny upadek, nie przesgdza
o0 autentycznosci zalu i postanowienia poprawy (co zreszta tyczy
si¢ nie tylko grzechow przeciw czystosci), tym samym o mozliwo-
Sci otrzymania sakramentalnego rozgrzeszenia (por. AL, przypis
nr 364).

Tym samym wedtug opartego na Pismie Swictym i Tradycji
Kos$ciota nauczania Jana Pawta 1T niemozliwe jest wyprowadzenie
w zadnym konkretnym przypadku wniosku, ze cztowiek odku-
piony nie jest w stanie nie grzeszy¢, i dopuszczenie go do Komunii
sakramentalnej na podstawie czynnikoéw tagodzacych jego odpo-
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wiedzialnos¢ bez podjecia przez niego zobowigzania (ukierunko-
wania), by tego grzechu unikaé. Odpowiedzialno$¢ ta mogtaby
by¢ zmniejszona jedynie w przypadku konkretnego upadku, ktory
- pomimo swojej powaznej materii — nie wytaczatby grzesznika
z Komunii sakramentalnej. Zmniejszenie odpowiedzialnosci nie
moze by¢ jednak w zadnym przypadku podniesione do, by tak
rzec, ,,partykularnej zasady ogoélnej”, co godzitoby w wolnosé
i godnos¢ podmiotu moralnego.

Interpretujac tres¢ punktu 301 Amoris laetitia w kluczu herme-
neutyki ciggtosci, trzeba powiedziec, ze sytuacja osob zyjacych
w zwigzku niesakramentalnym musiataby by¢ taka, ze kazdy,
pojedynczy, pozamatzenski stosunek seksualny bytby tym ,,kon-
kretnym przypadkiem”, w ktorym brak petnego przyzwolenia
woli i rozumu ktoérej$ z osob powodowalby, ze pomimo cig¢zkiej
materii czynu (por. KKK 2390) akt ten nie stanowitby grzechu
ciezkiego. Nie twierdze, ze znalezienie tak szczegdlnych sytuacji
jest niemozliwe, ale jest z pewnoS$cig bardzo, ale to bardzo trudne
(pomyslmy na przyktad o sytuacji kobiety, ktéra wychodzi ponow-
nie za m3z, majac obiektywne podstawy do przekonania, ze jej
pierwszy maz zgingt na wojnie, gdy okazuje sie po latach, ze ten
jest jednak zywy).

No wtasnie, chyba ze zdolnos¢ cztowieka do podejmowania
wolnych wyboréw zostanie radykalnie zakwestionowana. O jakich
innych sytuacjach usprawiedliwiajacych mowa w Amoris laetitia?

1. Jedng z nich jest sytuacja podmiotu, ktory, cho¢ dobrze zna
norme, ma duze trudnosci ze zrozumieniem wartosci w niej zawar-
tej (nr 30r1). Ostroznie. Nie méwi wszak Pan Jezus ,,Przez wzglad
na to, ze nie przyjeli...”, ale ,,Gdybym nie przyszed?! i nie mowit
do nich, nie mieliby grzechu” (J 15, 22). Na kazdym cztowieku
bowiem cigzy ,,powazny obowigzek moralny szukania prawdy
i trwania przy niej, gdy sie j3 odnajdzie” (VS 34), a intensywne
poszukiwanie prawdy i kierowanie si¢ nig w dziataniu stanowi
miare dojrzatosci i odpowiedzialnosci sgdow sumienia (VS 61).
Sad sumienia jednak nie ustanawia prawa (VS 60), a w ciggu wie-
kow Koscidt wypracowat doktryne o btednym sumieniu (VS 62).
Jan Pawet II wzywal, by wystrzegac¢ si¢ szukania tatwych uspra-
wiedliwien, zastaniajgc si¢ wtasnym sumieniem, gdyz ,,istnieja
winy, ktorych nie dostrzegamy, ale ktére mimo to nie przestaja
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nimi by¢, poniewaz to my nie chcieliSmy dotrze¢ do Swiatta
(por. J 9, 39-41)” (VS 63). ,,Kto jednak dostrzega swe btedy?
Oczy$¢ mnie od tych, ktore s skryte przede mna” — modli si¢
Psalmista (Ps 19 [18], 13). Przypomnijmy jeszcze wazne stowa
Benedykta XVI:

Brak uznania win, iluzja niewinno$ci nie usprawiedli-
wia mnie i nie zbawia, poniewaz ot¢pienic sumienia,
niczdolno$¢ rozpoznania we mnie zta jako takiego, jest
mojg wina (...). Tymczasem spotkanic z Bogiem budzi
moje sumienie, aby nie podsuwato mi juz samouspra-
wiedliwienia, nie byto odbiciem mnie samego i moich
wspotcezesnych, ktorzy maja na mnie wptyw, ale by byto
zdolnoscia stuchania samego Dobra (Spe salvi, 33; por.

J 30, 201 1 Kor 4,4).

Naprawde powinnismy by¢ ostrozni w formutowaniu usprawie-
dliwien, falszywe usprawiedliwienia odsuwaja wszak na bok
nieodzowno$¢ zbawczego aktu Chrystusa; cztowiek nie szuka
usprawiedliwienia w Bogu, lecz w sobie samym, niweczgc tym
samym ofiare Chrystusa (VS 120). Papiez Franciszek wzywa co
prawda do odpowiedzialnego rozeznania (AL 300, 303) i brania
pod uwage w tym rozeznaniu wymagan ewangelicznej prawdy
(nr 300), jednak czy ,,najjasniejsza manifestacja Prawdy Bozej”
(nr 311) — jak nazywa Papiez mitosierdzie, w jego rozumieniu rze-
czywiScie bierze to pod uwage? Mozna mie¢ co do tego powazne
watpliwosci.

2. Innym przypadkiem jest sytuacja, gdy podmiot znajduje
sie w okre$lonych warunkach, ktore ,,nie pozwalaja mu dziatac
inaczej i podja¢ inne decyzje bez nowej winy” (AL 301). ,W pew-
nych okolicznosciach ludzie napotykaja powazne trudnosci, by
dziata¢ inaczej” (nr 302). W zwigzku z tym Papiez wskazuje
na potrzebe lepszego wigczenia sumienia do praktyki Kosciota
0sOb w tzw. sytuacjach nieregularnych (nr 303). Tym, co uderza
w Amoris laetitia, jest nieustanna proba szukania ,,innego rozwia-
zania”, pomimo tego, ze rozwigzanie zostato juz przez Kosci6t
wielokrotnie wskazane w dokumentach, ktorych zresztg cytowania
Franciszek si¢ wystrzega. Wyjatek stanowi tu jedynie punkt 84
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Familiaris consortio, ktorego znaczenie probuje ostabic (zob. przy-
pis 329), wskazujac, ze nie jest to fatwa droga i moze powodowac
problemy: ,,nierzadko wierno$¢ moze by¢ wystawiona na probe,
a dobro potomstwa zagrozone” (nawiasem mowigc, punkt 51
Gaudium et spes, ktory w tym miejscu przywotuje, méwi o pozy-
ciu w matzenistwie, a nie zwigzkach niesakramentalnych). Co
mozna na to powiedzie¢? Naprawde trudno jest oczekiwac, by te
tzw. sytuacje nieregularne, ktore same z sicbie sa nieprawidtowe
i ktore katolik powinien zerwag, jesli tylko nie istnieja naprawde
wazne powody, dla ktorych nie jest to mozliwe, nic powodo-
waty innych probleméw, skoro w swej istocie sg nieprawidtowe.
»Kazde dobre drzewo wydaje dobre owoce, a zte drzewo wydaje
zte owoce” (Mt 7, 17). Czy szukanie dodatkowych wyjs¢ nie jest
aby poszukiwaniem chrzescijanstwa bez krzyza? ,,Nie jest mnie
godzien” (Mt 10, 38) — powiedziat Pan Jezus o tym, kto idzie za
nim, nie biorgc swego krzyza.

Czy usprawiedliwieniem dla pozostania w grzesznym stanie
miataby by¢ dobra intencja, by nie wystawia¢ na probe wierno-
Sci (cywilnego) matzonka badz unikniecia ewentualnych napieg,
ktore mogtyby godzi¢ w dzieci? Sugerujgc to, adhortacja dotyka
problemu zwanego tradycyjnie problemem ,,Zzrodet moralnosci”.
Kiedy dany czyn ludzki moze by¢ przyporzadkowany Bogu? Czy
tym kryterium jest intencja podmiotu moralnego, okolicznosci
i konsekwencje czynu, czy tez sam przedmiot dziatania? Zagad-
nienie to, w zwigzku z pojawieniem si¢ lub powrotem nurtow
kulturowych i teologicznych skupionych wokot tego problemu,
zostato rozeznane przez Magisterium i przedstawione w encyklice
Veritatis splendor (nr 73-83). Jan Pawet II odrzucit w niej koncep-
cje, wedle ktorych ,,0 jakosci moralnej czynow, czyli o ich dobroci
lub ztu, miataby decydowa¢ wytacznie wiernos¢ osoby wzgledem
najwyzszych wartosci, takich jak mitos¢ i roztropnosé, choé
wierno$¢ ta niekoniecznie musi wyklucza¢ wybory sprzeczne
z pewnymi szczegdtowo zdeterminowanymi normami moral-
nymi” (VS 75); ,,Jego rodzaju teorie sprzeciwiajg sie (...) nauczaniu
Kosciota, kiedy przypisuja sobie zdolno$¢ usprawiedliwienia — to
znaczy uznania za moralnie dobre — swiadomych decyzji, ktore
prowadzg do czynow sprzecznych z przykazaniami prawa Bozego
i naturalnego” (VS 76). Sama ocena intencji, jak i konsekwen-
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¢ji to za mato, by orzec o moralnej jakoSci konkretnego czynu;
ocena wszystkich konsekwencji wtasnych czynow i wszystkich
ich dobrych i ztych skutkow jest zresztg niemozliwa (VS 77). Nie
sposOb dokonaé chocby racjonalnej kalkulacji dotyczgcej szkod
spotecznych podania w watpliwos¢ nierozerwalno$ci matzenstwa,
co bytoby skutkiem ewentualnej zmiany dyscypliny sakramen-
talnej w stosunku do os6b rozwiedzionych zyjacych w nowych
zwigzkach. ,,Moralnos¢ ludzkiego czynu zalezy przede wszystkim
i zasadniczo od przedmiotu rozumnie wybranego przez Swiadomg
wol¢” - podsumowuje te rozwazania Papiez (VS 78).

Wykazanie, ze Amoris laetitia stanowi organiczny rozwoj
nauczania zawartego w Familiaris consortio i Veritatis splendor
okazuje sie zadaniem naprawde karkotomnym. Czy Jan Pawet I
nalezat do tych duszpasterzy, o ktorych Franciszek pisze, ze ,,nie
uwzgledniajg ztozonosci sytuacji” (AL 296); ,,kataloguja lub zamy-
kaja w zbyt surowych stwierdzeniach” (nr 298); zatrzymujg si¢ na
matostkowym rozwazeniu ,,jedynie, czy dziatanie danej osoby
odpowiada, czy tez nie jakiemu$ prawu, czy normie ogbdlnej”
(nr 304); chowaja sie za nauczaniem Kosciota, by jak faryzeusze
zasigs$¢ z wyzszoscig na katedrze Mojzesza (nr 305); wobec 0s6b
w sytuacjach nieregularnych stosuja prawa moralne, ,,jakby byty
kamieniami, ktore rzuca si¢ w zycie 0sOb” (nr 303); ,,uwazaja,
ze wszystko jest biate lub czarne” (nr 305); ,,wola duszpaster-
stwo bardziej rygorystyczne, niepozostawiajgce miejsca na zadne
zamieszanie” (nr 308); nie unikaja ,,prze§ladowania lub osgdow
zbyt surowych czy niecierpliwych” (nr 308); zachowuja si¢ jak
,kontrolerzy taski” (nr 310), czy rozwijajg ,,zimng moralnos¢ przy
biurku w traktowaniu rzeczy najbardziej delikatnych” (nr 312)?
Mowa przeciez o Papiezu, ktory mitosierdzie uczynit motywem
przewodnim swojego pontyfikatu i za sprawga ktorego kult Bozego
mitosierdzia rozpowszechnit si¢ na caty Swiat.

4.3. Nie uprzedza¢ Bozego mitosierdzia
Jesli wiec Swiatto, ktore jest w tobie, jest ciem-
noscig, jakze wielka to ciemnosc! (Mt 6, 23)

Jak nauczaja Ojcowie Soborowi: ,,Podobato si¢ jednak Bogu
uswiccic i zbawiac ludzi nie pojedynczo, z wykluczeniem wszel-
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kiej wzajemnej miedzy nimi wigzi, lecz uczynic z nich lud, ktory
by Go poznawat w prawdzie i zboznie Mu stuzyt” (Konstytucja
dogmatyczna o Kosciele Lumen Gentium, 9). Zyjemy w splocie
istnien, pajeczynie niezrozumiatych, wzajemnych uwarunkowan.
W nasze zycie nieustannie wkracza zycie innych, pozostawiajac
w nim swoj $lad. Jak pisze Benedykt XVI:

Istnicje gtcboka komunia mi¢dzy naszymi istnieniami,
poprzez wiclorakic wspoétzaleznosci sg ze sobg powig-
zane. Nikt nie zyje sam. Nikt nie grzeszy sam. Nikt nie
bedzie zbawiony sam. Nieustannie w moje zycie wkracza
zycie innych: w to, co myS$le, mowig, robie, dziatam. I na
odwr6t, moje zycie wkracza w zycie innych: w ztym, jak

i w dobrym (Spe salvi, 48).

Jaka jest wiec nasza wolnos¢? Prawdziwa, ale ograniczona
(VS 86). Nie jest to wolnos¢ doskonata, ale ,,czeSciowa wolnosg,
czgSciowa niewola” — jak stwierdzit Sw. Augustyn; nie jest catko-
wita, nie jest czysta, nie jest petna, bo nie osiggneliSmy jeszcze
wiecznos$ci (VS 17). Nauki o cztowieku zwracajg uwage na uwa-
runkowania natury psychologicznej i spotecznej, ktore wptywa-
ja na sposOb, w jaki korzystamy z wolnosci. ,,Niektorzy jednak
posuwajg sie dalej i wychodzac poza uprawnione wnioski, jakie
mozna wyciggnac z tego rodzaju obserwacji, podajg w watpli-
wos¢ lub wrecz neguja samg realnos¢ ludzkiej wolnosci” (VS 33).
Niedorzecznym bytoby zakwestionowanie tej wolnosci, przy-
pisywanie jej jakiej$ ,,czystej duszy”, zamknietej w sobie samej
monadzie, gdyz ,,ku wolnos$ci wyswobodzit nas Chrystus” (Ga
5,1), ,,a zatem nie jeste$ juz niewolnikiem, lecz Synem!” (Ga 4,
7). Wolnos¢, ktéra czyni nas podmiotami moralnymi, ma swoje
zrédto w Bogu i Jego tasce, w tajemnicy odkupienia. Czy jednak
w ocenie Papieza cztowiek odpowiada za swoje czyny i moze by¢
w ogoble oceniany moralnie? Skoro osoba nigdy nie jest wolna od
zewnetrznych uwarunkowan, to czy mozna powiedzied, ze zawsze
»hie jest w petni winna” (AL 3035), skad wynika stan taski i moz-
liwo$¢ pomocy sakramentalnej? (AL, przypis 351).

Pomimo tego, ze Papiez nazywa sytuacje nieregularng ,,obiek-
tywna sytuacja grzechu” (AL 305), prézno szuka¢ w Amoris
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laetitia jakichkolwiek stow o potrzebie postanowienia poprawy,
chyba ze za takie uznac te o obowigzku Kosciota w dopomozeniu
ludziom ,,0siggniecia peini planu Boga” (nr 297), co de facto nie
jest mozliwe bez uznania win i postanowienia poprawy. Czy dusz-
pasterz w procesie rozeznawania jest zobowigzany do upewnienia
si¢ o postanowieniu cho¢by proby zycia w nowym zwiazku jak
brat z siostra? Niestety wydaje sie, ze nie. Coraz bardziej zblizamy
si¢ wicc do luteransko rozumianej taski, ktora przykrywa grzechy
jak ptaszcz, zakrywa je przed oczami Boga, ale zupelnie niczego
w cztowicku nie zmienia. Trudno si¢ dziwi¢, ze w kardynalskich
dubiach pojawito si¢ pytanie o aktualno$¢ nauczania o istnieniu
absolutnych norm moralnych oraz twoércza interpretacje roli
sumienia.

Nie ma watpliwosci, ze Bog, ktory ,,pragnie, by wszyscy ludzie
zostali zbawieni i doszli do poznania prawdy” (1 Tm 2, 4), gdy
przyjdzie Mu sadzi¢ kazdego z nas, wezmie pod uwage kazda
okolicznos¢ tagodzacy. On zna pelnie prawdy o cztowieku, zna
jego historig, zranienia, wrazliwo$¢ i rozumnosc. Jesli tylko w swej
mitosci i sprawiedliwoSci uzna, ze cztowiek nie ponosi ciezkiej
odpowiedzialnoSci za cigzkie przewiny, niewatpliwie odpowie-
dzialnosci tej mu nie przypisze. Niezaleznie jednak od tego, jak
postapia psychologia, socjologia i inne nauki, cztowiek takiej
wiedzy nigdy mie¢ nie bedzie. Nie wyrywajmy Bogu jego oceny.
Bowiem tam, gdzie mitosierdzie ludzkie przekracza mitosierdzie
Boskie, tam triumfujg ktamstwo i praktyczna nienawisé.

5. Komunikat z Buenos Aires
Jest droga, co komus zdaje sie stuszng,
lecz w koricu prowadzi do zguby (Prz 14, 12).

W tym miejscu trzeba jednak zaznaczy¢, ze kazdy z rozlicznych,
nieostrych zapisow Amoris laetitia moze by¢ zinterpretowany
w duchu hermeneutyki ciggtosci. Cho¢ w $wietle catego rozdzia-
tu VIII bedzie to co najmniej sztuczne, kluczem interpretacyjnym
moga by¢ hasta-wytrychy, takie jak ,,potrzeba odpowiedzialnego
rozeznania”, ,,wziecie pod uwage ewangelicznej prawdy i mito-
$ci”, ,,by nigdy nie pomys$lano, ze probuje si¢ minimalizowac¢
wymagania Ewangelii”.
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Jednoznacznej odpowiedzi na palace pytanie ,,Co miat na mysli
Papiez?” udzielit niespodziewanie sam Franciszek, w liscie, ktory
przedostat si¢ do opinii publicznej niewatpliwie w sposdb nieza-
mierzony przez autora. W liscie z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. biskupi
regionu Buenos Aires skierowali do swoich kaptanéw wytyczne-
-kryteria, majace pomdoc w rozeznawaniu mozliwosci przystgpo-
wania do sakramentéw przez niektore osoby rozwiedzione zyjace
w nowych zwigzkach. List zawiera dziesi¢¢ punktow. Zatrzymajmy
si¢ na dwoch:

5) Gdy jest to wykonalne w konkretnych warunkach
danej pary matzonkow, szczegolnie gdy obydwoje sa
chrzescijanami kroczacymi drogg wiary, mozna im zapro-
ponowac zycie we wstrzemiezliwosci seksualnej. Amoris
laetitia nie pomija trudnoSci zwigzanych 7z takim wybo-
rem (por. AL, przypis 329) i pozostawia otwartg mozli-
wos¢ przystepowania do sakramentu pojednania, kiedy
si¢ upadnie w tym postanowieniu (por. AL, przypis 364,
wedlug nauczania Jana Pawta II w liscie do kardynata
Williama Bauma z dnia 22.03.1996).

6) W innych bardziej skomplikowanych okoliczno-
Sciach i kiedy nie mozna byto stwierdzi¢ niewaznosci
matzenstwa, wyzej wymieniona opcja moze nie by¢
wykonalna. Niemniej jednak jest nadal mozliwa dro-
ga rozeznawania. Jesli dochodzi si¢ do rozpoznania, ze
w konkretnym przypadku istnieja okolicznosci tagodza-
ce odpowiedzialnos¢ i wing (por. AL 301-302), szcze-
g6lnie jesli bierze sie pod uwage dobro dzieci z nowego
zwiazku, Amoris laetitia otwiera mozliwos¢ przystapienia
do sakramentéw: pojednania i Eucharystii (por. AL, przy-
pisy 3361 351). One dzigki sile taski przyczyniaja sie do
dalszego dojrzewania i wzrostu takich os6b (ttum. Woj-

ciech Bojanowski SJ, za: Deon.pl).

Pismo to zostato przestane do konsultacji Papiezowi, ktory w li-
Scie z tego samego dnia w petni afirmowat jego tresc: ,,Pismo jest
bardzo dobre i w petni wyjasnia sens 6smego rozdziatu Amoris
laetitia. Nie ma innych interpretacji”. List ten nie ujrzat swiatta
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dziennego dziataniem Stolicy Apostolskiej, lecz za sprawa dzien-
nikarskiego przecieku, przez co pojawity si¢ podejrzenia o jego
nieautentyczno$¢. Autentyczno$¢ dokumentu potwierdzito jednak
12 wrze$nia Radio Watykanskie.

Tym samym rozwazania, co miat na my§li Papiez w VIII roz-
dziale Amoris laetitia, stracily wszelki sens z dniem 12 wrzesnia
2016 1., gdyz te kwesti¢ jednoznacznie rozwiewa ww. przeciek.
Trzeba tu zaznaczy¢, ze wnioski wyciggnicte przez biskupow
regionu Buenos Aires sa zupelnie logiczne i poprawne, gdy tylko
czyta si¢ Amoris laetitia poza kontekstem catego nauczania
Kosciota. Niewatpliwie przeszly one przez mysl niejednemu kon-
serwatyscie, ktory podczas lektury Amoris laetitia zaliczy? je do
zagrozen, ktore ten dokument ze sobg niesie.

Odczytujac Amoris laetitia w sposoéb wskazany przez samego
Papieza, mozemy wyda¢ konkretng ocene tego dokumentu. Ot6z
gtownym problemem Amoris laetita jest to, ze przedstawiona
przez Papieza logika mitosierdzia i integracji, ktora ma by¢ ,,naj-
wyzsza manifestacjg Prawdy Bozej”, w istocie popada w powazne
sprzecznosci z samg sobg. Po pierwsze, Papiez nie poszukuje uspra-
wiedliwienia cztowieka w mitosierdziu Boga, ktéry przyjmuje
cztowieka niezaleznie od ciezaru jego wystepku, gdy tylko ten
wraca do Niego i mowi: ,Ojcze, zgrzeszytem” (Ek 135, 18). Nie.
W Amoris laetitia usprawiedliwienie wynika z zakwestionowa-
nia godnosci cztowieka jako istoty obdarzonej wolna wola, pod-
miotu moralnego zdolnego do wybierania miedzy dobrem i ztem.
Cztowiek, pomimo trwania w obiektywnej sytuacji grzechu,
miatby dostgpi¢ zbawienia na skutek ,,opcji na rzecz mitosci”,
ktora bytaby oderwana od jego konkretnych wyborow. Stanowi
to powr6t do odrzuconej przez Jana Pawta II koncepcji opcji
fundamentalnej. Ponadto, wbrew nauczaniu Magisterium, dla
oceny moralnej czynu zasadnicza jawi si¢ tu intencja, z jakga jest
dokonywany, a nie sam jej przedmiot, ,,czyz to znaczy, iz mamy
czynic¢ zto, aby stad wynikto dobro?” (Rz 3, 8).

Ponadto paradoksalnie Papiez kwestionuje mitos¢ i taske
Boza, twierdzac de facto, ze niegrzeszenie moze by¢ po prostu
niemozliwe. Tu nie ma wotania do Boga o taske, niezbedna
do przestrzegania Jego przykazan. Jest za to niewypowiedziane
przypuszczenie, ze Bog tej taski cztowiekowi nie udzieli. Nie jest
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droga do Boga walka z wtasnym grzechem i powstawanie po wta-
snym upadku, jesli tylko na drodze rozeznania duszpasterskiego
uzna si¢, ze ludzka wola jest na tyle ograniczona, ze po prostu
nie popetnia sie¢ grzechu cigzkiego. ,,Nie mozna uczci¢ godnie
Boga, jezeli my$l i wola nie wznosi si¢ ku zdobywaniu doskona-
tosci zycia” — przypominat przed siedemdziesi¢ciu laty Pius XII
w encyklice Mediator Dei. To juz nie ewangeliczne wskazania, ale
blizej nieokre$lone ewangeliczne ,,sensy”, rzekomo niewyrazalne
na sposob jezyka, staja sic wyrazem prawdy objawionej. To jest
zmiana wymiaru moralnosci! Istotnie, ma racj¢ Papiez Franciszek,
gdy pisze: ,,nie obudziliSmy ufnoSci w dziatanie taski” (AL 36),
jednak trudno byto przypuszczad, ze ten brak ufnosci przesigknie
w takim stopniu do adhortacji. To jest zaprzeczenie Chrystuso-
wego odkupienia; sprowadzenie prawa Chrystusowego do Starego
Prawa, ktore daje poznanie zta, ale nie udziela sity do opierania
sie mu. Zerwanie ciggtosci nauczania Kosciota na temat grzechu,
matzenstwa, sakramentu pojednania oraz Eucharystii jest tu prze-
razajaco jaskrawe. Oto stajemy u bram KoSciola, gdzie wszyscy sa
poranieni, a nikt nie jest grzesznikiem.

Czy autentyczne Swiadectwo wiernos$ci matzonkow, ktorzy
nie wstapili w nowe zwigzki, to Swiadectwo, ,,ktorego Kosciot
tak potrzebowal” za Jana Pawta II (FC 20), jest cokolwiek warte
za Papieza Franciszka? Ponadto w istocie nie ma zadnych powo-
dow, by zaproponowane w Amoris laetitia ,,usprawiedliwienie
z zakwestionowania wolnosci” byto do zastosowania jedynie
w przypadku oséb rozwiedzionych, ktore zawarty nowe zwigzki.
Z ,,powodzeniem” mogtoby by¢ ono stosowane np. wobec homo-
seksualistow i poligamistow, a ze wzgledu na nacisk spoteczny na
wolnos¢ obyczajow tendencje idgce w tym kierunku wydaja sie
jedynie kwestig czasu.

6. Konsekwencje

Jakie sg konsekwencje listu biskupow rejonu Buenos Aires? Dla
wiernych z ich rejonu — zasadnicze. Kwestie te reguluje kanon 753
Kodeksu Prawa Kanonicznego:

Chociaz biskupi, pozostajacy we wspolnocie z gtowg Ko-

legium i cztonkami, czy to pojedynczy, czy tez zebrani
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na Konferencjach Episkopatu lub na synodach partyku-
larnych nie posiadajg nieomylnosci w nauczaniu, sa jed-
nak w odniesieniu do wiernych powierzonych ich trosce
autentycznymi nauczycielami i mistrzami wiary. Temu
autentycznemu przepowiadaniu swoich biskupéw wierni

obowigzani sa okaza¢ religijne postuszenstwo (KPK 753).

Warto zaznaczyc, ze gdyby byta to wypowiedz Konferencji Episko-
patu, w przypadku nicuzyskania jednomyslnosci biskupi zobo-
wigzani byliby do uzyskania potwierdzenia Stolicy Apostolskicj,
ktora jednak nie udzielitaby tego potwierdzenia, gdyby wiekszos¢
ta nie obejmowata przynajmniej dwoch trzecich uprawnionych
do gtosowania cztonkéw Konferencji. Potwierdzenie Stolicy Apo-
stolskiej stuzy umacnianiu Komunii i stanowi przygotowanie do
ewentualnych przysztych wypowiedzi Magisterium powszechnego
(por. Jan Pawet II, motu proprio Apostolos suos, 22). Tu jednak
z niczym takim do czynienia nie mamy.

List Franciszka opublikowany za sprawa dziennikarskiego prze-
cieku w oczywisty sposob nie stanowi wigzacej wyktadni Amoris
laetitia. Nie ma tu znaczenia, ze dokument ten interpretuje sam
jego autor. Niemniej jednak list ten w ,,obiegu duszpasterskim”
funkcjonuje i niewatpliwie bedzie stanowit wsparcie dla tych, kto-
rzy bedg chcieli do praktyki duszpasterskiej wprowadzi¢ wiecej
tworczej roli indywidualnego sumienia.

Z drugiej jednak strony cho¢ kazdy, kto chce znalez¢ w adhor-
tacji zapisy popierajace rozwodnienie doktryny i rozluznienie
dyscypliny sakramentéw, bez problemu je znajdzie, dokument
ten daje si¢ rowniez interpretowac¢ w duchu ciagtosci, cho¢ inter-
pretacja ta nie pasuje w sposob naturalny do bardzo otwartego na
interpretacje tekstu. Tak wiec cho¢ mamy do czynienia w Kosciele
ze schizmg na poziomie dyscypliny sakramentow oraz rozumienia
doktryny, nie jest to podziat niemozliwy do odwro6cenia, co by
miato miejsce, gdyby odejscie od doktryny dokonato si¢ w sposéb
jawny.

Problem z Amoris laetitia mozna przedstawié nastepujaco:
w nauczaniu Jana Pawta II kwadrat zawsze byt nazywany kwadra-
tem, natomiast Franciszek zaczat uporczywie nazywac go prosto-
katem, i zawsze tylko w ten sposob. Chociaz nie ma zadnego btedu
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w nazwaniu kwadratu prostokatem, zasady kreslarskie ulegly juz
znacznej modyfikacji. Z wymogu katow prostych i bokow row-
nych pozostat tylko ten pierwszy, a kwadrat zostal przedstawiony
jako prostokat ,,idealny”. Organiczny rozwd6j doktryny miatby tu
polega¢ rzekomo na tym, ze zmiana dyscypliny sakramentalnej
dokonuje si¢ ,,na okoto”, tj. na podstawie doktryny, ktora nie jest
W oczywisty sposob sprzeczna z wezesSniejszym nauczaniem. W tej
rzekomej ciggtosci nauczania pomija si¢ jednak to, ze nowej dys-
cypliny sakramentalnej nie mozna w zaden sposoéb wyprowadzic¢
z doktryny wczesniejszej.

Warto w tym kontekscie przywotaé jedno wydarzenie. Dziewia-
tego maja 2016 r. podczas publicznej prezentacji Amoris laetitia
wtoski arcybiskup Bruno Forte, ktérego Papiez osobiscie wybrat na
sekretarza komisji synodalnej, odpowiedzialnego za redagowanie
koncowych dokumentéw Synodu na temat matzenstwa i rodziny,
powiedzial o pewnej sytuacji, ktéra miata nan miejsce. Ot6z miat
do niego podejs¢ Papiez Franciszek i powiedziec:

Jezeli powiemy otwarcie o dopuszczeniu do Komunii os6b
rozwiedzionych i Zyjacych w ponownych zwiazkach, to
nawet nie wiesz, jaki okropny zamet by powstat. Tak wigc
nie powiemy tego otwarcie. Zrob to w taki sposob, zeby
byta w tym mozliwos¢, a wowcezas ja bede mogt wycia-

gna¢ odpowiednie wnioski.

»lypowo jezuickie” — miat skomentowa¢ podczas prezentacji ar-
cybiskup. Wypowiedz ta nigdy nie zostata przez Stolice Apostol-
skg zdementowana. Wszystko uktada si¢ w spojng catosc.

Nie, Ojcze Swiety, wbrew Twoim wlasnym tezom Kosciot
nie ,,wyrazit jasno obiektywnej nauki” (AL 308) i nie zadbate$§
0 ,,integralno$¢ nauczania moralnego” (AL 311). Nie zatroszczytes
si¢ 0 jedno$¢ kaptanskich osadow, ,,azeby wiernym oszczedzic¢
niepokojow sumienia” (FC 73), a watpliwosci, ktore zasiates,
spowodowaty ,,powazne zaciemnienie catej prawdy o cztowieku
w sytuacji kulturowej i tak petnej sprzecznosci” (FC 31). Niefor-
tunnie byt prorokiem Jan Pawet II, gdy pisat, ze jednos¢ Kosciota
jest naruszana przez ,,tych, ktérzy nie doceniaja wagi powinnosci
moralnych” (VS 26). @
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