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$w. Tomasz i Amoris laetitia

Piotr Kaznowski

1. Wprowadzenie

Dwa miesigce po ogtoszeniu adhortacji Amoris laetitia (dalej: AL)
Papiez Franciszek, zapytany o to, jak unikng¢ niebezpieczenstwa
popadania w skrajnosci rygoryzmu i laksyzmu, odpart, zdradza-
jac jednoczes$nie, w jaki sposob zrozumiat pytanie: ,,Aby was
uspokoi¢, musze powiedziec, ze wszystko, co zostato napisane
w Adhortacji [...] jest od poczatku do konca tomistyczne. To pew-
na i bezpieczna nauka”'. Papiez powotywat sie na stowa kardy-
nata Christopha Schonborna OP, ktory podczas prezentacji AL
stwierdzit, ze ,,caty dokument jest gteboko tomistyczny”, doda-
jac: ,,moge to udowodni¢ w sposéb systematyczny”. Co ciekawe,
Franciszek nazwat Schénborna ,,sekretarzem Kongregacji Nauki
Wiary”, ktérym ten nigdy nie byt. Oto trzy wazne elementy bez-
posrednio lub posrednio charakteryzujgce to, co sam Autor mysli
o podpisanym przez siebie tekScie. BezposSrednio: ze Papiez uznaje
doktryne wytozona w AL za zgodna z my$lg sw. Tomasza (o ile
zgodzimy sig, ze przymiotnik ,,tomistyczny” wiasnie tyle powi-
nien znaczy¢) i, co wazniejsze, ze autorytet Doktora Anielskiego
jest tu gwarantem ortodoksyjnej nauki. Posrednio: ze Franciszek
zdaje sie podziela¢ poglad, iz piastowanie pewnych urzedoéw ko-
Scielnych dodaje piastujgcemu te urzedy autorytetu doktrynalne-
go, co sprowadza si¢ do przekonania, ze argument ,,z autorytetu”
jest dla Papieza wazng przestanka teologiczna.

Podobne poglady zdaja si¢ podziela¢ rOwniez inni aktorzy
odgrywajacy wazne role na scenie obu Synoddw o rodzinie i towa-
rzyszacych im prac wokot AL, Juz w 201 5 roku kardynat Reinhard
Marx opowiadal, ze niemieckojezyczna grupa synodalna przygoto-
wata ,,bardzo wazne studium” dotyczace zastosowania doktryny
$w. Tomasza w kontekscie ,,specjalnej sytuacji” oso6b rozwiedzio-
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nych i zyjacych w nowych zwiazkach. Po ukazaniu si¢ adhortacji
okazywato sig, ze za emfatycznymi odniesieniami AL do dziet
Akwinaty (np. §§ 301 i 304) moga sta¢ wptywowi autorzy z kregu
papieskiego. Niektorzy robili to samodzielnie, jak o. Antonio Spa-
daro SJ, wktad innych — na granicy ,,autoplagiatu” — denuncjowali
dociekliwsi analitycy papieskiego dokumentu. Wreszcie sam kar-
dynat Walter Kasper — jeden z czotowych adwokatow udzielania
Komunii $w. osobom zyjacym w niesakramentalnych zwigzkach
more uxorio (propozycja ta zostata nazwana ,,opcjg Kaspera”) — po
nadaniu magisterialnego statusu listowi Franciszka do biskupow
Buenos Aires?, stwierdzit, ze dopuszczanie os6b znajdujacych
sic w obiektywnym stanie grzechu ma podstawe w tradycyjnym
nauczaniu, ,,a zwlaszcza w nauce Tomasza z Akwinu oraz Soboru
Trydenckiego™3.

Zaznaczmy od razu, ze o ile udziat tzw. ghostwriterow przy
powstawaniu papieskich dokumentéw moze stanowi¢ wazne
zagadnienie dla watykanistow lub historykow Kosciota, o tyle dla
wszystkich, ktorzy probuja zrozumie¢ nauczanie papieskie jako
cze$¢ Magisterium, nie ma on bezposredniego znaczenia — beda
oni bowiem czytali dany dokument jako catos$¢ stanowiaca jed-
nomyslne nauczanie tego, czyje imie stoi pod tekstem — Papieza.
Roéwniez tropy tomistyczne w paralelnych do AL miejscach wspo-
mnianych autorow nie powinny stanowi¢ dla nas wiazgcej wska-
zo6wki hermeneutycznej: nie interesuje nas opinia tego lub owego
»tomisty”, lecz doktryna $w. Tomasza, ktora ma by¢ — zgodnie ze
stowami Franciszka (przynajmniej w kontekscie AL) — gwarantem
»pewnego i bezpiecznego nauczania”.

Celem tej pracy bedzie wigc proba rekonstrukeji nauczania
$w. Tomasza, na ktére powotuje sie AL. Wynik tych dociekan nie
rozstrzyga o tym, czy papieski dokument jest zgodny z naucza-
niem katolickim w ogole. Po pierwsze, z oczywistych wzgledow
autor nie jest powotany do wydawania takich sadéw; po drugie,
jak zauwaza o. Serge-Thomas Bonino OP4, bytoby to samo w sobie
,»bardzo nietomistyczne”. Mimo to badanie takie moze przyczynic
sie do lepszego zrozumienia adhortacji lub, przynajmniej, do usta-
lenia statusu argumentacji teologicznej uzytej w tym papieskim
dokumencie.

2 AAS 108 (2016),
1071-1074.

3 Za: Cardinal Kasper:

the controversy over Amoris
Laetitia is now over,
catholicherald.co.uk,
12.12.2017

[dostep 2.01.2018].

4w jedynym skadinad
znanym mi studium
poswieconym analizie
cytowan $§w. Tomasza:
Saint Thomas Aquinas in
the Apostolic Exhortation
Amoris Laetitia,

,,Lhe Thomist”, 8o (2016),
S. 449-519.
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Swiety Tomasz jest w AL cytowany 19 razy — w 13 punktach,
ktore mieszczg sie w 4 podrozdziatach nalezgcych do 2 rozdzia-
tow: 1V ,,Mitos¢ w matzenstwie” i VIII ,,Towarzyszy¢, rozpoznad
i wiaczyC to, co kruche”. Skoro to wtasnie rozdziat VIII wzbudzit
najwiecej kontrowersji, jemu poSwiecimy to studium. Postuze si¢
metodg analizy tekstow. Poniewaz zalezy mi przede wszystkim na
tym, aby wyktad $w. Tomasza, do ktorego odwotuje si¢ Papiez,
pomogt w zrozumieniu nauczania zawartego w AL, ogranicze si¢
wytacznie do rekonstrukeji cytowanych przez Franciszka miejsc
i ich bezposrednich kontekstow. Mam peing Swiadomosg, ze
»dowodzenie systematyczne” wymagatoby konfrontacji z cato-
Scig doktryny Akwinaty, bytoby to jednak zadanie zdecydowanie
przekraczajgce ramy jednego artykutu.

2. Analiza kontekstow cytowan §w. Tomasza

w AL VI

Oba punkty, w ktorych przywotany zostaje $w. Tomasz w tym roz-
dziale, mieszczg si¢ w poczatkowej jego czesci, mianowicie w pod-
rozdziale 8.1 poSwieconym ,,stopniowalnosci w duszpasterstwie”.
S3 to punkty 301 i 304, ktore zacytuje in extenso, zaopatrujac je
w krotki komentarz wprowadzajacy do roli, jakg odgrywa w nich
odwotanie si¢ do autorytetu teologicznego Akwinaty:

2.1. § 301
Aby wtasciwie zrozumie¢, dlaczego mozliwe i konieczne
jest szczegblne rozeznanie w niektérych sytuacjach zwa-
nych ,,nieregularnymi”, istnieje pewna kwestia, ktora
zawsze nalezy uwzgledniaé, aby nigdy nie pomys$lano,
ze usituje si¢ minimalizowa¢ wymagania Ewangelii. Ko-
sciét dysponuje solidng refleksjg na temat uwarunko-
wan i okolicznosci tagodzgcych. Dlatego nie mozna juz
powiedzie¢, ze wszyscy, ktorzy sg w sytuacji tak zwanej
,hieregularnej”, zyja w stanie grzechu $miertelnego, po-
zbawieni taski uswiecajgcej. Ograniczenia nie zalezg tylko
od ewentualnej nieznajomosci normy. Podmiot, cho¢ do-
brze zna norme, moze mie¢ duze trudnosci w zrozumieniu

,wartosci zawartych w normie moralnej”339, lub moze



Piotr Kaznowski $w. Tomasz i Amoris laetitia

znalez¢ si¢ w okreSlonych warunkach, ktére nie pozwalaja
mu dziata¢ inaczej i podjac inne decyzje bez nowej winy.
Jak to dobrze powiedzieli Ojcowie synodalni, ,,mog3 ist-
nie¢ czynniki, ktore ograniczaja zdolnos¢ podejmowania
decyzji”3+l. Sw. Tomasz z Akwinu uznat, ze kto§ moze
posiadac taske i mitosierdzie, ale moze nie wypelnia¢ kto-
rejkolwiek z cnotB4'] tak, ze nawet posiadajgc wszystkice
wlane cnoty moralne nie ukazuje wyraznie istnienia zad-
nej z nich, poniewaz zewnetrzne dziatanie tej cnoty napo-
tyka na trudnos¢: ,,kiedy powiada sig, ze nicktorzy Swigci
nie posiadali pewnych cnoét, to jednak mieli sprawnosci

wszystkich cnot”342),

Punkt ten wyjasnia, ze podjecie ,,rozeznawania” w poszczegol-
nych sytuacjach nieregularnych (tzn. odstepujacych od normy
0gblnej) mozliwe jest dzigki przemysleniu przez Kosciot ,,oko-
licznosci tagodzacych”, dzigki czemu proces ten nie ma znamion
negowania wymagan, jakie stawia przed wiernymi Ewangelia.
Wycigga sie stad wniosek, ze osoby bedgce w sytuacjach niere-
gularnych nie sa z koniecznoS$ci pozbawione taski. Zaskakiwac
moze tu uzycie partykuty ,,juz” (,,nie mozna juz powiedziec”,
iam dici non potest®): skoro Kosciot dysponuje solidng refleksja,
to czemu tekst sugeruje, ze nastgpita jaka$ nagta zmiana? Wydaje
sie wiec, ze nie chodzi tu o znaczenie temporalne, lecz dotyczace
porzadku poznania: gdy zrozumie sig, ze Kosciot dysponuje taka
refleksjg, nie postawi si¢ juz zarzutu, ze rozeznawanie (dotyczace
bycia w stanie taski osoby nierealizujgcej normy koscielnej) sta-
nowi wykroczenie przeciwko Ewangelii.

Nastepnie tekst wyktada zwiezle elementy namystu Kosciota
nad okoliczno$ciami tagodzgacymi. Po pierwsze, moze byc¢ to
niewiedza (nieznajomos¢ normy). Po drugie, gdy zna si¢ norme,
mozna albo jej w petni nie rozumie¢, albo znajdowac si¢ w sytu-
acji, ktoéra uniemozliwia jej realizacje. Jak wida¢, okolicznosci
pierwsza i druga dotycza roznych uwarunkowan zwigzanych ze
»nSwiadomoscig” czynu, natomiast okoliczno$c¢ trzecia dotyczy
»dobrowolnosci” czynu.

Paragraf zamyka odwotanie do §w. Tomasza, ktory miat twier-
dzi¢, ze mozna posiadac taske, lecz nie wypetniac¢ czynéw zadnej
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z enoét (nullam vero ex virtutibus exercere), jesli zewnetrzne (tzn.
w czynach) realizowanie cn6t napotyka na jakie$ przeszkody. Jako
dowdd pojawia si¢ ponowne przywotanie Akwinaty, tym razem
w formie cytatu, z ktoérego wynika, ze prawidtowos¢ taka wyste-
powata rowniez w zywotach Swietych.

Autorytet Doktora jest zatem wykorzystany w § 3071 jako racja
na rzecz tezy, ze mozna nie zy¢ cnotliwie, lecz wcigz posiadac
taske uswigcajaca. Aby racja ta byta wigzaca, nalezy dodatkowo
zatozy¢ (czego tekst nie robi explicite), ze nierealizowanie aktow
cnot ze wzgledu na okolicznosci zewngtrzne moze byc¢ sytu-
acja podpadajaca pod zycie w sytuacji nieregularnej, co z kolei
wynika z zatozenia, ze zycie cnotliwe jest wyrazem zycia zgod-
nego z normg. Przyktady podane ze $w. Tomasza nie tyle bowiem
mowig o okolicznos$ciach tagodzacych (prosze zauwazyc, ze gdy
mowi sie o okolicznoS$ciach tagodzacych, ma sie wcigz na mysli
czyn zty, ktory jednak zostaje tagodniej osadzony), co raczej
wskazuja na pozytywny moment zycia pozbawionego aktow
cnoty: brak wypetniania normy, tj. brak czynoéw cnotliwych, nie
pozbawia taski.

2.2. § 304
Bytoby czyms$ matostkowym zatrzymywanie sig, by roz-
waza¢ jedynie, czy dziatanie danej osoby odpowiada,
czy tez nie jakiemus prawu czy normie ogdlnej, bo to nie
wystarcza, by rozeznaé i zapewnié¢ petna wiernos¢ Bogu
w konkretnym zyciu ludzkiej istoty. Gorgco prosze, aby-
Smy pamietali o tym, czego uczy sw. Tomasz z Akwinu
i aby$my uczyli si¢ przyswajac to w rozeznaniu duszpa-
sterskim: ,.Chociaz w ogélnych zasadach istnieje jakas
koniecznos¢, to jednak im bardziej schodzi do szczego-
16w, tym tatwiej o uchybienia. [...] W dziedzinie po-
stepowania, nie we wszystkich jest ta sama prawda lub
poprawnos¢ dziatania, gdy chodzi o szczegbty, a tylko gdy
chodzi o ogdélne zasady. A i u tych, w ktorych jest ta sama
poprawnos¢ w poszczegdlnych sprawach, nie jest wszyst-
kim znana w rbwnym stopniu. [...] Im bardziej schodzi
sic w szczegoly, tym wigcej mnozy si¢ sposobow uchy-

bienia”347l. To prawda, ze normy ogélne stanowia pew-
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ne dobro, ktérego nigdy nie powinno si¢ ignorowac lub
zaniedbywad, ale w swoich sformutowaniach nie mogg
obejmowac absolutnie wszystkich szczegblnych sytuacji.
Jednoczes$nie trzeba powiedzie¢, ze wiasnie z tego powodu
to, co stanowi czes$¢ rozeznania praktycznego w obliczu
konkretnej sytuacji nie moze by¢ podnoszone do rangi
normy. To nie tylko doprowadzitoby do nieznosnej ka-
zuistyki, ale zagrozitoby wartosciom, ktére powinny by¢

strzezone ze szczegblng starannoScigB48l.

O ile § 301 dowodzi, ze samo pozytywne podjecie tematu sytu-
acji nieregularnych nie wynika z checi zniesienia norm Ewangelii,
lecz z przekonania, ze niewypetnianie tych norm w niektérych
wypadkach nie wyklucza zycia w lasce, o tyle § 304 idzie krok
dalej, twierdzac, ze samo odnoszenie konkretnych sytuacji zycio-
wych do norm ogolnych jest czyms$ ,,matostkowym”. W praktyce
duszpasterskiej, aby ,,rozeznac i zapewni¢ petng wierno$¢ Bogu”,
wazniejsze jest dostrzezenie niepowtarzalnosci okolicznosci par-
tykularnych, nieprzektadalnych na norme ogdlng.

Argumentacja w tekscie sktada si¢ z dwdch czesci przedstawia-
jacych rozumowanie o odwrotnych wektorach: pierwsza czes¢ jest
dedukcyjna, druga za$ indukcyjna. Oba podejScia maja wykazac,
ze o ile normy ogolne stanowig pewng abstrakcyjna wartos¢
(i powinny byt strzezone ,,ze szczegdlng starannoscig”), o tyle jed-
nak nie nadajg si¢ jako wskazowki do skutecznego towarzyszenia
duszpasterskiego, poniewaz nie obejmujg wszystkich przypadkow.
Innymi stowy — ocenianie kogo$ z perspektywy ogdlnej normy
ewangelicznej mija si¢ z celem, poniewaz konkretny przypadek
przez sam swoj partykularyzm jest poza normg ogolng.

Autorytet Tomasza pojawia si¢ w obu czg$ciach argumentacji.
W czesci pierwszej wykorzystany zostaje obszerny cytat z Summy
teologii poprzedzony emfatycznym wezwaniem Papieza (,,goraco
prosze, aby$my pamigtali...”). Biorgc pod uwage kontekst § 304,
cytat ten mozna rozumiec nastepujaco: o ile zasady ogdlne
(normy) moga by¢ poznane przez wszystkich, o tyle w dziedzinie
postepowania mnozg si¢ ,,uchybienia”, czyli odstepstwa od normy.
Nawet ci, ktorych taczy podobnie poprawne dziatanie, majg rozne
rozumienie norm. Komentarz dodany po cytacie sugeruje, ze nie
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tyle chodzi tu o kwesti¢ poznania, co raczej dziatania: poniewaz
normy nie obejmuja wszystkich wypadkow, ,,uchybienia” nalezy
rozumie¢ nie jako bledy moralne, lecz jako konieczne odstepstwa
od abstrakcyjnej zasady moralne;j.

Dowodzi tego druga, ,,indukcyjna”, cz¢$¢ argumentacji: gdy-
bysmy chcieli podnies¢ okolicznosci konkretnych sytuacji do
rangi normy, nie tylko ugrzezlibySmy w ,,nieznosnej kazuistyce”,
lecz réwniez moglibySmy zniszczy¢ normy ogoélne. Znaczy to, ze
sytuacje szczegbtowe mogg w swoim partykularyzmie stanowic
zaprzeczenie normy ogolnej. Odwotanie do Akwinaty pojawia si¢
w przypisie 348, do ktorego przeniesiono komentarz:

Odnoszac si¢ do ogdlnej znajomosci normy oraz szcze-
g6lnej znajomosci rozeznania praktycznego Sw. Tomasz
posuwa si¢ do stwierdzenia, ze ,,jesli istnieje tylko jedno
z dwoch poznan, to lepiej bytoby, zeby byto to poznanie
rzeczywistosci partykularnej, ktore jest blizsze dziataniu”:
Sententia libri Ethicorum, V1, 6 (Leonina, t. XIVIL, 354).

Akwinata ,,posuwa si¢” wiec do stwierdzenia, ze lepiej znac rze-
czywisto$¢ dziatania niz abstrakcyjng zasade — ta pierwsza blizsza
jest bowiem konkretom zycia. Przektadajgc to na jezyk wskazow-
ki duszpasterskiej, mozna by wyrazi¢ to w nastepujgcy sposob:
lepiej skupi¢ si¢ na okoliczno$ciach kazdego odrebnego przypad-
ku, niz zestawia¢ je z odlegtymi od zycia ideatami wyrazonymi
w normach og6lnych.

3. Cytowaniaw § 301i krétkie wprowadzenie do
lektury $w. Tomasza
3.1. Wprowadzenie
Przywotanie sw. Tomasza w § 301 dotyczy bezposrednio jego wy-
ktadu odnoszacego si¢ do tzw. cnot wlanych z Summy teologii
(I-11, g. 65, a. 3 ad 2 & ad 3 - przypis 341 i 342) uzupetnionego
o fragment rozwazan z kwestii dyskutowanych o ztu (De malo,
g- 2, 2. 2 — przypis 3471).

Nalezy tu przypomnie¢ rzecz podstawowa, lecz nieoczywista
dla kogos, kto nic miat wczesniej okazji studiowa¢ scholastycz-
nych tekstow. Spisany wyktad ma tu bowiem struktur¢ odpowia-
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dajaca przebiegowi dyskusji wokot danego tematu, a nie — do
czego jesteSmy przyzwyczajeni — forme traktatu badz eseju teolo-
gicznego. Zagadnienia sa podzielone na kwestie, czyli po prostu
problemy, ktore trzeba rozwigzad, sformutowane w formie pytan.
Poniewaz kazdy problem ma zazwyczaj kilka aspektow, kwestie
dzieli si¢ na artykuty, ktore s3 podstawowg jednostkg kompozy-
cyjna. Artykut zaczyna si¢ od postawienia szczegbtowego pro-
blemu oraz wyliczenia trudnosci interpretacyjnych, tzw. zarzutow
— 7azZWyczaj pojawig si¢ tutaj cytaty z autorytetéw teologicznych
i filozoficznych, ktére moga sktania¢ do r6znych, nierzadko
sprzecznych interpretacji, lub uniwersyteckie wariacje wokot
tych tekstow, ktore mogty pojawic sie w trakcie dyskusji lub
zostaty sformutowane przez mistrza (wyktadowce) ze wzgledow
dydaktycznych. Nastepnie zostaje przedstawiony kontrargument
z tradyciji teologicznej (lub filozoficznej) na rzecz wtasciwego
rozstrzygniecia problemu, tzw. sed contra (,lecz przeciwko tym
zarzutom jest stanowisko Pisma §w., tego i tego Doktora, filo-
zofa itp.”). Dopiero teraz nast¢puje wiasciwy wyktad mistrza,
ktory zawiera jego autorskie rozstrzygniecie danego problemu.
Zaczyna sie on od technicznej formuty Respondeo dicendum...;
,yOdpowiadam, ze nalezy powiedzie, iz...”, i nazywa si¢ corpu-
sem artykutu. Na koniec, w oparciu o wlasne rozstrzygniecie,
mistrz odpowiada na postawione wczesniej zarzuty. Jesli chodzi
o makrostruktury kompozycyjne, w Summie teologii nazywa si¢
je ,traktatami” (np. zespot kwestii posSwieconych aniotom bedzie
sie nazywat ,traktatem o aniotach”, zespot kwestii poSwigconych
cnotom — ,traktatem o cnotach” itd.). R6znica miedzy wyktadem
w Summie, ktora pierwotnie byta zaplanowana jako ,,podrecznik
dla poczatkujgcych”, a wyktadem zawartym w kwestiach dys-
kutowanych to przede wszystkim objetos¢. Odpowiadataby ona
r6znicy miedzy zapisem dyskusji podczas zaje¢ akademickich
a zapisem dyskusji z kilkudniowej sesji naukowej poswieconej
jednemu problemowi. Artykuty w Summie s3 wicc mozliwie zwie-
zte — zawieraja po kilka zarzutéw, natomiast te, ktére znajdujemy
w ,,kwestiach dyskutowanych”, ponad dydaktyczna zwi¢ztosé
beda przedktadaty wieloaspektowos$¢ omawianego problemu
- stad znacznie wicksza liczba zarzutow i, zazwyczaj, dtuzszy
wyktad w corpusie.
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Jakie wynikaja stad wnioski dla kogos, kto chce zrekonstru-
owac doktryne $w. Tomasza, na ktérg powotuje sie jakis inny
tekst? Przede wszystkim trzeba pamictad, ze: 1. nie wszystko, co
znajduje sie expressis verbis w danym artykule, to poglady autora
(mniej wiecej jedna trzecia to poglady, z ktérymi wyktadowca
si¢ nie zgadza); 2. odpowiedzi na zarzuty wynikaja z rozstrzy-
gnigcia w corpusie 1 przez ten pryzmat nalezy je czytaé; 3. kazda
odpowiedz jest odpowiedzig na precyzyjnie postawiony problem
i nalezy ja interpretowaé w ramach tego wtasnie problemu.

3.2. Summa teologii, I-1l, q. 65, a.3ad 2 & ad 3
Przypisy 341 i 342 zawieraja odniesienia do, kolejno, odpowie-
dzi na zarzut 2 i 3 artykutu 3 w 65 kwestii pierwszej czesci dru-
giej czeSci Summy. Kwestia ta miesci si¢ w traktacie o cnotach
i dotyczy problemu ,,potaczenia cn6t”, ktéry mozna przyblizyc,
przegladajac zagadnienia rozpatrywane w kolejnych artykutach:
I. czy cnoty moralne sg wzajemnie powigzane?; 2. czy mozna
mie¢ cnoty moralne bez mitosci?; 3. czy mozna mie¢ mito$¢ bez
cnot moralnych?; 4. czy mozna mie¢ wiare i nadzieje bez mito-
$ci?; 5. czy mozna mie¢ mitos¢ bez wiary i nadziei?

Odro6znienie cn6t moralnych i wlanych w tym kontekscie doty-
czy, zasadniczo, odréznienia cnot, ktore zdobywa si¢ poprzez
wtasne dziatania, od tych, ktore otrzymuje sie, niejako ,,w pakie-
cie”, wraz z darem taski uSwiecajgcej. Sg to wigc jakby nadprzy-
rodzone ,,naktadki” na cnoty moralne (taska zawsze buduje na
naturze) usprawniajgce odniesienie dziatan moralnych cztowieka
do celu ostatecznego cztowieka, tj. ogladania Boga w niebie. Zeby
doktadniej zrozumie¢, co wynika z tego doprecyzowania, naleza-
toby przypomnie¢ ustalenia §w. Tomasza z wczeSniejszych partii
traktatu o cnotach. Tutaj ograniczymy si¢ jednak do przywotania
zarzutOw z artykutu 3, co bedzie rownowazne z rekonstrukcja
problemu, jaki rozwigzuje Akwinata.

Pierwszy zarzut, najbardziej ogélny, formutuje obiekcje, ktora,
jak si¢ wydaje, wyraza w znacznej mierze rOwniez wspolczesng
wrazliwo$¢. Po co, mozna mianowicie zapytaé, w ogole dzieli¢
wtos na czworo i traci¢ czas na rozwazania o cnotach, skoro
wystarczy mito$¢ (1 Kor 13). Przeciez jesli kto§ kocha, nic mu
wiecej nie potrzeba!
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Po drugie, tym razem zarzut filozoficzny, jak mowi Arystoteles,
do definicji cnoty nalezy tatwos¢ dziatania i przyjemnos¢ z niego
ptynaca (na przykiad, mozemy doda¢, cztowiek mezny z tatwoscia
dokonuje meznych aktoéw, cztowiek umiarkowany bedzie czerpat
przyjemnos¢ z powstrzymywania si¢ od ekscesu itd.). A przeciez
wielu jest ludzi zyjacych w tasce uswigcajacej, ktoérzy nie doswiad-
czaja ani tatwosci, ani przyjemnoS$ci w egzekwowaniu dziatan
poszczegolnych cnot (to jest, dopowiedzmy, w swoim chrzescijan-
skim zyciu zmagaja si¢c z wymaganiami m¢stwa, umiarkowania,
czystosci itd.).

Trzeci zarzut przywotuje stowa Bedy Czcigodnego, ktory zauwa-
zyt, ze Swigci nie chetpig si¢ cnotami, ktore juz posiedli, lecz raczej
z pokorg uznajg brak tych cnét, ktérych nie maja. Wynika stad
oczywiscie, ze skoro Swieci nie mieli pewnych cn6t, to mozna mieé
nadprzyrodzona mitos¢ (caritas) bez posiadania tychze.

Aby zrozumie¢ sedno odpowiedzi Tomasza, wystarczy przywo-
ta¢ rozumowanie zawarte w sed contra (ktore Akwinata rozwija
w corpusie). List do Rzymian mowi, ze ,,kto mituje blizniego, ten
wypetnit prawo” (13, 8). Wynika stad, ze przez mito$¢ wypetnia
sie cale prawo. Lecz skoro prawo sktada sie z nakazoéw dotyczacych
dziatan wtasciwych wszystkim cnotom (por. Etyka nikomachejska
V, 1129b), to wynika stad, ze ten, kto wypetnia cate prawo, musi
mie¢ wszystkie cnoty. W odpowiedzi Tomasz dopowie jeszcze, ze
wraz z mitoscig nadprzyrodzong wlane zostajg wszystkie cnoty®,
skad wynika — co wazne dla naszych rozwazan - ze kto przez grzech
$miertelny traci mitos¢, ten traci wszystkie sprawnosci cn6ot wla-
nych’. (Przektadajac to na bardziej wspotczesny jezyk, nalezatoby
powiedzie¢, ze wraz z taskg uswigcajaca otrzymuje si¢ nadprzyro-
dzong pomoc, aby odnosi¢ wszystkie swoje czyny do ostatecznego
celu, tzn. zeby wszystko robi¢ ze wzgledu na mitos¢ do Boga; gdy
natomiast traci si¢ taske przez grzech, nie traci si¢ co prawda od
razu cnét nabytych, lecz przestaje si¢ odnosi¢ wtasciwe im dziatania
do ostatecznego celu cztowieka — cztowiek roztropny, na przyktad,
nie traci przez grzech doSwiadczenia, lecz zaczyna realizowac je
wytgcznie w obrebie ,,madrosci tego Swiata”). Taki jest wigc kon-
tekst dla odpowiedzi na —istotne dla zrozumienia AL 301 — zarzuty.

Odpowiedz pierwsza wprowadza pewien pojeciowy porzadek:
o ile caritas wprowadza wtasciwe odniesienie do celu cztowieka,
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per peccatum mortale,
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o tyle potrzebuje ona jeszcze postugiwac si¢ innymi cnotami, ktore
wprowadzaja wtasciwe odniesienie do Srodkoéw potrzebnych, aby
ten cel osiagnac —1 to sa wiasnie cnoty wlane.

Odpowiadajac na zarzut drugi, Tomasz odwotuje si¢ do analo-
gii z cnotami nabytymi. W dziedzinie naturalnej mozna bowiem
réwniez napotykac na przeszkody w wypetnianiu cnét, gdy ich
dziatania napotykaja na jakie$ zewnetrzne przeszkody, np. mozna
posiada¢ sprawnos¢ wiedzy, lecz doswiadcza¢ trudnosci w korzy-
staniu z niej z powodu sennosci. Podobnie jest w przypadku cnét
wlanych — mozna je posiadac, lecz doswiadczac trudnosci w ich
realizacji z powodu zewnetrznej wobec nich przeszkody w postaci
ztych nawykoéw sprzed nawrdcenia. W ten sposéb rozwigzuje
Tomasz trudno$¢ zawartg w trzecim zarzucie, stwierdzajac, ze
gdy mowi sig, iz Swieci nie mieli pewnych cnot, rozumie si¢ przez
to, ze doswiadczali trudnosci ze wzgledu na swoje przeszte zycie.
Innymi stowy, powiedziane jest tu, ze taska nie dziata mechanicz-
nie, likwidujgc wszelkie trudnosci ziemskiego zycia (w pewnym
sensie zarzuty tego artykutu antycypuja poglady, na ktérych miat
sie podzZniej oprzec kwietyzm), cho¢ daje gwarancje pomocy w tym,
aby wszystkie prowadzity nas do celu ostatecznego, ktorym jest
szczescie ogladania Boga.

Podsumujmy. Problem, ktdry rozstrzyga $w. Tomasz, dotyczy
tego, czy mozna mie¢ nadprzyrodzong mitos¢ bez innych cnoét
wlanych. Odpowiedz jest negatywna. Akwinata explicite stwierdza
tez, ze grzech ciezki powoduje zarazem utrate mitosci oraz cnét
wlanych. Poniewaz jednak istnieje r6znica miedzy cnotami naby-
tymi a wlanymi co do sposobu ich zdobywania, moze by¢ tak, ze
cztowiek posiadajacy taske (tzn. nadprzyrodzong mitos$¢) bedzie
miat nadprzyrodzone usprawnienie wykonywania wszystkiego, co
robi ze wzgledu na Boga, lecz wciaz bedzie doswiadczat trudnosci
ze wzgledu na zte nawyki.

Przypomnijmy teraz odpowiedni fragment z § 301:

Sw. Tomasz z Akwinu uznal, ze ktos moze posiada¢ ta-
ske i mitosierdzie, ale moze nie wypetnia¢ ktorejkolwiek
z cnét [przyp. do odp. 2], tak, Zze nawet posiadajac wszyst-
kie wlane cnoty moralne nie ukazuje wyraznie istnienia

zadnej z nich, poniewaz zewngtrzne dziatanie tej cnoty
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napotyka na trudnos¢: ,,kiedy powiada sig, ze niektorzy
Swieci nie posiadali pewnych cnét, to jednak mieli spraw-

nosci wszystkich cnét” [przyp. do odp. 3].

Czy ,,Sw. Tomasz uznat, ze kto§ moze posiadac taske i mitosier-
dzie, ale moze nie wypetnia¢ ktérejkolwiek z cn6t”? Z przytoczo-
nego tekstu Summy to nie wynika. Tomasz uznat co prawda, ze
ktos moze posiadac taske i doswiadczac trudnosci w wypetnianiu
aktow cnoty, lecz nie jest to jednoznaczne z niewypetnianiem ak-
tow samej cnoty (akty przeciwne cnotom sa wadami i jako takie
nie mogg by¢ nigdy czynami zastugujacymi, tzn. dokonywanymi
z powodu nadprzyrodzonej mitosci).

Dalsza czes$¢ AL 301 pozostaje wieloznaczna. Co mianowicie
znaczy, ze ,,posiadajac cnoty moralne nie ukazuje si¢ wyraznie
istnienia zadnej z nich, poniewaz zewnetrzne dziatanie tej cnoty
napotyka na trudnos¢”? O jaka trudnos$¢ chodzi? Co to znaczy,
ze wyraznie nie ukazuje si¢ istnienia cn6t? Jesli odwotamy sie do
$w. Tomasza, aby tekst rozjasni¢, musimy odpowiedziec, ze: 1. nie
chodzi tu o przypadek wyraznego dziatania przeciwko cnotom
(a wiec przeciwko prawu Bozemu — co wynika z argumentacji
przedstawionej w sed contra), bo to prowadzitoby do utraty taski,
o czym wyraznie pisze $w. Tomasz; 2. gdy mowi si¢ o trudno-
Sciach, rozumie si¢ zte nawyki sprzed nawrdcenia, tzn. sprzed
rozpoczecia zycia w tasce uswiecajacej, a nie trudnosci zewnetrzne,
wynikajace na przyktad z okolicznosci zycia (wrocimy do tego
przy omawianiu fragmentu z De malo, ktory jest przywotany
przez przyp. 341). Taka interpretacja zdaje si¢ jednak niezgodna
z intencja tekstu. Powotanie si¢ na autorytet $w. Tomasza petni
tu bowiem funkcje argumentu na rzecz twierdzenia:

[...] nie mozna juz powiedzie¢, ze wszyscy, ktorzy sg w sy-
tuacji tak zwanej ,,nieregularnej”, zyjg w stanie grzechu
Smiertelnego, pozbawieni taski uswigcajacej. [...] Jak to do-
brze powiedzieli Ojcowie synodalni, ,,moga istnie¢ czyn-

niki, ktore ograniczaja zdolno$¢ podejmowania decyzji”.

W tym kontekscie odwotanie do Tomasza naturalnie wpisuje si¢
w logike wezesniejszej wypowiedzi w ten sposob, ze trudnosc,
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na jaka napotyka ,,zewnetrzne dziatanie cnoty”, spontanicznie
rozumie si¢ jako okoliczno$¢ niezalezng od cztowieka, ktora do
tego stopnia wplywa na oceng jego czynow, ze moze on dziatal
wbrew prawu Bozemu, nie tracgc taski. Tych wnioskow nie da
sie jednak wywieS¢ z przywotanego tekstu Summy. Lektura taka
jest zreszta niezgodna z celowoscig zastosowanej w AL argumen-
tacji z autorytetu oraz z podstawowymi zasadami hermeneutyki
tekstu. Interpretacja fragmentu AL 301 staje si¢ jeszcze bardziej
konfundujaca, gdy przyjrzymy si¢ blizej tresci 2 artykutu 2 kwe-
stii dyskutowanej O ztu.

3.3. De malo, q. 2, a. 2.
Odniesienie do kwestii dyskutowanych O ztu pojawia sie w przy-
pisie 341 do AL 301 jako uzupelnienie wyktadu z Summy teologii
explicite cytowanego w tym punkcie. O ile jednak wskazanie miej-
sca w Summie jest precyzyjne, o tyle tutaj Autor tekstu ogranicza
sie jedynie do wskazania artykutu. Powiedzielismy juz, ze kwestie
dyskutowane znacznie przekraczajg objetoscig zwiezty wyktad
z Summy. Tym bardziej zaskakuje brak jakiegokolwiek komen-
tarza — czytelnik sam musi odkry¢ intencje¢ Autora. Zacznijmy
zatem od struktury artykutu i kontekstu, w ktoérym sie znajduje.

Artykut 2 kwestii 2 De malo przedstawia dyskusj¢ wokot
pytania ,,czy na grzech sktada sie wytacznie akt woli?”. Chodzi
wiec o ,,sktadniki grzechu”. Przektadajac na wspotczesny jezyk,
zapytalibySmy raczej: czy grzeszno$¢ czynu zalezy od przedmiotu
czynu, czy raczej od intencji? Nie raz spotkaliSmy si¢ przeciez
z argumentacjg, ze kto$ nie chciat czyni¢ rzeczy ztych, ale zmusity
go do tego okolicznosci; albo: kto§ ma dobra wole, cho¢ zdarza
mu si¢ zbtadzic...

W dalszych artykutach tej kwestii padajg miedzy innymi pytania
o0 to, czy bywajg czyny moralnie obojetne oraz czy okolicznosci
tagodzg lub czynig grzech powazniejszym. W kwestii 3 dyskuto-
wane s3 problemy, jak mogtoby si¢ wydawag, jeszcze blizsze oma-
wianemu w AL 301 problemowi, mianowicie czy niewiedza moze
by¢ przyczyna grzechu i czy niewiedza usprawiedliwia z popet-
nionego grzechu, jak rowniez czy grzeszac Swiadomie z powodu
jakiej$ stabosci, mozna popetnié grzech §miertelny. W dalszych
kwestiach (jest ich w sumie 16) mozna znalez¢ szczegotowe omo-
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wienie siedmiu grzechow gtownych, w tym réwniez nieczystosci
(luxuria). Mimo to AL nie odwotuje si¢ do tych fragmentéow.

Sam artykut 2 formutuje trudnosci przede wszystkim w opar-
ciu o autorytet $w. Augustyna, ktory gtosit poglad, ze zgrzeszyc¢
mozna jedynie wola, non nisi voluntate peccatur (ob. 1). Dyskusja
obejmuje tu az 14 zarzutow. W sed contra Tomasz ucina spekulacje
odwotaniem do Dekalogu (Wj 20, 13-15), ktory wyraZnie zabrania
nice tylko pozadania b¢dacego aktem wewngtrznym, lecz rownicez
czynoéw zewngctrznych, takich jak zabojstwo, cudzotostwo czy kra-
dziez. Skoro za$ grzech definiuje si¢ jako to, co jest zabronione
przez prawo Boze, wynika stad, ze na grzech sktada si¢ nie tylko
wola (akt wewnetrzny), ale i czyn (akt zewnetrzny).

Aby wyjas$ni¢ zasygnalizowane przez zarzuty réznice w tradycji
teologicznej zwigzane z orzekaniem grzesznosci, w corpusie arty-
kutu Tomasz precyzuje relacje pojeciowe miedzy ztem, grzechem
i wing. W Tomaszowym wyktadzie istotne jest pojeciowe odroz-
nienie grzechu i winy. Moze by¢ ono dzi$ niezrozumiate, poniewaz
klasyczny uzus ,,grzechu”, siegajacy jeszcze jezyka greckiego, roznit
sie od wspotczesnego, w ktorym grzech traktuje sie jako pojecie
wylacznie religijne (a nawet gdy uzywa si¢ tego stowa w innych
kontekstach, robi si¢ to wtasnie ze wzgledu na to znaczenie). Tym-
czasem zaroOwno grecka hamartia, jak tacinskie peccatum mialy
szersze znaczenie wszelkiego btedu, pomytki, odstepstwa od normy
czy naleznej miary rzeczy. Dlatego Tomasz usciSla, kiedy grzech
zyskuje znaczenie moralne, to znaczy kiedy ma rowniez wymiar
winy. Jest to wiasnie przypadek grzechu, czyli aktu ,,niezgodnego
z nalezng regutg rozumu lub prawa Bozego”, ktory dokonywany
jest dobrowolnie. Natrafiajgc wigc na stwierdzenie, ze mogg by¢
akty grzeszne, ktore nie zaciagaja winy, nalezy je interpretowac
w Swietle powyzszych uwag, pamictajac, ze wspotczesny uzus
raczej utozsamia grzech i wine. Dla Tomasza decydujace o moral-
nej kwalifikacji czynu w tym kontekscie zdaje si¢ by¢ okreslenie,
czy popetnienie go jest w mocy (in potestate) dziatajacego. Logike
te wyraznie wida¢ w odpowiedziach na zarzuty, z ktorych dwie
moga by¢ szczegdlnie relewantne dla naszych rozwazan.

Zarzut 8 opiera si¢ trudnosci dotyczacej relacji intencji do
winy. W trakcie obszernego wywodu (dtuzszego niz odpowiedz
w corpusie), thumaczac adagium ,,Jak zamierzysz, tak tez uczy-
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nisz” z uznanego w Sredniowieczu komentarza do Ewangelii
$w. Mateusza, Tomasz bada kwalifikacje moralne sytuacji ,,gra-
nicznych”. Mowi wigg, ze — po pierwsze — jesli kto$ popelnia akt,
ktory ze swojej natury jest grzechem powszednim lub w ogole
nie jest grzechem, lecz ma intencj¢ zgrzeszy¢ ciezko, jego czyn
bedzie grzechem $miertelnym, poniewaz ,,sumienie bt¢dne jest
[moralnie| wigzace”. Po drugie, jesli kto$ chciatby zrobi¢ co§ zastu-
gujacego, popelniajac cos, co z natury jest grzechem ci¢zkim, to
jego czyn nie bedzie zastugujacy, poniewaz ,,btcdne sumienie nie
usprawiedliwia”.

Zarzut 9 z kolei rozwaza hipotetyczny przypadek dwoch ludzi,
ktorzy chcieli popetni¢ ten sam grzech (cudzotéstwo), lecz jeden
miat okazje, by to zrobi¢, drugi za$ nie. Poniewaz za$ — zwr6¢my
uwage na t¢ argumentacije — okazja nie lezy w mocy cztowieka,
nie ma miedzy nimi r6znicy winy, mowi obiekcja, skad wynika,
ze grzech zalezy tylko od intencji (woli). Odpowiadajac, Tomasz
doprecyzowuje, ze chociaz posiadanie okazji do grzechu nie musi
by¢ we wtadzy cztowieka, to jednak skorzystanie z okazji jest
zawsze wyborem (czyli znajduje sie w mocy cztowieka), dlatego
grzech pierwszego cztowieka jest wigkszy.

3.4. Podsumowanie § 301

Po tym pobieznym przegladzie stanowiska $w. Tomasza cyto-
wanego przez AL 301 przyjrzyjmy si¢ treSciowym zaleznoSciom
miedzy wyktadem adhortacji, ktory wybiera teksty Akwinaty na
poparcie swoich tez, a tymi tekstami.

§ 301 stwierdzat, Ze refleksja nad okoliczno$ciami tagodzgcymi
czynu prowadzi¢ powinna do wniosku, ze nie kazdy, kto zyje
w sytuacji nieregularnej, bedzie z koniecznosci pozbawiony taski.
Paragraf wymienia trzy takie okolicznos$ci — nieznajomo$¢ normy,
niezrozumienie normy oraz sytuacje uniemozliwiajgce realizacje
normy. Akapit wieiczacy wywod miat stuzy¢ za argument z tra-
dycji, ukazujac, ze juz $w. Tomasz przyjmowat mozliwos¢ bycia
w tasce mimo nierealizowania w swoim zyciu wymogow cnot.

Okazato si¢ jednak, ze w cytowanych fragmentach z Summy teo-
logii Tomasz nie twierdzit, ze mozna zy¢ w tasce, dziatajac wbrew
wymaganiom cnot, lecz ze sam fakt do§wiadczania trudnosci
w spetnianiu aktow cnotliwych nie jest jeszcze dowodem na brak
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taski uswigcajacej. Co wiecej, trudnosci tych nie wigzat Akwinata
z jakimikolwiek okolicznos$ciami zewnetrznymi, lecz z nawykami
sprzed nawrdcenia (to jest z czasu, zanim rozpoczeto si¢ zycie
w tasce). Czym innym s3 trudnosci wynikajgce z nabytych niegdy$
wad, czym innym dziatanie sprzeczne z wymaganiem cnoty.

Nieco enigmatyczne wydato si¢ rowniez odwotanie do Kwestii
dyskutowanych o ztu. Bytoby ono moze bardziej zrozumiate, gdyby
Tomasz pozytywnic odpowiedziat na pytanic otwicrajace artykut
2 kwestii 2 i stwierdzit, ze ocena moralna czynu zalezy wytacznie
od intencji. Tymczasem teolog nie tylko odpowiada przeczaco,
wskazujac, ze konieczne jest wzigcie pod uwage takze przedmiotu
czynu i jego zgodnosci z ,,miarg rozumu lub prawa Bozego”, lecz
rowniez odnosi si¢ niejako do sformutowanych w AL 301 oko-
licznosci tagodzacych. Z tego, co czytamy w odpowiedziach na
zarzuty artykutu 2, wynika bowiem, ze zarbwno nieznajomos¢
i niezrozumienie normy, jak wybor ztych srodkéw do osiggniecia
dobrego celu nie usprawiedliwiajg czynu (conscientia erronea non
excusat), mimo ze s3 wiazace.

Szukajac zgodnosci obszernego wyktadu z De malo z AL 301,
mozna by spekulowag, ze intencjg Autora adhortacji byto powo-
tanie si¢ na zasade sformutowang w corpusie artykutu 2, ktora
stwierdza, ze wina dotyczy tylko tych ,,zdeformowanych aktow”,
ktore dokonane s3 w mocy dziatajacego. Mozna by prébowac
dowodzig¢, ze znalezienie si¢ w ,,sytuacji nieregularne;j” jest oko-
licznoscia, ktora nie lezy w mocy cztowieka (zbiega sie tu wiele
decyzji r6znych ludzi, wypadki losowe itd.). O ile z ta cz¢Scig
argumentacji $w. Tomasz zapewne by sie zgodzil, o tyle z pew-
no$cig wyciggnatby jednak inne wnioski niz Autor dokumentu,
skoro wyraznie stwierdza (uzywajac nomen omen przypadku
cudzotoéstwa), ze kluczowe s3 nie okolicznosci niezalezne od woli
cztowieka, lecz decyzja, czy z tych okolicznosci do popetnienia
grzechu si¢ skorzysta, czy nie. Jesliby wywody z cytowanego
artykutu nie byty wystarczajaco przekonujgce, mozna zajrze¢ do
dyskusji z kwestii 15 tego dzieta. Tomasz odpowiada tam na zarzut
sformutowany w oparciu o komentarz Awerroesa do Arystotele-
sowej Etyki nikomachejskiej, reprezentujgcego poglad okazjona-
listyczny (wedle ktorego ocena moralna czynu zalezy wytacznie
od okolicznosci), twierdzacy mianowicie, ze skoro kto$ cnotliwy
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moze cudzotozy¢ z zong tyrana w celu obalenia go, to cudzotostwo
samo w sobie nie jest grzechem. Swicty Tomasz stwierdza jednak,
ze ,,nie ma takiej korzysci, dla ktorej kto§ powinien cudzotozyc,
podobnie jak nikt nie powinien ktamac ze wzgledu na jakas
korzys¢” (De malo, 15, 1, ad 5).

4. Cytowaniaw § 304
L4.1. Summa teologii I-11, gy, 4
Podobnie jak AL 301, AL 304 zawiera odwotania do dwoch tek-
stow $w. Tomasza, z czego pierwszy jest obszernie zacytowany
w teks$cie paragrafu, drugi za$ pojawia sie jedynie jako referen-
cja do jednej z jego tez. Cytowany fragment pochodzi z traktatu
o prawie, ktory miesci si¢ w pierwszej czesci drugiej czesci Summy
teologii (tzw. Prima secundae, kwestie 9o—108). Traktat ten ma kon-
strukcje korespondujacg z ogélnym schematem kompozycyjnym
Summy teologii, ktory stresci¢ mozna w formule exitus — reditus,
tzn. najpierw przedstawia sie, jak rzeczy istniaty w zamysle Boga
i,,wyszly” od Niego, a nastegpnie jak do Stwoércy wracaja. Dlate-
g0, TozZwazywszy istote prawa, Tomasz przechodzi najpierw do
omoOwienia prawa wiecznego (wedtug ktérego Bog stwarzat rze-
czy), schodzac nastepnie coraz ,,nizej” przez prawo naturalne do
ludzkiego (ktore — kazde na swoj sposdb — partycypuja w prawie
wiecznym). Nastepnie Tomasz omawia w historycznej perspekty-
wie pomoce Boze do wznoszenia si¢ z powrotem ku ostatecznemu
celowi, ktorym jest wieczne ogladanie Boga — ,,stare prawo”, czyli
prawo Starego Testamentu, i ,,prawo nowe”, czyli prawo Ewangelii.

§ 304 cytuje fragment 4 artykutu kwestii 94 nalezacej do trak-
tatu o prawie, a mowiac Scisle, do czgsci traktatu o prawie poswie-
conej prawu naturalnemu. Problem rozwazany w tym artykule
dotyczy tego, czy prawo naturalne jest jednakie u wszystkich ludzi.
Zarzuty przeciwko pozytywnemu rozstrzygnieciu sa spontanicznie
zrozumiate — gdyby byto jednakie, to to samo bytoby uznawane za
sprawiedliwe u wszystkich ludzi, ktorzy z natury swojej sktania-
liby si¢ do tych samych rzeczy. Tak oczywiscie nie jest, co uderza
w teze o uniwersalno$ci prawa naturalnego.

W swojej odpowiedzi $w. Tomasz przypomina najpierw, Ze na
prawo naturalne sktada si¢ wszystko to, do czego cztowiek sktania
si¢ z natury. W dalszej czesci zdania Doktor dopowiada, jak nalezy
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tu rozumie¢ owe ,,naturalne inklinacje”, méwiac, ze jedna z wta-
Sciwych cztowiekowi sktonnosci jest dziatanie zgodne z rozumem,
czyli dziatanie racjonalne. Nie chodzi tu wigc oczywiscie o takie
rozumienie natury, ktore by¢ moze bytoby blizsze naszej wrazli-
wosci, wedle ktorego jest ona jakas subiektywng inklinacja, wyni-
kajaca z czyjegos charakteru czy osobistych preferencji. Natura
dla sw. Tomasza jest wtasnie tym, co wspdlne wszystkim i co
wyznacza wszystkim jednostkom danego gatunku wtasciwy im
cel. Poniewaz zas cztowiek jest istotg rozumna, dziatanie zgodne
z rozumem jest doktadnie tym, co prowadzi go do osiagniecia celu
wpisanego w jego nature.

Przy takim ujeciu problemu pojawia si¢ rzecz jasna pytanie
odwrotne od tego, na ktére Tomasz probuje wlasnie udzielic
odpowiedzi: jak to mozliwe, ze nie wszyscy ludzie sktaniajg si¢
do tego samego? Dostrzezenie tego kontekstu pozwoli lepiej zro-
zumiec strategic odpowiedzi $w. Tomasza. Zaczyna on bowiem
od przypomnienia Arystotelesowego spostrzezenia, ze wtasciwe
dla rozumu jest przechodzenie od tego, co powszechne, do tego,
co jednostkowe. Inaczej jednak owo ,,przechodzenie” wyglada
w dziedzinie teoretycznej, gdzie wnioski w sposob konieczny
wynikajg z przestanek, a inaczej w sferze praktycznej (do ktorej
nalezy oczywiScie cata sfera dziatania cztowieka) dotyczacej spraw
przygodnych — mogacych miec¢ sie tak lub inaczej. Wynika stad, ze
o ile na poziomie ogdlnych zasad wszyscy ludzie dziela wspolne
poznanie z t3 samg pewnoscig (inaczej nie moglibySmy mowié
0 ,,naturalnosci”), o tyle w dziedzinie teoretycznej mogg roéznic si¢
co do doktadnosci wyciggania wnioskow (cho¢ prawda jest zawsze
ta sama), a w dziedzinie praktycznej moze wkra$¢ sie nie tylko
zaciemnienie z powodu btedu poznawczego, lecz rbwniez te same
wnioski mogg mie¢ r6zng warto$¢ w zaleznosci od okolicznosci.
Innymi stowy, jesli kto$ rozumie, czym jest trojkat, to w kazdej
sytuacji, w ktorej bedzie miat do czynienia z trojkatem, bezbted-
nie bedzie mogt przeprowadza¢ rozumowania, ktore z tej wiedzy
wynikajg, co wigcej, nie bedzie mogt tej wiedzy uzy¢ w sposéb
przewrotny; w dziedzinie praktycznej natomiast nie wystarczy
zrozumieC i zgodzi¢ si¢ na nakaz — dla przyktadu - ,,dtugi nalezy
zwracal”, aby wiedzie¢, w jaki sposob, kiedy i czy dtugi powinny
by¢ zwrdcone w takiej a takiej sytuacii.
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Aby dobrze zrozumieé powyzszy wyktad, konieczne wydaje
sie jedno doprecyzowanie: czym sg owe ,,zasady ogdlne”, ktore
wspOlne sa wszystkim ludziom na mocy natury. Nie chodzi przeciez
o zadng wiedze teoretyczng, ktérg mieliby$my ,,z urodzenia”, ani
znajomo$¢ jakichs przepisow prawnych, dostrzegalna juz u nowo-
rodkow. Zasady og6lne to po prostu tzw. prima principia w pozna-
niu teoretycznym, czyli najbardziej podstawowe zasady logiczne,
takie jak zasada niesprzecznosci, oraz ,,prasumienic” na poziomic
praktycznym, czyli najogélniejsze przykazanie: ,,czyn dobro, zta
unikaj”. Odpowiedz sw. Tomasza nalezy wig¢c rozumie¢ nast¢pu-
jaco: prawo naturalne jest wspolne wszystkim ludziom, ale nie jako
pewien gotowy kodeks moralny, lecz intuicja pozwalajgca wyciagac
ogoblne wnioski dotyczace zasad postepowania. Wnioski te jednak
nie zawsze daje si¢ stosowac tak samo. Wynika stad, ze kazdy
cztowiek ma narzedzie, aby postepowac wtasciwie, oraz ze istnieje
wspolny mianownik dla wszystkich praw ludzkich, ktérym jest
natura i jej cel ostateczny. Ale wynika stad rowniez, co tatwo teraz
dostrzec, ze istnienie tego, co nazywamy prawem naturalnym, nie
jest dla sprawnego dziatania ludzkich spotecznosci wystarczajgce.
Dlatego konieczne byto, aby ludzie wypracowywali prawo stano-
wione regulujgce kwestie szczegdtowe, niedajgce sie jednoznacz-
nie wydedukowa¢ z najogélniejszych zasad postegpowania® (temu
poswiecony jest traktat o prawie ludzkim, kwestie 95-97 tej czesci
Summy); ze wzgledu za$ na zbawienie konieczne byto, aby Pan Bog
pouczyt cztowieka o wszystkim, co nalezy czynié, a czego unikac
— poniewaz ostateczny cel cztowieka, ktorym jest szczesliwos¢ ogla-
dania Boga, cho¢ wynika z racjonalnej inklinacji natury, przekracza
jej mozliwosci (temu poswiecony jest traktat o starym i nowym
prawie Objawienia, odpowiednio kwestie 98-105 i 106-108).

Czy mozna wigc traktowac wyktad z 4 artykutu 94 kwestii
Prima secundae jako wystarczajacy dla zrozumienia zaleznoSci
mie¢dzy norma moralng a jej aplikacja w kazdej sytuacji? Oczy-
wiscie nie. Tomasz rozwigzuje tu pewien szczegbtowy problem
i pod rozwigzanie tego problemu wybiera okres§long strategic argu-
mentacyjng. Jesli kto$ chciatby odnies¢ ja do szerszego spektrum
problemowego, musiatby wzig¢ pod uwage, co Tomasz méwi na
temat tego spektrum, w innym wypadku dokona manipulacji na
tekscie. Przejrzenie tego spektrum dalece przekraczatoby ramy



Piotr Kaznowski $w. Tomasz i Amoris laetitia

tego studium. Pozwole sobie jednak przytoczy¢é dwa konteksty
rzucajgce odrobine $wiatta na analizowang problematyke.

Po pierwsze, gdy Tomasz mowi o pewnym defekcie, ktory moze
powstaé na poziomie rozumowania praktycznego, za kazdym
razem ma na mysli jakie§ zacmienie wynikajace z grzechu, ztego
przyzwyczajenia badz namietnosci. Tak tez robi w omawianym
artykule, gdy wyjasnia, dlaczego u niektérych ludéw nie sg
respektowane zasady wynikajace z prawa naturalnego. Na przy-
ktad, cytujac Cezara, Tomasz zauwaza, ze Germanie, ktorzy ulegli
namigtnosciom, uznali, iz kradziez nie jest niczym ztym.

Po drugie, wtasnie dlatego, ze cztowick podlega takiemu rodza-
jowi za¢mienia umystu praktycznego, prawo Boze nie tylko dyk-
towato przepisy dotyczace rzeczy nadprzyrodzonych, lecz rowniez
zawarto pewne przykazania moralne. Tomasz pisze wigc wyraznie
w czedci poSwigconej prawu Bozemu:

Gdy zas$ chodzi o te przykazania moralne, ktore stanowig
jakby wnioski wydedukowane z powszechnych zasad pra-
wa natury, to wielu si¢ pomylito, uznajac rzeczy zte same
w sobie za dozwolone. Dlatego nalezato, aby autorytet
prawa Bozego przyszedt z pomoca obu tym staboSciom

cztowieka?®.

Widac¢ tu wyraZznie echo rozumowania z traktatu o prawie natu-
ralnym — prawo Boze przychodzi z pomocg tam, gdzie pojawito
sie niebezpieczenstwo, ze ludzie powszechnie zbtadza w jakich$
konkretnych rozwigzaniach moralnych.

Po trzecie wreszcie — przykazania dotyczace nierozerwalno-
Sci matzenstwa stanowig wtasnie tego typu przykazania prawa
Bozego, poniewaz sakramenty sa cz¢Scig Nowego Prawa. Tomasz
wyraznie odroznia to, co nalezy do przykazan prawa Ewangelii,
od tego, co Prawodawca-Chrystus pozostawit cztowiekowi do
»rozeznawania” samodzielnie (sakramenty nie naleza do tej czesci
wolnoscd cztowieka)'™®.

4.2. Komentarz do Etyki nikomachejskiej VI, 6
Drugim tekstem $w. Tomasza, na ktéry powotuje si¢ § 304, jest
komentarz do Etyki nikomachejskiej Arystotelesa. Odwotanie
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pojawia si¢ w przypisie do koncoéwki paragrafu, w ktorej zaleca
sie, aby nie podnosié tego, co dotyczy rozeznania praktycznego
w danej sytuacji do rangi normy. Sam przypis z kolei dopowiada,
ze Tomasz

odnoszgc sie do ogdlnej znajomosci normy oraz szcze-
g6lnej znajomosci rozeznania praktycznego [...| posuwa
si¢ do stwierdzenia, ze ,,jesli istnieje tylko jedno z dwoch
poznan, to lepiej bytoby, zeby byto to poznanie rzeczywi-

stosci partykularnej, ktore jest blizsze dziataniu”.

Zanim zajrzymy do cytowanego fragmentu, zwré¢my uwage na
sam gatunek tekstu, z ktorego pochodzi. Poniewaz jest to komen-
tarz, nie bedziemy mieli tym razem do czynienia z rozstrzyganiem
jakiego$ problemu, lecz z probg takiego sparafrazowania komen-
towanego tekstu, ktore odkryje jego logiczna strukture (divisio
textus) i w rezultacie zrekonstruuje zamyst autora (intentio auc-
toris). Jest to wiec wyktad, ktorym rzadzi¢ bedzie struktura ko-
mentowanego tekstu — w tym wypadku fragment VI ksiegi Etyki
nikomachejskiej, ktory poSwigcony jest cnotom intelektualnym.
Fragment, z ktérego pochodzi cytat, wieficzy passus dotyczgcy od-
ro6znienia roztropnosci od madrosci. Zwrd¢my teraz uwage tylko
na dwie rzeczy, ktore moga przydac si¢ pdzniej.

Po pierwsze, Arystoteles wyraZznie stwierdza, ze madros¢ rozu-
miana precyzyjnie (tj. filozoficznie — jako znajomos¢ pierwszych
zasad, nie za$ potocznie jako biegto$¢ w jakiejkolwiek dziedzinie)
jest doskonalsza i szlachetniejsza niz umiejetnos$ci praktyczne,
poniewaz dotycza one wylacznie zycia ludzkiego, a tymczasem
madro$¢ wznosi sie wyzej — do rzeczy Boskich. Nie ma wiec w tym
fragmencie opozycji teoretyczne—praktyczne, z ktérej wynikatoby
ogblne przyznanie wigkszej wartosci rzeczom partykularnym.
Whprost przeciwnie — jesli juz kto$ chciatby sie takiego wartoscio-
wania doszukiwaé, musiatby przystaé na sad odwrotny.

Po drugie, zauwaza Arystoteles, nie jest tez tak, ze kazdy, kto
zajmuje si¢ rzeczami szlachetniejszymi, jest automatycznie biegty
w rzeczach dotyczgcych dziatania, dlatego potrzebna jest inna
cnota intelektualna, ktora bedzie taczyta poznanie rzeczy ogol-
nych z dziataniem praktycznym. T3 cnotg jest roztropnos¢ (w kaz-
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dym razie tego terminu, prudentia, uzywa w swoim komentarzu
Sw. Tomasz). Tutaj wiasnie pojawia si¢ stwierdzenie, ze skoro roz-
tropnos¢ dotyczy dziatania, musi polegac nie tylko na znajomosci
rzeczy ogoélnych, lecz rowniez jednostkowych. A skoro dziatanie
zawsze dotyczy rzeczy jednostkowych, poznanie jednostkowe
jest w tym kontekscie wazniejsze niz poznanie ogolne. Arystote-
les podaje nastepujgcy przyktad: jesliby ktos wiedzial, ze lekkie
potrawy mig¢sne s3 zdrowe, lecz nie wiedziatby, ktore potrawy
micsne sg lekkie, niewiele mégtby pomdc w poprawie zdrowia,
w przeciwienstwie do tego, kto wiedziatby, ze takimi sg potrawy
z drobiu. Innymi stowy — dla skutecznego dziatania wazniejsze
jest doswiadczenie niz teoria.

Jedyne wiec, do czego ,,posuwa si¢” tu Arystoteles, a za nim
Akwinata, to definicyjne stwierdzenie, ze bez doswiadczenia roz-
tropno$¢ nie bytaby roztropnoscig. Oczywiscie jezeli powaznie
chcemy potraktowac¢ odniesienie do sw. Tomasza w kontekscie
roztropnosci, musimy opusci¢ ramy komentarza i zajrze¢ do orygi-
nalnych dziet trzynastowiecznego dominikanina. Okaze si¢ wtedy,
ze gdy rozwazamy samg roztropnos¢, to cho¢ poznanie szczegd-
towe jest jej warunkiem sine qua non, konieczne jest rOwniez,
aby roztropny posiadat wiedze ogolng''. Co wiecej, gdy Tomasz
wskazuje na rozumienie roztropnosci simpliciter, czyli w podsta-
wowym sensie, moéwi wprost, ze cnoty tej nie maja grzesznicy'?.

Jaki wiec sens ma powotanie si¢ na stowa dotyczgce roztrop-
nosci w AL 304? Raz jeszcze przypomnijmy kontekst, ktorym
jest dowodzenie, iz rzeczywisto$¢ partykularna nie przektada si¢
na normy ogoblne, a z norm ogblnych nie daje sie¢ wydedukowa¢
odpowiednich zasad dziatania w szczegdlnych okolicznosciach
zycia. Cho¢ jezyk normatywny jest z ducha obcy Sw. Tomaszowi
(ktory idac w tej kwestii za Arystotelesem, odwotuje si¢ raczej
do etyki cnét, antropologii czy metafizyki dziatania), wydaje sie,
ze tym, co tgczy wywod drugiej czeSci AL 304 z Tomaszowym
cytatem w przypisie 348, jest napiecie miedzy tym, co ogdlne,
a tym, co szczegdtowe, w sferze dziatania.

W jaki wiec sposob roztropnos¢ taczy w sobie odniesienie do
»normy” i do ,,konkretnych sytuacji”? Poniewaz jest ona cnotg
intelektualng, Tomasz wyjasnia jej dziatanie, odwotujac si¢ do
sposobu dziatania rozumu. O ile jednak rozum teoretyczny dziata
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w ten sposob, ze przechodzi od przestanek (zasad) do wnioskow
(co w tradycji arystotelesowskiej nazywa sie sylogistyka), o tyle
rozum praktyczny odwrotnie, zaczyna niejako od ,,wnioskow”
(czyli od sformutowania celu dziatania — tego, co ma by¢ osig-
gniete) do samego dziatania (czyli tego, co ma prowadzi¢ do osig-
gniecia celu). Méwiac inaczej, ,,sylogizm praktyczny” w miejscu
przestanek ma cele i konkluzje rozumu praktycznego, a w miejscu
wniosku — sam akt dziatania. Jesli chodzi o przestanki, to kazdy
sylogizm, czyli wszelki akt rozumowania i wyciagania wnioskow,
wymaga przyporzadkowania informacji konkretnej do jakiejs
reguty ogolnej. Na przyktad wiedzac, ze kazdy cztowiek jest Smier-
telny (przestanka ogolna wyrazajgca jakas uniwersalng prawde)
oraz ze Sokrates jest cztowiekiem (przestanka szczegbétowa),
mozemy wyciggna¢ wniosek, ze Sokrates jest Smiertelny. Na tym
wtasnie polega wiedza: stanowi poznanie jakiej$ zasady ogolnej
i jej aplikacje do konkretow. Jak takie rozumowanie wyglada
w dziedzinie moralnej? Potrzebne sa dwie przestanki — wieksza
to znajomos¢ jakiej$ ogdlnej zasady postepowania (np. ,,nalezy
unika¢ wszelkiej nieprawosci”), mniejsza to wiedza szczegbtowa,
ktora pozwala rozpozna¢ w danych okolicznosciach kwalifikacje
czynu (np. ,,ten konkretny czyn jest nieprawy”). ,Wniosek”, ktory
stad wyptywa, nie ma natury poznawczej, lecz jest dziataniem:
cztowiek rozpoznajac, ze dany czyn jest zty lub dobry, podejmuje
konkretne dziatanie, ktore stad wynika. Intelektualny komponent
dziatania moralnego polega wiec na przyporzadkowaniu konkret-
nego czynu do zasady ogblnej. Dobrze wiemy jednak, ze sama
znajomos¢ zasad ogdlnych nie generuje automatycznie pozadanych
dziatan - kto§ moze zna¢ norme, lecz postgpowac wbrew niej, tak
podpowiada doswiadczenie. Przyjrzyjmy sie tej sytuacji, przyjmu-
jac to, co powiedziano juz wyzej.

W komentarzu do Etyki nikomachejskiej Sw. Tomasz analizuje
podany przez Arystotelesa przyktad cztowieka nieumiarkowa-
nego'3. Wyobrazmy sobie mozliwe zachowania w dos$¢ prozaicznej
sytuacji — staniecia w obliczu potrawy prezentujacej si¢ jako co$
stodkiego i bedacej w zasiegu reki. Poznawczy proces poprzedza-
jacy wybor wyglada w przetozeniu na sylogizm nastepujgco. Jesli
rozum praktyczny posiada poznanie, wedtug ktorego ,,nalezy
skosztowac wszystkiego, co stodkie”, to po wydaniu sadu ,,ta oto
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rzecz jest czym$ stodkim™ nastgpi dziatanie, czyli zjedzenie stody-
czy. Chyba ze — dodaje $w. Tomasz — pojawi si¢ co$ zabraniajgcego
takiego aktu. Rozum praktyczny proponuje tu wigc przestanke
0go6lng zabraniajgca czerpanie przyjemnosci z rzeczy stodkich
w sposOb nieuporzgdkowany (wynika to z zasady prawa natural-
nego: nieuporzagdkowany znaczy ,,niezgodny z regutg rozumu”),
co mozna przetozy¢ na norme ,,nie nalezy jes¢ stodyczy poza wta-
Sciwg pora”. Do tego momentu droga cztowicka umiarkowanego
i nieumiarkowanego byty takie same. W przypadku cztowicka
nicumiarkowanego jednak do gtosu dojdzie jeszcze jedna kon-
kurencyjna przestanka ogolna podyktowana przez pozadliwosé
niezahamowang przez dziatanie odpowiedniej cnoty, ktéra pod-
powie inng przestanke ogolng: ,,wszystko, co stodkie, jest Zrodtem
przyjemnosci”. W ten sposob przy formutowaniu przestanki
szczegOtowej (mozna by powiedzie¢: podczas przektadania danych
zmystowych na tresci intelektualne) dziatanie rozumu zostanie
przyémione i zamiast zauwazyc, ze ,,nie jest to pora na jedzenie
stodyczy” (co podpada pod ogdlng przestanke rozumu), cztowiek
nieumiarkowany zatrzyma sie jedynie na tym, ze dana rzecz jest
stodka (co podpada pod og6lna przestanke podyktowang przez
pozadliwosc). W konsekwencji cztowiek nieumiarkowany przej-
dzie do konsumpcji.

Z rozpatrzenia tego do$¢ banalnego przyktadu wynikajg catkiem
donioste wnioski dla rozumienia moralnosci. Przede wszystkim
w perspektywie tomistycznej nie ma konfliktu miedzy tym, co
ogoblne, a tym, co szczegdlowe. Dziatanie moralne jest procesem
rozumnym, a to znaczy, ze dokonuje si¢ w nim zawsze interpre-
towanie rzeczywistos$ci podanej przez zmysty poprzez ,,katego-
ryzowanie” faktow. Jesli proces ten dokonuje si¢c wedtug miary
rozumu, dziatanie jest poprawne; jesli natomiast co$ przeszkodzi
we wtasciwym sformutowaniu sadu, moze by¢ to dziatanie btedne,
moralnie zte (czyli oddalajgce cztowieka od celu wyznaczonego
przez jego rozumng nature). Konflikt nie pojawia si¢ jednak mie-
dzy normg a okolicznoscia, lecz migdzy jednym zdaniem og6lnym
a innym. Arystoteles posuwa si¢ tu nawet do zauwazenia, ze wta-
$nie dlatego zwierzeta, ktore postuguja sie wytgcznie pamiecia
i wyobrazeniami, nie moga by¢ ani umiarkowane, ani nieumiar-
kowane - czyli, po prostu, nie moga by¢ podmiotami cn6t i wad
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4 por, Arystoteles, Et. nik.,
1147b: ,,[...] to thumaczy,
dlaczego zwierzeta nie sa
nieopanowane: nie majg
one zdolnosci wydawania
sadow ogolnych, lecz tylko
zdolnos¢ spostrzegania

i zapamietywania sobie
rzeczy jednostkowych”

(ttum. D. Gromska).
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moralnych — poniewaz nie ma w nich ogolnego poznania, a wiec
nie ma tez miejsca na pokuse i odstepstwo od reguty rozumu'4.

Dla naszych rozwazan doniosty jest ponadto kontekst, w ktorym
Arystoteles dokonuje analizy dziatania cztowieka nieumiarkowa-
nego. Jest to bowiem proba rozwigzania problemu postawionego
przez Sokratesa, pytajacego, jak mozliwe jest, aby cztowiek zna-
jacy wtasciwg regule postepowania mogt btadzic. Sokrates stangt
na stanowisku, ktore dzi§ okreSla si¢ mianem ,,intelektualizmu
etycznego”, a ktore sprowadza si¢ do twierdzenia, ze niemozliwe
jest dziatanie wbrew normie, jesli si¢ jg zna. Wynika stad, ze jesli
kto$ dziata niezgodnie z jaka$ ogdlng norma moralna, to znaczy,
ze w ogole tej normy nie poznat albo jej nie zrozumiat. To stano-
wisko ma swoje zrodto w epistemologii Sokratesa/Platona, z ktorej
wynikato wilasnie, ze nie ma przejscia od poznania rzeczy jed-
nostkowych (materialnych, to znaczy podlegajacych nieustannej
zmianie uniemozliwiajgcej znalezienie reguty ogblnej) do ,,idei”,
czyli Zrodta prawdziwego poznania (wysitek poznania byt wiec
wysitkiem ,,przypominania” sobie wiedzy, ktora dusza miala,
zanim wpadta w mrok cielesnosci).

Mamy wigc dwa modele moralnosci: w jednym — ,,platofiskim”
—norma bedzie rozumiana jako ideat dostownie nie-z-tego-Swiata,
ideal dostepny nielicznym (,,filozofom”), a w petni poznawalny
dopiero po $mierci, natomiast sytuacje szczegbtowe nie beda
posiadaty w sobie zadnej regularnosci; w drugim za$ modelu —
»tomistycznym” — norma wyznaczona jest przez regute rozumu
kompatybilng z celowoscig Swiata i partycypujaca w poznaniu,
jakie Stworca ma o swoim stworzeniu. Dokonujgc pewnego skrotu
mySlowego, mozna powiedzie¢, ze w pierwszym modelu dramat
moralny jest tak naprawde dramatem nielicznych — wybranych
i predestynowanych do rzagdzenia innymi medrcow, ktorych
zadaniem jest narzuci¢ innym prawa tak, aby spotecznos$¢ ludzka
mogta funkcjonowa¢ poprawnie. Przecietni ludzie maja si¢ dosto-
sowac do praw, ktorych i tak nie sg w stanie poja¢. W drugim
modelu dramat moralny rozgrywa si¢ na poziomie walki miedzy
normg rozumu a normg pozadliwosci, podsuwajacg btedny obraz
rzeczywistoS$ci — nikt jednak nie jest z tej walki wytaczony, bo
z samego faktu swej rozumnosci uczestniczy w zyciu moralnym.
Taka jest zasadniczo réznica migdzy etyka prawa (powinnosci)



Piotr Kaznowski $w. Tomasz i Amoris laetitia

a etyka cnot. Te dwie perspektywy sg obecne w interpretacjach
AL 304.

5. Podsumowanie

Doktadne przyjrzenie si¢ tekstom $w. Tomasza cytowanym

w VIII rozdziale adhortacji Amoris laetitia Papieza Franciszka

prowadzi do dwdch, co najmniej zaskakujgcych wnioskow.
ZauwazyliSmy, po pierwsze, ze wszystkie cytowane fragmenty

maja sens inny niz ten, jaki nadaje im papieski dokument:

- $w. Tomasz nie twierdzit, ze ,,ktos moze posiadac taske i mito-
sierdzie”, nie wypetniajac ,,zadnej z cnét”, lecz ze doswiadcza-
nie trudnosci w wypelnianiu aktéw cno6t wlanych samo w sobie
nie dowodzi jeszcze, ze tych cnoét sie nie ma, poniewaz mogg
mu sta¢ na przeszkodzie zte nawyki sprzed nawrdcenia (AL 301,
P- 341);

- Akwinata nie twierdzil tez, ze Swigci byli pozbawieni cn6t albo

ze nie praktykowali zadnej z cnét (AL 301, p. 342);

—biorgc pod uwage kontekst normy, na ktoérag powotuje sie AL 304,
i to, co $w. Tomasz pisze w dalszej czeSci traktatu o prawie, nie
mozna odnies¢ jej do ,,sytuacji nieregularnych” dotyczacych
sakramentu matzenstwa wtasnie dlatego, ze objawienie przez
Chrystusa-Prawodawce natury tego sakramentu byto remedium
i Bozg pomocg na ewentualne btedy, ktore mogltyby wkras¢ sie,
gdyby cztowiek byt pozostawiony sam sobie;

— nie mozna tez uznaé cytowanej w przypisie 348 zasady doty-
czacej przedktadania poznania szczeg6towego nad poznanie
normy ogoblnej za argument na rzecz tezy z AL 304, wedle kto-
rej normy ogdlne sg nieaplikowalne do sytuacji szczeg6towych,
w perspektywie tomistycznej moralnoSci nie istnieje bowiem
sprzeczno$¢ miedzy tym, co ogodlne, a tym, co szczegbtowe, lecz
jedynie konflikt miedzy aplikacjg jednej normy ogdlnej do danej
sytuacji a aplikacja innej normy ogodlne;j.

Mozna by wiec stwierdzi¢, ze cytaty dobrane jako teologiczne ar-

gumenty na rzecz propozycji duszpasterskich AL zostaty dobrane

btednie. Zaskakuje jednak -1 to jest drugi wniosek — niezwykta
spOjnos¢ wyktadu, ktory wytania sie z odnos$nikow do sw. To-
masza w rozdziale VIII AL. Zawiera on bowiem rozstrzygniecia
praktycznie wszystkich sporéw interpretacyjnych, jakie pojawity
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si¢ po wydaniu adhortacji. Problem w tym, ze jest to wyktad inny
od tego, ktory czytamy w VIII rozdziale Amoris laetitia.

Czy mozna wigc stwierdzi¢, ze adhortacja jest ,,dokumentem
tomistycznym”? Coéz, tylko pod warunkiem wziecia pod uwage
iloSciowego nagromadzenia odno$nikéw do $w. Tomasza oraz
doktryny, ktora si¢ z nich wytania. Nie jest to jednak ta sama
doktryna, ktorg zdaje si¢ gtosi¢ adhortacja. Jak zaznaczyliSmy we
wstepie tej pracy, dostrzezenie tej niespojnosci nie rozstrzyga samo
w sobie kwestii ortodoksyjnosci nauki zawartej w AL. Stanowi
jednak powazny zarzut wobec wyktadu papieskiego, ktory —jak sie
okazuje — pozbawiony jest racji teologicznych w tych miejscach,
gdzie role uzasadnienia miaty odgrywac cytaty ze sw. Tomasza
z Akwinu. O



