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Dziesie¢ lat wolnoéci
Pawet Milcarek

ziesi¢C lat temu, 7 lipca 2007 roku, w kilka godzin po wyda-
Dniu przez Benedykta XVI motu proprio Summorum Pontificum
mowitem do mikrofonu jednej ze stacji telewizyjnych o znaczeniu
tego aktu. Powiedziatem, ze najprawdopodobniej jest to najwaz-
niejszy lub jeden z najwazniejszych aktow tego pontyfikatu. Wi-
dziatem, jak twarz sympatycznego dziennikarza stojgcego obok
kamery mienita si¢ zdziwieniem. Przyszedt, Zebym skomentowat
sensacyjng ciekawostke — ustyszat, ze by¢ moze robi materiat
0 najwazniejszym wydarzeniu.

Mysle, ze dzisiaj moja 6wczesna ocena nadal bedzie budzita
rezerwe — zwtaszcza u tych, ktérzy po prostu nigdy nie dopu-
Scili do siebie catego Ratzingerowsko-Benedyktowego nauczania
o znaczeniu tradycji liturgicznej i o ,,tescie trydenckim”, jakim
dla teologii posoborowej jest spotkanie z liturgia wiekow. Nie-
mniej postawiona teza brzmi juz na pewno zdecydowanie mniej
kontrowersyjnie.

Czym jest to, co okreslamy krotko nazwa dokumentu: Sum-
morum Pontificum? Na pewno nowym papieskim uregulowaniem
dostepu do starej tradycji liturgicznej. Na pewno formg prawng,
ktora traktuje te starszg forme nie jako sktadzik z rupieciami
(z ktorego mozna czasem co$ sobie wypozyczy¢ jak na maskarade),
lecz jako catg formute podparcia dla drogi duszy do Boga. Co
wiecej, ten, kto zatrzymat w pamigci motywacje Papieza wytozona
w liscie skierowanym do wszystkich biskupow Kosciota katolic-
kiego, wie, ze Benedykt XVI wlozyt wiele trudu, aby jego dziatanie
nie byto jedynie otwarciem bocznej furtki dla - jak to sie $miesz-
nie méwi — ,,innej wrazliwos$ci”; chodzito mu bowiem nie tylko
0 — powiedzmy teraz stowami $w. Jana Pawta Il z motu proprio
Ecclesia Dei (1988) — spetnienie ,,uprawnionych pragnien” sto-




sunkowo nielicznych grup wiernych juz przywigzanych do ,,starej
liturgii” — lecz o otwarcie catemu Kosciotowi tatwego dostepu do
jego wlasnego dziedzictwa, przez dziesigciolecia niesprawiedliwie
wykres§lanego z pamieci i uzytku.

Akcja rewindykacyjna Papieza Benedykta zderzyta si¢ z czyms,
co 6wczesny sekretarz Kongregacji Kultu Bozego arcybiskup Ran-
jith nazwat ,,rewoltg biskupoéw” (nie zadnymi tam oficjalnymi
zapytaniami, lecz po prostu milczagcym oporem na przetrzymanie
lub wyrazami niezadowolenia ,,na boku”). Decyzjom papieskim
nicktore lokalne episkopaty przeciwstawity swoje instrukeje, zawe-
zajace, jak tylko mozna, skutki rzymskiej ,,liberalizacji” — chociaz
nie mozna bylo powiedzie¢, ze decyzja papieska jest kontrower-
syjna w Swietle doktryny Kosciota. Te lokalne instrukcje stracity
kilka lat pézniej, wraz z rzymska instrukcja Universae Ecclesiae,
jakgkolwiek podstawe — lecz nie zmienito to faktu realnego bloko-
wania dostepu do dziedzictwa tradycji tacinskiej. Jeden z liturgi-
stow powiedziat mi niedtugo po wydaniu Summornum Pontificum,
otoczony swoimi wspo6tpracownikami: ,,Zobaczymy, co powie na
to wszystko nastepca Benedykta...”.

Jednak wraz z uptywem lat dokument i jego regulacje wykony-
waty swojg prace w zmiennych warunkach. I wykonujg. Powoli,
z oporami, w okolicznoSciach przeszkadzajacych w uzyskiwaniu
pokoju liturgicznego w eucharystycznym sercu KoSciota, czasami
w oparach sztucznych pasji rekonstrukcyjnych lub pomponiarstwa
u tradycjonalistow, czasami w aurze metodycznego zniechecania
kaptanow i wiernych do szukania tej drogi. Rzecz przestata by¢
przedmiotem zasadniczych polemik, jak przez lata — a stata sie
kwestig praktycznych rozwigzan: czy jest ksigdz, ktory ,,potrafi
odprawiac”? O ktorej godzinie bedzie Msza w planie niedzielnym?
I tak dalej. Chociaz wilasnie w tej ptaszczyznie praktycznej nieraz
»siedzi diabel” i przeszkadza.

Oczywiscie tylko Pan Bog zna rzeczywista skale duchowych
pozytkow, takze w kwestii szerszego dostepu do starej liturgii.
Mozna domniemywad, ze pewna cze$¢ tych pozytkow ginie
w walkach, ktore trzeba toczy¢ — z powodu wyzwalanych wtedy
ztosci, podejrzen etc.; a moze inna czg¢$¢ przybywa dzigki tymze
walkom, o ile wyrabiajg sie w nich cnoty wielkodusznosci, pokory,
wytrwatoSci, opatrznosci. Kiedy$ powtarzatem chetnie zdanie




Swigtobliwego ksiedza Berto, prorokujgcego nazajutrz po Sobo-
rze, ze teraz przez dwadziescia, trzydzieci lat najlepsi bedg sie
bili z najlepszymi. Wbrew wielu uproszczonym obrazom sytuacji
sagdze bowiem, ze w tamtym czasie rzeczywiscie sporo owych
»najlepszych” myslato, ze gtebokie zreformowanie liturgii przy-
niesie cuda i ze w zwigzku z tym warto zaptaci¢ nawet wysoka
cene zerwania w dziedzictwie. Otd6z oceniam, ze dzisiaj jest juz
naprawdg ci¢zko utrzymywac to rojenie, pozostajac rownocze$nie
»hajlepszym” w swych duszpasterskich intencjach. Dlatego jest
dzi$ raczej tak, ze wsrod ,,najlepszych” nie ma obecnie zasadniczo
sporu co do pozytywnej obecnosci ,,starszej formy”, w duchu Sum-
morum Pontificum - chociaz jedni beda tu na biegunie ,,petnego
powrotu do tradycji”, a inni — na biegunie ,,pozytywnej inspiracji
starszych form dla zreformowanej liturgii”.

Kto$ jednak pozostaje poza tym coraz wyrazniejszym kon-
sensem. Przede wszystkim — ogromna rzesza ludzi, co prawda,
sprawujacych rézne odpowiedzialnosci w Kosciele, lecz zupetnie
nierozumiejacych roli odgrywanej w zyciu duchowym przez forme
liturgiczna, wiec pojmujacych calg sprawe wylgcznie na dostep-
nym sobie poziomie polityki czy estetyki. I jeszcze, odbijajaca od
tej obojetnosci w strone wrogosci, grupa nieprzejednanych zwo-
lennikow tezy, ze radosny eksperyment przetwarzania si¢ KoSciota
po prostu wymaga zmielenia tradycjonalistycznych ,,nostalgii” az
do ostatniej chrzgstki — wiec dopoki daje si¢ tu swobode, wyma-
rzona reforma nie moze przyjsé, niestety. Nie zawsze zresztg swia-
domos¢ koniecznosci takiej eradykacji zycia Kosciota jest tak samo
bezwzgledna: pamigtam, jak ze trzy lata po Summorum Pontificum
pewien gtowny rozgrywajacy z komisji liturgicznej wyjasniat mi,
ze brutalna, twarda eliminacja tradycyjnej liturgii byta potrzebna
»tylko przez jaki§ czas” — gdyz inaczej ,,wprowadzenie nowej litur-
gii po Soborze nie miatoby szans”. Taka zgoda na wyniszczajaca
brutalnos¢ ,,w stuzbie reformy” gdzie$ chwilowo $pi. A moze
przenosi swe aktywa na inne tereny sporéw?

Tak jak juz od dawna, rowniez dzisiaj uwazam, ze najwazniej-
sze owoce ruchu Benedykta XVI powstang i powstajg juz coraz
dalej od dawnych matecznikoéw tradycjonalizmu. Owszem, rola
owych matecznikow — zaréwno tych zupetnie legalnych, jak
i tych (powiedzmy w ulubionej logice naszej epoki) coraz bar-




dziej legalnych — jest wcigz pierwszorzedna, dla podtrzymywania
sztandaru. Jednak prawdziwym pozytywnym przetomem sg dzi$
inicjatywy i bedaca dla nich oparciem poszerzajgca si¢ pamic¢c
tradycji — wykwitajace w zwyktej Polsce parafialnej, w tym czy
innym domu zakonnym, na takiej czy innej sesji kota kleryckiego
czy naukowego. Dziatania te bywaja zaposredniczone inspiracja
pochodzgca z tego czy innego ,,matecznika”, lecz czesto ich gtow-
nym motywem jest zwykta otwartos¢ na Tradycj¢ i cickawos¢
Prawdy.

Trzeba na koniec tego krotkiego podsumowania rocznicowego
powiedziec jeszcze co$ takiego, co ustawia sam akt prawodawczy
Papieza Benedykta w $wietle mu wtasciwym, odpowiednim dla
intencji kardynata Ratzingera: to, ze mozemy korzystac z tradycji
rytu rzymskiego, nie wynika z pozytywnej potestas papieskiej —
tej z 2007 roku czy jakiej$ innej, dawniejszej. Wynika to raczej
z ograniczenia tej potestas: nie moze ona bowiem nigdy zakazac
czy po prostu odwota¢ ortodoksyjnej tradycji liturgicznej Kosciota
zadnym dokumentem, a tym bardziej zadnym przemowieniem czy
wywiadem; cho¢ moze powota¢ do zycia formy odmienne, nowe.
Dlatego prawdziwymi uczestnikami ,,ruchu Summorum Pontifi-
cum” nie s3 ci, ktoérzy uwazajg ja za element zmiennej ,,obecnej
polityki Watykanu”, lecz ci, ktérzy znajdujg tu potwierdzenie gteb-
szego autorytetu Tradycji, ktorej Papiez jest straznikiem. Jednak
sktadamy dzi¢ki Bogu za to, ze dziesie¢ lat temu papieska potestas
znalazta sposob, bySmy mogli czerpac z tego dziedzictwa wedtug
porzadku, bez rozterek i niejasnosci. Tak jest lepiej. B




