Chrzescijanstwo,
czyli filozofia

na podstawie obrzedow
Pawet Milcarek

To jest caty swiat, o ktorego istnieniu nie
miatem pojecia, a raczej miatem zte pojecie.
Zbigniew Herbert (1951)

Wyraienie filozofia na podstawie obrzedow ma zroédto w jed-
nym z utworéw Erazma z Rotterdamu. Zostato tam uzyte
jako nazwa pogardliwa, ukuta dla napietnowania sposobu zycia
wiekszosci chrzescijan (ktorzy mieliby redukowac swg wiare do
udziatu w rytuatach). Podejmuje to wyrazenie, biore je za dobra
monete, odrywajac od krytycznego sensu zamierzonego przez Era-
zma — gdyz uwazam, ze przypadkiem powstato tu jedno z najcel-
niejszych okreslen, jakim mozna by opisa¢ chrzescijafistwo jako
takie. Tak, chrzescijanstwo jest rzeczywiscie filozofowaniem na
podstawie obrzedow - gdyz obrzed jest w chrzescijanstwie spo-
sobem objawienia' czy uobecnienia zbawczej Prawdy-Logosu,
a z tego wynika dla cztowieka prawdziwa filozofia, czyli spetnienie
i przekroczenie oczekiwan prawdziwych filozofow.
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Oczywiscie to podebranie krytykom ,,rytualizmu”? ich ostrego
oreza i uznanie go za co$§ w rodzaju pozytywnej definicji chrzesci-
janstwa, taczacej w jedno wiare, filozofie i obrzed, nie moze by¢
fatwo darowane - nie tylko przez duchowe potomstwo autora
Zboznej biesiady, ale przede wszystkim przez caly szereg poszuki-
waczy wyzszej duchowosci lub szczerej wiary, ktorzy wzniostos¢
swych drég wyrazajg przez przeciwstawienia: wiara jest wedtug
nich lepsza, gdy oddala si¢ od filozofii, a jeszcze lepsza, gdy nie ma
nic wspolnego z rytuatami. Jednak i dla wielu innych ta propozy-
cja nie musi by¢ od razu zrozumiata, gdyz zdaje si¢ wigzac pojecia,
ktorych brzmienia rzadko si¢ spotykajg inaczej niz w przeciwsta-
wieniach badz kontrastujgcych poréwnaniach. Pragne¢ wykazac,
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ze wewnatrz kultury chrzedcijanskiej tresci tych poje¢ przywotuja
sie wzajemnie, i to w sposOb, ktory domaga si¢ powiagzania ich
w okresleniu zréznicowanej, organicznej catosci ,,zycia zgodnego
z Logosem”3 . Pojecia te — a przede wszystkim oznaczane przez
nie dziedziny — potrzebuja si¢ tak bardzo, ze mozna je roztaczyé
i przeciwstawic¢ dopiero za ceng sfatszowania chrze$cijanstwa,
bedgcego ich wspdlnym mianownikiem lub zasadg zjednoczenia.

Sokrates w Pireusie
Zacznijmy jednak od spojrzenia wybiegajacego giebiej w dzie-
je. Razu pewnego Sokrates przyszedt z Aten nad brzeg morski,
do Pireusu?, w podwoéjnym celu: ,,zeby si¢ pomodli¢ do bogi-
ni”; a rbwnoczesnie zeby ,,zobaczy¢ uroczystos$¢” ku czci tejze.
»Namodlit sie i napatrzyl”, a procesje ,,wydaty mu si¢ tadne”.
Po zakonczeniu chcial wracac — lecz zastapita mu droge goscin-
no$¢ znajomych, ktérzy utatwili sobie perswazje argumentem, ze
odchodzac w tej chwili, nie doczekatby Sokrates drugiej czesci
uroczystosci: widowiskowych procesji z pochodniami ,,na czes$¢
bogini” oraz ,,nocnego nabozenstwa, ktore warto zobaczyc”.
Przyjaciele zapraszaja zatem Sokratesa na kolacje, po ktorej bedzie
mozna ,,0glagdac uroczystosc”, a takze ,,spotkac¢ tam wielu mto-
dych ludzi” i prowadzi¢ rozmowy. Medrzec przyjmuje i argumen-
ty, i zaproszenie. Postanawia wiec zaczeka¢ w domu Polemarcha...
Tak rozpoczyna si¢ Paristwo Platona. Zapatrzony w swego
mistrza autor skomponowat je tak, jakby wypetniajaca dos¢
obszerny utwor niespieszna rozmowa filozoficzna o sprawiedli-
wosci, wychowaniu i panstwie zaistniata jedynie jako uboczny
skutek sktonnosci Sokratesa do publicznego nabozenstwa i jego
zainteresowania ceremoniami religijnymi. Ale rzeczywista pro-
porcja waznosci jest bezsprzecznie inna: nauki snute w dialogu
ani nie wyptywaja z niedawnej bytnosci w swigtyni bogini, ani
nie zmierzaja ku oczekiwanym ceremoniom religijnym. Klamra
kompozycyjna sie zreszta nie domyka — gdyz dtuga nocna dyskusja
w domu Polemarcha w praktyce zastgpi obecnos$¢ w ceremoniach,
dla ktorych Sokrates zostat w Pireusie. Filozofia zajmuje wiec
miejsce, ktore uprzednio zarezerwowano dla udziatu w rytuatach
religijnych, i nawet nie musi si¢ im za to wyptaci¢ zadnymi wzgle-
dami. Wstepujac po stopniach rozwazania filozoficznego, Sokrates
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ijego towarzysze rozmowy jakby zapomnieli, na co czekali - by¢
moze czujac, ze tymczasem siegneli po wyzsze dary i juz nie musza
- nie powinni? —ich szuka¢ w publicznych modtach i procesjach.
W kazdym razie dialog konczy sie pogodnymi frazami Sokratesa
o nieSmiertelnosci duszy i drodze wzwyz, a nie powrotem na
miejsce uroczystosci.
Jesli jednak konczac lekture Politei, pamigta si¢ jeszcze, jak sie
ona zaczyna, tworzy si¢ w nas profil me¢drca wyrysowany dwiema
kreskami: jedna zdaje si¢ wigza¢ go nadal z publiczng religijnoscia
jego Srodowiska spotecznego, za to druga odcina go od niego,
tworzy jego indywidualnos¢ chodzgcego swoimi drogami filozofa.
Sokrates uczestniczacy w kulcie w §wigtyni bogini i Sokrates dys-
kutujacy w domu Polemarcha to jedna i ta sama osoba — nie tylko
jako posta¢ w dialogu Platona, ale i jako zywy cztowiek. Dlaczego
wiec dwie kreski profilu to tacza sie, to znow tylko przecinajg
i rozchodzg?
Jest dla nas jasne, ze filozofia i poboznos¢ byty w mysli i zyciu
Sokratesa konsubstancjalne — jednak nie oznacza to, ze Atenczyk
Sokrates, ktory ,,czesto sktadat ofiary na ottarzach domowych
oraz na publicznych ottarzach panstwowych” (co tak mocno
podkreslat jego uczen Ksenofont)’, przywigzywat swa poboznos$¢ 3 por. Ksenofont,
wtasnie do tych ceremonii. Nazywajac dzieto Sokratesa ,,refor-  Wspomnienia o Sokratesie,
macja”, wspotczesny badacz ,,religii Sokratesa” wyjasnia, ze jego 1, 2, ttum. L. Joachimowicz,
koncepcje filozoficzno-religijne ,,powaznie ograniczyly potrzebe Warszawa 1967, s. r7n.
i skutecznos¢ konwencjonalnego kultu opartego na rytuatach”,
wprowadzajac w jego miejsce ,,znacznie bardziej wymagajace

zobowigzanie religijne do stuzby zgodnej z pragnieniem uszcze-
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Sliwiania ludzi zywionym przez bogdw” °. W istocie chodzi o to, ° Por. M. L. McPherran,
ze Sokrates umieszcza stuzbe Bozg w filozofii pojmowanej i prze-  Religia Sokratesa, thum.
zywanej jako osobiste poszukiwanie madro$ci-cnoty. Przydajac M. Filipczuk,
to wielkie znaczenie filozofii, praktycznie odbiera je ceremoniom  Warszawa 2014, s. 28.
religii politycznej. Dziatalnos$¢ Sokratesa — a raczej wektory jego
nauczania — prowadzg wi¢c do tego, ze rytuaty przestajg byc
w sensie wlasciwym stuzbg Boza.

Niewatpliwie wigc to, czego naucza Sokrates, faktycznie odbiera
religii politycznej i jej ceremoniom ich dotychczasowa wage, pod-
mywa ich znaczenie, bez polemiki z nimi. Propozycja Sokratesa

jest wewnetrzna (gdyz polega wytacznie na pracy duszy) i de facto
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elitarna (gdyz stawia wyzsze wymagania doskonalenia moralnego),
chociaz jej fundament jest uniwersalny (gdyz wynika z bycia czto-
wiekiem, a nie np. Atenczykiem) — a staje si¢ alternatywg dla
religii politycznej, ktora wymaga — gtéwnie, jesli nie wytgcznie
- czynnosci zewnetrznych rytuatow, z zatozenia jest norma dla
wszystkich obywateli polis, a w konsekwencji zawsze jest lokalna.

Z drugiej strony — czego Swiadectwem jest chocby i ta przy-
toczona na wstgpie krotka opowies¢ o obecnosci Sokratesa na
Bendidajach w Pireusie — Sokrates nie tylko nie widziat koniecz-
nosci odrzucenia ceremonii religijnych, ale i w nich z chgcia
uczestniczyt. Wypada wigc postawic to pytanie: co atrakcyjnego
pozostaje dla tego medrca w ceremoniach religijnych — gdy nie sa
juz dla niego wtasciwg stuzbg Boza? OdpowiedZ mozna utozy¢
ze stow samego Sokratesa, przytoczonych w cytatach z Paristwa.
Ceremonie sg dla niego okazja, by sie ,,pomodli¢ do bogini” —
a nawet ,,namodli¢ si¢”; a rbwnoczesnie by ,,zobaczy¢ uroczy-
temu, co ,,}adne”, oraz
obejrze¢, jak takie Swicto ,,urzadzaja” ci, ktorzy je ,,obchodzg”,

A

sto$¢” — a wiec roOwnoczesnie ,,napatrzyc¢

ludzie miejscowi i obcy. I wszystko to moze Sokrates zrobi¢ takze
wtedy, gdy nie uznaje w tych ceremoniach wtasciwej stuzby Bozej!

Bezsilnosé¢ filozofow

Nasi Ojcowie — Ojcowie Kosciota — wyraznie nie mogli sie po-
godzi¢ z tym, ze Sokrates czy Platon, przy ich umiejetnosci zdy-
stansowania politeistycznych zmyslen o bozkach, uczestniczyli
jednak w obrzedach z nimi zwigzanych. Wielki §wiety Atanazy,
wprost odnoszac sie do wspomnianej w Paristwie bytnosci So-
kratesa na Bendidajach w Pireusie, ubolewa, ze ,,nawet Platon,
medrzec budzgcy podziw wiréd Grekow, przy catej swej staw-
nej wiedzy o Bogu”, nie widziat nic ztego w ,,czczeniu Artemidy,
wytworu ludzkiej sztuki”’. Dlaczego tak byto? W znanym frag-
mencie otwierajacym De vera religione Swigty Augustyn zarzuca
Sokratesowi, Platonowi i innym medrcom starozytnej Grecji nie
tyle sktonnos¢ konformistyczng — jak to moze si¢c wydawac przy
pobieznej lekturze — ile realng bezsilnos¢: ,,Nie przyniesli bowiem
ci medrey ze sobg az tak wiele na §wiat, by mogli odwrocic¢ wie-
rzenia swych spoteczenstw od przesadoéw, batwochwalstwa i mar-
nosci tego $wiata i zwrocic¢ ku czci prawdziwego Boga™®,
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Rozpatrywane na tle klasyfikacji religijnosci autorstwa Warrona
(w ktorej odroznia sie¢ trzy ,,teologie”: bajeczng, naturalng i poli-
tyczna, czyli civilis) dzieto filozofow przedstawiato si¢ Swictemu
Augustynowi? jako krytyka teologii bajecznej z perspektywy teo- 2 Por. sw. Augustyn,
logii naturalnej, a wiec wykonywane przez rozum odkrywanie  Paistwo Boze, VI, 6.
Boga jako Logosu, z zanegowaniem boskosci postaci mitycznych,
odmalowywanych w nazbyt antropomorficznych pozach sporow,
zazdrosci, a nawet zbrodni. T¢ demitologizacje¢ religii poganskich
- Swicty Justyn powie: ,,wypedzanie Homera
teologii naturalnej, badajacej ,,natur¢ bostwa”, jako wtasciwej 11 Apologia, 10, 6.

?10 —j wprowadzanie ' Por. Justyn Meczennik,

podstawy poboznosci uwazali Ojcowie za podstawe zbieznosci
ich — rzekomego — ,,ateizmu” z — rOwniez rzekomym — ,,ateizmem?”
chrzescijan.

Staboscig dzieta medrcow byty wielkie rozbieznosci w ich
dazeniu do prawdy o boskosci, ale takze btedy obecne nawet
u najwybitniejszych (np. u Platona). Gdy Minucjusz Feliks méwi
o tych usterkach wtasnie jako o skutkach persuasio civilis'', "' Por. Minucjusz Feliks,
mozemy w tym dostrzec nie tylko ogolne wskazanie na proces Oktawiusz, 19, 14.
niekontrolowanego rozprzestrzeniania sie ,,ludzkich wyobra-
zen”' lub na konformizm spoteczny — lecz i na wptyw dalszego ' Tak oddaje persuasio
uczestnictwa filozoféw w religii politycznej. Jak powiadat Warron,  civilis Marian Szarmach
teologia ,,fizyczna” medrcoéw posiada (jakaS) wiedzg¢ o bostwie,  w swoim przektadzie
ale nie posiada religii-kultu; natomiast ,,teologia polityczna” ma  Oktawiusza (Warszawa
tylko religie-kult. Nie jest wiec, powiedzmy, az tak dziwne, ze 1988, s. 46).
wewnetrzne zaangazowanie w teologie naturalng mogto sie pota-
czy¢ w zyciu medrcow z uczestnictwem w kulcie — co prawda pota-
czonym licznymi wiezami z pochodzenia z ,,teologig bajeczng”,
ale tak jak i ona nieposiadajagcym w istocie wlasnego roszcze-
nia prawdziwos$ci, natomiast spetniajgcym inne wazne funkcje
i zapotrzebowania, z funkcjg zapewniania jednosci politycznej '3 Por. kard. J. Ratzinger,
na czele's. Prawdziwosé

W tymze kontekscie trzeba czyta¢ konstatacje Swictego Augu-  chrzescijaristwa, thum.
styna, ze ,,medrey (...), ktorych nazywajg filozofami, gtosili  ks. D.J. Olewinski,
odmienne [od pogan] nauki, lecz wspoélne z nimi mieli §wiatynie”, ,Christianitas” 3/4 (2000),
za$ rozmaite poglady filozoficzne ,,nie przeszkadzaly zadnemu s. 13-15.
z nich ani ich zwolennikom bra¢ udziat we wspolnym kulcie”: ™4 Por. sw. Augustyn,
,»W sprawach wiary niektore rzeczy przyjmowali wraz z catym O wierze prawdziwej,
spoteczenstwem, a innych bronili wobec tegoz spoteczenstwa”'. L1, dz. cyt, s. 8o.
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Miat wigc tylko po czesci racje Swiety Justyn Meczennik, gdy
za zastuge policzyt Sokratesowi to, ze dziatajac ,,w sposob rozu-
mowy”, usitowat ,,odwies¢ ludzi od czczenia demondéw” — za
co wtasnie demony ,,wydaly go na $mier¢ jako ateiste i bezboz-
nika”'S. Owszem, jak juz powiedziano wyzej, byto dzietem m.in.
Sokratesa pozbawianie czci ludzkiej niemoralnych wyobrazen
bogéw mitycznych — ale tylko w ptaszczyZnie rozumowej perswa-
zji, bez naruszania struktur kultu politycznego i bez rzeczywistego
powstrzymania si¢ od uczestnictwa w nich.

Ogolnie rzecz biorag, sytuacja tych medrcow byta i musiata by¢
dwuznaczna: aby uratowac t¢ cze¢$¢ wzniostej prawdy o Boskosci,
ktora byla im dostepna, musieli odmoéwi¢ wewnetrznego zaan-
gazowania — a powinni odmoéwic takze zewnetrznego udziatu —
w ceremoniach kultu, czyli w tym, co samo w sobie w najbardziej
naturalny sposob staje sie dla cztowieka religijnego i wyznaniem
wiary, i sposobem oddania czci Bogu. Aby nie uczestniczy¢ w kulcie
zmySlenia, musieliby powstrzymac sie od kultu w ogole, gdyz kult
jedynie dopuszczalny (ten opisany przez przejSciowe zarzadzenia
Starego Prawa lub jedyny prawdziwy kult Boga w Chrystusie) nie
byt im dostepny. To wtasnie znajduje si¢ niewatpliwie u podstawy
cytowanej juz uwagi Swietego Augustyna, ze Sokrates i Platon nie
przyniesli ze sobg na ten Swiat takiej sity, ktora pozwolitaby im nie
tylko szerzy¢ polemike z mitami o bogach, lecz zwrocié ,,wierzenia
swych spoteczenstw (...) ku czci prawdziwego Boga”.

Ta dwuznaczno$¢ wyjatkowej sytuacji medrcoOw poganskich
sprawia, ze tatwo jest w podziwie dla nich p6j$¢ o duzy krok za
daleko, zwtaszcza jesli sie ich pospiesznie kanonizuje: uznad, ze to,
co w rzeczywistoSci byto ich deficytem (brak kultu zawierajacego
prawdziwg wiare i cze$¢ Boza), jest wyzszym stopniem ducho-
wosci, wyrywajacej sie z okowow rytuatu badz wykluwajgcej
sie z poczwarki kultu. Napiecie miedzy ideatem ,,stuzby Bozej”
filozofa, oddajacego si¢ teologii naturalnej, a kultem politycznym
sprawowanym spotecznie i zewnetrznie w $wigtyniach jawi si¢
wtedy jako co$ statego i do dzi$ niezniesionego, takze w czasach
po Chrystusie i w $§wiecie chrzeScijanskim. Wynika z tego bardzo
specyficzne ustosunkowanie do ceremonii religijnych, do liturgii
— ze strony tych, ktorzy aspirujg do bycia Sokratesami aktualnych
czasow albo i obecnymi ,,sokratykami mniejszymi” lub, bardziej
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pokornie, zamierzajg czerpac dzisiaj z jego ducha takze w swej
drodze do prawdziwego Boga.

Ktopoty czcicieli ,6wietego Sokratesa”
U chrzescijanskiego obserwatora ,,reformacji Sokratesa” oraz po-
dobnej pracy innych filozoféw w starozytnej Grecji i Rzymie rodzi
sie¢ w naturalny sposéb pytanie, co by si¢ stato, gdyby jej kierunki
i proporcje zostaty przeniesione do Swiata chrzescijanskiego. Za-
pewne nie ma lepszego sposobu, by uzyskac zarys odpowiedzi na
to pytanie, niz przyjrzec si¢ sposobowi myslenia Erazma z Rot-
terdamu, jednego z najwickszych chrzescijanskich admiratorow
Sokratesa, a rownocze$nie wybitnego humanisty i wielkiej postaci
tzw. reformy katolickiej rownoczesnej z reformacja protestanckg.
Jak wiadomo, Erazm egzaltuje swoja pozytywng oceng Sokratesa
az do sformutowania, ustami jednego ze swych bohateréw, stynnej
apostrofy: ,,.Swiety Sokratesie, modl sie za nami!”'®. Kto zajrzy
do Erazmowej Zboznej biesiady, do miejsca, w ktorym padaja
te stowa, zauwazy, ze sa one — o dziwo? — punktem odbicia do
bardzo sceptycznego potraktowania roli liturgii w zyciu chrze-
Scijanskim. Apostrofa pojawia si¢ w zwigzku z zachwytem nad
gotowoscig szlachetnego medrca na $mier¢. Tymczasem — czytamy
dalej - iluz to chrzescijan nie potrafi umrze¢ godnie. ,,Nic dziw-
nego — ciggnie Erazm gtosem innego bohatera, Chrysoglottusa — ze
tak wtasnie umierajg ludzie przez cate zycie uprawiajacy filozofie,
ktora zasadza sie na samych tylko obrzedach”'7, qui per omnem
vitam tantum philosphati sunt in caeremoniis (to witasnie tu pada
wiec okreslenie, ktore podejmuje w tym tekScie w nieco zmie-
nionej formie i w wyrazie pozytywnym). Oczywiscie — wyjasnia
zaraz ten sam glos — bynajmniej nie potepia sie tu ,,sakramentow
i obrzadku Kosciota”; ale potepia si¢ ludzi ,,badz niecnych, badz
zabobonnych, badZ wreszcie (...) prostackich i nieuczonych, kto-
rzy uczg lud poktada¢ nadzieje w tamtych rzeczach, a nie dba¢
zgota o inne, takie, ktore naprawde czynia nas chrzescijanami”'®,
quae nos vere reddunt Christianos. Chrysoglottus zauwaza, ze cate
zycie wigkszosci chrzescijan ,,oparte jest od poczatku do konca
na koScielnych obrzedach™'?, prora et puppis vitae illis in ceremo-
niis est. Wtasciwie nie bytoby w tym nic ztego, wrecz przeciwnie
- podkresla roztropnie Chrysoglottus. Jednak — przechodzi do
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ataku — ,,ze si¢ to dzieje bardziej dla zwyczaju niz z wewngtrznej
potrzeby (magis ex consuetudine quam ex animo), tego zgota nie
pochwalam™?°. A przeciez bywa jeszcze gorzej: ze ,,wytacznie do
tego ogranicza si¢ chrystianizm™?', quod nihil aliud adhibetur ad
Christianismum. To antyrytualistyczne wystapienie Chrysoglottusa
zostaje krotko podsumowane przez innego bohatera, Euzebiusza,
ktory nazywa je ,,wcale zboznym i stusznym kazaniem”??, pie
vereque.

Ogodlnie rzecz biorac, krytyka erazmianska ze Zboznej biesiady
wyglada na bardzo umiarkowang — a gdy pojawia si¢ w niej upo-
mnienie, by chrzedcijanie nie poprzestawali na rytuatach, trudno
sie z tym nie zgodzi¢, wrecz trzeba by sie przytaczyC. Rownoczesnie
jednak trudno nie wyczu¢ miedzy wierszami tych napomnien —
a raczej w charakterystycznych akcentach retorycznych — ze ciezar
zboznego antyrytualizmu jest tu tym wiekszy, im mniejsze pojmo-
wanie znaczenia liturgii w zyciu chrzescijanskim.

Trzeba wierzy¢ i przyjac¢ za dobrg monete powtarzane zastrze-
zenia Chrysoglottusa-Erazma, ze ,,w peini uznaje sakramenty
i obrzgdek Kosciota”. Ale tak samo trzeba widzie¢, ze s3 one dla
niego czyms§ z jednej strony tajemniczo, bez uzasadnienia niezbed-
nym - a z drugiej jako$ oddzielne od ,,tego, co naprawde czyni nas
chrzescijanami”. Czy zachodzi zwiazek miedzy tymi pierwszymi
a tym drugim? Tego nie wiemy, lecz moze wtasnie patronowanie
»Swietego Sokratesa” nad catym fragmentem z tyrada antyrytu-
alng jest pozyteczng wskazoéwkg interpretacyjng?

Czyz nie jest bowiem tak, ze Erazm probuje by¢ Sokratesem
spotecznosci chrzescijanskiej? Czy jego akceptacja dla liturgicznej
struktury zycia chrzescijanskiego nie brzmi tak jak uznanie Sokra-
tesa dla atenskiej religii politycznej? Jest to akceptacja zapewne
szczera, zbudowana na lojalnosci obywatelskiej (tym razem doty-
czacej Kosciota), ostodzona szerokoscig umystu i jego dystansem
— a przeciez pozostawiajgca umyst w niewzruszonym przekona-
niu, ze prawdziwa stuzba Boza jest gdzie indziej, daleko poza
rytuatami. Co prawda wiec prawdziwym przeciwnikiem Erazma
—jak u Sokratesa i innych filozofow — jest ,,teologia mityczna”,
aktualnie grasujgca wewnatrz ba$niowych wersji hagiografii lub
form poboznosci podatnych na inwazje przesagdow. Jednak ostrze
krytyki Erazma, mimo zastrzezen, uderza tez w sama liturgic —
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cho¢ przeciez, tak jak Sokrates, autor Zboznej biesiady nie walczy
z obrzedami; jedynie pozbawia je prymatu stuzby Bozej, przesuwa
do drugiego lub trzeciego szeregu spraw.

Erazm spetnia wiec ewentualnos$¢ zawartg wyzej w naszym
pytaniu: przenosi ,,reformacje Sokratesa” do wnetrza Swiata
chrzescijaniskiego, tak jakby chrzescijanska liturgia byta jakims$
odpowiednikiem ceremonii religii politycznej, a samo chrzesci-
janstwo byto uszczgsliwiajaca filozofig zyciowa.

Powt6rzmy: odniesienie Erazma do liturgii nie jest wicc wro-
gic czy do konca lekcewazgce. Chroni go przed tym nie tylko
rudymentarny instynkt katolika, ale i — zapewne — nickonfliktowe
odniesienie do kultu ze strony samego Sokratesa. Jednak takze
dla katolika Erazma liturgia nie jest juz wtasciwg stuzbg Bozg —
raczej czynnoscia, ktora w prawdziwej stuzbie Bozej moralnego
udoskonalenia moze przeszkadzac zupetnie tak jak rozproszenia
zycia oddanego rozkoszom ciata, rozrywkom i gospodarstwu.
Gdy na kartach innego btyskotliwego dzieta Erazma, Rozmoéw
popularnych, uczona dama (erudita) Magdalia pyta gnusnego
opata Antroniusza (imie to wedtug Erazmowych Adagiow ozna-
cza wyjatkowo tepego osta), co mu stoi na przeszkodzie, by stac
sie¢ madrym, opat wylicza jednym tchem: ,,Zbyt dtugie modty,
troska o kuchnig i spizarnig, polowania, konie, ktopoty zwigzane
z dworem”. Magdalia pyta, czy to wszystko — w tym owe prolixae
preces — jest dla Antroniusza ,,wazniejsze od wiedzy”. ,,To kwestia
przyzwyczajenia” — odpowiada zakonnik?3, niewzruszony w swym
stanowisku i — jak czytamy dalej — przekonany, ze jedyng ksigzka,
ktorg mogta czyta¢ Maryja Panna, byly ,,modlitwy na godziny
kanoniczne”, i to dostosowane do Reguty benedyktynskiej...>4

Przyznajmy, ze — w kontekscie ciezkiego kryzysu duchowego
zmierzchu Sredniowiecza i mgty poczatku nowozytnosci, skad
wytaniajg si¢ u Erazma opat Antroniusz i vulgus Christianorum
— mozna zrozumie¢ te krytyczno-przeSmiewcze tony wybitnego
humanisty. Ale zrozumiel nie zawsze znaczy usprawiedliwic:
Erazm najwyrazniej btadzi w nieznajomosci tego, czym jest litur-
gia w zyciu chrzescijafiskim — a podziwiany medrzec Sokrates, nie-
znajacy prawdziwego kultu Bozego, tylko mu to btgdzenie utatwia.

W tej kwestii Erazm Rotterdamczyk nie jest sam — raczej
reprezentuje $wietnie i wyraza ducha panujgcego w srodowisku
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o$wieconych katolickich humanistow, wtacznie z wieloma rene-
sansowymi ksigzetami KoSciota. Jesli za$ jest co$ takiego, czego
ludzie ci nie zniosa lub po prostu nie zrozumieja, to nie jest to
samo istnienie struktur liturgiczno-sakramentalnych w zyciu
przecietnego cztowieka religijnego (przyjmuja je z takim samym
szacunkiem jak Sokrates w Atenach, a nawet z takim samym zain-
teresowaniem etnograficzno-estetycznym jak Sokrates w Pireusie).
Prawdziwym przedmiotem zgorszenia — poza towarzyszacym mu
zgorszeniem hipokryzja grzesznikow — jest istnienie owej filozofii
opartej na obrzedach. Jest to fenomen tak rownocze$nie niezro-
zumialy, grozny i budzacy odrazg, ze spotyka si¢ go tylko wsrod
rzeczy przekletych lub wySmiewanych. Wtasnie takich, jakimi
w wystapieniach innych madrze zgorszonych bywa, za przepro-
szeniem, ,,odmawianie paciorkéw” lub ,,trzepanie r6zancow”,
albo ,,lament starych kobiet w koSciele”. S3 to rzeczy niby mogace
wystapi¢ w sensie prawie akceptowalnym, lecz z zasady w nim
niewystepujgce. Tyle Ze, na pewno wyczuwana przez Erazma, per-
wersja owej filozofii opartej na obrzedach polega na tym, iz taczy
sprawy rzekomo odlegte na mile. Czy na pewno?

Kult Bozy jako miejsce objawiania ,jedynej filozofii”
Przeciw jest Swiety Justyn Meczennik, jeden z pierwszych swiad-
kow odkrywanej w chrzescijanstwie zbieznosci wiary i kultu.
Zaréwno w Dialogu z Zydem Tryfonem, jak i w apologiach skiero-
wanych do cesarza Antonina Piusa objasnia chrze$cijanstwo jako
»jedyna i pewng filozofi¢”, a siebie samego widzi jako filozofa —
wiasdnie dlatego, ze jest chrzesScijaninem?®. Dzieki temuz autorowi
mamy tez pierwsze historyczne opisy zgromadzen wyznawcoOw
owej ,,prawdziwej filozofii”: s3 to niedzielne zgromadzenia eu-
charystyczne, sprawowanie liturgii Eucharystii, opisane przez Ju-
styna na tyle konkretnie, ze da sie rozpoznac i juz uksztattowang
podstawowa forme Mszy, i jej gtéwne elementy?®®. Zycie prawdzi-
wych filozofow jednoczy ich wewngtrz ponawianego regularnie
rytu — w btogostawieniu Boga, pamigtce Zmartwychwstania Syna
Bozego i komunii braterskiej.

W ten sposdb wspominana wyzej ,,teologia naturalna” filozofow
- ta nieposiadajgca swego kultu i w zasadzie niebg¢daca religia
w rzeczywistosci poganskiej — okazuje si¢ nie tylko przetworzona
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»peinia Logosu”, ale i wewnetrznie ztaczona z forma czci Boga,
ktora nie jest juz urzadzanym przez cztowieka rytuatem religii
politycznej obywajacej sie bez prawdy o bostwie; jest to forma czci
Boga, ktora moze wypelni¢ funkcje swoistej ,,religii politycznej”
Panstwa Bozego, lecz nigdy nie obywa si¢ bez wiary z theologia
physica chrzescijafistwa, wigc stawia swoim uczestnikom wyni-
kajace z niej wymagania.

Wiara i kult zasilajg si¢ — lecz to obrzedy kultu sg miejscem,
gdzie objawia si¢ prawda i chwata Boza na tej ziemi, niezb¢dne
do przekazywania i kultywowania wiary, aby mogta ona owoco-
wac i dawac swe $wiadectwo w tym zyciu. Poznanie Boga musi
sie wypowiadac¢ w Jego uczczeniu. Jesli wiec cztowiek zyskuje
poznanie Boga, a rownoczes$nie sprawuje kult, ktory jest z nim
w rozdzwieku, grzeszy ciezko i sprowadza na swoj Swiat kata-
strofe rozktadu. O to wiasnie oskarza swiety Pawet wielu medrcow
poganskich w stynnym passusie z poczatku Listu do Rzymian:
»poznawszy Boga, nie jako Bogu oddali chwate lub podziekowali,
ale stali sie czczymi w swych rozwazaniach i zostalo pograzone
w ciemnosci nierozumne ich serce. Zapewniajac, ze s3 madrzy,
dali si¢ uczyni¢ gtupimi i zmienili chwate niezniszczalnego Boga
na podobizne obrazu do zniszczalnego cztowieka, i fruwajgcych
czworonogow, i petzajacych”?’.

Nadprzyrodzonos¢ wcielenia i objawienia Logosu Bozego
sprawia, ze — zobaczg to chrze$cijanie od samego poczatku — ani
poznanie Boga nie moze by¢ juz samg filozofig — lecz staje si¢
»Swieta nauka”, ani Jego uczczenie nie jest tylko politycznym
rytuatem — lecz Swietg Liturgia. Jednocze$nie filozofia i rytuat
—niemozliwe do potaczenia poza chrzeScijanstwem — pozostaja
potrzebne wewnatrz Swietej nauki i Swietej Liturgii, gdy miste-
ria Boga-cztowieka chcg ogarngé myslenie cztowieka, da¢ mu
glebsze poznanie (przy uzyciu filozofii), a rtbwnocze$nie ogarnac
modlitwe ludzi, ich akcje pochwalng i dzigkczynng (przy uzyciu
rytuatu).

Synteza chrzescijanska przyjmuje wiec filozofi¢ do wngtrza teo-
logii, a rytuat polityczny jako ptaszcz dla sakramentu. Nie chodzi
ani o proste wchtonigcie, ani o czysto instrumentalne uzycie:
filozofia wewnatrz pracy teologa pozostaje filozofig (choc jest juz
filozofig chrzescijansky), a rytuaty okrywajace akcj¢ sakramen-
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talna przylegaja do niej tak Scisle jak szata Jezusa do Jego ciata, sa
z Nim catoScig postaciowq.

W ten sposéb w Swiecie chrzescijanskim znika stan filozofow —
lecz nie brak prawdziwej filozofii u teologow?®; a proste czynnosci
sakramentalne dokonujg si¢ wewnatrz rozlegtych rytuatow — lecz
s one juz nie sposobem wieloméwnego kupowania taski Boskiej,
magicznego ,,zamawiania” gniewu Bozego, ale rozszerzeniem
w przestrzeni i czasie zywej pamigci Laski, jej uobecnienia — by
ta obecnoscig byt uzdrawiany, uswiccany i zbawiany cztowiek,
a nawet jego Swiat.

Rytuaty chrzescijanskie rozwinety si¢ wigc nie po to, by ubo-
gaci¢ sakrament ludzka celebra, a raczej aby przyprowadzic¢
cale stworzenie do Logosu, wedtug ktérego powstato: zarbwno
zywioty zranionej natury, jak i logosy ludzkiej kultury sa w obrzg-
dach stawiane wobec nowego Adama - by ustyszane zostato ich
prawdziwe imie, oraz s3 wprowadzane do arki Noego, Kosciota
- by zostaty uratowane od utoniecia i rozmycia. Spojone od
wewnatrz przez wcielony Logos tworzg Jego szate — wielobarwna,
lecz catodziana.

Ortodoksja jako wtasciwa czesé

Dopiero to potaczenie prawdziwego poznania i czci chcianej
przez Boga jest ortodoksja. ,,Pozyteczng rzecza bedzie, by¢ moze,
przypomnienie tutaj — pisal Benedykt XVI we wstepie do tomu
swych Opera omnia poSwicconego teologii liturgii — ze druga
potowa stowa «ortodoksja» — doksa — nie znaczy «opinia», lecz
«chwata». Nie chodzi tu o poprawne myslenie o Bogu, lecz o wta-
Sciwy sposOb oddawania Mu chwaty i odpowiadania Mu. Pod-
stawowe pytanie cztowieka, ktéry zaczyna poprawnie rozumiec
siebie samego, jest nastepujgce: Jakie powinno by¢ moje spotka-
nie z Bogiem? Dlatego uczenie si¢ poprawnego sposobu wielbie-
nia Boga — ortodoksji wtasnie — jest najwazniejszym darem, ktory
otrzymujemy od wiary?”’?9.

Ortodoksja, w swym podstawowym znaczeniu, jest wiec takg
poprawna, witasciwg czcig Boga, wewnatrz ktorej objawiane jest
cztowiekowi to, kim jest Bog, ale takze to, kim jest cztowiek —
wobec Boga, wobec swiata, w swym zranieniu grzechem, w swej
godnosci odrodzonego taska, w nadziei uSwigcenia i zbawienia.
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Ortodoksja jest wiec formg czci — w ktorej rzeczywiscie ,,taczy
si¢ niebianskie z ziemskim, a Boskie z ludzkim”, terrenis caele-
stia, humanis divina iunguntur3®: staje wobec siebie i przewija 3° Oredzie Exsultet
si¢ to, co Boga objawia, i to, co potrzebuje Objawienia; to, co  z Wigilii Paschalnej.
przenosi taske, i to, co ja przyjmuje. Oboje tacza si¢ w poca-
tunku, ktéry nature zmienia tak gteboko, ze juz wszedzie bedzie
wezwana i zdolna pozostac sobg, bez stawania si¢ swa karykaturg;
a instrumenty taski naznacza tak, ze spotkane poza przestrze-
niami rytuatu nie muszg by¢ mylone z zywiotami tego swiata badz
traktowane w sposob Swiecki, profanowane.
Dla tego, co naturalne ziemskie — i ludzkie — ortodoksja kultu
jest miejscem nabycia formy nawrdcenia, oczyszczenia i zbawie-
nia. Rytuat Misterium zabierze na poktad swej arki jakby po ptod-
nej parze z kazdego rodzaju kultury ludzkiej: co$ z radosci zabawy,
co$ z powagi studium, co$ z mocy rozkazu, co$ z lamentu, co$
z bogactwa i biedy, co$ z przemowy nauczyciela i co$ z milczenia
ucznia, co$ z trudu walki i co$ z odpoczynku pokoju, co$ z sytosci
i gtodu, cos$ z dziecigctwa i co$ ze staroSci, co§ z domowego ogni-
ska, co$ z majestatu panstwa itp. Uratowane od zepsucia mogg
sta sie podstawa odrodzenia i zbawienia wszystkiego tego, czego
rodzaj reprezentowaty w liturgicznej arce ratunku: idgc w Swiat
razem z tymi, ktérzy uczestniczyli w dziele Bozym, stanowig
w nich, dla nich i dla innych, spotkanych ziarno innego ducha
zabaw, szkot, domow, positkow, sadow, dobroci, opieki, a nawet
sporow i wojen.
Z drugiej strony — rytuaty Misterium sg tym miejscem, w ktorym
poznaje sie ,,Boga w sposob widzialny”, aby ,,zosta¢ porwanym
do umitowania rzeczy niewidzialnych”, in invisibilium amorem
rapiamur3'. To, co jest wcieleniem Boskosci, zostaje tu przedsta- 3" Prefacja o Narodzeniu
wione wiernym — aby wszedzie byto przez nich ujmowane juz = Pasaskim.
nie w ograniczeniach swej cielesnosci, lecz — przez nig — w nie-
widzialnej petni Boskosci. Pisma odczytywane wewnatrz liturgii
nie beda juz nigdy zwyktg literaturg, cholby i wyrdzniajaca sie
ludzkimi walorami — lecz Pismem Swietym. Gesty liturgiczne nie
beda juz po prostu gestykulacja aktora lub retora — lecz gestami
oranta i ofiarnika, ktérych nie nalezy naduzywac. Postawy adoracji
i pokuty opowiedza juz nie o stosunkach mi¢dzyludzkich, lecz
o $wiccie obecnosci Boga, Swictego Zbawcy. Nawet wérod godzin



18

32 por. A. Karpowicz-
-Zbinkowska, Czy
koncert w kosciele

to Swietokradztwo?,
,Christianitas” 65 (2016),

s. 171-181.

33 Por. Sobér Watykanski II,
Konstytucja Sacrosanctum

Concilium, 10.

Christianitas 69/2017

doby znajda si¢ Godziny juz nie $wiadczace o uptywie czasu, lecz
o obecnosci dziet Bozych; a w przebiegu roku mnozg si¢ takie
»dzisiaj”, ktore przynosza nam histori¢ Swigtg. Pewne formy
muzyczne nie znajdg juz wiasnego domu poza stuzba Boza, ich
wykonanie gdzie indziej jest albo modlitwa i tesknotg za modlitwa
Wspdlnoty, albo koncertowg profanacja3?.

Ortodoksja jest forma, a nie petnig. Dlatego owocowanie darow
Laski moze nastgpic — i zwykle nastepuje, zwlaszcza w zyciu ludzi
nicoddajgcych liturgii wigcej czasu — juz poza liturgig, mimo
ze sam dar przyszedt do nich przez nig. Z kolei przedstawione
wiernym wewnatrz liturgii instrumenty taski niekoniecznie udo-
stepniaja sie tam w catym zakresie (np. Pismo Swiete nie musi
sie tu przedstawi¢ cate, ani Katechizm, ani tez np. medytacja
modlitewna lub jatmuzna).

Taki wtasnie jest sens znanego koscielnego sformutowania, ze
liturgia jest szczytem, do ktérego zmierza, oraz zrodtem, z ktorego
wynika cate zycie chrze$cijanskie?3. Nie ma sensu interpretowac
tej zasady tak, jakby szczyt zycia chrzeScijanskiego — wewnetrzne
zjednoczenie z Bogiem — miat sie zawsze zaktualizowac¢ w prze-
biegu akcji liturgicznej, za$ liturgia miata by¢ zawsze bezposred-
nim zrodtem wszystkich dziet prawdziwie chrzescijanskich.

Liturgia jest zrodtem zycia chrzescijaniskiego dlatego, ze to w niej
tradycja Logosu Bozego taczy wszystkie sposoby Jego udzielania
sie, owe wspominane wyzej instrumenty taski. £aczy stowa
Pisma, gesty modlitwy, napomnienia, postawy, wspominane
osoby i nauczane prawdy itp. w organizm Objawienia — wigcza-
jac cztowieka w dziatanie Boga-Cztowieka. Liturgia-zZrodto nie
przedstawia catosci rzeczy Swietych, ale daje dostep do wszystkich
rzeczy Swietych w ich organicznym powiazaniu. Przez to Swigta
Liturgia jest cudownym paradygmatem zycia chrzescijanskiego.

Jest takze jego szczytem — ale w ten sposdb, ze maja go mieé na
wzgledzie wszystkie sktadniki zycia chrze$cijanina: zyje si¢ tak,
aby mozliwe byto jak najpetniejsze zjednoczenie dusz z Bogiem,
oznaczone w liturgii-zrodle. Dotyczy to najpierw duszy, ale dotyczy
i ludzkich spotecznosci.
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Dezintegracjaiinwazja ,béstw”

To, co naszkicowano wyzej, odnosi si¢ do trwatych struktur litur-
gii, obecnych w niej, dopoki unosi ona nadprzyrodzone Miste-
rium. Jednak — jak to byto widoczne na przyktadzie uwag Erazma
- rola Swietej Liturgii wewnatrz catosci zycia chrzescijanskiego
moze by¢ nierozumiana i podwazana. W konsekwencji powigza-
nie zaznaczone w przejetym tu pozytywnie okreSleniu: filozofia
na podstawie obrzedow, moze by¢ poddawane napi¢ciom, zerwa-
niom i zakwestionowaniom.

W tym kontekscie trzeba by podkresli¢, ze Erazm, ze swoja
abominacja do filozofii opartej na rytuatach, nie jest jedynie
wyrazicielem pewnych proceséw destrukcji — on takze uderza na
alarm wobec rzeczywistego rozktadu struktur, w ktorym naprawde
trudno byto si¢ zorientowac, czy rytualizm to nazwa choroby,
ktora podcina zycie chrzescijanskie, czy moze rezultat, jeden
z rezultatow podciecia tego zycia przez inne choroby. (Zapewne
podobnie jak dzisiaj).

Co sie stato? Myslac o kryzysie liturgii w p6znym Sredniowie-
czu, zwraca si¢ uwage na kilka niszczacych proceséw. Niewatpli-
wie jednym z nich byt zanik wymiany daroéw i inspiracji miedzy
obrzgdkami Wschodu i liturgig tacinska w wyniku dramatycznego
zerwania koscielnego. Utatwia to Zachodowi pojscie zupetnie wia-
sng drogg — co nie musiato by¢ zupetnie szkodliwe, ale w prak-
tyce rozwiazato worek z zachodnim pragmatyzmem i tajonym
ikonoklazmem. Przyniosto to — juz w wieku XIII — praktyke
liturgii sprawowanych troche jak prywatne nabozenstwo, troche
jak taSmowa wytwornia task, z coraz rzadszg praktyka liturgii
uroczystych, Spiewanych. P6Zniejszy dystans do liturgii uroczystej
ze strony Towarzystwa Jezusowego (zaznaczony w jego konsty-
tucjach?4) jedynie podsumowat t¢ tendencje. Jezuici przyjma za
swdj ten sposdb myslenia, wedtug ktorego uroczystosc liturgii
jest tylko jednym ze srodkoéw oddziatywania duszpasterskiego —
ktory mozna pomingd, jesli wybiera sie inne Srodki (np. rekolekcje,
kazania, kierownictwo duchowe, wyktady itp.). Liturgia — poza
tym, ze jest wytwornia sakramentow — staje si¢ raczej sposobem
zatrzymania uwagi i propagacji uczu¢ niz stuzba Boza, posiadajaca
wewnctrzng racje bytu.
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Towarzystwa Jezusowego,

587.
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Jednak nie sadze, by sprawe wyjasniaty jedynie procesy ude-
rzajace bezposrednio w samag liturgie. Co najmniej rownie wazne
byto to, co rozluzniato powigzanie wielkich elementow tradycyjnej
syntezy chrzescijanskiej. Synteza ta, stanowigca rdzen cywilizacji
chrzescijanskiej, zostata naruszona migedzy innymi pod wptywem
przekonania, ze paralizuje i ubezptadnia jej poszczeg6lne sktad-
niki. Jednym z najwazniejszych tego przyktadow sa dzieje tzw.
awerroizmu tacinskiego, oddziatujgcego najpierw w dziedzinie
relacji teologii i filozofii. Aktywnos¢ awerroistow na wydziale filo-
zoficznym Uniwersytetu Paryskiego w drugicj potowie XIII wicku
uruchomita seri¢ niefortunnych zdarzen, ktére doprowadzity do
rozbicia potgczenia obu dyscyplin, z ponownga autonomizacja
filozofow, cho¢ tym razem raczej jako dyskutujacych erudytow,
a nie — jak w starozytnosci — jako medrcow uprawiajacych bios the-
oretikos. Z. kolei teologia zniechecona do znoszenia sie z filozofig
tez nie wrdcita po prostu do przedscholastycznych formut mona-
stycznych czy patrystycznych, lecz rozcztonkowata sie na nomi-
nalistyczng via moderna i szereg epigonskich szkot via antiqua.

Gwattowne ruchy tektoniczne w dziedzinie theologia meta-
physica, dziedziczacej w chrzescijanstwie role starozytnej teologii
fizycznej, naruszyty dotychczasowy fundament pojmowania Boga
w kategoriach Logosu. Zarbwno nominalizm, jak i wroga mu refor-
macja, kazde po swojemu uderzyto w te podstawe metafizyczna,
z ktorej wiara chrzescijanska korzystata od najwcze$niejszych
czasoOw.

Sprawy te sa znane, a ich najkrotsze przypomnienie stuzy
jedynie wywotaniu tta historyczno-przyczynowego dla uwagi, ze
wejscie w czasy nowe byto dla chrzescijafistwa okresem duzej nie-
pewnosci co do trwatosci jej theologia metaphysica®S. Wzrastajaca
popularno$¢ woluntaryzmow niszczyta poczucie racjonalnosci
wiary i zobowigzania wobec niej w aktach ko$cielnych, przygo-
towujac atmosfere absolutyzmu wtadzy. Mozna powiedziec, ze
w wielu sektorach zycia Swiata chrzedcijanskiego dotychczasowa
komplementarnos$¢ racjonalnosci filozofii i racjonalnosci tradycji
byta zastgpowana zestawieniem sity wtadzy i zwyczaju.

Deficyt racjonalnosci metafizycznej byt wiec jednym z gtow-
nych czynnikéw destabilizacji w ztozonej catosci chrzescijanskiego
»zycia wedtug Logosu”, czyli naszej filozofii na podstawie obrze-
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dow. Fragmentacja tej dtugowiecznej catosci przebiegata czeSciowo
po liniach znanej nam odmiennosci teologii naturalnej, teologii
bajecznej i teologii politycznej. Oczywiscie nie byt to powr6t do
sytuacji opisywanej przez Warrona, gdyz zasadniczo nie porzu-
cano jeszcze zobowigzan wzgledem Objawienia. Co wigcej, z racji
pewnych nieodwracalnych demitologizacji dokonanych przez
chrzescijanstwo nie byto po prostu powrotu do teologii bajecz-
nej w sensie Scistym: chociaz pewne watki mityczne lub forma
bajeczna mogty przetrwac badz w nabozenstwach, badz w kulcie
(zwtaszcza Swigtych), nikt juz nie uznatby politeistycznego pano-
wania bogow-zywiotow.

Podziat Warronowy odradza si¢ wigc w szczegdlny sposob:
wracaja poganskie formy, a nie tredci (stusznie historyk liturgii
napisat, ze ,,humanizm to kult literacki poganstwa literackiego’3®).
Teologia bajeczna powraca wytacznie jako wymaganie formy, kla-
sycyzm: moze si¢ objawi¢ np. w kulcie narracyjnej fikcji, fascynacji
stylem poetyckim itp. Naprzeciw kwestionowanej teologii metafi-
zycznej chrzescijanstwa staje za$ dydaktyka, zagdanie, by dziatania
wazne byly zawsze pouczajace, moralizatorsko budujgce.

Staja wiec nad liturgig nowe ,,bostwa”: pozytek dydaktyczny
i klasycyzm stylu literackiego. Elita ,,erudytow” probuje wkroczyc¢
na teren liturgii z wlasnymi ambicjami: Swiete jest to, co dobrze
napisane, w stylu; oraz pozyteczne — uczy, podnosi moralnie.

,BOstwa” te niemal juz zaczety sprawowac swe panowanie nad
liturgig Kosciota w epoce Papiezy-humanistéw, po rozpetaniu sie
reformacji, a jeszcze przed Soborem Trydenckim. Gdy Papieze-
-humanisci, Leon X i Klemens VII, wspierajg swego zaufanego
biskupa Zaccari¢ Ferreriego w dziele napisania hurtem ,,nowych
hymnéw” brewiarzowych, chodzi o to, zeby uchroni¢ uszy
klasykow-latynistow przed ,,barbarzynskimi” skazami metrum
w starych hymnach $wigtego Ambrozego, Prudencjusza i innych.
Ferreri napisat wiec komplet hymnow, wszystkie w stylu swej
epoki i swoim, upstrzone nawigzaniami do Horacego i symbo-
lami wzigtymi z wierzen starozytnych Rzymian. Wydano je (15235)
z zatwierdzeniem i zaleceniem papieskim. Nikt co prawda nie
wierzy w bogoéw Horacego, lecz bez horacjanskiego stylu i meta-
for nie ma juz dobrej modlitwy, zwtaszcza dla ,,wyksztatconych
ksiezy”.
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Kilka lat poZniej kardynat Francisco Quifiones, generat francisz-
kanow, opracowuje na polecenie Klemensa VII nowy ,,brewiarz
rzymski”; catkowicie oderwany od tradycji liturgicznej, pozba-
wiony czedci sktadnikow typowo modlitewnych, zwtaszcza tych
do $piewania. Zamiast tego rozdziela na kazdy dzien solidniejsza
porcje lektury biblijnej, tak zeby ksi¢za przeczytali wigcej Pisma
Swictego: ma by¢ i nauka, i pobozna lektura. Nie bedzie powtarza-
nia tych samych psalméw — bo to przeciez nie przynosi pozytku,
lecz zwyczajnie nuzy. Wydany w 1535 roku brewiarz Quinonesa
otrzymuje mocne wsparcie od Pawta III, ktory pozwala uzywac
go zamiast dotychczasowych. Wezuwajac si¢ w intencje Papieza,
jezuici staja poczatkowo w pierwszym szeregu propagowania tego
,brewiarza ludzi zajetych”37.

Powolny, fragmentaryczny, lecz wyrazny podboj liturgii Kosciota
przez nowych ,,bogoéw” formy literackiej i budujacej lektury
zostat zatrzymany przez Papiezy doby Trydentu. Decyzje wiel-
kich Papiezy-reformatoréw potrydenckich s3 juz inne niz plany
Papiezy renesansu: komisjom ,,erudytow” pozwala sig, a nawet
kaze poprawia¢ btedy w starych ksiegach tradycji rzymskiej — lecz
jako obowiazujace ogtasza si¢ wtasnie te ksiegi tradycyjne. Od
czasOwW ogloszenia przez Swietego Piusa V Brewiarza Rzymskiego
(1568) i Mszatu Rzymskiego (1570) nie probuje si¢ juz odnawiac
liturgii przez jej wymysSlanie — lecz przez danie catemu Koscio-
towi wzorcowych obrzedow z ksiag od dawna uzywanych w Kurii
Rzymskiej.

Taki wzorzec postepowania z liturgia bedzie obowigzywat przez
nastepne stulecia, az do wieku XX: Papieze korzystajg ze swej naj-
wyzszej wladzy gtownie po to, by nikt nie narzucat nabozenstwu
katolickiemu panowania aktualnie i lokalnie panujacych ,,bostw”
danej formy literackiej, narzuconego zadania dydaktycznego albo
i generowania takich czy innych emocji zbiorowych. Formy obrze-
dow przychodza z pielegnowanych tradycji.

Bardzo tatwo jest nam oskarzaé ,,trydencki rubrycyzm” i uty-
skiwac¢ na ,,zamrozong” niezmiennoSs¢ liturgii przez kilka wie-
kow. Prawda jest taka, ze w wiekach poteznego rozstroju dawnej
syntezy Stolica Apostolska uzyta catej mocy formy prawnej
do ochronienia obrzedu przed inwazja zartocznych $wieckich
»DOStw” nowozytnosci. Wybitny polski historyk liturgii ujat to
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kiedy$ w kategoriach inwazji stylu: ,;JOkres potrydencki — to okres
baroku. Barok za$ a liturgia — to dwa odrebne swiaty o zupetnie
innych kategoriach my§lenia, takze w dziedzinie teologii. Co by
sie wiec stato, gdyby tworczy okres baroku mogt swoje zywotne
sity rozwija¢ na polu liturgii? Zastuga rubrycystyki w tym, ze
zachowata woweczas liturgiczny thesaurus Ecclesiae od zalewu

»38 W okresie oswiece-

barokowego witalizmu i indywidualizmu
nia precyzyjne formy prawne otaczajace liturgi¢ obronity ja przed
redukcjg do pouczania i umoralniania: ,,rubrycystyka ratowata
liturgic integralna, jej charakter obiektywny: gloria Dei, myste-
rium fidei”3°.

Niemniej z powodu rozktadu dawnej syntezy tracili wszyscy.
W liturgii rzymskiej, rozciggnietej przez Papiezy po Trydencie na
caty Kosciot tacinski, dalszemu wzmocnieniu ulegat ton oficjal-
nego dziatania Panistwa Bozego, czyli chrzescijanski odpowiednik
,»religii politycznej”. Obok przysparzania splendoru oznaczato to
rowniez koncentracje niemal catego widzialnego udziatu liturgicz-
nego w grupie duchownych straznikow kultu Bozego. Przyzwycza-
jali si¢ wprawia¢ w ruch machiny obrzedow, tak jakby byty one
jedynie znojem lub radoscig ,,technikow” pilnujgcych, zeby nie
tkngt cudownej maszyny nikt z profanéw.

W wyniku wszystkich tych proceséw zamiast wspolnoty
i przeptywu inspiracji mieliSmy teraz po prostu odrebne drogi.
Rzadko si¢ przecinaty, a ich rozbiezno$¢ sprawiata przez wieki
coraz czesciej, ze nieraz wyprowadzaly poza granice zywej wiary
i wspdlnoty KoSciota. Zas na zewnatrz Kosciota, w z wolna,
lecz uparcie dechrystianizowanym Swiecie, dalsza fragmentacja
sprowadzata na ziemie¢ ludzi cate korowody Swieckich ,,bostw”,
zazdrosnych i niemoralnych, jak kiedys ich bardziej bajeczni pra-
ojcowie i pramatki.

Powrét ,prymitywéow”
Czasami jednak 3$ciezki postchrzeScijanskich kultow nowych
bostw przetng si¢ ze starym duktem filozofii na podstawie obrze-
dow — a raczej przebiegaja chwilowo na tyle blisko niego, ze czci-
ciel zartocznych bostw staje nagle w bramie czci Zbawiciela.

W koncu XIX i w pierwszej potowie XX wicku sporo byto
takich spotkan - utatwionych ozywieniem kultury katolickiej,
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38 Ks. W. Schenk, Liturgika
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programowanym przez Leona XIII. Pewien wzdr okreslit gtosny
zwrot duchowy dekadenta-skandalisty pisarza Jorisa-Karla Huy-
smansa, powigzany z odkryciem mniszej liturgii opisanym na kar-
tach W drodze (1895) i wyborem zycia oblata benedyktynskiego.
Krazenie konwertytow, na ogoét inteligenckich anti-modernes,
wokot zrodet duchowosci przednowozytnych, benedyktynskich
czy dominikanskich wprowadzato ich — dtuznikoéw pigkna choratu
gregorianskiego i czytelnikow Sumy Swictego Tomasza — w krag
zaskakujacej zbieznosci filozofii i kultu.

Przyktadem znanym jest nawrocenie Raissy i Jacques’a Marita-
indw, wcze$niej rozwazajacych samobojstwo. Ich spowiednikiem
stat sie dominikanin ojciec Humbert Clérissac. Z jego wydanej
posmiertnie w roku 1918, niedokonczonej ksigzki o ,,misterium
Kosciota” mozemy dowiedzie¢ sig, jaki typ inspiracji duchowej
otrzymywali od tego wybitnego ojca duchowego jego rozmaici
podopieczni. W rozdziale o ,,zyciu hieratycznym Kosciota” autor
daje najpierw mocng teologiczng wizje, w ktorej wszyscy czton-
kowie ciata mistycznego Chrystusa ,,staja sie koncelebransami
?4° _ 3 nastepnie
podkresla, ze ten ,,charakter hieratyczny”, czyli liturgiczny, zycia
. Te trzy
mocne stowa w intencji autora podkreslajg to, jak Swieta Liturgia

jedynej ofiary, razem z Chrystusem i KoSciotem

941

Kosciota jest ,,dominujacy i wiadczy, a nawet wytagczny

,krolewskiego kaptanstwa” tworzy od wewnatrz i manifestuje
na zewnatrz catg strukture Kosciota i oddziela go od wszystkiego
innego w $wiecie. Dlatego pozycja ,,zycia hieratycznego” jest klu-
czowa. ,Wiedza, ktéra odwracataby oden catkowicie, nie bytaby
juz niczym wiecej niz préznym humanizmem; a dziatanie, ktore
si¢ oden oddziela, nie jest niczym innym niz indywidualizmem.
Wiele studiow i wiele dziatan jest niewatpliwie koniecznych; lecz
czesto wiele studiow i wiele dzialan nie jest wartych jednej Mszy

uroczystej’4?

. Rozwazajac dalej ,,zywotng skuteczno$¢ obrze-
dow”4, o. Clérissac ubolewa: ,,To, ze sg chrzescijanie, ktorzy nie
widzg tu [w zyciu liturgicznym| nic poza systemem symboli, a jego
element zewnetrzny i odczuwalny zmystami dyskredytuja jako
nieodpowiedni lub nuzacy, jest niezrozumiatym btedem. Cha-
rakter hieratyczny (...) powinien przeniknac¢ na sposob zasady
wszystkie inne funkcje zyciowe Kosciota. (...) To wtasnie z cat-

kowicie Boskiego daru kontemplacji i madrosci korzysta Kosciot
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w swym zyciu hieratycznym; a z kolei zycie hieratyczne wspiera
i karmi 6w dar”#4. 44 Tamze, s. 71 1 76.

Otwierajaca ksiazke przedmowa Maritaina zawiera Swiadectwa
0 osobistej wiernosci jego spowiednika wzgledem gtoszonej nauki
o prymacie $wictej Liturgii. JesteSmy tu jakby na antypodach
stanu nowozytnego spraw, ktore byly wyzej sygnalizowane przy
pomocy cytatow z Erazma.

Nic dziwnego, ze przy tym wszystkim o. Clérissac — dominika-
nin i rekolekcjonista bywaty w Solesmes — zachowywat pewien
dystans wzgledem nowozytnych adaptacji ducha chrzescijanskiego.
W cytowanym przez Maritaina fragmencie listu kierownika
duchowego ,,do pewnej oblatki Swietego Benedykta” czytamy
charakterystyczna podpowiedz: ,,Podbita cie Swicta Teresa.
To naturalne, i dobrze czasami by¢ pobudzong do zaznajomienia
sie z cnotg nabytq i wysitkiem pozytywnym na przyktadzie tych
Swietych z epoki refleksji [=nowozytnosci], ktorych Bég wzbu-
dzit niewatpliwie po to, by pokaza¢, ze wszystko, co jest dobrego
i prawdziwego w indywidualizmie, nie umyka jego tasce i nalezy
do niej (...). Ale nie zapominaj, ze jeste§ z Merowingow, feuda-
16w czy, ze tak powiem: z prymitywow. Nie zapominaj, ze trzeba
pozwoli¢ tasce Bozej czyni¢ wszystko w tobie, a produkty twojej
aktywnosci mie¢ jakby za nic...”%. 45 Tamgze, s. 19n.

Nauka udzielona w ten sposob osobie juz wtgczonej w krwio-
bieg ,,duchowosci prymitywne;j” sygnalizuje tez poSrednio potezng
trudnos$¢ ze wstapieniem na te droge u tych, ktorych uformowat
bardziej ,,wiek refleksji” i jego manowce. Otchtain miedzy jednym
i drugim — duchowoscig ,,hieratyczng” i mentalnoscig autoanali-
tyczng — zdaje si¢ tym osobom moze nawet wigksza niz miedzy

Atenami i Jerozolima. 46 70b. Z. Herbert,
J. Zawieyski,
Pan Cogito ucieka Korespondencja,

Mato kto wie, ze w krotkim i niezwykle waznym czasie kilku lat  red. . Kadziela,
stat na przecieciu tych drog mtody Zbigniew Herbert. Ze znanej  warszawa 2002.
nam obecnie jego korespondenciji z Jerzym Zawieyskim4® (ktore- 47 Zob. Z. Herbert,
go nazywat w tym czasie swoim Spowiednikiem) i Henrykiem H. Elzenberg,
Elzenbergiem#” (ktérego nazwat swoim Mistrzem i pod ktOre-  Korespondencja, red.
go wplywem pozostal) wiemy, ze w latach 1949-1955 odbyto  B. Torunczyk,

si¢ to potezne duchowe zmaganie. Herbert wszedt w nie jako  warszawa 2002.
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poczatkujacy autor, z niepokojem religijnym — a wyszedt jako
autor juz uksztattowany, z niepokojem kultywowanym zgota
egzystencjalistycznie.

Historia tej ukrytej tragedii zostata juz naswietlona w studium
historyka literatury, ktory siegnat do zrodet publikowanych po
$mierci poety*®. Z korespondenciji z Zawieyskim wiemy zaréowno
0 rozpoczynajacej to przejscie gotowosci Herberta do surowego
osadzenia swej introspekcyjnej nadwrazliwosci, jak i o tym, ze
nie chee ,,tatwego zwycigstwa”, przeczuwajac ,,bliskie szczgscie
na granicy Wielkiej Przygody”4°. Wiemy, ze Zawieyski otwiera
Herbertowi furtki, ktére prowadza na wspomniany wyzej dukt
konwersji: byty i kontakty z Laskami, i wyktady tomistyczne
laskowej franciszkanki Teresy Landy, i wyjazd do benedyktynow
w Tyncu.

Co ciekawe, o tym ostatnim dowiadujemy si¢ najwiecej nie
ze wspomnianej korespondencji duchowej, lecz z tzw. Listow do
Muzy, czyli z mitosnych listow do Haliny Misiotkowej, kobiety
zameznej i starszej od Herberta. To wlasnie w liScie do niej,
z 2 kwietnia 1951 roku, padajg te unikatowo wazne stowa, warte
przytoczenia w catosci:

(...) pobyt w Tyncu dat mi duzo materiatu do rozmyslan.
To jest caty Swiat, o istnieniu ktérego nie miatem pojecia,
a raczej miatem zte pojecie. Zrozumiatem glebie i piekno
modlitwy. Wtasnie pickno. Liturgia nie jest czem$ mar-
twym, jaka$ niepotrzebng poztacang koputa kultu, a ce-
lowa maszyng do przezy¢. Gest, Spiew (cudny, prawdziwy
Spiew gregorianski), won kadzidta, blask §wiec i marmu-
rowe milczenie, i ciemnos$¢ — to nie opium i nastroj, ale
gleboki symbol. Trudno o tem pisac — trzeba to przezyc

od wewnatrz>°.

Opis jest krotki, lecz tak wyrazny, ze zdajemy sobie doktadnie
sprawe z tego, co si¢ wydarzyto: sSwiadomy spotkania z jakims$
»catym Swiatem” liturgii, ktory do tej pory byt przed nim zakry-
ty ,,ztym pojeciem”, by¢ moze za szybko ogtasza, ze ,,zrozumiat
gl¢bie”, lecz na pewno ja odczul. Wie juz, ze liturgia ,,nic jest
czem$ martwym?”, czysto dekoracyjnym, i probuje ja okresli¢ ina-
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czej, podkreslajac docieranie obrzedow do wnetrza cztowieka —
chociaz na razie przystosowuje do tego niezbyt pasujace, z ducha
kartezjanskie okreSlenie ,,maszyna do przezyc”. Co wigcej, jego
krotka opowies¢ rozwija sie w swiadectwo wewnetrznej owocno-
$ci tego rytualnego zaangazowania:

Kiedy si¢ modli od 5 rano do 7mej wieczor, czuje sig, jak
odpada od nas wiele rzeczy, niepokoj, troska. Jak z giebi
cztowieka podnosi si¢ jedyna tesknota do zespolenia z Bo-
giem. Naprzod pojawia si¢ mysl, ze to okrutne tak w so-
bie zabija¢ $wiat, wszystkie ludzkie przezycia, cierpienie
i mitos¢, a potem rozumie si¢ chyba, ze to jest koniecz-
ne. Tak brzmi ostateczny cel naszej tutaj szarpaniny. I ze
w Bogu to wszystko, czem si¢ tutaj dreczymy, rozwiaze sie.
Whptyniemy do Niego jak niespokojna spieniona struga do
morza, On nas pochtonie, wypetni, zrozumie i utuli na
wiecznos$¢. Bo nie zazna serce spokoju, az nie odpocznie

w Tobie, Panie®’. 5" Tamze, s. 27.

Takie to stowa przekazywat mtody poeta swej ukochanej — ase-
kurujac sie przesadg formuty o ,,zabijaniu w sobie wszystkich
ludzkich przezy¢”, lecz przeciez w widoczny sposéb zafascyno-
wany mozliwos$cig ziszczenia si¢ wielkiej tajemnicy zespolenia
z Bogiem, ktory ,,wypetni, zrozumie i utuli na wieczno$¢”. Jesli
autor zrozumiat wtedy az tyle, to zrozumiat wiele.

To poruszajace wyznanie — przebiegajace myslowo od liturgii
do wiary, od obrzedéw do filozofii — brzmi jak poczatek czego$
naprawde waznego, idacego przez catego cztowieka, a idgcego
z zewnatrz niego, jak objawienie. Lecz trudno znalez¢ u Herberta
kontynuacj¢ zbiezng z tym poczatkiem — co najwyzej znajdziemy
jakis milczacy odwroét i zaprzeczenie tego odkrycia mtodego
cztowieka.

Z drogi poszukiwania Boga miat niebawem zawr6ci¢ — moze
dlatego, ze wigzato si¢ z tym wyrzeczenie, ktore uznat za nieludz-
kie zadanie okrutnego Boga; a moze dlatego, ze szukat bardziej
niepokoju poszukiwan niz pokoju odkrycia. W maju 1952 roku
byt juz wewnetrznie gotowy, by — w liscie do Elzenberga — za
nieporozumienie uznac¢ zarbwno spotkanie z tomizmem, jak i,



28

52 List Z. Herberta
do J. Zawieyskiego

z 4 pazdziernika 1950 r.

Christianitas 69/2017

zapewne, takze doswiadczenie tynieckie. Sume Tomasza odrzucat
jako niezgodng z ,,niepokojem, niepewnoscia, niezgody”, czyli
wiasciwym stanem cztowieka. Uznal, ze nie wolno mu ,,porzucaé
ten stan” tylko dlatego, ze przy Akwinacie poczut sie ,,szcze$liwy
i wolny”, a ,,rzeczywiscie wiele rzeczy si¢ uktadato i wyjasniato”.
Jako zamknigcie takze doswiadczenia liturgii mozna natomiast
odczytywac stowa, ze wystarczy ,,uklekngc¢” - a ,,potem to juz
samo idzie” i ,,asymiluje cztowiek to obce ciato”. Herbert nie
mowi tego wprost i nie nawigzuje tu bezposrednio do liturgii
- niemniej wydaje sig, ze jesteSmy tu jednak swiadkami odrzuce-
nia jej wptywu do wewnatrz: cztowiek, ktory zachwycit si¢ rok
wczesniej liturgig jako ,,celowg maszyng do przezy¢”, nie zdazyt
jej poznac lepiej, jako zycia Ciata Panskiego, w ktorym uczestniczy
- i wycofat zaufanie do owej ,,maszyny”, widzgc w niej aparat do
przystosowywania swiadomosci.

Nadal natomiast odbywato si¢ szukanie klasycyzmu, ,,jakiej$

”52 — owego klasycyzmu,

wtasnej, urojonej formuty klasycznosci
ktory stanie si¢ znakiem rozpoznawczym poety. Jednak po
wycofaniu si¢ z drogi poszukiwania wiary ortodoksyjnej takze
poszukiwanie klasycyzmu doszto do podsumowania mocno pro-
blematycznego. Byto nim zredagowanie debiutanckiego dramatu
Jaskinia filozofow — ktory Herbert chciat pisa¢ juz w dobie mto-
dzienczego zblizenia do katolicyzmu (wspomina o nim w maju
1949), ale rzeczywiScie napisat dopiero wiosna 1955 roku,
po odrzuceniu tego odkrycia, w krotkim intensywnym akcie
tworczym.

Jaskinia Herberta, czytana ze Swiadomoscig tego tta, robi wra-
zenie szczegOlnie przygnebiajgce. Jest bowiem — po przezywanym
wewnetrznie pozegnaniu z katolickim pokojem serca — bolesnym,
raczej egzystencjalistycznym niz klasycznym ogtoszeniem bez-
sity antycznego medrca, jego kleski w §wiecie niezrozumienia
i absurdu. Najpierw kaze Herbert mowi¢ swojemu Sokratesowi,
w scenie pigtej aktu pierwszego, ,,do nadchodzacych cieni”:
»nZaprawde to przykra rzecz / by¢ bogoburcg i walczy¢ z diabtem
/ i w koncu by¢ pokonanym przez diabta / bo wedle wszelkiego
prawdopodobienstwa / zwycigstwo nalezy si¢ tobie / Dionizosie.
/ By¢ moze rozum - jak twierdzisz — / jest instynktem $mierci
/ echem nicoS$ci”. W scenie pigtej aktu drugiego styszymy za$
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stowa brzmigce jak deklamacja rozpaczliwej niby-modlitwy:
»Nie gtositem Twego imienia. Nie sktadatem Tobie ofiar. Nie
zachecatem uczniow do kultu, wiedzac, ze jest Ci to doskonale
obojetne”.
W Jaskini filozofow Sokrates zachowuje swg niezdolnos¢ do
wlasciwego oddawania Bogu czci - a traci wtasciwa mu zdol-
nos$¢ praktykowania stuzby Bozej w filozofii. Zostaje podwojnie
i dogtcbnie bezsilny - i dlatego rzucone po jego Smierci przez
chorzystow zdania o pomniku lub ,,nawet beatyfikacji” brzmia
jak kpina. Stuzba rozumu jest bowiem niedost¢pna tak samo jak
stuzba kultu — i obie wydajg si¢ absurdalne. Sktadanie ofiar Bogu
jest czynnoscig ,,doskonale obojetna” samemu Bogu. A rozum
jest echem nicosci.
Sokrates Herberta nie musiat stawac sie figurg Chrystusa — ale
i przestat by¢ tg samg postacia, ktorg zna si¢ ze starozytnych Zré-
det, pielegnowang w tradycji europejskiej. Mozna powiedzie¢, ze
cata potega wiedzy, ktorg ma chrzescijanstwo o stabosci cztowieka
i ograniczeniu jego poznania, obrocita si¢ przeciw starozytnemu
medrcowi; za$ nic z jeszcze wigkszej potegi chrzescijanskiej zna-
jomosci Boga i zbawienia nie przyszto mu z pomocg. Sokrates
Herberta jest ofiarg postchrzescijanstwa: nie zostal zbawiony
taska, lecz zniszczony nadSwiadomoscia kondycji ludzkie;j.
I tak wraz ze swoim Sokratesem Herbert odwraca si¢ nie tylko
od filozofii na podstawie obrzedow, ale i od sokratejskiej filozoficz-
nej stuzby Bozej. Pociggnie go natomiast ,,filozofowanie w poezji”.
I to wtadnie w tej przestrzeni mitu stanie si¢ natchnieniem,
pociechg — i ztudzeniem — dla wielu szczerych poszukiwaczy tadu
i tradycji®3. 53 W tym kontekscie
zwracam uwage na analize
Sprawa wiary czy kwestia gustu? Pawta Grada dotyczaca
Herbert mogt tego nie wiedzie¢ i zapewne nie wiedziat — ale jego  réznicy miedzy tradycja
chwilowe odkrycie ,,Swiata, o istnieniu ktorego nie miat pojecia,  a,konserwatyzmem
a raczej miat zte pojecie”, stato si¢ mozliwe dzieki trwajacemu  nihilistycznym” (por.
juz od ponad wieku odrodzeniu ordo monastycznego, odbudo- . Grad, O pojeciu tradycji,
wie jego roznych osrodkéw na zachodzie Europy — klasztoréw — Warszawa 2017, 5. 35-42).
benedyktynskich — oraz zywej w nich i wokét nich mysli z Reguty
Swictego Benedykta, ze liturgia jest ,,dzietem Bozym”, nad ktore
,hic nie nalezy przektadac”.
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Mimo ze taka praca angazuje i wymaga uczestnictwa wielu roz-
nych ludzi niezwyktych, czesto dziatajacych rownolegle, mozna
powiedzied, ze u poczatku tego procesu szerokiej odbudowy zycia
benedyktynskiego i pierwszego ruchu liturgicznego stata jedna
wybitna posta¢ mnisza: Dom Prosper Guéranger, odnowiciel i opat
Solesmes. Dzieto tego niezmordowanego odnowiciela polegato na
potrojnej pracy. Pierwsza byto odkrycie skarbu liturgii rzymskiej —
i jej apologia, ktora przyniosta we Francji stopniowe porzucenie
liturgii neogallikanskich na rzecz rytu rzymskiego. Druga praca
polegata na wdrozeniu odnawianej kongregacji francuskiej bene-
dyktynéw w misj¢ bycia wzorcowymi osrodkami zycia liturgicznego.
I po trzecie: Dom Guéranger stat si¢ patronem pierwszej fali tzw.
ruchu liturgicznego, czyli duszpasterstwa skoncentrowanego na
przyprowadzeniu wiernych do liturgii, gléwnie poprzez jej udostep-
nienie w uroczystej celebracji i objasnieniach jej skarbéw na kartach
publikacji takich jak Rok liturgiczny, wielotomowa praca czytana
m.in. w domu rodzinnym $wietej Teresy od Dziecigtka Jezus.

Bedac w Tyncu, Herbert nie zetknat si¢ z benedyktynami sole-
smenskimi — ale w podkrakowskim domu ich ,,krewniakow”
z kongregaciji belgijskiej doswiadczyt tego, do czego Dom Guéran-
ger chciat doprowadzi¢: spotkania cztowieka z dzietem Bozym
poprzez bieg modlitw liturgicznych i ich pigkno.

To spotkanie byto najpierw osobistym odkryciem ksiedza
Guérangera. Cze¢sto podaje sie w zwiazku z tym jego relacje
o pierwszych spotkaniach z Mszatem Rzymskim. Jednak dla nas
by¢ moze rownie ciekawe bedzie Swiadectwo autobiograficzne
dotyczgce momentu wcze$niejszego, gdy po Swieceniach subdia-
konatu Guéranger przystgpit do odmawiania brewiarza. Uzywajac
brewiarza neogallikanskiego — ktorego podlegtosé ,,bostwom™
nowozytnosci dostrzeze i skrytykuje kiedy$ bardzo ostro — mtody
subdiakon odczut r6znice miedzy ogdlnym duchem ksiegi a tym,
co znajdowato sie w ,,niektérych antyfonach zachowanych z litur-
gii rzymskiej”: ,,czutem tam inny zapach, ktory nie odstreczat
mnie, a nawet zainteresowal”>4.

Tenze zapach uderzyt go, juz kaptana, gdy szczegdlnym zbiegiem
okoliczno$ci musiat zamiast uzywanego w jego diecezji mszatu
opracowanego w nowozytnosci uzy¢ w celebracji starego Mszatu
Rzymskiego:
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Mimo mego braku sktonnosci do liturgii rzymskiej, kto-
rej zreszta wczesniej nie przestudiowatem na powaznie,
poczutem si¢ natychmiast przenikniety wielkoscig i ma-
jestatem stylu uzytego w tym mszale. Cytowanie Pisma
Swietego w sposob tak powazny i peten autorytetu, won
starozytnosci emanujaca z tej ksiegi, jej litery czerwone
i czarne — wszystko to doprowadzito mnie do zrozumie-
nia, ze w tym mszale odkrytem wtasnie ciagle zywe dzieto
owej starozytnosci koScielnej, ktorg czutem sie zafascyno-
wany. Ton mszatéw nowoczesnych wydawat mi si¢ odtad
pozbawiony autorytetu i namaszczenia, bedac w sposéb
odczuwalny zarébwno dzietem okreslonego wieku i kra-
ju, jak utworem osobistym. Zostatem zatem nawrdcony,
a mitosierdzie Jezusa, Najwyzszego Kaptana, chciato, aby
moje nawrocenie dokonato si¢ przy ottarzu, w trakcie sa-

mego sprawowania Boskich misteriow>>. 55 Tamze, s. 81.

Odkrycie ,,ciggle zywego dzieta starozytnosci koScielnej” mogto
by¢ poczatkowo warunkowane gustem namietnego czytelnika Oj-
cOw i unoszacy si¢ w klimacie epoki wigksza przychylnoscia dla
Sredniowiecza, jakim$ wiec romantycznym chateaubriandyzmem.
Jednak caly dalszy bieg zycia odkrywcy uniemozliwia sprowadzenie
jego fascynacji do antykwaryzmu czy estetyzmu. Niezaleznie, co
takiego uwrazliwito duchowe ,,powonienie” mtodego duchownego,
pozwolito mu to najpierw wyczuwac réznice wewnatrz zdeformo-
wanego brewiarza, a potem dac si¢ pociggnac¢ liturgii rzymskiej.

Odkryt duchowg odmienno$¢ form tradycyjnych i zaraz si¢ ich
uchwycit w swej praktyce kaptanskiej, za zgodg biskupa. Nastepnie
sprobowat te odmienno$¢ opisaé — w serii artykutow publiko-
wanych anonimowo na tamach gazety katolickiej w 1830 rokus® 56 Wszystkie artykuty,
—w czterech cechach: starozytnosci, autorytecie, uniwersalnosci  razem ze zwiazanymi
i namaszczeniu. Kazda z tych cech, tak jak je wOwczas rozumiat,  z nimi innymi tekstami
odcinata liturgie rzymskg od ,,nowych liturgii”, tworzonych od  polemicznymi, weszly
XVII wieku przez ludzi sprowadzajacych poboznos¢ do stylu lite-  do posmicrtnic wydanego
rackiego lub rozwijania erudycji religijne;j. zbioru pt. Mélanges

W poézniejszym czasie, juz jako odnowiciel Solesmes, Dom  de liturgie, d’histoire
Guéranger w trakcie studiow nad dziejami liturgii powziat mysl, et de théologie
ze od najwczesniejszych czasoéw istnieje wewnatrz chrzeScijanstwa — (Solesmes 1887).
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poswiecit Dom Guéranger
caty rozdziat 14 swych
pomnikowych Institutions
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58 Por. P. Guéranger,

Institutions liturgiques,

t. II, Paryz 1878, s. 525n.

59 Por. list H. Lacordaire’a
do S. Swetchine
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(Correspondance

du R. P. Lacordaire

et de Madame Swetchine,
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,herezja antyliturgiczna”, wyrazajaca si¢ w nienawisci do ,,formy
religijnej”>7. | Czesto wystarczy jej istnienie w stanie ukrytego
wirusa”, dziatanie pod pozorami udoskonalania modlitw litur-
gicznych, wigkszej czci dla Pisma Swietego wewnatrz nabozefistw,
sprawiedliwego uznania krytyki (filologicznej i historycznej),
docenienia dumy narodowej itp.5® Gdy jednak nadarzy si¢ okazja,
sekta antyliturgiczna przystepuje badz do likwidowania kultu,
badz do zast¢gpowania go innymi zaj¢ciami.

Ta myS$l Dom Guérangera zostata przyjcta jako mocno kontro-
wersyjna. Takze zyczliwy mu o. Henri Lacordaire OP w prywat-
nym liscie do ich wspdlnej znajomej Sophie Swetchine wykluczyt
istnienie takiego pradu uderzajgcego Swiadomie w kult. Uwazat
raczej, ze jest to kwestia ,,dwoch mysli niepokojgcych wszystkie
umysty” w epoce nowozytnej: pragnienia doskonalszego stylu
(w tacinie) i subtelniejszej krytyki zrodet. Szkody czynione stuzbie
Bozej wynikatly zatem — uwazat odnowiciel francuskich domini-
kanow — z pomytki podyktowanej przez gust epoki, ,,powszechny,
cho¢ zty”%.

Lacordaire umieszczat wiec sprawe w porzadku estetyki: ,,Nikt
nie optakuje bardziej niz ja utraty liturgii rzymskiej, ale tak samo
jak utraty architektury gotyckiej, literatury sakralnej zwyciezonej
przez literature Swiecka, i nie bede oskarzat o to jezuitow, ktorzy
poprawili Wergiliusza i Horacego, zamiast stawia¢ opor pragdowi,
zamiast naucza¢ taciny chrze$cijanskiej przy pomocy autorow
chrze$cijaniskich”®.

Henri Lacordaire myslat zapewne, ze ze swa nostalgig za tym,
co w chrze$cijanstwie przednowoczesne w stylu, staje blisko
Dom Guérangera — i jedynie koryguje rozwaznie zbyt daleko
idace oskarzenia tego ostatniego. O§mielam si¢ jednak sgdzi¢, ze
dwie wielkie postacie katolicyzmu francuskiego znajdowaty si¢ tu
bardzo daleko od siebie. Analizy historyczne opata Solesmes nie
musiaty by¢ bezbtedne, jego zarys ,,herezji antyliturgicznej” moze
nie byt precyzyjny - ale przeciez trafiat swoja intuicjg w zjawisko
przemyslanej dezinkarnacji wiary. I tu miat racje: to odciele$nienie
aktu wiary musi dotkng¢ przede wszystkim liturgii. Dotyka jej za$
badzZ przez pozbawienie jej charakteru stuzby Bozej, kultu, badz
przez przypisanie jej innych zadan jako co najmniej réwnie waz-
nych, badz wreszcie przez porzucenie kultu jako tej czgsci religii,
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ktora nie miesci si¢ ,,w obrebie rozumu” i op6Znia jej prawdziwg
misje etyczng. Nie zawsze wiec naruszanie formy stuzby Bozej
byto tylko sposobem zaprzegniccia jej do propagowania herezji.
Czasami — tak jak uwazat Dom Guéranger — deformowanie litur-
gii jest jakby celem podstawowym, wynikajacym z imperatywu
zredukowania wiary do — powiedzmy dla poréwnania - filozofii
przeciwnej obrzedom.

Inspirowany przez Dom Guérangera ruch liturgiczny (w jego
pierwszej postaci, ktora nast¢pnie podlegata rozmaitym podzia-
tom i modyfikacjom, takze pod naciskiem ,,bostw” nowocze-
snosci) startowat z miejsca, w ktorym forme liturgii rzymskiej
okreslity decyzje papieskiego Rzymu. Skoro te decyzje, podjete po
Soborze Trydenckim, polegaty na wskazaniu Kosciotowi pewnej
wzietej z Tradycji formy obrzedéw — Dom Guéranger rozumiat, ze
zasadniczo jego zadaniem jest odbudowa miejsc, w ktorych formy
te beda wykorzystywane w mozliwie petnej celebracji stuzby Bozej
— za$ uczestnicy, jak kiedys katechumeni, zanim doprowadzono
ich do udziatu w misteriach, otrzymajg niezbedne wprowadzenie
w obrzedy, teksty czy $piewy, zgodnie z przypadajgcym im rodza-
jem uczestnictwa.

Mens concordet voci
Tak byto w wieku XIX. Po tym za$, co wydarzyto si¢ w wieku XX
pod nazwg ,,reformy liturgicznej”, wyzwaniem stato si¢ jednak
nie tylko doprowadzenie ludzi do formy liturgicznej przywotu-
jacej Objawienie, ale i pominigcie po drodze, czeste wymijanie
pseudoliturgii, ktore zaplanowano jako naprawde banalne ,,ma-
szyny do wytwarzania uczu¢”. Duza cz¢$¢ naszych staran musi
zatem iS¢ dzisiaj na rzecz odzyskiwania dostepnosci prawdziwie
teologicznych form obrzedow, znajdujacych si¢ z reguty w stre-
fach, tak czy inaczej, wydzielonych z pola produkcji nowych
modeli liturgicznych. Naszym wielkim zadaniem nie jest opraco-
wywanie dla naszej poboznosci nowych ,,maszyn do wytwarzania
uczu¢” lub traktowanie jako takich ,,maszyn” form wydobytych
z tradycji, tak jakby poboznos¢ i wiara katolicka byty jedynie
osigganiem stanow ego.

W rozdziale Reguty poswigconym sposobowi $piewania psal-
moéw w trakcie stuzby Bozej zaraz po powotaniu si¢ na stowa
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Psalmu: psallite sapienter, wypowiada $wicty Benedykt takze owa
stynng zasade: ,,niech nasz umyst zgadza si¢ z naszym glosem”,
mens nostra concordet voci nostrae. Zasada ta rozszerza si¢ z tatwo-
$cig na catg stuzbe Boza: jej powtarzalne stowa i gesty zmierzajg
bowiem do tego, by zstepowaty do wnetrza cztowieka objawienia
chwaty Bozej z dobrg nowing o Zbawieniu. Niech zatem kwitnie
w kazdym z nas dar Bozy: filozofia na podstawie obrzedow. B



