Czy chrzescijanstwo
bez ofiary jest mozliwe?’

Robert Spaemann

est ofiarniczy si¢ga najstarszych czasow ludzkosci. Niczego nie
Gzawdzie;cza refleksji opartej na racjonalnych przestankach. Po-
jecie ofiary nie poprzedza ofiary, a uzasadnienia, ktore miaty ja
wyjasni¢, przyszty dopiero pézniej. Zwigzek miedzy tymi wyja-
$nieniami a ich przedmiotem jest doktadnie taki jak zwigzek mie-
dzy derywacjami a rezyduami u Pareta’. Ofiara — jak pisat Alfred
Loisy — jest w najwyzszym stopniu dziataniem swigtym (...) i z tego
wtasnie wzgledu aktem, przez ktory cztowiek daje najwigkszy do-
wod swojej wiary i w ktorym wybitnie spetnia swojq religijnosc>.
Dtugo by mozna dyskutowac nad kwestia, czy rozne zjawiska, na
ktore sktada sie pojecie ofiary, mozna ze sobg taczy¢. Jesli przyjac,
ze istniejg wspolne cechy tych zjawisk, to dobrg definicje ofia-
ry podaje encyklopedia Religion in Geschichte und Gegenwart,
wedtug ktorej ofiara jest rytualnym dziataniem, w ktorym isto-
ta obdarzona zyciem lub sitq zostaje zniszczona w celu wywarcia
wptywu na niewidzialne moce, wejscia z nimi w kontakt lub nawet
w komunie, przyspieszenia ich reakcji, zaspokojenia, uczczenia lub
unieszkodliwienia. Ofiara nie jest po prostu darem; jest uswigcona
w drodze specjalnego rytu. Nie ma logicznego zwigzku miedzy jej
spodziewanq skutecznosciq a uzytymi srodkami.

Sktadajac ofiare, cztowiek wchodzi w relacje ze Swiatem nie-
widzialnym, pojmowanym jako fundament $wiata widzialnego.
Celem ofiary jest utrzymanie stworczego i ozywcezego kontaktu
mie¢dzy nimi. W animistycznych religiach Afryki jest mowa
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o strumieniu sity zyciowej, ktérego nie wolno przerywac. Ofiary
sa warunkiem sine qua non zycia. Wtasnie to czytamy w Ksiedze
Rodzaju: po tym, jak Bog poczut mitqg won zwierzat, ztozonych
w ofierze na ottarzu Noego, przyrzekt nigdy nie przeklinac¢ ziemi
z powodu cztowieka. Bog wie, ze mysli serca ludzkiego sq zte od
mtodosci jego, a mimo to obiecuje, ze dopoki ziemia istnie¢ bedzie,
nie ustang siew i zniwo, zimno i gorgco, lato i zima, dzien i noc
(Rdz 8, 21-22%). Ten kosmiczny pokoj stanowi jednoczesnie pod-
stawe wspolnoty ludzkiej: jej faktyczne zawigzanie nast¢puje przez
wspolny positek ofiarniczy. Podczas takich positkow dokonuje si¢
zjednoczenie tego, co Boskie, z tym, co ludzkie. Jak juz wspomnia-
tem, ryty ofiarnicze nie sg wynikiem jakiegokolwiek teoretycznego
namystu. Ich wyjasnienia sg czym$ a posteriori. Dotyczy to réw-
niez teorii René Girarda, ktora obecnie jest najwazniejszg teoria
ofiary, cho¢ i tak niezadowalajgca. Jej zaletg jest niewgtpliwie
to, ze tlumaczy swdéj wlasny aposterioryczny charakter. Wedtug
Girarda bowiem wszystkie ofiary biorg si¢ z wyparcia mechani-
zmu, ktory stanowi ich podstawe: koniecznos$ci opanowania nisz-
czycielskiej przemocy spotecznej. Ta funkcja ofiary jest skuteczna
tak dtugo, jak dtugo pozostaje ukryta; interpretacja religijna nie
wie o istnieniu przemocy zatozycielskiej, lecz wtasnie przez swa
niewiedze podtrzymuje t¢ funkcje®.

Dla Girarda wspoéiczesne teorie racjonalistyczne, ktdre wysmie-
waja ideologie ofiary, sg formami wyparcia: nie sg Swiadome
trwatosci przemocy zatozycielskiej i z tego powodu podtrzymuja
zywotnos¢ ofiarniczego rytu. Dopiero po tym, jak Chrystus dobro-
wolnie przyjat na siebie role kozta ofiarnego, taficuch przemocy
zostal przerwany, a istota tej roli ujawniona. Tylko wowczas obja-
wia sie prawdziwy Bog, ktory nie ma nic wspolnego z ksieciem
tego Swiata, zadajacym ofiar. Dopiero gdy rozdziera si¢ zastona
Swiatyni, sacrum zaczyna wyjawia¢ swojg mroczna tajemnice
i cofa¢ sie przed Objawieniem prawdziwego Boga. Smier¢ Chry-
stusa ktadzie kres wszystkim ofiarom, jednak nie dlatego, ze
wypetnia ich ukryty sens, lecz dlatego, ze wyjawia ich absurdal-
nos¢, ich nonsens. Pod tym wzgledem Girard wpisuje si¢ w wielkg
tradycje gnostycka, ktora bierze swoj poczatek u Marcjona i stawia
na jednym poziomie Boga Starego Przymierza i ksigcia tego Swiata,
ktory ma ustapi¢ przed Ojcem Jezusa Chrystusa. Rzeczywiscie,
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jesli sadzi¢ po zewnetrznych przejawach, przed nadejSciem
Jezusa obraz Boga byt zabarwiony pewng dwuznaczno$cig:
Ojcem waszym jest diabet — mowi Chrystus do Zydow (J 8, 44).
A takze: Mnie uwielbia Ojciec moj, o ktérym mowicie, ze jest Bogiem
waszym. I nie poznaliscie Go, ale Ja Go znam (J 8, 54-55).

Jesli niektorzy nie godzg si¢ na interpretowanie cierpienia
i Smierci Jezusa jako ofiary przebtagalnej, ztozonej Ojcu za grzechy
Swiata, to prawdopodobnie dlatego, ze wedtug nich tego cierpienia
i tej Smierci nic mozna wtgcza¢ w ogolng kategori¢ ofiar. Jest ona
bowiem zbyt obcigzona wynaturzeniami i okruciefistwem ludzko-
Sci, ktorych poczatek ginie w mrokach historii, a — wedtug Girarda
— jest czyms, co boi si¢ Swiatta. Lecz czy rzeczywiscie kategorii
ofiary nie da sie wyjasni¢? Juz $w. Tomasz pytal, czy cierpienia
Jezusa mozna zaliczy¢ do pojecia majgcego tak dwuznaczne i rézne
konotacje. Odpowiadal, ze pojecie to nalezy rozumie¢ z perspek-
tywy jego wypelnienia, tzn. $mierci Jezusa, i ze wszystkie inne
ofiary powinny by¢ pojmowane jako mniej lub bardziej auten-
tyczne realizacje tej prawdziwej. Gdy si¢ za$ przyjmie, ze sktadane
przez cala ludzkos$¢ ofiary majg swe Zrodto nie w pojeciu, lecz
W niejasnym przeczuciu, mozna wowczas zrozumiec, co przeczu-
wano. Tym ostatecznym odkryciem jest logiké thysia, rationabilis
oblatio, o ktorym mowa w kanonie liturgii rzymskiej Mszy Swigtej.

Istotg ofiary, bedgcej sednem chrzescijanstwa, jest to, ze skupia
ona — w formie nowej syntezy — jednoczesnie pojecie ofiary, jak
i prorockg krytyke ofiar czysto rytualnych, jak to profetycznie
zapowiada Psalm 50. Mowigc najpierw, ze Bogu nie podobajg si¢
ani ofiary, ani catopalenia, lecz ze pragnie On skruszonego ducha
i pokornego serca, psalm ten przechodzi wprost do zapowiedzi:
Benigne fac, Domine, in bona voluntate tua Sion, ut aedificentur
muri Jerusalem! Tunc acceptabis sacrificium justitiae, tunc imponent
super altare tuum vitulos — Zechciej w tasce swej dobrze czynic
Syjonowi, odbuduj mury Jeruzalemu! Wtedy przyjmiesz prawe
ofiary, ofiary ogniowe i catopalenia, wtedy ofiarujg cielce na ottarzu
twoim (Ps 51 [50], 20-21). OczywiScie mozna przyjaé, ze zdanie
to jest pozniejszym dodatkiem z czasow Nehemiasza. Niemniej
jednak jest ono czescig Pisma Swigtego i jako takie nalezy je czytac
w kontekscie Ofiary Golgoty, podczas ktorej spetnity si¢ zarazem
intencje ofiarnicze, jak i intencje tych, ktorzy ofiare krytykowali.
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Tym, co dostrzega si¢ w ofierze i co razi zwykle ludzkie rozu-
mienie, jest konieczno$¢ zniszczenia jakiej$ rzeczy po to, aby
podobac si¢ Bogu. Ta rzecza nie jest w dodatku co$ ztego — narze-
dzie zta lub choroba - lecz dobro: zwierze bez skazy, ptody ziemi,
mtoda dziewica, niewinne dziecko czy w koncu nawet Syn Bozy.
W archaicznych ofiarach zertwa musi by¢ ofiarowana niewidzialnej
mocy. A jak ja tej mocy ofiarowac? Czynigc jg sama niewidzialng,
czyli niszczac. Strata na tym Swiecie ma by¢ zyskiem na tamtym.
Logika ta jest niezrozumiata w Raju, gdzie Boga chwali si¢ nie
$miercig, lecz zyciem. Samo zycie jest oddawaniem chwaty Bogu,
a jest ona tym wicksza, im petniejsze i lepsze jest ludzkie zycie.
Swiety Tomasz z Akwinu pisze, ze w Raju przyjemnos¢ plciowa
byta intensywniejsza niz kiedykolwiek, gdyz wrazliwos¢ cztowieka
i jego zdolnos¢ do odczuwania rozkoszy przewyzszaly te, ktorg ma
nasza upadta natura. W rajskim $wiecie nie ma miejsca na ofiare.
Ofiarg jest dobre zycie; ono samo stanowi dar.

A jednak juz w Raju istnieje odpowiednik ofiary. Jest nig Boski
nakaz rezygnacji z jedzenia owocu z Drzewa poznania dobra
i zta. Wyrzekajac sie zjedzenia tego owocu, ludzie mieli wyraznie
uzna¢ wladze Boga i — jak mowi $w. Tomasz — uczynic co$ tylko
dlatego, ze Bog tak nakazat. Trzeba byto dopiero weza, aby zbu-
dzito si¢ pragnienie rzeczy zakazanej i aby wyrzeczenie zmienito
sie w odpowiednik ofiary — ofiare z pragnienia. Ofiary jako takie
zaczety sie dopiero po upadku.

O tych zwiazkach — wiecej niz wielu wspotczesnych teologow
— moOwi stara sentencja Anaksymandra. Brzmi ona tak: A z czego
powstajq istniejqce rzeczy, w to niszczejq, zgodnie z koniecznoscig
ptacg bowiem sobie nawzajem kare i pokute za niesprawiedliwosc,
zgodnie z postanowieniem Czasu®. Co méwi to zdanie? Ze kazdy
byt istnieje kosztem drugiego, nadajgc wszystkiemu, co z nim
wspoOtistnieje, status zwyklego otoczenia. Byt ze swej istoty kieruje
sie przemocy. Jego podstawowg sktonnoscig jest nie mitos¢, lecz
afirmacja siebie. Lecz rOwnoczednie jest to powdd, dla ktorego,
w ostatecznym rozrachunku, ptaci za te afirmacj¢ swym odej-
Sciem. W ten sposob wieczna diké, kosmiczna sprawiedliwosg,
zostaje nienaruszona. Smier¢ jest ceng za bycie sobg w przemocy.
Tym wtasnie jest zto. Lecz dla Anaksymandra - zto tragiczne,
fatum: Ecce, in iniquitatibus conceptus sum, et in peccatis conce-
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pit me mater mea — Oto urodzitem sie w przewinieniu i w grzechu
poczeta mnie matka — mowi Psalm 50. Jednak Psalmista wie o nim
wiecej niz Anaksymander. Dla filozofa, z jednej strony, istnieje
Swiat zta wzajemnego. Lecz poniewaz kazdy cierpi to samo zto,
ktorego jest przyczyna, a za swoje zycie ptaci wtasng Smiercia,
porzadek Swiata jako catosci jest nienaruszony, a wieczna spra-
wiedliwos¢ zostaje zachowana. U Anaksymandra nie chodzi o zto
moralne, gdyz nic ma tu mowy o ludziach, lecz o rzeczach, isto-
tach zyjgcych, do ktorych zalicza si¢ takze cztowiek.

Dla Psalmisty natomiast cztowick nie jest istota, ktora popet-
nia zto na slepo i na Slepo za nie ptaci. Cztowick jest kims, kto
ma bezposredni dostep do zrédta rzeczy, a w zwigzku z tym jest
zobowigzany czyni¢ dobro i zatowac za zto, gdy je popetni. Tibi
soli peccavi et malum coram te feci — Przeciwko tobie samemu zgrze-
szytem i uczynitem to, co zte w oczach twoich — brzmi kluczowe
zdanie tego psalmu, na koncu ktorego Psalmista mowi, ze chetnie
sktadatby ofiary, byle tylko mdc powrdci¢ do Boskiego porzadku,
lecz ze taka zamiana nie jest mita Bogu. Niewatpliwie w odnie-
sieniu do kazdego cztowieka zaptatq za grzech jest smierc, ale ta
$mier¢ jest tylko obiektywnym przywroceniem rownowagi, ceng za
zycie, na co zresztg wskazuja biolodzy. Dlatego $mier¢ nie catkiem
przywraca tego, kto umiera, do porzadku Boskiego. Porzadek ten
przywraca si¢ bez niego: Non mortui laudabunt te, Domine, neque
qui descendant in infernum — Umarli nie bedq chwalili Pana, ani ci,
ktorzy zstepujq do krainy milczenia — czytamy w innym psalmie”’.
Takze i Psalm 50 ttumaczy: Sacrificium Deo spiritus contribulatus.
Cor contritum et humiliatum Deus non despicies — Ofiarg Bogu
mitq jest duch skruszony. Sercem skruszonym i zgnebionym nie
wzgardzisz, Boze. Smier¢, ktora przywraca z powrotem do Boga,
jest aktem, ktory musimy spetnic osobiScie; jest to Smierc starego
cztowieka. Lecz nawet i tego nie mozemy zrobi¢ sami. Nawet zal
i skruszone serce s3 nam dane. Zal doskonaty nie jest warun-
kiem przebaczenia, lecz znakiem tego, ze juz wcze$niej nam
przebaczono.

Jezus uczyt nas o tym przebaczeniu, ktore poprzedza wszystko,
co moze zrobi¢ cztowiek, i ktore jest dane tym, ktorzy go pra-
gna. Jesli syn marnotrawny powraca do ojca, to nie z czystej
mitosci, lecz dlatego, ze sytuacja byta juz tak beznadziejna, ze
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nie miat innego wyjscia. ,,Zal doskonaty” pojawia si¢ dopiero
wtedy, gdy ojciec — zamiast zatrudni¢ go jako robotnika — bierze
go w ramiona jak syna. Mogtoby sie wydawad, ze uczgc o tak
bezwarunkowym przebaczeniu — a jednocze$nie doswiadczajac
odrzucenia przez tych, ktorzy Bozym przebaczeniem wzgardzili
i sami nie chcieli bezwarunkowo przebaczac - Jezus wyczerpat
poktady swojej madrosci. Jednak poktady madrosci Bozej sg nie-
wyczerpane. Najwicksza madroscig Boga jest Krzyz: Jezus zamie-
nia odmowg¢ mitosci Bozej w ofiar¢ za tych, ktorzy tej mitosci
odmawiaja. To nie oni sktadaja ofiarg, lecz Syn sktada jg Ojcu za
ludzi, ktorzy odtracaja Boza mitos¢, bo nie wiedzg, co czynig (Lk
23, 34). Jak Judasz sg uczestnikami dramatu, ktorego sensu nie
rozumieja. Czyz Chrystus nie musiat tego wycierpiec, by wejs¢ do
swojej chwaty? (tk 24, 26). Nie chodzi tu o konieczno$¢ ,,wyni-
kajaca z czegos”, jakby Bog nie mogt postgpi¢ inaczej. Bog sam
wybrat taki sposob naszego odkupienia. Wewnetrzna koniecznos$¢
tego sposobu jest jak konieczno$¢ doskonatego dzieta sztuki,
w ktorym zaden element nie mogtby by¢ inny od istniejgcego,
cho¢ nie mozemy powiedzie, ze inne dzieto nie mogtoby by¢
stworzone. W tym arcydziele Boga, jakim jest historia zbawie-
nia, ofiara zajmuje centralne miejsce. t.gcza si¢ w niej najbardziej
skrajne przeciwienstwa: z jednej strony mamy oczyszczenie poje-
cia ofiary, odrzucenie wszelkich ofiar zastepczych — poczgwszy od
archaicznych ofiar ludzkich — na rzecz ofiary zycia doskonatego,
z drugiej za§ mamy krwawg ofiare ludzka, lecz taka, w ktorej to
cztowiek-Bog sktada ofiare z siebie i ktora stanowi wypetnienie
Jego doskonatego zycia.

Prorockie wizje konca ofiary mogty si¢ spetni¢ dopiero wtedy,
gdy spetnita si¢ doskonata ofiara. Byt to jedyny sposob, aby zycie,
ktore pod wzgledem moralnym byto wyrazem pychy ducho-
wej, mogto sie sta¢ wyrazem wdziecznosci za te¢ ofiare. Nie bez
powodu sprawowanie tej ofiary nazywa si¢ Eucharystig, czyli
dziekczynieniem.

W S$wietle racjonalistycznej, oSwieceniowej interpretacji chrze-
Scijanstwa rzeczywisty dramat, jakim jest historia Odkupienia,
nie istnieje; istnieje tylko stopniowe odstanianie ludziom jej
znaczenia. Gdy $w. Pawet pisze, ze na Krzyzu Chrystus zburzyt
mur dzielagcy zydow i pogan, to wedtug wspotczesnej interpretaciji
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znaczy tyle, ze dowiedzieliSmy sig, iz ten mur byt tylko pozorny.
Dla modernistow stwierdzenie, ze przez ofiare Chrystusa Bog
naprawde obalit granice, ktorg sam wczesniej ustanowit, jest
mysleniem mitycznym. Wida¢ tu, ze modernisci uznajg fakt, iz
skonczyto si¢ przesadne wierzenie w skutecznos¢ ofiary, natomiast
nie przyjmuja nauki o ostatecznej ofierze, ktora zastgpita wszystkie
inne. René Girard jako jedyny dostrzega w ofierze Chrystusa realne
wydarzenie, gdyz ofiarom poprzednich epok przypisuje realng
funkcje. A jednak i dla Girarda ta funkcja jest w gruncie rzeczy
tylko socjopsychologiczna. Nawet on nie potrafi wyttumaczyc,
dlaczego po $mierci Jezusa spoteczefistwo ludzkie nie potrzebuje
juz mechanizmu kozta ofiarnego, zeby zapewnic sobie trwanie. By¢
moze ten mechanizm stanie mu si¢ znoéw potrzebny, gdy pamiatka
ofiary Odkupienia przestanie by¢ sprawowana.

Interesujace w tym kontekscie jest przypomnienie mysli Kanta.
W swoich pracach na temat filozofii prawa Kant pisze, ze panstwo,
ktore sie rozwigzuje, ma przedtem obowigzek wykona¢ wyrok
$mierci na zabdjcach, aby — jak twierdzi — kara nieodkupionej
krwi nie ciazyta na obywatelach po ich rozproszeniu®. W oczywi-
sty sposob mamy tu do czynienia z powrotem Erynii — dawnych
bogin zemsty. Chrzescijanstwo Sredniowieczne nie uzywato juz
tego rodzaju jezyka mitycznego: uwazano wowczas, ze odkupie-
nie — w ujeciu metafizycznym przyjetym przez Kanta — zostato
dokonane raz na zawsze przez Chrystusa. Dlatego na przyktad
u $w. Tomasza z Akwinu prawo karne opiera si¢ wytgcznie na
zatozeniach wynikajacych z zasady dobra wspoélnego. Kant jed-
nak odrzucat koncepcje odkupieniczej ofiary, ktéra zastepowata
wszystkie inne; stad ten postulat przywrdcenia w prawie karnym
koniecznosci odptaty w jej mitycznej formie. Czy to naprawde
przypadek, ze ci, ktorzy przezyli stechnicyzowane ludobojstwo
narodowych socjalistow, nazwali je holokaustem, tj. okreSleniem,
ktore oznaczato ofiary sktadane przez Izraelitow w Swiatyni?
Nigdy w historii rytuat kozta ofiarnego nie byt sprawowany w tak
skrajnej postaci, a tym razem sprawowali go ci, ktorzy nie chcieli
mie¢ nic wspolnego z Barankiem Bozym, ktory gtadzi grzechy
Swiata. Holokaust ten nie byt oczywiscie skierowany do zadnego
bostwa; on tylko powigkszat grzech swiata, ktory niost w swoim
ciele Baranek.

51

8 I. Kant, Metafizyka
moralnosci, Warszawa 20035,

s. 180 — przyp. ttum.



52

Christianitas 67-68/20147 CYWILIZACJA PRZEMOCY

Pojecie ofiary jest stare jak ludzkos¢: dla ludzi zawsze byto oczy-
wiste, ze zycie moze trwac tylko dzieki ofiarom i Ze strata na dole
jest zyskiem na gorze. Oczywisto$¢ ta jednak wymyka si¢ wszelkim
probom rozumowego wytlumaczenia. Dlatego zresztg istnieje nie
tylko wiele teorii ofiary, lecz réwniez wiele teologicznych teorii
tej, przez ktérag dokonato si¢ nasze odkupienie. Okazuje sig, ze
to najglebsze misterium naszej wiary nigdy nie otrzymato jasnej
dogmatycznej formuty. Jest doktryna sw. Irencusza lub sw. Grze-
gorza z Nyssy, zgodnie z ktorg Jezus zaptacit swojg krwig okup
szatanowi, aby uwolni¢ nas z jego nicwoli; jest doktryna sw.
Anzelma, dla ktoérego Jezus rozlat swoja krew, zeby zadoscuczynic
sprawiedliwosci Bozej; jest rowniez doktryna Lutra, wedtug ktorej
Jezus uspokoit gniew Ojca. Wszystkie te teorie opierajg sie na
tekstach Nowego Testamentu, mozna by je zatem potaczy¢ w taki
czy w inny sposob. W konicu w Pierwszym Liscie do Koryntian §w.
Pawet wzywa swoich adresatow do wydania ztoczyncy szatanowi
na zatracenie ciata, aby [jego] duch byt zbawiony w dzien Panski
(I Kor s, 3).

Pismo Swigte zdaje si¢ ukazywac kazde dziatanie diabta jako
mimowolnie zgodne z Bozym planem. Kosciot nigdy nie ujat
w formie dogmatycznej tego, ze $mieré Jezusa byta ofiarg za
nasze grzechy. Nie byto takiego dogmatu, bo tej prawdy nigdy
nie podwazano: byta czeScig zwyktego magisterium. Kwestie te
Kosciot sformutowat jednak niebezposrednio, gdy na Soborze
Trydenckim orzekt, ze Msza swieta — jako aktualizacja Ofiary
Krzyza — jest rzeczywista i prawdziwg ofiarg. Kosciot uczynit tak
w reakcji na twierdzenie Lutra, dla ktorego ofiara Mszy Swietej
podwazata wiare w to, ze Chrystus ztozyt si¢ w ofierze tylko raz
i raz na zawsze. W rzeczywistosci przekonujemy si¢ dzisiaj, ze
ofiara Mszy stanowi raczej zapore, ktora t¢ wiare chroni. Odkad
—nawet w Kosciele katolickim — pomniejsza si¢ lub kwestionuje
fakt, iz Msza Swigta jest rzeczywistg ofiarg, coraz wiecej teologow
watpi w ofiarniczy charakter Smierci Jezusa. Odkad w naszych
kosciotach ottarze zastapiono stotami, juz si¢ nie mowi, ze Krzyz
byt ottarzem.

To przychylni religii filozofowie o§wiecenia, a wigc np. Rousseau
i Kant, odrzucili koncepcje, ze Smier¢ Jezusa mozna interpretowad
jako przebtagalng ofiare. Chrzescijanstwo byto dla nich religig
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naturalng, ktorej nie pojmowali jednak jako ,,kultu natury”,
lecz — zgodnie z formutg Kanta — jako religie w obrebie samego
rozumu. Jezus byt w niej naczelnym mistrzem mysli i najwyzszym
wzorem. Prawdziwym i jedynym waznym kultem Bozym miato
by¢ moralne zycie. Tego uczyt juz Platon. We wszystkich wielkich
religiach Swiata istnieje krytyczny prad wobec ofiary. Upaniszady
krytykuja kultowe ofiary wedyjskie, a prorocy Izraela — Izajasz
i Jeremiasz — pisza, ze ofiary sa dla Boga obrzydliwoscig. Bog
oczekuje od nas czynienia dobra, okazywania sprawiedliwosci
uci$nionym, sicrotom i wdowom. Nie polegajcie na stowach zwod-
niczych, gdy mowig: ,,Swigtynia Pariska to jest!”. Lecz (...) szczerze
poprawcie swoje drogi i swoje czyny (Jer 7, 4-5). W dawnej liturgii
rzymskiej, nawet w Wielki Pigtek, Kosciot katolicki bez wahania
czytat tekst proroka Ozeasza: Misericordiam volui et non sacrifi-
cium, et scientiam Dei plus quam holocausta — Mitosci chce, a nie
ofiary, i poznania Boga, nie catopaleri (Oz 6, 6).

Innym powodem, dla ktorego filozofowie ci odmawiali uznania
$mierci Jezusa za ofiarnicza, byto pojecie zastepstwa. Zastepstwo
- jak sie wydaje — moze istniec tylko w sferze materialnego odszko-
dowania, a nie w sferze moralnej. Oswiecenie twardo bronito idei
Boga sprawiedliwego, ktory nagradza dobrych, a karze ztych. Aby
odrzuci¢ pojecie ofiary, wspotczesni teolodzy uzywajg doktad-
nie przeciwnego argumentu: poniewaz Bog jest czysta mitoscia,
przebacza bez zadnych warunkow. Koncepcja bezwarunkowej
mitosci zdaje sie nie przystawac do idei zado$cuczynienia Bogu
przez Smieré. W ostatnich latach teolog Eugen Biser wysunat jesz-
cze jeden, mato przekonujacy argument, ze wydanie cztowieka
na brutalng Smier¢ dla ocalenia innych ludzi stoi w sprzecznosci
z imperatywem kategorycznym Kanta, wedtug ktorego istote
ludzka zawsze nalezy traktowac jako cel sam w sobie. Argument
ten zaktadatby jednak, ze B6g powinien przeciwstawiac sie
$mierci kazdego cztowieka. Dlaczego niewtasciwe bytoby nada-
wac $mierci cztowieka — §mierci spowodowanej nie przez Boga,
lecz przez ludzi — nieskoniczonej wartosci odkupienczej ofiary?
To tajemnica Bisera. Ponadto poniewaz Bog wskrzesza umartych,
nie zniza cztowieka do poziomu zwyktego Srodka, gdy pozwala
mu umrzel. Boskg zgoda na ofiar¢ Chrystusa jest Jego zmartwych-
wstanie. W koncu argument Bisera opiera si¢ posrednio na prze-
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stance, ze osoba Jezusa jest osobg ludzka, a nie osobg Syna Bozego.
Tymczasem Jezus nieustannie przebywa na tonie Ojca; wiacza
wszystkich ludzi w wieczny dar z siebie, ktory sktada Ojcu. To, ze
dar ten przybiera forme¢ haniebnej Smierci, ukazuje tylko, czym
jest grzech: buntem cztowieka przeciw Bogu. A poniewaz Chrystus
jest w najwyzszym stopniu Niewinnym, poniewaz jest kims, kto
w zastepstwie nauczyt si¢ postuszenstwa przez to, co wycierpiat — jak
mowi List do Hebrajczykow (Heb 35, 8) — Jego smier¢ jest ofiarg
odkupiencza, ktéra odwraca los Swiata.

Czy chrzescijanstwo bez ofiary jest mozliwe? Nalezatoby raczej
spytad, czy jest prawdziwe. W $wictle tego, co moéwi Pismo Swicte
i Tradycja — takim nie jest. Czym bowiem jest chrze$cijanstwo?
Dla Kosciota katolickiego chrzescijanstwo nie istnieje jako okre-
Slenie ogodlne?, ktore miatoby sie do poszczegdlnych wyznan tak,
jak ma sie rodzaj do gatunkow. Oczywiscie tak je pojmuje ,,0biek-
tywna” koncepcja socjologiczna, ktora sadzi, ze chrzeScijanami sg
wszyscy, dla ktorych Jezus jest zyciowym odniesieniem i postacig
wyznaczajacg ich stosunek do Boga. Lecz kim jest Jezus? Czego
naprawde chcial? Co konkretnie znaczy ,,bra¢ przyktad z Jezusa”?
Skad — moéwigc ,,Jezus” — wiemy, ze nie mOwimy o projekcji nas
samych? Odpowiedz katolicka jest jasna: istnieje tylko jedna
wspolnota uczniow Jezusa, tylko jeden Kosciot Bozy. Na tym
Swiecie ma on widzialng forme Ko$ciota katolickiego. Kosciot jest
tylko jeden, nawet jesli poza nim zyja wspolnoty i ludzie, ktorzy
chcg i8¢ za Jezusem i ktorzy czeSciowo podzielaja to, w co wierzy
Koscio6t, i w roznym stopniu uczestnicza w dobrach Zbawienia,
jakie zostaty mu dane.

Dochodzimy w ten sposéb do pojecia hierarchii prawd, ktore
dla katolikow nie ma zadnego znaczenia, lecz jest podstawowym
narzedziem do okreslenia odlegtosci niekatolikéw od Kosciota.
W tej hierarchii warto$ci $mier¢ Jezusa, rozumiana jako ofiara
Odkupienia, ma tak wysoka pozycje, ze wiara w Jego Smier¢
jako ofiare i bycie chrze$cijaninem sg po prostu zamienne. Kiedy
mowimy, ze kazdy, kto w Niego wierzy, dostgpi odpuszczenia grze-
chow przez imie Jego (Dz 10, 43), wypowiadamy formute wyzna-
nia, ktore dla Apostotow byto wyznaniem chrzcielnym. Gdyby
Jezus glosit to wybaczenie tylko jako prawde¢ ogdlna, nie miatoby
ono nic wspolnego z wyznawaniem Jego imienia. Po przyjeciu
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takiej nauki moglibySmy zapomnie¢ o nauczycielu, a Jezus, jak
Sokrates, mogtby powiedzie¢: ,,Nie zajmujcie si¢ Jezusem, zajmuj-
cie si¢ prawda”. Lecz Apostot mowi: W Nim mamy odpuszczenie
grzechow (Kol 1, 14), za$ liturgia wtorku w Oktawie Zestania
Ducha Swietego stwierdza: Ipse est remissio omnium peccatorum
— Ktory jest odpuszczeniem wszystkich grzechow. Zdanie to ma
sens tylko pod warunkiem, ze to $mier¢ Jezusa wyprasza nam
przebaczenie, jak tego ucza Apostotowie.

Msza Swigta nie jest kolejng ofiarg. Mozna by powiedzie¢, ze
jest ,,metaofiarg”, ofiarowaniem ofiary. Ofiara Golgoty jest dana
Kosciotowi jako jego wtasna. I jesli wydarzenie z przesztosci
staje si¢ obecne w kazdej Mszy, caty czas pozostajac tym samym
pojedynczym wydarzeniem, mozliwe jest to tylko dlatego, ze —
jak mowig List do Hebrajczykow i Apokalipsa — w niebie jest
wieczne teraz od zatozenia Swiata. Syn Wiekuisty jest teraz i na
zawsze zabitym Barankiem, ktory zajmuje samo centrum nie-
bieskiej liturgii. Liturgie ziemska mozna zrozumie¢ tylko jako
uczestnictwo w liturgii niebieskiej; w przeciwnym razie jest ona
zwyktg ceremonig wspomnieniows. A uczestnictwo to ma forme
rytu. To, co zdarzyto si¢ na Golgocie, i to, co byto antycypowane
w Wieczerniku, byto tym samym i wtasnie dlatego, ze takim byto,
nie jest identyczne. Zawsze, gdy probuje si¢ odtworzy¢ sytuacje
z Ostatniej Wieczerzy — z troski o historyczno$¢ czy uobecnienie
— mozna zaobserwowag, ze wiara w realne ,teraz” zanika. Liturgii
Mszy $wietej nie sprawujemy ani na stole, ani na krzyzu. Jak czy-
nita to ludzko$¢ od zarania — sprawujemy jg na kamieniu, ktory
przedstawia jednoczes$nie Krzyz, stot i Chrystusa jako ofiarng
zertwe — sprawujemy jg na oftarzu. @

Ttum. Monika Grgdzka-Holvoote
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