Paradoks ofiary u René Girarda

Rozmowa z Lucienem Scublg, antropologiem

w»Christianitas”: Ofiara jest kluczo-
wym pojeciem w antropologii i w teologii.
Czy René Girard jest antropologiem czy
teologiem?

Lucien Scubla: Wielcy autorzy, podob-
nie jak wielkie zagadnienia, wymykaja
sie naszym naukowym podziatom, nie
da si¢ wiec im przypiac takiej czy innej
etykietki. Ale z grubsza mozna by powie-
dzie¢, ze Girard przeszedt od antropologii
do teologii ofiary.

Ksiazka Sacrum i przemoc, wydana
w 1972 1.', i pierwsza cze¢$¢ Rzeczy ukry-
tych od zatozenia Swiata z 1978 sg praca-
mi z dziedziny antropologii religii w kla-

sycznym sensie tego stowa: prezentuja
odnowiong teorie¢ ofiary z perspektywy
SciSle naturalistycznej. Girard buduje tu
pomost miedzy etologia i etnologia, wy-
jasniajac hominizacj¢ w oparciu o dwie
proste idee: ze cztowiek jest zwierzeciem
nieco bardziej mimetycznym od innych na-
czelnych oraz ze — podobnie jak u zwierzat
— kazdy niezaspokojony odruch przemo-
cy zostaje tatwo wytadowany na obiekcie
zastepczym. W oparciu o te dwa pewniki
stworzyt agnostyczna czy wrecz ,,ateistycz-
ng” teorie religii3.

Druga czes$¢ Rzeczy ukrytych zmierza nato-
miast w strong¢ apologii religii chrze$cijan-
skiej. Charakterystyczna cecha tej apolo-

'R Girard, La Violence et le sacré, Grasset, Paris 1972. Polski przektad catosci: Sacrum i przemoc, t. 1111,

ttum. M. i . Plecinscy, Brama, Poznan 1993-1994. Istniejg tez przektady krotkich fragmentéw publikowane w

czasopismach — przyp. ttum.

2R Girard, Des Choses cachées depuis la fondation du monde, Grasset, Paris 1978. Polski przektad ma

charakter rozproszony i nie obejmuje ksiegi III: Rzeczy ukryte od zatozenia swiata (fragm. ks. 1, rozdz. I, III;

ks. II, rozdz. I, 1), thum. M. Goszczyfiska, w: ,,Literatura na Swiecie”, nr 12, 1983, s. 74-182; Logos Heraklita i

Logos Jana (fragm. ks. 11, rozdz. IV), ttum. M. Goszczynska, w: ,,Studia Filozoficzne”, nr 10, 1988, s. 180-193;

Rzeczy ukryte od zatozenia swiata. Geneza kultury i instytucji (fragm. ks. I, rozdz. II), thum. A. P. Kowalski, M.

Milewska, w: ,,Rocznik Antropologii Historii”, nr 2, 2013, s. 17-50 — przyp. ttum.

3 Sacrum i przemoc (...) daje nam w konicu pierwszq naprawde ateistyczng teorie religii i sacrum

(G.-H. de Radkowski, ,,Le Monde”, 27.10.1972).
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gii jest odrzucenie ofiarniczej interpretacji
chrzescijanstwa — rozwinietej przez Ojcow
Kosciota i liczne sobory, ale obecnej w Ko-
Sciele od poczatku — przy jednoczesnym
zachowaniu pojecia Objawienia. Girard
twierdzi, ze o ile poganskie bostwa z3-
daty ofiar, o tyle biblijny Bog zastgpit je
obowigzkiem mitosci. Mowi tez, ze Smierc
Jezusa nie byta ofiara, lecz stanowita ob-
jawienie zrodet ludzkiej przemocy, ktorg
ukrywaty, tagodzily i daremnie usitowaty
zlikwidowac ryty. Taka jest zasadnicza wy-
mowa tego, co napisal po 1978 r. Dlatego
wielu badaczy z dziedziny nauk o cztowie-
ku uwaza go za teologa, ktory sie tylko
przebrat za antropologa, i nawet nie ra-
czy go czytac. Moje stanowisko jest inne.
Uwazam, ze pierwsze prace Girarda maja
charakter prawdziwie naukowy, tj. ze sg
solidnie uzasadnione i oparte na doktad-
nych danych? przy jednoczesnym otwarciu
na dyskusje i mozliwe poprawki®. Co sie
za$ tyczy teologii Girarda, to wydaje mi si¢
bardziej swobodna i niesp6jna z trzonem
jego antropologii®.

»Ch™: Mowi Pan, ze Girard odwraca sie
od tradycji chrzescijariskiej, a przeciez to,
co mowi, jest raczej zgodne z doktryng
Kosciota.

L.S.: Ma Pani czeSciowo racje. W ksigz-
kach, ktore majg forme wywiadow, np.
Quand ces choses commenceront (1994)
[Kiedy si¢ to dzia¢ zacznie| lub Celui par
qui le scandale arrive (2001) |Ten, przez
ktorego przychodzi zgorszenie], Girard
bardzo jasno wyraza swoj katolicyzm
i jednoznacznie staje w obronie Papieza.
W Widziatem szatana spadajgcego z nieba
jak btyskawica (1999)7 docina nawet nie-
ktérym nurtom modernistycznym, ktore
chciatyby oczysci¢ chrzescijanstwo z nale-
ciatosci mitow i rytow archaicznych. Tyl-
ko ze — aby je pokona¢ na ich wlasnym
terenie — Girard stosuje nowatorskg inter-
pretacje chrzedcijanskiej dogmatyki, cat-
kowicie ja wywracajac i pomijajac kwesti¢
sakramentow. Odebranie chrze$cijanstwu
jego wymiaru ofiarniczego nie jest przeciez
drobiazgiem! Zaraz do tego wroce, chciat-

41, Scubla, René Girard ou la renaissance de I’anthropologie religieuse, w: René Girard, ,Cahier de ’'Herne”,

nr 89, 2008, s. 105-110.

SL Scubla, Contribution a la théorie du sacrifice, w: M. Deguy, J.-P. Dupuy (red.), René Girard et le probléme du

mal, Grasset, Paris 1982, s. 103-167; Théorie du sacrifice et théorie du désir chez René Girard, w: P. Dumouchel

(red.), Violence et vérité. Autour de René Girard, Paris 1985, s. 359-374.

L. Scubla, Le christianisme de René Girard et la nature de la religion, w: P. Dumouchel, op. cit., s. 243-257.

Przejrzana i poszerzona wersja tekstu po angielsku w: Violence and Truth. On the Work of René Girard, London

1988, s. 160-178.

7R Girard, Je vois Satant tomber comme éclair, Grasset, Paris 1999. Polski przektad: E. Burska, Pax, Warszawa

2002 — przyp. ttum.
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bym tylko uzupetni¢ odpowiedZ na Pani
pierwsze pytanie.

Ot67 aby dobrze zrozumie¢ nature i zasieg
dzieta Girarda, nalezy czytac jego glowne
prace w porzadku, w jakim sie ukazywaty.
Woéwczas zamiast pojmowac te mysl jako
system, ktory jest skierowany na siebie
i podporzadkowany apologetycznym intu-
icjom, dostrzezemy seri¢ pasjonujacych do-
ciekan, wydobywanych na $wiatto dzienne
przez wolny i tworczy umyst. Nie wiemy,
dokad nas prowadzi, ale widzimy, Ze jego
hipotezy maja wielka site wyjasniajaca.
Z tej perspektywy Girard nie jest ani teo-
logiem, ani nawet krytykiem literackim,
lecz antropologiem w szerokim sensie tego
stowa: powieSciopisarze, tragicy greccy,
teatr szekspirowski sg dla niego Zrédiem
wiedzy o naturze ludzkiej. Jego pierwsza
ksingka8 jest teorig powiesci, a jednocze-
$nie teorig ludzkiego pragnienia, w niczym
nieustepujaca najlepszym teoriom psycho-
logicznym. W Sacrum i przemocy mamy
innego Girarda — zapalonego etnologa,
ktory — wychodzac od reinterpretacji tra-
gedii — dociera do monarchii sakralnych
i zwigzanych z nimi rytéw ofiarniczych, by
na koncu sformutowaé nowg teori¢ wiezi
spotecznych. Rzeczy ukryte niosg kolejne
niespodzianki: apologi¢ chrzescijanstwa,
dzigki ktorej ta ksigzka stata si¢ gtosna,
lecz takze zerwania z poprzednimi praca-
mi, co czesto umyka tym, ktOrzy czytajg
Girarda ,,0od konca”.

8

#»Ch”: Na czym polegajq te zerwania?

L.S.: Rzeczy ukryte przynoszg dwie waz-
ne zmiany. Pierwsza to nagte przejscie od
pragnienia tréjkginego — ktore jest kluczo-
wym pojeciem Prawdy powiesciowej — do
pragnienia mimetycznego, na ktérym
opierajg si¢ Rzeczy ukryte. Tymczasem
oba te pojecia nie sg tozsame. Pragnienie
mimetyczne przywtaszczenia jest z defini-
¢ji pragnieniem trojkatnym, ale nie kazde
pragnienie trojkatne jest w swej istocie
mimetyczne. Pragnienie mimetyczne jest
bezwarunkowe: pojawia si¢ spontanicz-
nie w obecnosci drugiego, natomiast pra-
gnienie trojkatne takim nie jest. Wynika
ono z posrednictwa zewngtrznego, tzn.
z relacji do kogos, kogo sie podziwia i kto
jest dla nas wzorem. W posrednictwie
zewnetrznym nasladownictwo nie jest
elementem pierwotnym, lecz skutkiem
podziwu. W spoteczenstwach arystokra-
tycznych wzorami dla ,,zwyktych” ludzi
sa przedstawiciele szlachty, a w spote-
czenstwach demokratycznych sa nimi ci,
ktorzy w jakis sposob sie wyr6zniaja. Jed-
nak w bardziej podstawowym wymiarze,
w kazdym spoteczenstwie — hierarchicz-
nym czy niehierarchicznym - cztowiek
ma zawsze najpierw do czynienia z po-
Srednikami zewnetrznymi, ktorzy sa mu
niezbedni do przezycia, a ktorymi s ro-
dzice i dorosli. Kartezjusz i Freud stusznie
przypominaja, ze zanim staliSmy si¢ ludz-
mi, najpierw byliSmy dzie¢mi. Dodajmy,

R. Girard, Mensonge romantique et vérité romanesque, Grasset, Paris 1961. Polski przektad: Prawda

powiesciowa i ktamstwo romantyczne, ttum. K. Kot, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001 — przyp. ttum.
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ze nawet wsrod matp mimetyzm nie jest
Slepy: nie nasladuje sie ktoregokolwiek
osobnika, lecz tego, ktory jest najsilniej-
szy?. Dlatego tez zastgpienie pragnienia
trojkatnego pragnieniem mimetycznym
— lub ich zamienne uzywanie — nie jest
niewinng zmiang. W pierwszym przypad-
ku zubaza si¢ koncepcje ludzkiego pra-
gnienia i relacji, ktére z niego wynikaja,
w drugim — dopuszcza do gtosu mnoéstwo
niescistosei'®.

Druga zmiana, o wiele bardziej widoczna,
dotyczy natury ofiary. W Sacrum i przemo-
¢y Girard poprawia i konsoliduje dotych-
czasowe teorie ofiary przy pomocy swojej
hipotezy mechanizmu ofiarniczego, tj. pro-
cesu spontanicznej organizacji i regulacji
wspolnot ludzkich, ktorego instytucjonal-
nym przedtuzeniem sg ryty ofiarnicze'".
Wedtug tej hipotezy ofiara dziata jak le-
karstwo na konflikty, ktore trapig spote-
czenstwa, dostarczajac ludziom sposobu,
w jaki wspolnie mogg da¢ upust swoim
odruchom przemocy. Ofiara jest pierwotna
forma przemocy sprawiedliwej. To dzig-
ki niej najstarsze spotecznosci, niemaja-
ce jeszcze struktur panstwowych, mogty
przetrwad. Gdyby nie ofiara, ludzkos$¢
po prostu by zgineta pod naporem we-
wnetrznych walk. Lecz w Rzeczach ukry-
tych mamy nieoczekiwany zwrot: Girard
przedstawia sktadanie ofiar jako barba-

rzynski rytuat, od ktorego miataby nas
uwolni¢ Biblia, a mechanizm ofiarniczy
— bedacy zrodtem tego rytuatu — jako dia-
boliczny proces, ktory Biblia zastgpita re-
ligia mitosci. Ten wyrazny przeskok jest
tym dziwniejszy, ze prowadzi do innego,
rownie niezrozumiatego. Jesli bowiem lu-
dzie nie mogg si¢ pogodzi¢ inaczej, jak ak-
tem jednomys$lnej przemocy, tj. zabiciem
ludzkiej ofiary lub jej substytutu — a juz
nigdy w drodze umowy spotecznej, jaka
gtosili filozofowie'? - to trudno sobie wy-
obrazi¢, w jaki spos6b mieliby masowo
postucha¢ nakazu religii biblijnych i na
trwate zy¢ ze soba w zgodzie. Objawie-
nie rzeczy ukrytych od zatozenia swiata
jest dla Girarda jedynie uswiadomieniem
ludziom przemocowych podstaw wszyst-
kich dawnych spoteczenstw. Nawet jesli
dopetnia je Objawienie, ptynace z tzw.
pism judeochrzescijanskich, nie ma ono
przeciez zadnej mocy zbawczej; nie jest
w stanie radykalnie zmienic¢ postepowania
ludzi ani nie udzieli im taski powszechnej
mitosci i zyczliwosci, ktora by ich chroni-
ta lub zapewniata wzgledny pokdj, ktory
osiagneli dzieki instytucjom ufundowa-
nym na przemocy.

#Ch": Dlaczego René Girard miatby si¢ my-
lié, twierdzqc, zZe ofiara jest barbarzyriskim
rytuatem, od ktorego uwolnity nas pisma
judeochrzescijanskie?

IK. Lorenz, L’agression. Une histoire naturelle du mal, Flammarion, Paris 1969 (1963), s. 56.

% Odnosnie do tego: J.-P. Dupuy, La jalousie. Une géométrie du désir, Editions du Seuil, Paris 2016.

L Scubla, Le sacrifice a-t-il une fonction sociale?, ,,Pardes”, nr 39, 2005, s. 143-159.

12 . . . .
Patrz: R. Girard, La violence et le sacré, s. 292 i n.
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L.S.: Nie mowig, Ze si¢ myli. Mowig tyl-
ko, ze jesli chodzi o pierwszy punkt Pani
pytania — o nature ofiary, Girard stoi
w sprzecznosci z wtasna teorig rytuatu.
Jesli za$ chodzi o drugi punkt — tres¢ reli-
gii biblijnych, to, co moéwi, nie zgadza si¢
z faktami. Prosz¢ jednak najpierw zwrocié
uwage, ze termin pisma judeochrzescijar-
skie, ktorego uzywa Girard, jest problema-
tyczny. Mowiac o ,,judeochrzescijanstwie”,
laczy sie bowiem dwie religie, ktore — po-
mimo wspoélnego korzenia — pozostaja od-
rebne: zydzi na przyktad maja powody, by
ich religii nie mieszac z chrzeScijanstwem.
Ponadto zadna religia nie jest tylko ,,pi-
smem”, tzn. Swiatopogladem czy spisem
dogmatoéw. Religia to przede wszystkim
zbior rytow, praktyk kultowych i sakra-
mentalnych, przekazywanych z pokole-
nia na pokolenie. Religie biblijne nie sa
tu zadnym wyjatkiem. Dawny judaizm,
podobnie jak religia Rzymian, byt catko-
wicie oparty na postuszenstwie rytuatom.
W judaizmie rabinicznym, ktory rozwinat
sie po zburzeniu Swigtyni, nawet czytanie
Tory i studiowanie Talmudu jest czynno-
Scig wysoce zrytualizowang. Jesli zas cho-
dzi o Koscioty chrzescijanskie, to gléwna
ich funkcjg jest udzielanie sakramentow.
Ale to nie koniec. Prawie wszystkie wiel-
kie rytuaty zydowskie byty ofiarnicze lub
zawieraty element ofiary. W Swigtyni skta-
dano co najmniej dwie ofiary dziennie:
jednego baranka zabijano wieczorem,
a drugiego rano. Dla chrzescijan wszyst-

kich wyznan Smier¢ Jezusa jest najwiek-
szym sakramentem. Chrystus to Baranek
Bozy, ktory gtadzi grzech Swiata. Jesli za$
chodzi o pierwszy sakrament chrzescijan-
ski — Chrzest, ma on ewidentnie ofiarni-
cze pochodzenie: jest rytem symbolicznej
$mierci, po ktorej nast¢puje odrodze-
nie, co najlepiej wida¢ w Chrzcie przez

zanurzenie.

Tymczasem Girard pomija to wszystko
milczeniem. Lévi-Straussowi zarzuca, ze
w opisie mitologii Indian amerykanskich
nie méwi o ludach ofiarniczych Mezo-
ameryki, ale sam réwnie wybiérczo po-
stepuje z Biblig: ani stowem nie wspomi-
na o niezliczonych rodzajach ofiar, jakie
byly sktadane w catej historii ludu zydow-
skiego. Nie zauwaza, ze Jezus byt daleki
od potepienia ofiar, lecz postepowat jak
kazdy 6wczesny pobozny Zyd. Nie wspo-
mina tez o sakramentach, jakby chrzesci-
janstwo sprowadzato si¢ do gnozy! Zna-
czacy szczegot: autor Kozta ofiarnego'3
nigdy nie zajat sie¢ zydowskim rytuatem
kozta ofiarnego, a ledwo o nim wspomina!
Jest to tym dziwniejsze, ze rytuat ten nie
jest ofiara w sensie teologicznym - czyli
ofiarowaniem zertwy bostwu, ale w sensie
girardowskim — czyli aktem zrytualizowa-
nej przemocy o dzialaniu katartycznym.
Swiadczy o tym forma, w jakiej jeszcze
dzis sie go odprawia: ojciec rodziny bierze
koguta, odmawia formut¢ sakramentalna,
zabija, a nastepnie rzuca nim gwattownie

BR Girard, Le bouc émissaire, Grasset, Paris 1982. Polski przektad: M. Goszczynska, Wydawnictwo Lodzkie,

Lodz 1987.
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o ziemig'4. Podobnie dziwny jest fakt, ze
autor chrzescijanski — a co wiecej: katolic-
ki — porzuca fundamentalne pojecie zbaw-
czej Ofiary i odwraca si¢ od wiekowej
tradycji, ktora okresla kaptana jako ofiar-
nika, reaktywujacego skutki odkupienczej
$mierci Jezusa. Co zostanie z chrzescijan-
stwa i jego mySlicieli, gdy si¢ mu odbierze
jego ofiarniczy rdzen?

Krotko mowiac, z jednej strony Girard
przyznaje ofierze poganskiej zbawienna
funkcje, a z drugiej — traktuje ofiare bi-
blijna, jakby byta wstydliwa praktyka. Ten
»paradoks ofiary” podaje w watpliwos¢
spOjnos¢ jego teorii religii.

»Ch": Czyli Girard nie bierze pod uwage
ofiarniczego charakteru Mszy?

L.S.: Nic na ten temat nie mowi, z wyjat-
kiem krotkiej wypowiedzi w wywiadzie
ksigzkowym o ,,poczatkach kultury”.
Mowi tam, ze pierwsi etnolodzy i Freud
mieli racje, zestawiajgc ze sobg Euchary-
stie i rytualny kanibalizm:

Totez kiedy kto§ mowi, ze korze-
nie Eucharystii tkwig w archaicz-
nym kanibalizmie, nie powinno
si¢ protestowac — przeciwnie, trze-

ba to potwierdzi¢! Prawdziwe
dzieje ludzkoSci sg dziejami re-
ligijnymi i si¢gaja pierwotnego
kanibalizmu (...), a Eucharystia
rekapituluje cale te dzieje od alfy
do omegi (...).

Powiedzmy bez ogrodek: prze-
strzen catkowicie nieofiarnicza
jest niemozliwa. Piszac Sacrum
i przemoc i Rzeczy ukryte od zato-
zenia Swiata, probowatem znalez¢
te przestrzen, w ktoérej mozna by
bylo zrozumie¢ i wyjasnic¢ wszyst-
ko (...). Dzisiaj uwazam, ze taka
proba nie moze sie powie$¢'>.

Ten szczeg6lny tekst — jedyny w swoim ro-
dzaju i zdumiewajacy — sugeruje przyzna-
nie si¢ do porazki, a moze i nawet wypar-
cie. Wyglada tak, jakby Girard przekre$lat
nim to, co mowit przez ¢wier¢ wieku, po-
niewaz posrednio uznaje w nim ofiarniczy
charakter Mszy, a szerzej — fakt, ze Biblia
nie znosi ofiary.

#wCh": Czy ten zwrot jest wedtug Pana
stuszny?

L.S.: Tak, poniewaz Biblia opisuje trans-
formacje rytéow ofiarniczych, ale nie ich
zniesienie. Mamy powody, by sadzic, ze

14 J. G Frazer, Le rameau d’or, t. 3, Robert Laffont, Paris 1983, s. 821; T. Reik, Le rituel. Psychanalyse des rites

religieux, Denoé€l, Paris 1974 (1928), s. 236-237; ]. Soler, Vie et mort dans la Bible, Editions de Fallois, Paris

2004, S. 161-162.

ISR Girard, Les origines de la culture. Entretiens avec Pierpaolo Antonello et Joao Cezar de Castro Rocha, Paris,

Desclée de Brouwer 2004, s. 129-130. Polski przektad: Poczqtki kultury, ttum. M. Romanek, Znak, Krakow

2006, s. 128-129.



122 Christianitas 67-68/2017 ROZMOWY ,CHRISTIANITAS”

dawni Hebrajczycy praktykowali ofiare
ludzka, tj. ofiare z dzieci, ktorg surowo
potepiali prorocy. To jej slady widzimy
w rytuale wykupienia pierworodnych,
ktory do dzi$ odprawiajg ortodoksyjne
zydowskie rodziny. Ryt wykupienia pier-
worodnych jest wynikiem dwoch kolej-
nych substytucji. Najpierw zastgpiono
ofiar¢ z pierworodnych poswi¢ceniem
ich w Swiatyni, gdzie zostawali lewita-
mi, tzn. stugami kaptanéw. W ten sposob
pozostawali w ramach rytu ofiarniczego,
lecz juz nie jako ofiary, ale ofiarnicy. P6z-
niej nastapita druga substytucja, polega-
jaca na wykupieniu dziecka od lewitow
za piec srebrnych monet'®. Do rytuatu
wykupienia dochodzg jeszcze dwie inne
instytucje, Swiadczace o tym, ze z per-
spektywy Biblii kazde zycie ludzkie nale-
7y do Boga i powinno by¢ Mu darowane
w ofierze. Pierwszg jest obrzezanie — kto-
rego Bog wymaga od Abrahama, aby jego
potomstwo bylo prawowite — a ktére bez
watpienia jest ztagodzona formg ofiary
ludzkiej, zgodnie z reguta pars pro toto.
Druga jest ofiara zwierzeca, ktora Biblia
wyraznie opisuje jako substytut ofiary
ludzkiej w stynnym epizodzie ofiarowa-
nia Izaaka (lub, wedtug tradycji zydow-
skiej, jego zwigzania na stosie ofiarnym).
Whasnie to si¢ kryje za tzw. ofiarowaniem
Jezusa w Swiatyni (Ek 2, 22-24): chodzi
0 Jego wykupienie. Ten sam fragment
opisuje dodatkowo oczyszczenie Maryi,
ktora, jak kazda kobieta po porodzie,

16

w czterdziestym drugim dniu musiata
ztozy¢ ofiare, pozwalajaca jej na wyjscie
z okresu nieczysto$ci. Ryty ofiarnicze
byty wiec powszechnie praktykowane
w czasach Chrystusal Zresztg to z tego
powodu wokoét Swiagtyni gromadzili sie
kupcy i witasciciele kantorow: wierni,
ktorzy przybywali z daleka, nabywali na
miejscu zwierzeta przeznaczone na ofia-
r¢ i w ten sposéb dopetniali obowigzku.

O zaniku ofiar zydowskich zadecydowat
przypadek. Zawieszenie sktadania ofiar
sine die byto skutkiem zburzenia Swiaty-
ni przez Rzymian, gdyz na mocy reformy
Jozjasza ofiary mogty by¢ skiadane tylko
w Jerozolimie. Dzisiaj niektorzy ortodok-
syjni zydzi nawet uwazaja, ze po jej odbu-
dowaniu przywroci sie tradycyjne ofiary.
Girard nigdy nie mowi o tych rytuatach,
ale we fragmencie, ktory przytoczytem,
uznaje poSrednio — wbrew temu, co za-
wsze twierdzit — ze sakrament Eucharystii,
a wiec Ofiara Mszy, a szerzej — chrzesci-
janstwo, pozostaje w ciggtosci z rytami
zydowskimi czy nawet poganiskimi.

#Ch": Jednak prorocy Starego Testamentu
krytykowali ofiary. Chrzescijanistwo dopro-
wadza nastepnie do zaniku tej praktyki —
przynajmniej w jej zrytualizowanej formie.
W kulturze chrzescijaniskiej ofiara jest ko-
jarzona raczej z ,,darem z siebie”; nabiera
charakteru duchowego.

Wi 22, 28: Nie bedziesz si¢ ociggat z [ofiarq z] obfitosci zbioréw i soku wyciskanego z ttoczni. I oddasz Mi

twego pierworodnego syna. Zob. tez: Lb 3, 40-511 18, 15-17.
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Prorocy potepiaja przede wszystkim ofia-
ry sktadane obcym bostwom lub idolom.
Uznajg je za formy prostytucji. Nie mogg
znieS¢, ze synowie Izraela dajg si¢ uwies¢
obcym kultom i popadaja w poganstwo.
Mowi o tym juz epizod Ztotego Cielca.
Potepienic ofiary przez prorokow nie jest
absolutne, a sam Jezus nie znosi ofiary.
W Jego wypowiedziach nie znajdziemy
zadnego odrzucenia tej praktyki. Wrecz
przeciwnie: gdy uzdrawia tredowatego,
kaze mu i$¢ do Swiatyni, aby ztozyt ofia-
re przepisang prawem'’. We fragmencie
Ewangelii wedtug $w. Matusza, ktory René
Girard interpretuje jako odrzucenie kul-
tu ofiarniczego, wyraznie widac¢ co$ prze-
ciwnego: Jesli wigc przyniesiesz dar swoj
przed ottarz i tam wspomnisz, Ze brat twoj
ma cos przeciw tobie, zostaw tam dar swoj
przed ottarzem, a najpierw idz i pojednaj sie
z bratem swoim! Potem przyjdz i dar swoj
ofiaruj! 18 Jezus nie mowi, ze pojednanie
zwalnia z obowigzku dopetnienia rytu.
Ofiara jest podporzadkowana warunkowi
moralnemu; sankcjonuje, tzn. przypiecze-
towuje pojednanie. Podobnie zresztg jest
w rytuatach majacych na celu zakoncze-
nie wendety'?: za pomocg ztozenia ofia-
ry, tj. wedtug modelu opisanego w Sacrum
i przemocy, odnawia si¢ przymierze.

Girard jest jeszcze mniej wiarygodny, gdy
twierdzi, Ze odejscie od ofiary jest spra-

7 Mt 8, 1-4; MKk 1, 40-44; £k 5, 12-16.
18 Mt 3, 23-24.

wa wytacznie religii biblijnych, szczegol-
nie chrze$cijanstwa. W starozytnej Gre-
cji, w szostym wieku przed naszg era,
orfizm potepiat greckie ryty ofiarnicze
tak radykalnie, ze swoim wyznawcom
nakazywat $cisty wegetarianizm, a czynit
to w czasach, gdy rzeznia stanowita inte-
gralna czes¢ swiatyni. Niczego takiego nie
ma w chrzescijaiistwie ani tym bardziej
w judaizmic! Girard narzeka na ofiarni-
cze pozostatosci w chrzescijanstwie jako
zjawisku historycznym, uwazajac je za
nieporozumienie, ale czym bez nich by-
taby dzis ta religia? Mozliwe, Ze catkiem
by znikta, jak zniknat orfizm, ktoéry byt
ruchem czysto duchowym, nieposiadaja-
cym instytucji. Albo zostatoby z niego tyl-
ko ,,pismo”, jak zostaly ,,pisma orfickie”,
stuzace juz tylko do erudycyjnych badan
naukowych. A przeciez chrzescijanstwo
nie sprowadza si¢ do ,,pisma”. Nawet je-
§li M¢ka Panska jest ofiarg sui generis, to
nadal pozostaje ofiara. Jesli chodzi o ryt
eucharystyczny, jest on przeciez ustano-
wiony przez samego Jezusa w przeddzien
Jego Smierci: Czyricie to na Mojg pamigt-
ke! (Lk 22, 19), a takze utozsamiony przez
Niego ze Swigetem Paschy. To dlatego Sw.
Pawet mowi o Jezusie jako baranku pas-
chalnym: Chrystus bowiem zostat ztozony
w ofierze jako nasza Pascha (1 Kor 35, 7).
,LChrzescijanstwo ofiarnicze” nie jest wiec
zadnym przypadkowym ,,produktem” hi-

91, Scubla, Vengeance et sacrifice: de opposition a la réconciliation, ,,Droit et Cultures”, nr 26, 1993,

S. 77-101.
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storii. ChrzeScijanstwo jest od poczatku
i ze swej istoty ofiarnicze.

Prawdg jest natomiast, ze rozprzestrzenia-
nie si¢ chrzeScijanstwa pociaggneto za sobg
redukcje lub zanik wielu form ofiarniczych
w Swiecie. Stato si¢ tak jednak nie dlatego,
ze samo jest antyofiarnicze, jak sgdzi Gi-
rard, ale dlatego, ze — przeciwnie — stano-
wi prawdziwg ofiarg, ktorg wszystkie inne
formy tego rytu niedoskonale antycypo-
waty lub nieudolnie kopiowaly.

Prawdziwe jest takze znaczenie ,,daru
z siebie” w chrzes$cijanskiej doktrynie
i stusznie Pani o nim moéwi. Nalezy jed-
nak pamietad, ze ten ,,dar z siebie” nie jest
czyms, co przeciwstawia sie ofierze Boga.
W swej skrajnej formie jest on replika Bo-
skiej Ofiary w matej skali: chrze$cijanin
ma by¢ gotowy oddac zycie za bliznich,
jak Chrystus oddat swoje dla zbawienia
catej ludzkosci.

Konczac wiec te kwestie, powiedziatbym,
ze prawda lezy miedzy dwoma skrajny-
mi btedami. Jeden z nich pojmuje chrze-
Scijanstwo jako religie, ktoéra dopetnia
procesu wychodzenia z ofiary, drugi za$
interpretuje teologie i chrze$cijanskie me-
czenstwo jako nawrét do sktadania ofiar
z ludzi*®. Tymczasem chrzescijanstwo nie
jest ani ulegte, ani krwiozercze. Upamigt-
nia lub uobecnia prawdziwg krwawg ofia-
re, lecz czyni to w postaci ofiary roslinnej,
tj. eucharystycznego chleba i wina. Bio-

20y, Maccoby, L’exécuteur sacré, Cerf, Paris 1999 (1982).

rac na siebie caly ciezar krwawej ofiary,
Chrystus odcigza z niej ludzkos¢. Uwalnia
cztowieka od ofiary zwierzecej, jak Abra-
ham uwolnit go od ofiary ludzkiej. Jesli
za$ chodzi o me¢czenstwo, to nie jest ono
sakramentem, ktory bylby konieczny do
zbawienia, lecz dos§wiadczeniem, przez
ktore chrzescijanin powinien przejs¢, gdy
zajdzie taka koniecznosc.

To w te stron¢ Girard mogt rozwingé
swojq teori¢ z uwzglednieniem judeochrze-
Scijanstwa, jak zapowiadat na ostatnich
stronach Sacrum i przemocy. Jego antropo-
logia rytu ofiarniczego jest bowiem zgod-
na z tradycyjna teologia, a nawet potwier-
dza ja argumentami ,,z natury”. Niestety
W Rzeczach ukrytych zdecydowat catkiem
inaczej.

»Ch": Dlaczego René Girard jest przeciwny
ofierze?

L.S.: W rzeczywistoSci cala obecna kul-
tura zachodnia stala si¢ przeciwna ofierze
lub przewrazliwiona na jej punkcie. Sam
Girard jest tu o wiele bardziej wywazony.
Twierdzac, Ze ryt ofiarniczy jest najstarsza
forma przemocy sprawiedliwej, jest nawet
pierwszym, ktéry pozwolil go w petni zro-
zumie¢ i dostarczyt racjonalnego wyjasnie-
nia. Ksigzka Sacrum i przemoc ttumaczy
zarazem nadrzedng role ofiary w historii
ludzkosci, jak i jej ustapienie przed sil-
niejsza formg przemocy sprawiedliwej,
tj. przemoca panstwa i systemu sgdowni-



Lucien Scubla Paradoks ofiary u René Girarda 125

czego (ktéra sama pochodzita od ofiary®").
Hipotezy te czekaja na doprecyzowanie,
petniejsze uzasadnienie i naniesienie po-
prawek, ale juz teraz sa niezaprzeczalng
zdobycza nauk o cztowieku. Szkoda, ze po
tak dobrym poczatku Girard nie poszedt
ta droga. Od Rzeczy ukrytych mowi cos
wrecz przeciwnego; podaje nowe, o wiele
bardziej radykalne wyttumaczenie zaniku
ofiary. Twierdzi, ze Biblia ostatecznie wy-
eliminowata ten ryt poprzez objawienie,
iz pochodzi on od zbrodniczego mechani-
zmu, ktory slepo uderza w przypadkowe
ofiary. Religie poganskie mialy wspierac¢
punkt widzenia zab6jcow, podczas gdy
religie biblijne — przyja¢ punkt widzenia
ofiary i proklamowac jej niewinnos¢. Tam-
te byly zaktadniczkami mechanizmu ofiar-
niczego, te natomiast — na zawsze nas od
niego uwolnity.

Ten spektakularny zwrot cechuje ewan-
geliczna prostota, ale jest bardziej uwo-
dzicielski niz naukowy. Jego konsekwen-
cje sa tak powazne, ze Girardowi nigdy
nie udato si¢ z nich wyplatac. Na czym
polega problem? Otdz: czy chrzescijan-
skie Objawienie — jak je pojmuje Girard —
moze pozbawi¢ ludzkos¢ ofiarniczych kul,
ktorymi sie podpiera, nie doprowadzajgc
tym samym do jej upadku? Czy pozwo-
li odbudowac¢ na innych fundamentach
to, co rzekomo zniosto, gdy uswiadomi-

to ludziom Zrédto przemocy? Czy jest
w stanie zapewnic¢ ludzkosci rownie sil-
ny czynnik integracji i pokoju, co me-
chanizm ofiarniczy, ktoéry poprzednio byt
jej spoiwem? Na te palgce pytania Girard
nigdy nie odpowiedziat w sposéb jasny
ani konsekwentny. W 1978 r. twierdzit,
ze do nadejécia Krolestwa Bozego wystar-
czy, aby ludzie si¢ nawrocili, nasladujac
powszechnie Jezusa Chrystusa®?. Dobrze,
ale w jaki sposéb to jednomys$lne nasla-
dowanie Jezusa - ktore, jak sam mowi,
wymaga indywidualnej decyzji kazdego —
miatoby opusci¢ sfer¢ poboznych 7yczen
i skutecznie lub trwale funcjonowac? Wa-
runki, ktore podat Girard, sg praktycz-
nie niemozliwe do zrealizowania, a takie
Krolestwo staje si¢ mrzonka. To dlatego
w po6zniejszych pracach podkresla, ze
Krolestwo Boze nie jest z tego Swiata, ze
Jezus nie przynosi pokoju, tylko miecz,
i ze chrzescijanska zgoda jest mozliwa
na poziomie prawa, ale niemozliwa na
poziomie zdarzen?3. Nawet strach przed
katastrofa nie wystarczy, aby ludzie sie
nawrdcili. Girard przeszedt od pelagiani-
stycznego optymizmu do augustynskie-
go lub jansenistycznego pesymizmu. Ten,
ktory gtosit uwolnienie z pet ofiarniczo-
Sci, przywdziat str6j dawnych prorokow
nieszczescia. Przy czym, co najdziwniej-
sze, ani na jot¢ nie zmienit swojej teologii
Objawienia.

2R, Girard, La violence et le sacré, s. 36-43 (0 systemie sadowniczym) oraz s. 412-415 (0 karze $mierci).

22 . )
R. Girard, Des choses cachées..., s. 223.

23 possibilité de droit vs impossibilité de fait, w: R. Girard, Achever Clausewitz. Entretiens avec Benoit Chantre,

Carnets Nord, Paris 2007, s. 98-101.



126 christianitas 67-68/20147 ROZMOWY ,CHRISTIANITAS”

#Ch": Jak by Pan wyttumaczyt to trwanie
Girarda przy swojej teologii?

L.S.: Duchem czasu, bo — jak mowitem —
cata mysl zachodnia ma problem z poje-
ciem ofiary. W epoce Huberta i Maussa?4
nikt nie kwestionowat ofiarniczego cha-
rakteru religii biblijnych, a fakty przedsta-
wiano takimi, jakie sa. Dzi$ ofiara wszyst-
kim zawadza i kazdy probuje ja ukryc.

Bardzo charakterystyczne jest to, 7e nie-
ktorzy badacze zydowscy odczytuja swoja
tradycje tak wybiorczo jak Girard i Ze ta
tendencja si¢ umacnia. Hyam Maccoby
w ksiazce z 1982 r. pisze, ze wprawdzie
starozytny Izrael praktykowat liczne ofia-
ry — najpierw ludzkie, potem zwierze¢ce
— ale judaizm je zdyskredytowat jeszcze
przed zburzeniem Swigtyni. Wedtug niego
Swigtynia opustoszata pod wplywem co-
raz popularniejszej nauki faryzeuszy, i to
chrzedcijanstwo przejeto tradycje ofiar-
nicza, rehabilitujac pewng forme ofiary
ludzkiej?s.

W czasie paryskiego seminarium z 2012 .
pewien uczestnik stwierdzit publicznie, ze
w starozytnym judaizmie jedyna funkcja
rytuatéw ofiarniczych byto dostarczenie
wiernym bogatego w mieso positku pod-

czas wielkich $wiat religijnych. Oczywiscie
taka teza jest $mieszna, ale charaktery-
styczna: nawet tak subtelny autor jak Mo-
she Halbertal w swojej znakomitej ksigzce
pomniejsza przemocowe aspekty ofiar bi-
blijnych. Rytuaty ofiarnicze pojmuje jako
dary, ktore nalezy odczytywac¢ w Swietle
Eseju o darze Maussa, a nie jego Eseju
o naturze i funkcji ofiary, gdyz ten ostatni,
wedtug niego, niestusznie podkreslat fakt

niszczenia daru podczas ceremoniiZ®.

By¢ moze ta odmowa uznania, lub cho¢-
by zauwazenia, przemocowego wymiaru
naszej ofiarniczej przesztosci jest znakiem
postepu moralnego. Z pewnoscia jednak
wskazuje na poznawczy regres. Girard, po-
dobnie jak jego wspotczesni, ma skton-
nos¢ do odrzucania religijnej, a nawet
instytucjonalnej przemocy. W Sacrum
i przemocy uznat przemoc ofiarnicza za
sprawiedliwg dlatego, ze w opisywanej
przez niego epoce nie byto jeszcze pan-
stwa, ktore stosowato Srodki przymusu
i decydowalo o prawie do zycia lub $mier-
ci. W nastepnych ksigzkach, ktore raza
brakiem teorii politycznej, Girard zajmu-
je si¢ juz tylko niewinnymi ofiarami i do-
Swiadczaniem przemocy, a nie wspomina
o instytucjach, ktore mogg sitg karac za te¢
przemoc lub naprawia¢ krzywdy.

24y, Hubert, M. Mauss, Essai sur la nature et la fonction du sacrifice, ,,J.’Année Sociologique”, nr 2, 1899 [Esej

o naturze i funkcji ofiary, Nomos, Krakow 2005].

25y Maccoby, L’exécuteur sacré, Cerf, Paris 1999 (1982). Zob. tez recenzje: L. Scubla, L’impératif sacrificiel

et ses masques, ,,L’ Homme”, nr 156, 2000, S. 241-246.

26

On Sacrifice, Princeton University Press, 2012).

M. Halbertal, Du sacrifice, wydawnictwo czasopisma ,Conférence”, Trocy 2016 (wydanie oryginalne:
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#Ch": Chce Pan powiedziel, ze wszystkie
instytucje sq ,,skazone” logikg ofiarniczq?

L.S.: Dla Girarda jest to konieczna kon-
sekwencja przyjecia, ze wszystkie instytu-
cje pochodza z mechanizmu ofiarniczego,
ktory zniosto chrzescijanskie Objawie-
nie, ukazujac jego niegodziwa nature. Po-
niewaz wiemy — jak twierdzi Girard — ze
mechanizm ofiarniczy niszczy niewinne
ofiary, nie mozemy w nim juz uczestni-
czy¢, a majac Swiadomosc¢ tego, jakich
podstepéw uzywa do swojego przetrwa-
nia, pozbawiamy skutecznosci pocho-
dzace od niego instytucje. Dobrze te hi-
poteze ilustruje zniesienie kary Smierci
w krajach Zachodu. Beccaria uwazat ja
za pochodng ofiary ludzkiej®’, w czym
przyznata mu racje¢ antropologia histo-
ryczna?®. Kara $mierci byta zreszta do
niedawna wymierzana publicznie w for-
mie wielkiego rytuatu ekspiacyjnego, kto-
ry dawano do ogladania®?. Przeniesienie
jej do zamknietego miejsca, a w koncu jej
likwidacja w poprzednim wieku Swiadczg
0 wyczerpaniu si¢ dawnych zwyczajow
o ewidentnie ofiarniczym charakterze.
Co wiecej, odrzucenie kary $mierci samo
w sobie jest znakiem szerszego zjawis-
ka, jakim jest kryzys pojecia przemocy
sprawiedliwej i zwigzanego z nim kryzysu
instytucji, ktéra ma na nig monopol -

panstwa narodowego — zarOwno w zakre-
sie karania przestepcow, jak i prowadzenia
wojny z wrogimi mocarstwami. Wydaje
sie wiec, ze przez naruszenie jednej
z najwazniejszych instytucji nowozytnych
spoteczenistw zostata zachwiana sama ich
struktura. Trzeba by si¢ zastanowig, czy
rzeczywiscie stato si¢ to za sprawa obja-
wienia mechanizmu ofiarniczego.

O ile bowiem sam fakt jest bezsporny,
o tyle problematyczna jest jego Girardow-
ska interpretacja. W przeciwienstwie do
tego, co glosi jego teoria, to nie niewin-
nosc¢ ofiar jest punktem centralnym, lecz
raczej opor, jaki odczuwa wspotczesny
cztowiek Zachodu przed uzyciem prze-
mocy wobec jakiejkolwiek ofiary — win-
nej czy niewinnej. Zauwazmy, ze religie
ofiarnicze — co Girard dobrze wie, ale za-
pomina — s3 Swiadome tego, ze zabijaja
niewinne ofiary3°. Co wiecej, czasem ta
niewinnos¢ jest warunkiem sine qua non
skuteczno$ci rytu ofiarniczego3'. Zatem to
nie objawienie rzekomo nieznanej niewin-
nosci zmienito bieg zdarzen. W rzeczywi-
sto$ci nowoczesna wrazliwos¢ nie tylko
wzbrania si¢ przed zabijaniem niewin-
nych, ale takze przed wymierzaniem kary
winnym, posuwajac si¢ az do odrzucenia
pojecia winy. Przypadek kary $mierci po-
kazuje to bardzo dobrze. Kraje, ktore ja

27 C Beccaria, Des délits et des peines, Flammarion, Paris 1979 (1764), § XVI, s. 97.

28 R. Girard, La violence et le sacté, s. 412-415.

29 J.-C Chesnais, Histoire de la violence en Occident de 1800 d nos jours, Robert Laffont, Paris 1981, s. 119-120.

%R Girard, La violence et le sacré, s. 29.

3w Halbertal, Du sacrifice, s. 59.
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zniosty, nie zrobity tego z obawy przed po-
mytka sadows, ale z powodu niecheci do
karania $miercig kogokolwiek, nawet naj-
wigkszego zbrodniarza. Mozliwe jednak,
ze to ztagodzenie obyczajow jest skutkiem
chrzescijanstwa. Co do tego teoria Girarda
ma racj¢: wybor niestosowania przemocy
jest tym, co zostato z chrzescijanstwa, gdy
wszystko juz zapomniano.

Jednak z tego powodu nie mozna wnio-
skowag, ze oto weszliSmy w epoke post-
ofiarniczg i Ze mechanizm ofiarniczy
wszedzie i raz na zawsze si¢ zdezaktu-
alizowat. Mogliby$my raczej zapytac za
Nietzschem — gdyz myslenie naukowe kaze
bra¢ pod uwage kazda hipoteze — czy li-
tos¢ dla zbrodniarzy i rezygnacja z kary3?
nie sg czasem oznaka stabosci systemu
regulacyjnego spoteczenstw zachodnich.
Czy — moéwiac po girardowsku — naszych
spoteczenstw nie zaczyna dotykac kryzys
ofiarniczy, polegajacy na niemoznosci od-
roéznienia przemocy sprawiedliwej od nie-
sprawiedliwej, ktory jednak nie ma z gory
przewidywalnego rozwigzania i nie doty-
czy wszystkich bez wyjatku. Nasze spote-
czenstwa, jak mowig, coraz bardziej odrzu-
caja samo pojecie przemocy sprawiedliwej,
tj. przemocy ofiarniczej, lecz takze prze-
mocy panstwa z jego sitami zbrojnymi lub
kazdego innego systemu stosujgcego Srodki

przymusu. Opisujac rzecz z drugiej stro-
ny: nasze spoteczenstwa wszedzie widza
ofiary, a nigdzie nie widza winnych. Prze-
stepcy sg postrzegani jako ofiary ,,represji”,
»Systemu” lub ,,spoteczenstwa”. Probujac
ciagle ,,uwalnia¢” jednostki od winy, ten
ofiarniczy kryzys nowego rodzaju prowa-
dzi do wzrostu oskarzen o krzywdg i ry-
walizacji mi¢gdzy ofiarami. To prawdziwa
rownia pochyta. Gdy si¢ mysli, ze odrzu-
ca sie przemoc, mozliwe, ze tworzy sie jej
nowe zalazki.

#»Ch”: Czy przemoc jest wigc czyms nie-
uniknionym?

L.S.: Nie powiedziatbym, ze jest czyms$
nieuniknionym, ale Ze nie mozna sadzic,
iz mozna tatwo lub catkowicie ja wyeli-
minowac. Kto chce si¢ wspig¢ do anio-
ta, spada do bydlecia33; ten, kto mysli, ze
mozna si¢ obejs¢ bez pewnych form prze-
mocy sprawiedliwej, popada w angelizm.

Takie wtasnie ostrzezenie zawieraja dwa
stynne epizody biblijne, ktére nalezy czy-
ta¢ tacznie. Chodzi o historie ofiary Abra-
hama34, ktora pokazuje przejscie ofiary
ludzkiej w ofiare zwierzecg, oraz o histori¢
Kaina i Abla35, ktorg mozna by okresli¢
mianem nieudanej substytucji ofiarniczej.
Za pozorng przypadkowoscig zdarzen wi-

32 Wedtug sedziego, ktory napisat wstep do rozprawy Beccarii, kara jest czyms absurdalnym (C. Beccaria,

op. cit., s. 9 in).

33 Aforyzm Pascala — przyp. ttum.
34 Raz 22, 1-13.

35 Rdz 4, 2-8.
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dac zelazna logike: Abel nie zostaje zaboj-
ca, bo sktada w ofierze pierworodne zwie-
rz¢ta ze swego stada, Kain zas$ zabija brata,
bo takich ofiar nie sktada. Zbrodnig¢ po-
petnia ten z braci, ktéry nie ma ochrony
ofiarniczej, tzn. mozliwosci dania upustu
swojej przemocy3®.

W historii Abrahama Boég, zamiast Iza-
aka, kaze zabi¢ baranka. W miejsce czto-
wieka ginie zwierze, lecz ofiara pozostaje
krwawa. Probujac zastgpi¢ ofiare zwierze-
ca ofiarg roslinng, Kain chce zrobi¢ krok
dalej i w tym wiasnie tkwi btad: zamiast
zabi¢ zwierze, zabija brata. Antropolo-
giczna interpretacja tego fragmentu nie
pozostawia watpliwosci: odmawiajac Ka-
inowi jego daru, Bog ostrzega przed po-
kusa budowania bezkonfliktowego Swia-
ta, nieuznajgcego jakiejkolwiek przemocy
sprawiedliwej. Od ,,pocatunku Lamouret-
te’a”37 do Wielkiego Terroru nie jest dalej
niz z Kapitolu na Skate Tarpejskq38.

#Ch": Czym whasciwie jest przemoc? René
Girard, ktéry badat zwigzek przemocy z sac-
rum, chyba nie podaje jej definicji.

36 R. Girard, La violence et le sacré, s. 17.

L.S.: RzeczywiScie, przemoc to pojecie
dos¢ mgliste, a terminu czesto uzywa sie
bardzo nieprecyzyjnie. I Girard nie wpa-
da w te¢ putapke. Dla niego przemoca par
excellence jest zabdjstwo, a w szerszym
sensie — zabicie zywej istoty; zawsze jest
to jakie§ dziatanie niszczycielskie.

W tym miejscu dobrze by byto dokonac¢
rozroznienia na sife i przemoc. Jak mowit
Pascal — wlasciwoscig sity jest ochrona.
Zatem przemoc to nieprawidtowe uzy-
cie sity. Przemoc jest sitg, ktora niszczy,
natomiast sita jest przemoca, ktora chro-
ni. W ten sposo6b dochodzimy do pojecia
przemocy sprawiedliwej, tj. takiej, ktora
niszczy, aby chronic.

Dla Girarda pierwsza forma przemocy
sprawiedliwej jest ofiara. Poniewaz ma
ona forme rytuatu, dziata jak wentyl
bezpieczenistwa, chronigcy spotecznosci
przedpanstwowe przed samozagtada. Pro-
blem jednak w tym, Ze Girard nie uznaje
zadnej innej formy sprawiedliwej przemo-
cy w spoteczefistwach nieznajacych pan-
stwa, a w pozniejszych pracach — prak-

37 Synonim pozornej zgody w warunkach realnej anarchii. Antoine-Adrien Lamourette (1742-1794) byt

podporzadkowanym Rewolucji biskupem katolickim i teoretykiem ,,szczescia spotecznego”. Jako deputowany

Zgromadzenia Prawodawczego swoim przemoéwieniem doprowadzit w 1792 r. (tj. tuz przed nastaniem terroru

jakobinéw) do ,,braterskiego pocatunku” miedzy cztonkami gteboko podzielonych stronnictw. Dwa lata

pbzniej stracono go na gilotynie za poparcie dla powstania lyonskiego — przyp. ttum.

38

Powiedzenie tacinskie Arx Tarpeia Capitoli proxima — Skata Tarpejska blisko Kapitolu lezy, przypominajace

o nieuchronnodci kary. Pochodzi od historii rzymskiego polityka Marka Manliusza ,,Kapitolinusa”, ktory

wkrotce po okrzyknigciu bohaterem zostat oskarzony o uzurpacje i w 384 1. stracony ze stromego zbocza

Kapitolu, b¢dacego miejscem egzekucji zdrajcow Rzymu — przyp. ttum.
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tycznie zadnej przemocy sprawiedliwej
po Objawieniu.

Ten brak zarysowuje si¢ juz w Sacrum
i przemocy, gdzie Girard celnie definiuje
ryt ofiarniczy jako przemoc, za ktorg nie
grozi zemsta. Jednak sam jego opis zemsty
jest bardzo niekompletny. Dla Girarda ist-
nieje tylko zemsta dzika i spontaniczna,
a przeciez jest jeszcze zemsta zinstytucjo-
nalizowana i zrytualizowana — systemy
wzajemnych odwetow, ktore podlegaja
regutom wspo6lnym dla skonfliktowanych
stron [systémes vindicatoires]|3°. Ten rodzaj
zemsty, charakterystyczny dla spote-
czenstw segmentowych4®, jest kolejna
formg przemocy sprawiedliwej. Bedac
praktykg podporzadkowana prawu talio-
nu, przywraca ona rOwnowage miedzy ry-
walizujgcymi grupami, tak ze zadna z nich
nie moze zlikwidowac drugiej. Nie jest to
przemoc Slepa ani zarazliwa. W spoteczen-
stwach przedpanstwowych jest mechani-
zmem regulowania przemocy co najmniej
roOwnie silnym, co ofiara rytualna4'.

W Rzeczach ukrytych i w swoich kolej-
nych ksigzkach Girard nie proponuje teo-
rii panstwa ani teorii zadnej innej formy
politycznej. Szkoda, bo przeciez pokazal,
w jaki sposob sakralny krél [roi sacré] —
z rytualnej ofiary ,,w zawieszeniu” — prze-
ksztatcit sic w dowddce politycznego, co
doprowadzito do powstania systemu scen-
tralizowanego. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze do pojscia dalej w tym kierunku sta-
neta mu na przeszkodzie jego teoria Ob-
jawienia. Obalajac mechanizm ofiarniczy,
a wraz z nim rytualng ofiare, Objawienie
zlikwidowato wszelka forme przemocy
sprawiedliwej i zmusito ludzkos¢ do al-
ternatywy: albo powszechne (czyli wat-
pliwe) nawrdcenie, albo nastanie apoka-
liptycznej przemocy. Rozmowy Girarda
o Clausewitzu zawieraja cenne analizy
i gtebokie spostrzezenia na temat wojen
mi¢dzy narodami, ale dominuje w nich
idea dgzenia do kraricowosci [montée aux
extrémes|** — nieuchronna dynamika, kto-
rej nic nie jest w stanie zatrzymac.

3R Verdier, Le systéme vindicatoire, w: La vengeance, t. 1, Paris 1981, s. 11-42. Stworzony przez Raymonda

Verdiera neologizm vindicatoire wskazuje na instytucjonalny charakter zemsty, w przeciwiefistwie do terminu

vindicatif, ktory okresla jej charakter psychologiczny i spontaniczny.

40 Spoteczenstwo ztozone z segmentéw zorganizowanych fraktalnie, w ktérym na kazdym poziomie

segmentacji obowigzuje prawo talionu. Evans-Pritchard nazywa ten typ organizacji uporzgdkowang anarchiq,

gdyz struktura segmentowa spoteczenstwa, nie wymagajac autonomicznej wtadzy politycznej, sama zapewnia

regulacje konfliktow. Zob.: E. E. Evans-Pritchard, Les Nuer. Description des modes de vie et des institutions

politiques d’un peuple nilote, Gallimard, Paris 1968 (1940), s. 195-220.

41

Cultures”, nr 26, 1993, s. 77-101.
42

Na temat relacji obu systemow: L. Scubla, Vengeance et sacifice: de opposition d la réconciliation, ,,Droit et

Pruski generat Carl von Clausewitz w traktacie z 1832 r. pisal: Wojna jest aktem przemocy, a przy stosowaniu

jej nie ma granic; obaj przeciwnicy usitujg uchwycic inicjatywe w swoje rece; pozostaje wzajemne oddziatywanie,
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W ,,parciu ku ekstremom” Girard widzi
logiczng konsekwencje swojej teorii mi-
metycznej, lecz dla mnie jest to raczej jego
pieta achillesowa. Przyktad systemow zin-
stytucjonalizowanej zemsty wskazuje na
to, ze istnieje wiele form politycznych,
ktore sa w stanic panowac¢ nad eskalacjg.
Sama za$ hipoteza mechanizmu ofiarni-
czego, po korekcie, mogtaby by¢ punk-
tem wyjscia dla teorii demokracji®3. Gi-
rard sam zagonit si¢ w $lepg uliczke przez
to, 7e nie pogtebit i nie rozszerzyt swoich
wielkich intuicji z Sacrum i przemocy.

»Ch": Podczas sympozjum w Cerisy
w 1983 r. wymienit Pan niescistosci René
Girarda w kwestii ofiary chrzescijanskiej*4.
Wiadomo jednak, ze Girard kategorycznie
odwotatl swojq teze antyofiarniczq, ktéra
wzbudzita sprzeciw katolickich teologéw.
W Poczatkach kultury mowi o swoich
dwoch gtupich decyzjach: o nieuzywaniu
stowa ,,ofiara” w odniesieniu do tematy-
ki chrzescijanskiej oraz wykluczeniu Listu
do Hebrajczykow?.

L.S.: Tak, tylko ze to odwotanie pozo-
stato bez skutku. Girard przestat juz wy-
taczac List do Hebrajczykow z kanonu,

ale tez i nigdy nie pokazat, w jaki sposéb
ten tekst mogtby sie wpisa¢ w jego teo-
ri¢ ofiary. Teoria mimetyczna pozostata
dla niego nienaruszalnym, niepodziel-
nym monolitem. W ksigzce Widziatem
szatana probowat nawet udowodnig, ze
teoria mimetyczna w catosci jest obec-
na w Ewangeliach. Zatem jego chrzesci-
janstwo zostaje to samo: to objawiona
wiedza o naturze ludzkiej — rodzaj gno-
zy, pozbawionej umocowania w rytuale
i skutkéw praktycznych. Jedynie ta jego
zaskakujaca wypowiedz o Eucharystii
moze sugerowa¢ moment watpliwosci czy
wrecz zaprzeczenia.

#»Ch”: Jak wiec mozna by wiqczy¢ frag-
ment o Eucharystii do catosci jego teorii
mechanizmu ofiarniczego?

L.S.: Gdybysmy chcieli zinterpretowac
chrzeScijanski sakrament Eucharystii
w Swietle teorii ofiary sformutowanej
w Sacrum i przemocy, moglibySmy powie-
dzie¢, ze Jezus daje ludziom swoje ciato do
zjedzenia, zeby si¢ nawzajem nie pozjada-
li. To wtasnie sugeruje zestawienie Eucha-
rystii z kanibalizmem rytualnym. Jednak
Girard nie rozwija tej mysli. Wydaje sie

ktére z natury rzeczy musi prowadzi¢ az do ostatecznosci (O wojnie, ttum. A. Cichowicz, L. W. Koc, Warszawa

1928, ks. I, rozdz. 1, pkt 3). W ksigzce Achever Clausewitz [Dokonczy¢ Clausewitza] René Girard rozwaza

skutki owego dgzenia konfliktow do kraiicowosci, ktore sktania przeciwnikéw do siggania po coraz dotkliwsze

srodki wojenne — przyp. thum.

B Scubla, Sur une lacune de la théorie mimétique: 'absence du politique dans le systeme girardien, ,Cités”,

nr §3, 2013, . 107-137.

44, Scubla, Le christianisme de René Girard..., op. cit.

45 R, Girard, Les origines de la culture, s. 52 [Poczqtki kultury, s. 51].
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wrecz, ze sie waha, czy ,,pomysle¢” jg do
konca. Przyznaje, Ze nigdy nie pisat o sa-
kramentach, ale tez nie zrobit nic, zeby ten
brak uzupetnié. Wedtug niego Objawienie
odbiera ludziom ich dawng ochrong ofiar-
nicza, po czym zostawia samych i bez-
bronnych z ich wtasng przemocg. Ostatni
tom Mythologiques Lévi-Straussa nosi tytut
L’homme nu [Nagi cztowiek]. Takie jest tez
ostatnie stowo teologii Girarda.

#Ch": A jednak w artykule z 1995 r. Girard
wykracza poza zwykte wyparcie si¢ btedu
z 1978. Mowi, ze termin ,,ofiara” odnosi
si¢ jednoczesnie do rzeczywistosci negatyw-
nej i pozytywnej, oznaczajgc zarazem za-
danie Smierci, jak i oddanie swego z'ycia46.
Czy nie uniewaznia to jego antyofiarniczego
stanowiska?

L.S.: Artykut, o ktérym Pani mowi, nie
wydaje mi si¢ az tak rewolucyjny. Rzeczy-
wiscie Girard po raz pierwszy w nim przy-
znaje, ze Jezus moze by¢ koztem ofiarnym,
ktory poswigca sie za ludzi?’. Jednak robi
to z niestychang ostroznoscia, bo uznanie
takie zaktada przyjecie paradoksalnej jed-
nosci sacrum od poczqtku do kovica dziejow
ludzkich®. To, co jest samym sercem teorii
girardowskiej — tj. radykalna odmienno$¢
religii biblijnych, ich catkowite zerwanie
z religiami poganskimi — jest tu potrak-

towane jak niezglebiona tajemnica! Co
prawda w swoim artykule Girard godzi
si¢ rowniez na nazwanie ,,ofiarg” przy-
padku, gdy matka woli oddac¢ swoje dziec-
ko rywalce, niz pozwoli¢, aby je rozcicto
z wyroku Salomona. Zaraz jednak dodaje,
7e ten rodzaj wyrzeczenia jest na antypo-
dach praktyk ofiarniczych sensu stricto,
gdyz chodzi o niedopuszczenie do ztoze-
nia ofiary ludzkiej. Co cickawe, w swoim
artykule ani razu nie uzywa stowa ,,me-
czenstwo”, bo mogtoby to postawi¢ przed
nim jeszcze wiekszy problem.

Mimo pewnej przychylnosci dla ofiary
cata girardowska teologia Objawienia po-
zostaje nienaruszona. Znoszac mechanizm
ofiarniczy, Objawienie nieodwotalnie
,»rozbroito” wszystkie instytucje i mecha-
nizmy regulacji, ktoére od niego pocho-
dza. To dlatego ostatnia ksigzka Girarda
[Achever Clausewitz] jest rtownie mroczna,
co finat Nagiego cztowieka Lévi-Straussa.
Dgzenie do kraricowosci jest nieuniknione
i wszystkich porwie ze sobg strumien im-
manantnej przemocy.

#Ch": We fragmencie, ktory Pan podat na
poczqtku rozmowy, René Girard kojarzy
Eucharystie z kanibalizmem. Victor Turner,
antropolog, o ktorym Girard wypowiadat
sie z uznaniem, zestawia rytuat ofiarniczy

46 R. Girard, Théorie mimétique et théologie, w: Celui par qui le scandale arrive. Entretiens avec Maria Stella

Barberi, Paris 2001, s. 63-82. Artykut zostat pierwotnie opublikowany w niemieckim ttumaczeniu pt.

Mimetische Theorie und Theologie, w: ]. Niewiadomski, W. Palaver, Vom Fluch und Segen der Siindenbécke.

Raymund Schwager zum 60. Geburtstag, Innsbruck-Miinster 1993, s. 15-29.

7R Girard, Celui par qui le scandale arrive, s. 65.

48 Tamze, s. 79.



Lucien Scubla Paradoks ofiary u René Girarda 133

plemienia Ndembu z katolickim rytuatem
Mszy*?. Jakie wnioski mozna wyciggngé
z tego rodzaju porownan?

L.S.: Zjawiska kulturowe, podobnie jak
naturalne, sg niestychanie zréznicowane.
Dotyczy to szczeg6lnie rytuatow. Nauka
nie ogranicza si¢ do sporzadzania wykazu
form rytualnych, lecz poszukuje niezmien-
nikow. Artykut Turnera jest Swietnym
przyktadem takiego witasnie podejscia.
Poréwnujac rytuat afrykanski z rytuatem
Mszy trydenckiej, Turner najpierw skru-
pulatnie wymienia wszystko, co je rézni,
lecz pomimo duzych r6éznic udaje mu sie
wydoby¢ wspolny element o charakterze
ofiarniczym. Mozna wiec przypuszczad, ze
ofiara stanowi centrum rytuatu, a pozo-
state elementy sg jej podporzadkowane.
Taka teza nie zdziwi tych, ktorzy wiedza,
czym jest — jak dawniej méwiono — Ofiara
Mszy Swietej, i ktorzy pamietaja, ze Sobor
Trydencki opisuje kaptana w kategoriach
ofiarnika’®. Czlonek plemienia Ndembu
prawdopodobnie zrozumiatby to okresle-
nie, ktore dla niektorych dzisiejszych umy-
stow jest dzis szokujace.

Artykut Turnera porusza takze inny za-
sadniczy punkt. Ryty, podobnie jak

wszystkie instytucje i wytwory techniki,
podlegajg historycznemu rozwojowi. Nie
pojawiajg si¢ nagle w formie idealnie do-
stosowanej do funkgji. Pierwsze samocho-
dy przypominatly pojazdy z zaprzegiem
konnym: mechanizm prowadzenia byt
na zewnatrz, troche jak uprzgz. Dopiero
po6zniej wynaleziono lepsze, wewngtrzne
sterowanie. Tak samo jest z rytami. Sobor
Trydencki nie stworzyt rytuatu Mszy ex
nihilo. Rytual ten mial juz dtugg historie,
zakorzeniona w rytach zydowskich, i pod-
legat wielu drugorzednym zmianom. To
dlatego Turner napomina modernistow,
ktorzy po Soborze Watykanskim II chcie-
liby odciac si¢ od catego tego dziedzictwa.
Przypominaja oni wiejskie rodziny, ktore
w tamtym czasie sprzedawaty za bezcen
dziedziczone od pokolen stare debowe
meble, a w zamian kupowaty nowocze-
sne meble ze sklejki.

Chciatbym tu dorzucic jeszcze jedng uwa-
ge. Teoria Girarda mowi, ze spoteczenstwa
i instytucje zwykle upadajq z powodu we-
wnetrznego rozktadu, a nie czynnikow
zewnetrznych, np. napasci. To stuszne
stanowisko, ja jednak uwazam, ze ztem,
ktore prowadzi do ich upadku, jest nie
tyle kryzys mimetyczny sktéconych rywa-

49y, Turner, Ritual, Tribal and Catholic, w: ,Worship”, vol. 50, nr 6, November 1976, s. 504-526. Polski

przektad artykutu: Rytualne, plemienne i katolickie, w: ,Christianitas”, nr §3-54, 2013, S. 173-197 — przyp. thum.

59 Ofiarnik wykonuje ,,czarng robote”; jest stugq (ministre) rytuatu ofiarniczego. W Afryce funcje t¢ sprawuje

czasem niewolnik, cztowiek, ktory z racji swojego stanu jest przeznaczony do postugiwania. Ofiarnik

jest rodzajem kata, a kat — zwany we Francji wykonawcq wysokich zadan — rodzajem ofiarnika. Stosujac

terminologie Huberta i Maussa, mozna by powiedzie¢, ze Chrystus jest ofiarujgcym (sacrifiant), tj. tym, kto

sktada ofiare, a kaptan — ofiarnikiem (sacrificateur), tj. tym, kto ja sprawuje.
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li, ile kryzys mediacji zewnetrznej. Uderza
on najpierw w elity, ktore przestaja wie-
rzy¢ w swoje funkcje i zadania. Mysle, ze
wiasnie to dotkneto Ojcow soborowych,
ktorzy zreformowali liturgie. Kaptanow,
ktorzy nie cheg juz by¢ ofiarnikami, okre-
Slitbym jako ludzi matej wiary.

Wiara nie jest bowiem zespolem abstrak-
cyjnych wierzen. To przede wszystkim za-
ufanie i wiernos¢ tradycjom — w pierw-
szym rzedzie rytom — ktore otrzymaliSmy
w depozyt i za ktore jesteSmy odpowie-
dzialni. Wydaje mi sig, Ze znaczna wigk-
sz0$¢ wysokich duchownych katolickich,
przynajmniej na Zachodzie, zatracita tak
pojeta wiare. W rycie trydenckim kaptan
rozpoczynat obrzed od wejscia na stop-
nie oftarza, na ktérym miat ztozy¢ Ofia-
re. Byt pasterzem, ktory prowadzit lud
na Swietg Gore, kierowat jego wzrok ku
niewidzialnemu Bogu. Lecz reformatorom
wydawato si¢, ze w ten sposob kaptan
»odwraca si¢ tytem” do wiernych. Zre-
formowali wiec ryt tak, jakby byto lepiej,
aby stangt przodem do wiernych, a tytem
do Boga. Msza przestata by¢ pojmowa-
na jako ofiara sktadana przez kaptana,
a stata sie ,,Eucharystig” lub ,liturgia”,
ktorej ,,przewodniczy” ksigdz taki lub
inny. Pewien parafianin, ktéry po dtuz-
szej przerwie poszedt do kosciota z ja-
kiej$ rodzinnej okazji, opowiadat mi na
wpot rozbawiony, na wpot oburzony, ze

ksigdz skojarzyt mu sie¢ z wtascicielem
baru, stojgcym za swoim kontuarem. Ta
uwaga mowi wigcej niz wiele dziet z za-
kresu posoborowej teologii czy liturgii.
Katolicy stali si¢ protestantami, nawet
o tym nie wiedzgc3'. A przeciez w tonie
chrze$cijanstwa protestantyzm jest par
excellence ,,religig wyijscia z religii” — dro-
ga do sekularyzacji.

#Ch": Co si¢ dzieje z religig, gdy rezygnuje
z rytuatu ofiarniczego? I czy cztowiek moze
w ogdle oby¢ si¢ bez ofiary?

L.S.: Trzeba tu odr6zni¢ dwie rzeczy:
kwestie ofiary i — bardziej ogdlng — kwe-
stie rytuatu. Oba te problemy sa trudne.
Nie mam na nie ostatecznej odpowiedzi,
moge jedynie przypomnie¢ kilka faktow
i podzieli¢ si¢ kilkoma myS$lami.

Jesli chodzi o ofiare, trzeba wiedzieg, ze
chociaz wiele form ofiarniczych zanikto,
to ryt jako taki nadal wystepuje w 16z-
nych cze$ciach swiata. Bardzo mozliwe,
ze gdzieniegdzie praktykowana jest nadal
ofiara z ludzi’?.

Co ciekawe, swo6j ofiarniczy charakter
najsilniej podkresla nie najstarsza, a naj-
mtodsza z religii abrahamowych, czyli is-
lam. Punktem kulminacyjnym pielgrzym-
ki do Mekki jest ofiara z baranka. Zadna
inna religia nie gromadzi tylu ludzi wokot

ST L. Scubla, A propos du regard éloigné de I’ethnographe ou les rapports entre la théorie et observation,

»Ateliers”, nr 33, 2009, https://ateliers.revues.org/8199, §§ 31-46.

52 Por. P. Tierney, The Highest Altar, The Story of Human Sacrifice, Viking 1989.
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rytuatu ofiarniczego. Chociaz muzutman-
ski pielgrzym moze zleci¢ zlozenie ofiary
specjalistom, sg nadal tacy, ktorzy chcg
to robi¢ wtasnorecznie, tradycyjna meto-
da. Na terenach islamskich kult §wi¢tych
czasem jest okazjg do odprawiania rytu-
atow typu sparagmos, ktore polegajg na
catkowitym rozszarpaniu zwierze¢cia i sg
wzorowane na specyficznej ofierze z wiel-
btada, praktykowanej przez starozytnych
beduinéw. Dodajmy do tego Swigta wojne,
czyli dzihad, gdzie zabijanie przybiera for-
me zainscenizowanego rytuatu ofiarnicze-
go: ofiarom podrzyna si¢ gardto. Wyglada
na to, ze islam pozostaje wierny nie tylko
ofierze Abrahama, ale zachowuje takze,
na swych obrzezach, ofiarnicze praktyki
sprzed czasow Patriarchy.

Swiat zydowski trzyma sie juz $cislej
ofiarniczego modelu Abrahama. Do cza-
su zburzenia Swiatyni ofiara zwierzeca
byta samym sercem religii Izraela. Oprocz
obowigzkowej ofiary, ktorg sktadano rano
i wieczorem, istniaty niezliczone ofiary
okolicznoSciowe i okresowe, zarbwno
zbiorowe, jak i indywidualne. Przyktady
tych przer6znych ofiar w wielu miejscach
notuje Biblia. Nadal powszechnie prakty-
kuje si¢ obrzezanie, ktére Hubert i Mauss
kojarzg z prawdziwym rytem ofiarni-
czym33, za$ w grupie zydow ortodoksyj-
nych - takze ub6j rytualny i inne ryty pa-
raofiarnicze. Pobozni Zydzi, mimo ze dzi$

stanowig mniejszo$¢, zachowali wszystko,
co mogli ze swej ofiarniczej tradycji.

Z kolei swiat chrze$cijanski ma duzo luz-
niejszy zwigzek z abrahamowym mode-
lem ofiary, poniewaz figure Abrahama
wyparta figura Melchizedeka, czyli ka-
ptana, ktory ofiarowat chleb i wino. Teo-
logia chrzescijaniska pozostaje ofiarnicza,
ale w pelni ofiarniczy charakter zachowat
sie dzi$ tylko w ortodoksyjnym rycie. Kult
protestancki upamigtnia Ofiar¢ Jezusa,
ale sam nie uwaza si¢ za ofiarniczy. Ka-
tolicy, ktorych duchowienstwo porzuca
okreslenie Ofiara Mszy swigtej, coraz bar-
dziej ,,kopiuja” rytuat protestancki. Pod
tym wzgledem chrzescijanstwo Girarda
— przynajmniej to, ktorego obraz wytania
si¢ z Rzeczy ukrytych — odpowiada ducho-
wi czasu: jest ultraprotestancki. Sam Gi-
rard dziwi sie temu stwierdzeniu>4. Tym-
czasem rzeczywiScie mamy do czynienia
z chrzescijanstwem ultraliberalnym, zde-
rytualizowanym, pozbawionym specy-
ficznych obowiazkéw i sankcji — z czyms,
co doskonale odpowiada wspotczesnemu
indywidualizmowi.

Co mozna wnioskowacé z tych porow-
nan? Nie wydaje sie, aby religie najmniej
ofiarnicze miaty si¢ najlepiej. Jest raczej
odwrotnie. Postep sekularyzacji na ka-
tolickim i protestanckim Zachodzie jest
zjawiskiem widocznym i masowym. Za

31 Hubert, M. Mauss, Essai sur la nature..., s. 134. Obrzezanie syna Mojzesza stuzy im tu za ilustracje¢

definicji ofiary.

S4R, Girard, Quand ces choses commenceront, s. 140.
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to islam zdobywa tereny w Afryce, a ju-
daizm, ktory ostro odrzuca prozelityzm,
pozostaje stabilny, a nawet powieksza swg
liczebnos¢ o czarng ludnos¢, ktora powo-
tuje si¢ na trzynaste, zaginione plemie.
Wydaje si¢ wiec, ze ofiara nie jest skazana
na zanik, ale Ze¢ jej porzucanie stanowi za-
grozenie dla religii. Na tym stwierdzeniu
i ostroznych szacunkach wolatbym jednak
poprzestac.

Jesli zas chodzi o rytuat w sensie ogbélnym,
mogtbym sie tutaj pokusi¢ o pewniejsza
odpowied?. Religia jest przede wszystkim
zbiorem rytualnych i obrzedowych prak-
tyk, ktore sa przekazywane z pokolenia
na pokolenie. Nie ma ,,religii prywatne;j”,
ograniczonej do wierzen i wyznawanej
w indywidualnym sumieniu. Podobnie
jak dusza, religia musi by¢ ,,wcielona”;
jest zbiorem tradycyjnych rytéw, ktorym
wyznawcy pozostaja wierni. Wiara — co
nieustannie nalezy powtarzac — jest za-
ufaniem i wiernoscia rytom, ktére nam
przekazano. W wigkszosci religii gtow-
nym, a cz¢sto jedynym wierzeniem jest
przekonanie o koniecznosci przyjecia
i przekazania Swietej tradycji, a takze wy-
petniania tego, co ona nakazuje. Dlatego
tez religia, ktora porzuca swoje ryty lub je
nieroztropnie zmienia, jest na drodze do
samozniszczenia.

Na Zachodzie jest cata tradycja filozo-
ficzna, ktora ma tendencje¢ do odrzuca-

nia wszelkiej formy zewnetrznego kultu,
to jest rytuatu. Zamiast tego proponuje
kult wewnetrzny, tzn. zachowywanie re-
gut moralnych, ktore miatyby by¢ naka-
zane przez to, CO Nnazwano ,,rozumem?”35,
Uwaza sieg, Ze to wystarczy, aby stosunki
mi¢dzyludzkic byty pokojowe i stabilne.
Ta filozoficzna krytyka rytuatu wykracza
jednak poza rytualy stricte religijne. Mo-
wiag, ze rytualy grzecznosciowe lub reguty
zachowania s3 tylko wynikiem przyjetej
konwencji, fatwo uznaje si¢ je za zb¢dne,
a nawet szkodliwe. Potepia si¢ zewnetrzne
oznaki szacunku w imi¢ czysto wewnetrz-
nego szacunku do osoby, ktory jest rzeko-
mo szczery i godny cztowieka. Ale - jak
zauwazyli filozofowie tak r6zni jak Pascal
i Hegel — umowne reguty sg czasem ko-
nieczne do rozwigzywania lub unikania
konfliktow. Ponadto ten rzekomy ,,we-
wnetrzny szacunek” — ktory przeciwsta-
wia si¢ ,,zewnetrznemu”, a ktory do nicze-
go nie zobowiazuje — w praktyce niczym
sie nie r6zni od lekcewazenia. Tego, co
wewnetrzne, nie da si¢ oddzieli¢ od tego,
co zewnetrzne. Chec zlikwidowania jedne-
go na rzecz wydobycia drugiego jest zna-
kiem krotkowzrocznosci lub zarozumial-
stwa. Zycie ludzkie bytoby niemozliwe bez
ochronnego kokonu rytow, ktore regulujg
ludzkie dziatania i interakcje.

#Ch”: Krytykuje Pan Girarda za jego kon-
cepcje przemocy jako zta, ktérego nie da
si¢ kontrolowaé i ktore prowadzi ludzkosc

55 Dyskusja na temat tej koncepcji rozumu: L. Scubla, Michel Deguy et la sortie de la religion, w: M. Rueff

(red.), Michel Deguy, P’allégresse pensive, Belin, Paris 2007, s. 359-374.
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do ,,apokaliptycznej” katastrofy. Co zatem
mogtloby zatrzymac przemoc?

L.S.: Chrzescijanstwo Girarda to cos, co
pozbawia ludzi rytualnej ochrony, nie da-
jac im nic w zamian. Ludzie sg sami, ogo-
toceni, wobec dalekiego Boga, ktory — co
prawda — nie jest grozny, ale tez nie za-
pewnia im opieki. Sami musza si¢ mierzy¢
z wlasna przemocs, zyjac w Hobbesow-
skim stanie natury, przy czym nie maja na-
wet oparcia w umowie spotecznej. Oczy-
wiscie, gdyby taka sytuacja miata miejsce,
rodzaj ludzki by nie przetrwat.

Aby unikna¢ tej aporii, trzeba potrakto-
wac powaznie i rozpowszechni¢ wielka
lekcje Girarda z Sacrum i przemocy. Po-
lega ona na podkresleniu pozytywnych
skutkow rytoéw. Rytualizacja przemocy —
tej zwigzanej z ofiarg, ze zinstytucjonali-
zowang zemsta, z polowaniem czy nawet
Z wojng — w ogromnym stopniu przyczy-
nita si¢ do ,,ucywilizowania” cztowieka.
Sprawita, ze stat sie bardziej pokojowy —
cho¢ niekoniecznie lepszy pod wzgledem
moralnym. Cztowiek niejako udomowit
sie przez ryt. Jednak nie jest tagodnym
zwierzeciem. Nadal jest najgrozniejszym
z drapieznikéw i dlatego, aby nie dopro-
wadzi¢ sie do samozagtady, potrzebuje ry-
tualnych ochron.

Czysto gnostyckie chrzeScijanstwo, wy-
nikajace z Rzeczy ukrytych, nie oferuje
ludziom takiego $Srodka. Jest ono jakby
nowym wariantem religii naturalnej filo-
zotoéw, ktorzy mysleli, ze mozna si¢ oby¢

bez ,,kultu zewnetrznego”, przynaleznego
religiom oficjalnym. Postulowali oni inte-
lektualng mitos¢ Boga, moralne samostano-
wienie lub inne duchowe ,,walory”, ktore
miaty by¢ emanacjg czystego rozumu. Filo-
zofowie ci wiedzieli jednak, ze zbawienie
wicgkszosci ludzi, a takze ich samych, musi
mieé oparcie w instytucjach zbudowanych
na stosunkach sit i regulujacych ich me-
chanizmach, bez ktérych nawet filozofia
nie bytaby mozliwa.

Sam Girard umieszcza my§l religijng po-
nad mysl3 filozoficzna. A przeciez mysl re-
ligijna — a w szczego6lnosci chrzescijafiska
— jest od tamtej jeszcze pokorniejsza. Wie
bowiem, Ze nie mozna si¢ odcig¢ od form
zewnetrznych czy transcendencji. Dla tra-
dycji antropologicznej, do ktorej nalezy
Sacrum i przemoc, ta transcendencja jest
przede wszystkim transcendencja rytuatu,
ktory zawsze przekracza cztowieka, nawet
gdy ten sadzi, ze ma nad nim panowa-
nie. To rytuat zapewnia forme i stabilnos¢
ludzkim spoteczenstwom. A przeciez ist-
nieja nie tylko ryty ,religijne”, lecz tak-
ze tzw. Swieckie czy wrecz polityczne. Te
ostatnie dla Durkheima zawsze zawieraty
jakie§ sacrum i wymagaty religijnego sza-
cunku. Juz one same mogg hamowac prze-
moc. Krotko moéwige, katastrofa wcale nie
jest pewna, lecz mogtaby nastgpié, gdyby
zabrakto wiary w ryty i instytucje, ktore
dotychczas nas od niej chronity.

#Ch": Bardzo dzickuje za rozmowe. B

Rozmawiata Monika Grgdzka-Holvoote



