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' PiS ma racje, wstajemy
z kolan. Z Krzysztofem
Mazurem rozmawia
Adam Puchejda, ,,Kultura
Liberalna”, nr 431

(15/2017) [11.04.2017].

Cywilizacja przemocy.
Bardzo krotkie wprowadzenie
do nowoczesnej kultury
liberalnej

Tomasz Rowiriski

iberalizm wydaje sie powietrzem naszej kultury. Nie tylko po-

litycznej, lecz takze w sensie powszechnym. Tropy liberalne
przenikajg niemal kazda sfere naszego zycia. Jednocze$nie obec-
nos¢ tej tradycji kaze nam zapytac, czym ona wiasciwie jest i ja-
kie sg jej drogi. Dzisiaj liberalizm jest przeciez czyms$ zupetnie
innym niz w wieku XIX. Jedynym hastem, ktore zdaje sie spinac
rozmaite prady przyznajace sie do tej tradycji, jest stawiona przez
wszystkich wolnosé. A jednak znaczy ona, takze w ramach licz-
nych nurtéow liberalizmu, bardzo rézne rzeczy. Mamy liberatow,
ktorzy skupiajg sie na sprawach ekonomii i méwig przede wszyst-
kim o wolnosci gospodarczej. To jest bardzo wazny i mocny nurt
liberalizmu, ale przeciez czesto nie chce on sie zgodzi¢ z tym, co
mogliby$my okresli¢ dzisiaj mianem liberalizmu obyczajowego.
Co wiecej, owi liberatowie obyczajowi raczej sami nie okresliliby
sie czesto tym mianem, a staneliby niejednokrotnie w kontrze,
mowigc, ze sg lewica, poniewaz — jak uwazajg — wystepuja prze-
ciwko dawnym porzadkom moralnym i spotecznym nazywanym
przez nich zniewoleniem. Ten rodzaj liberalizmu pozostaje tez
czesto bardzo krytyczny wobec liberalizmu gospodarczego, ponie-
waz widzi w nierdéwnosciach ekonomicznych kapitalizmu jedno
z zagrozen wolnosci, a w wolnym rynku ideologi¢ klasy posia-
dajacej lub szkodliwe ztudzenie. Nie bedzie btedem powiedziec,
ze tradycja liberalna rozlewa sie dzisiaj tak szeroko, ze rozmaite
jej nurty na poziomie politycznych i praktycznych postulatow
s3 wzajemnie sprzeczne. Szczeg6lnie gdy kto$ chce ujac go kry-
tycznie, bardzo tatwo spotyka sie z riposta, jaka prowadzacy wy-
wiad dla ,,Kultury Liberalnej” Adam Puchejda zastosowat wobec
Krzysztofa Mazura, prezesa Klubu Jagiellonskiego: ,,Liberalizm

»I

jest bogaty w odcienie i ma dtugg historie”’. W zdaniu tym mowi
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sie o podobnej powietrzu, trudnej do uchwycenia powszechno-
Sci kultury liberalizmu, przejawiajacej si¢ w roszczeniu do bycia
uznawanym za neutralny sposob myslenia, ,,czystg racjonalnosc”
zycia spotecznego. Ujawnia sie tutaj zasada wykluczenia opie-
rajaca si¢ na migotliwej wielosSci, zawsze pozwalajacej na unik
czyniacy z adwersarza kogo$ niedouczonego. Dlatego tez gdy kry-
tykuje sie liberalizm czy szerzej — nowoczesnos$¢, mozna odnie$¢
wrazenie, ze ani jedno, ani drugie nie istnieje. Jednak codzienne
zycie tej idei i wspolnote, jaka ona wytwarza, da sie rozpoznac
po znakach przemocy (czasem drobnych, jak przytyk wobec Ma-
zura), ktore zostawia w tekstach.

Liberalizm i rewolucja?

Czesto i chetnie dzisiejsze porzadki liberalne wigze si¢ w publi-
cystyce konserwatywnej i katolickiej z upadkiem cywilizacji, jaki
mial miejsce za sprawg rewolucji francuskiej. Nie jest to jednak
wecale taka prosta i oczywista diagnoza. Przede wszystkim dla-
tego, ze liberalizm konca XVIII i catego XIX stulecia — nazwij-
my go klasycznym — bardziej jest anglosaski niz kontynentalny,
a rewolucja, o ktorej myslimy, przynalezy do kontynentu. Kla-
syczny liberalizm odwotuje si¢ raczej do pewnych praktycznych
zasad, znajdujacych sie cho¢by w pismach Johna Stuarta Milla.
Dobrze wyraza je na przyktad Millowska maksyma moéwiaca, ze
»granice mojej wolnosci sg ograniczone przez granice wolnosci
drugiego cztowieka”. Takie podejScie jest raczej jaka$ postacia
zsekularyzowanego brytyjskiego chrzescijanstwa niz odwotywa-
niem sie do radykalizmu rewolucji francuskiej, stawiajacej sobie
za cel ukonstytuowanie zupetnie nowej rzeczywistoSci spoteczne;j.
Mill — nawet ze swoim utylitaryzmem dziedziczonym po ojcu
Jamesie — w wiekszym stopniu niz rewolucjonistow jest intelek-
tualnym krewnym liberalnego konserwatyzmu Edmunda Burke’a.
Ten ostatni twierdzit przede wszystkim, Ze istniejg rézne przesady
spoteczne, ktore sg dobre, poniewaz wynikajg z wielowiekowe-
go doswiadczenia, i historia jasno poucza nas o pozytkach z ich
istnienia. Mozna oczywiscie mojemu przedstawieniu pogladow
samego Milla i ich interpretacji zada¢ cios riposta skierowang
przez Adama Puchejde do Krzysztofa Mazura. Nie wdajac sie jed-
nak w szczegoly, wolno dos¢ bezpiecznie powiedzie¢, ze i Burke,
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i Mill, i Tocqueville byli przede wszystkim zainteresowani ochro-
na wolnosci, cho¢ inaczej widzieli mozliwosci tej ochrony?. Byta
ona jednak zgota czyms$ innym niz wolnos¢ z rewolucyjnej tria-
dy - takie jest pierwsze rozpoznanie. Mill, cho¢ miat sktonnosci
analityczne i utylitarne, a zatem ,,tradycjonalizm” nie jest u niego
bezposrednio zauwazalny, to jednak bezposrednia genealogia jego
»,wartosci” byta takze odmienna od rewolucyjne;j.

Liberalizm zrealizowany
Przyjmijmy na razie, ze jednym z takich anglosaskich przesadéw
jest tez wolnoS¢ osobista, spoteczna i polityczna. Zatem ten kla-
syczny, wyspiarski liberalizm byt w swoich czasach wciaz mocno
powiazany z tamtejszym chrzescijanstwem, bo przeciez w per-
spektywie dtugiego trwania innej cywilizacji niz chrzescijanska
Anglia nie miata, a wymienione instytucje nie powstaly w prozni.
Wszystko to oczywiScie dzieje sie w kontekscie postepujacej de-
chrystianizacji. Jesli szuka¢ miejsca, w ktorym taka lub podob-
na forma liberalizmu ,,rzadzita spoteczenstwem?”, to w pewnym
stopniu byto tak w Stanach Zjednoczonych. Gdybysmy mogli ra-
zem z Alexisem de Tocqueville’em w latach 30. XIX wieku odwie-
dzi¢ ten kraj, odnalezlibySmy tam co$ z marzen liberatow3, choc
w postaci mocniej naznaczonej zerwaniem z tradycjg (w kontrze
do Anglii wlasnie), myslg oSwiecenia, a jednoczes$nie religijnoscia.
Ograniczona ingerencja panstwa w zycie prywatne, szeroko za-
krojona wolno$¢ gospodarcza i szerokie swobody spoteczne oraz
polityczne (cho¢ takze niewolnictwo), jak rowniez mniej lub bar-
dziej pobozny antykatolicyzm. Te cechy sprawiaja, ze w kulturze
politycznej Stanow Zjednoczonych liberalny rys jest niewatpliwie
obecny. Zresztg — co warto opisa¢ osobno — XIX-wieczne zwiazki
protestantyzmu i liberalizmu sga czym$ wtasciwie oczywistym#:
historycznie ten drugi wynika z pierwszego. Tymczasem Europa
nie miata wiele wspolnego z liberalizmem. Na pewno nie byty
liberalne Prusy, a takze napoleonska Francja czy carska Rosja. Nie
ma go na kontynencie w XIX wieku, a z pewnoscig nie rzadzi;
bywa raczej etykietg negatywng, opisujaca dysydenta, burzyciela
porzadku politycznego i religijnego.

To ten kontynentalny dysydent-liberat spotyka si¢ na ptaszczyz-
nie ideowej i praktycznej z rewolucjonista i przyznaje do dzie-
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dzictwa krolobojcow. Skomplikowanie identyfikacji liberalnej juz
w XIX wieku widzimy na przyktadzie samego de Tocqueville’a,
ktory nie przyjmowat tej tozsamosci — chocby wiasnie ze wzgledu
na rewolugcje, ktorej okrucienstwo pochtoneto takze cztonkow jego
rodziny. A dzi§ autor ten jest przeciez jednym z najwazniejszych
pisarzy dla tradycji liberalnej, bedagc rownoczesnie a priori kry-
tykiem licznych jej tendencji pézniejszych. Zarébwno w Stanach
Zjednoczonych, jak i we Francji pozostaje kronikarzem i diagno-
sta, a nawet prorokiem proceséw spotecznych demokratyczno-libe-
ralnego panstwa, ktory w swoim dziele szeroko omawia wszystkie,
w rozmaitych watkach i konfiguracjach narracyjnych, problemy
zycia spotecznego, a takze politycznego: religie, gospodarke, oby-
czaje, prawa, sprawowanie wiadzy>. O wiekszosci spraw mowi
z perspektywy wolnosci i warunkéw koniecznych do jej istnienia
— pisze chocby o religii jako gwarancie wolnosci demokratycznego
systemu politycznego®. Nie trzeba zatem opuszcza¢ XIX wieku, by
zobaczy¢, jak wiele jest probleméw definicyjnych i historyczno-
-biograficznych zwigzanych z liberalizmem.

Liberalizm jako nowoczesnoéé
Gdyby szukac blizszego nam okresu historii, w ktérym ideologia
polityczna zblizata sie do tego klasycznego ujecia liberalizmu, to
bytby to czas po drugiej wojnie swiatowej. Gtownie za sprawg
ukonstytuowania sie doktryny spotecznej praw cztowieka pod
egidag ONZ, ktéra w tamtym czasie uksztattowata sie w formule
bedacej wynikiem swoistego sojuszu chrzescijanistwa i liberali-
zmu (z nutg tradycji oswieceniowej). W Europie mamy wtedy
cate grono waznych postaci inspirujacych sie chrystianizmem lub
po prostu katolikoéw, a jednocze$nie w praktyce politycznej ludzi
uznajacych liberalizm za co$ swojego — a nawet jako witasciwy
wyraz nowoczesnego chrzescijanskiego zaangazowania w sprawy
publiczne. Cho¢ z dzisiejszej perspektywy bilans tego aliansu oce-
nialibySmy ujemnie, trzeba uznac fakt jego zaistnienia’. Widzimy,
ze liberalizm i w tej sytuacji — jak i u zeSwiecczonych liberatow
anglosaskich — nie wystepuje bezwzglednie samodzielnie.

W okresie zupetnie nam najblizszym (czyli, powiedzmy, w ostat-
nich trzydziestu latach) zobaczymy jednak codzienne zycie oma-
wianej tu tradycji w stanie, w ktorym catkowicie porzucita ona juz

5 Patrz przypis nr 3.

6 Zob. K. Kedziora,

Alexis de Tocqueville

0 egzystencjalnym

i spotecznym znaczeniu
religii, ,,Studia Philosophiae
Christianae UKSW”, nr 50

(2014) 4.

7 Problem podejmowatem
chocby w tekscie

Czy wszyscy jestesmy
antyklerykatami? Od
autonomii Swieckosci

do antyklerykalizmu
politycznego,
,Christianitas”,

nr 48-49/2012.
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chrzescijanskg inspiracje i pozostata przy swoich ideologicznych
korzeniach tkwiacych w glebie romantyzmu i idealizmu oraz
innych elementach formacji nowoczesnej. W takiej poganskiej
postaci liberalizm wtasciwie mozemy zobaczy¢ po raz pierwszy,
poniewaz stat si¢ on ideologia panujaca, a jednoczesnie erozji
ulegly czynniki wzbogacajgce mieszanke, jaka dotad stanowit.
Nalezatoby dodac, ze do przemyslenia jest kwestia, czy w ogole
nalezy sie postugiwac pojeciem ,,kultury liberalnej” wobec jej
radykalnych przeksztatcen i czy nie chodzi po prostu o wspotcze-
sng postac tego, co okresla sie¢ mianem modernity. Z wielu wzgle-
dow jednak do pojecia liberalizmu trzeba wracaé, poniewaz jego
hasta i idee, a takze pewna ciggtos¢ genealogiczna — wptywy okre-
Slonych autoréw i ich ksigzek oraz praktyka polityczna — wskazujg
na tradycje liberalng jako tradycje dominujacg w nowoczesnosci.

Ciato, cierpienie, czlowieczefistwo

Zarysowana powyzej postromantyczna przemiana w tonie tra-
dycji liberalnej powinna tez na planie intelektualnym stanowic
dla nas pierwszy znak, ze robwniez ze spoteczna kondycja czto-
wieczenstwa musiaty zaczac sie dziac rzeczy niedobre i Ze rzeczy-
wiscie dziejg si¢ one na naszych oczach. Romantyzm to bowiem
»tryumf ducha nad materig”, ktéra staje na fawie oskarzonych,
tak jak zreszta wiekszos$¢ stworzenia. To takze epoka umystowo-
Sci, gdy zanikajg w coraz szerszych kregach takie pojecia jak ujeta
w ramy filozofii klasycznej i chrze$cijaniskiej natura ludzka czy
przekonanie o racjonalnym charakterze spotecznych instytucji
i obyczajow. Materia w mysli XIX wieku, takze materialistycznie
rozumiana ludzka natura, bedaca po prostu spektrum tego-co-
-mozliwe, a dalej rowniez ludzkie ciato stajg si¢ Zrodtem nadziei
na radykalna przemianeg spoteczng, majaca ostatecznie przezwy-
ciezy¢ istniejace w historii cierpienie.

Zroédta tego cierpienia moga by¢ rozmaite: od nieréwnosci
ekonomicznych po szeroko rozumiang ,,nieestetyczno$¢” ciata
(wyrazem tego pseudonaukowego estetyzmu staty sie paradyg-
maty rasizmu, higienizmu, darwinizmu czy eugenika) stojgca na
przeszkodzie idealistycznego projektu — zarobwno indywiduali-
stycznego, jak i spotecznego. Poczete dziecko, konflikt polityczny,
uczucia i racje innych ludzi, r6znorodnos¢ ,,rasowa” i kulturowa,
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religie — to wszystko sprawia, ze coraz pézniejsza nowoczesnosé
mocniej i mocniej pata niechecig do faktu, ze cztowiek przycho-
dzi na $wiat w ciele i razem z nim przynosi rozliczne pierwiastki
tego, co nie jest konieczne, a zaburza dobre samopoczucie ludzi
uczestniczacych w duchowym grancie idealizmu systemu nowo-
czesnego. ,JOdkrywanie” natury jako ulegtej materii przywracato
nadzieje w Swiecie bez Boga. W logice tego idealizmu to, co nie
jest odbierane jako konieczne, nie jest tez pozadane, przestaje
by¢ rowniez traktowane jako akceptowane przez rozum. Tak tez
rozwija si¢ romantyczna, estetyczna i quasi-religijna reakcja na
oSwiecenie — porzucenie tego, co wedtug nowej koncepcji natury
przestaje by¢ traktowane jako nieprzygodne: wiary chrze$cijan-
skiej, ale i olbrzymiego dorobku antropologii klasycznej jako nie-
bezpiecznego, partykularnego kulturowo zabobonu. Ostatecznie
tez samego cztowieka w jego cielesnosci®. Religijnos¢ romantyczna
stara sie osadzi¢ swoje ,,dogmaty” na rodzacych sie wtedy w ujeciu
naturalistycznym naukach (i pseudonaukach) szczegétowych —
socjologii, etnologii, religioznawstwie czy psychologii spoteczne;j.
W swojej racjonalnosci, formalnie odziedziczonej po oswieceniu,
przenosi jednak do praktyki spotecznej paranaukowe mitologie,
bedace jedna z reprezentacji nowoczesnosci, w ktorych projekt
jest wazniejszy od cztowieka, poniewaz na rézne sposoby probuje
wyeliminowac przygodnos¢ z ludzkiego istnienia.

Co zatem jest naprawde uniwersalne i naturalne? Tylko to, co
wynika z wyabstrahowania obserwacji, czyli u granic konsekwen-
¢ji przekonanie o catkowitej materialnosci, przygodnosci i bezta-
dzie Swiata oraz jego catkowicie ludzkim uformowaniu. Zatem
,haturalne” jest uznanie kultury, ktéra opiera sie na abstrakceyj-
nych ideach ludzkiego umystu i afirmujacej je woli. To, co jest
postrzegane w tej wizji jako przygodne, historyczne i partykularne,
moze by¢ zatem akceptowalne, gdy nie staje jako racja uniwersalna
o $wiecie. Ten bowiem nie ma racji poza wolg cztowieka. Analo-
giczne mechanizmy dotycza publicznych postulatéw odnoszgcych
sie do ksztaltu tadu spotecznego. W ten sposob abstrakcyjna idea
—w przypadku liberalizmu jest to wolno$¢ — okazuje sie czyms$
bardziej realnym i racjonalnym od rzeczywistosci, ktora jest,
historycznie si¢ wydarzyta i stata sie boskg i ludzka tradycja, racjo-
nalnym sposobem zycia, bedagcym tez sposobem wyrazu natury
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8 Pisatem o tym nieco
szerzej chocby

w przywotanym juz
artykule Teologie
zaadaptowane sekularyzmu

w czesci Ciato.
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ludzkiej okreslajacej ramy takze dla wolnosci. To romantyczna,
parareligijna idea staje si¢ punktem odniesienia dla samo$wiado-
mosci ludzi. W konsekwencji pojawia si¢ przekonanie, ze cztowiek
jest przede wszystkim wcieleniem idei, np. ,,idei wolnosci”, ktora
w dowolny spos6b moze formowa¢ nature Swiata i nature siebie.
Stowo ,,wcielenie” nie jest tu przypadkowe, poniewaz wskazuje
na probe podmiany duszy — spotecznej i indywidualnej. Tradycja
chrzescijanska zakorzeniona w historii, w Objawieniu i tasce, roz-
poznajaca Boga, jest przeciez forma (narzedziem) rozpoznawania
zasad zycia duszy ludzkiej jako duszy naturalnie racjonalnej, ale
i zdolnej do przyjecia tego, co nadprzyrodzone, a zatem i wolnej.
Wymiana Tradycji na ,,idee wolnosci” (lub inne idee, jak rasy,
klasy etc.) stanowi wigc akt sekularyzacyjny, zapomnienie pracy,
ktora zostata wykonana w dziejach zbawienia, pracy polegajacej
na doskonaleniu zdolnosci poznania §wiata oraz Boga, a takze
poznania dobrego Zycia zgodnego z zawartg w nas naturg. Wol-
noscig w Tradycji jest dazenie do wydobycia sie z pomocg rozumu
i taski z niewoli upadku. Nowa racjonalnos$¢ (nowa ,,dusza”
nowoczesna) méwi nam tyle, ze natura okazuje si¢ po prostu dang
nam plastyczng materig, ktorg mamy urabiad¢, az zniknie cierpie-
nie. Skoro dusza jednak traci juz zwigzek z Bogiem, a zastepuje go
ideg, cztowiek traci wtasciwg orientacje poznawcza, jak i wtasciwe
samorozumienie, poniewaz kieruje swoje poszukiwania na wtasne
wytwory i pozadania. Takie ujecie $wiata i antropologii — kietku-
jace od zmierzchu Sredniowiecza — doprowadza do przekonania,
ze dominujgca w $wiecie jest wola ludzi i podporzadkowany jej
zinstrumentalizowany — ograniczony do realizacji celu, jakim jest
ludzka kreatywnos¢ i wiadza — rozum. Epoka postromantyczna ze
swoim indywidualizmem scala watki i czyni masowym ten nurt
powracajacej fali przekonania, ze ,,miarg rzeczy jest cztowiek”,
rozumiany jako osamotniony metafizycznie konglomerat woli,
instrumentalnej racjonalnosci i pozadan mieszanych znaczeniowo
Z uczuciami.

Po wstepnych analizach mozemy powiedzie¢, ze przedstawiona
powyzej stabos¢ rodzacej sie postaci kultury znajdziemy takze
juz u Edmunda Burke’a, ktorego stanowisko na poczatku prze-
ciwstawiliSmy pozycjom rewolucyjnym. Burke w swojej filozofii
przesadu spotecznego czerpat bowiem z wczesniejszych zatrutych



Tomasz Rowinski Cywilizacja przemocy..

zrodet intelektualnych, ktore podwazyly przekonanie, ze tradycja
chrzescijanska, a doktadniej katolicka, reprezentuje w historii
racjonalnos¢ par exellence. Dlatego katolickos¢ jest wiasnie trady-
Cja, a nie ideg, a to uodparnia ja w swojej zasadzie na totalnos¢
i antyhistorycznos¢ nowoczesnosci. Tradycja sktada si¢ z realnych
elementow Swiata, ktore sg przygodne i ztozone, a wydoskona-
lone taska stajg sie znakami nadprzyrodzonosci. Co za tym idzie,
wskazuja cztowiekowi i spotecznosci cel i porzadek ich istnie-
nia. Wsrdd zasad okreslajacych ten porzadek jest i wolnos¢ jako
zdolnos¢ obrony prawdy, sprawiedliwosci oraz przeciwstawiania
sie nieprawosci®. Tradycja dopuszcza rozmaito$¢ sposobow jej
myslenia i zycia wedtug dokonanych w jej ramach rozpoznan.
Uwzglednia naturalne wymagania wspolnot ludzkich (polityki,
ekonomii, rytuatu), ktére rozpoznaje jako dobre i wymagajace
oczyszczania, a nie stojace w opozycji do idealu umieszczonego
rzekomo wyzej niz swiat, a faktycznie bedacego jego niezrozumie-
niem i zaprzeczeniem. Widzimy tu jeden z powaznych btedow,
jakim stato si¢ pomylenie zeSwiecczonych w gruncie rzeczy idei,
powstajacych na bazie odrzucanej racjonalnosci chrzescijanskiej,
z taskg. Réwnoczesnie jednak ciggtosc historyczna katolickosci
i zakorzenienie w historycznych wydarzeniach zbawczych nie
pozwala mysle¢ katolikom o instytucjach spotecznych jedynie jako
o przesadach, ale jako o mniej lub bardziej doskonatych historycz-
nych reprezentacjach racjonalnosci pochodzacej od Boga i bedacej
udziatem cztowieka — w kazdym wedtug jego wtasnej miary, ale
analogicznie. Przekonanie, ze Swiat spoteczny opiera si¢ na prze-
sadach, a zatem nie posiada jakiego$ solidniejszego uzasadnienia
w trwatych zasadach rozumu, poniewaz jest emanacjg ludzkiej
woli i catkowicie przygodnego w swoich ocenach i dziataniach
rozumu praktycznego, musiato skonczy¢ sie¢ dekompozycjg trwa-
jacych silg spotecznego cigzenia dobrych nawykéw. Skoro dobre
obyczaje to tylko przesady (a u Milla zapewne uczucia wyzszego
rzedu'®), to rébwnie dobrze mozemy je zbudowac¢ od poczatku.
Ostatecznie anglosascy konserwatywni liberatowie w taki sposob
spotykaja sie w pewnym momencie historii z radykatami rewo-
lucji w przyjmowaniu naturalistycznej koncepcji natury ludzkiej
i natury $wiata. Czyli z grubsza przyjmuja jego bezforemnosc.
Dzisiejsza kondycja moralna i polityczna wspoétczesnego Zjedno-
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czonego Krolestwa jest najlepszym tego obrazem, podobnie jak
program polityczny partii, ktéra wciaz nazywa si¢ konserwatywna.

Co wiecej, przyjecie takiej wtasnie koncepcji tradycji, ostatecz-
nie sceptycznej wobec rozumu traktowanego jako co$ wiecej niz
proste narzedzie, uzalezniato w dalszej perspektywie tad spoteczny
od interesow, pozadan, czyli w rezultacie woli mocy — przemocy —
umasowionych popedéw, ktore romantyzm rewaloryzowat w sfe-
rze publicznej. Szablonowos¢ wzorcow (idei) masowych ruchow,
wyrostych z reakcji romantycznej wobec oSwiecenia, w momencie
ich kryzysu stat si¢ nowym szalenstwem wojny tozsamosciowej.
Wspo6lnoty wyobrazone XX wieku — opierajace sie na quasi-
-naukowych, mitologicznych przekonaniach o zasadniczych
podziatach ludzkosci na rasy, klasy czy grupy etniczne — tylko
si¢ przeksztatcity u schytku tamtego wieku i w poczatkach wieku
XXI w nowe prady, jak polityczny ruch homoseksualny, femi-
nistyczny czy genderowy. Po prostu gdy inne idee zdominowaty
ruch naukowy stanowigcy komponent mitologiczny w kreacjach
tozsamoS$ciowych, wtedy same te tozsamosci zmienily swoj cha-
rakter. Wynikneto to w znacznej mierze z historycznych realizacji
tych naukowych i moralnych idei. Na pewno bazg byta jedna
przemocowa zasada tozsamosci jako potwierdzona wolg zadza
uznania, majacego by¢ narzedziem wydobycia sie z cierpienia
historii i ciata.

O wyzszosci przemocy liberalnej

Nowa przemoc tozsamosciowa zaistniata w ramach ,,kultury libe-
ralnej”, poniewaz liberalizm jako ztgczenie woli, idei i interesow
zwyciezyt swoich ideowych przeciwnikéw, a przy okazji zaab-
sorbowatl pewne elementy ich programéw, oczywiscie na wiele
— czasem praktycznie sprzecznych, ale akceptowalnych wewnatrz
systemu — sposobow. Dlaczego tak sie stato?

Liberalizm mniej stanowczo od komunizmu czy faszyzmu opart
si¢ nie na niestabilnej tradycji naukowej, a wykorzystat indywi-
dualistyczny moment moralny o$wiecenia, ktérego idealistyczny
sentymentalizm'" wydobyli romantycy. Ten moment, obecny

uczuciowym «wstrza$nieciem», narcystycznym «masazem» ego. Delight rodem z burke’owskiej wzniostosci nie-

uchronnie opanowuje wzniostos¢ Kanta. «Sad refleksyjny» prowadzi do sentymentalnego samouwielbienia”, s. 164-165.
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choéby u Kanta, jako idea imperatywu kategorycznego, okazat
sie trudny do falsyfikacji w sytuacji rownoczesnego zaprzeczenia
racjonalnosci natury i catkowitej subiektywizacji pojecia dobra.
Pozyskano poreczne narzedzie, jeden z gtdbwnych sposobow sto-
sowania przemocy liberalnej, czyli moralny szantaz przewazajacy
wszelkie wzgledy roztropnosciowe i logiczne. Ten szantaz stat sie
jedna ze szczepionek wobec Tradycji, poniewaz odwotywat sie do
uczu¢ (i pozadan) jako fundamentu ludzkiej natury. Co wiecej,
liberalizm - z pomocg XX-wiecznego chrzescijanistwa i licznych
ludzi Kosciota - zdotat udowodni¢ przygodno$¢ antropologiczna
innych ideologii, samemu rozszerzajac poczucie istnienia szerokiego
pola wspolnoty w kwestiach moralnych i kamuflujac przemoc, jaka
zawsze niesie ,,tyrania idei” (nawet idei wolnosci), przez ogranicza-
nie jej do metod perswazyjno-administracyjnych, ktérych poczat-
kiem, jak sie zdaje, stusznym, byta pacyfikacja militarna i moralna
nazizmu. Poniewaz uniwersalistyczne idee nowoczesnosci trudno
zoperacjonalizowad, stajg si¢ one ,tyranig uczuc”, ,,ducha” zapo-
znajacego racjonalny sprzeciw'”. Nie znaczy to, ze liberalizm przy-
jat chrzescijanska wizje Swiata: do dzi$ potepienia nie doczekat sie
komunizm, ktorego elementy wrocily, po czasowej kwarantannie,
do zestawu narzedzi uwiarygodniajacych polityke i etyke liberalna.
Powojenny moment uzgodnienia miedzy liberatami i katolikami
polegat na zgodzie co do sprzeciwu Kosciota i liberatow wobec
radykalnego cierpienia, nowoczesnoSc¢ liberalna okreslita jednak
wolnos¢ od cierpienia gtodu i ograniczen moralnych wobec ciata
jako program etyczny zgodny z konsekwentnym woluntaryzmem
i emotywizmem wtasnych zasad'3, a nie tylko za moment uwol-
nienia sie od ideowego totalizmu. Nacisk na argumentacje moralng

15

2 70b. P. Kaznowski,
Faryzeizm ducha — choroba
postchrzescijariska,
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tez przymusu moralnego
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prawo sprawowac wiadze nad cztonkiem cywilizowanej spotecznosci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie

innych. Jego wtasne dobro, fizyczne lub moralne, nie jest wystarczajacym usprawiedliwieniem. Nie mozna go zmusic

do uczynienia lub zaniechania czego$, poniewaz tak bedzie dla niego lepiej, poniewaz to go uszczesliwi, poniewaz

zdaniem innych os6b bedzie to madrym lub nawet stusznym postepkiem. Sg to powazne powody, by go napominac,

przemawia¢ mu do rozumu, przekonywac go lub prosi¢, lecz nie, by go zmuszaé lub kara¢ w razie, gdyby nas nie

stuchatl. Aby to ostatnie byto usprawiedliwione, postgpowanie, od ktorego chcemy go odwies¢, musi zmierza¢ do

wyrzadzenia krzywdy komus$ innemu. Kazdy jest odpowiedzialny przed spoteczenstwem jedynie za t¢ czg$¢ swego

postepowania, ktora dotyczy innych. W tej czgsci, ktora dotyczy wytacznie jego samego, jest absolutnie niezalezny; ma

suwerenng wtadze nad soba, nad swoim ciatem i umystem”, J. S. Mill, O wolnosci, Warszawa 2002, s. 235.
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nie oznacza, ze zwycieski liberalizm nie ma dzisiaj swojego ,,nauko-
wego zaplecza”. Obecnie praktycznie wszystkie nauki szczegobtowe
pracuja nad umacnianiem liberalnej/nowoczesnej koncepcji natury
ludzkiej, a szczegdbtowe ,,ustalenia” stuzg uzasadnieniu postulatow
zmierzajacych do osiagniecia nowych spotecznych uprawnien,
bedacych szancami w spotecznej wojnie o uznanie, ale tez o zacho-
wanie narracji i wspélnoty liberalnej jako posiadajacej realng wta-
dze. Cztowiek w antropologii badan jest pod kazdym wzgledem
zupetnie przypadkowym bytem (zawsze jest przedmiotem badan
jako obecny w swojej kulturze, ograniczony nia, ale nigdy jako
podmiot istniejgcy dzieki kulturze — chyba Ze jest ona wcieleniem
idei wolnosci jako nieustannego wyzwalania sie z przygodnosci
narzucajacej si¢ jako naturalna), a jedyne zrédta woli i rozumu
tkwig w nim samym. Nieprzygodne sg tylko pozadania.

Mozna powiedzie¢, ze Edmund Burke wiedziat juz to wszystko,
spisujac swoje rozwazania o rewolucji we Francji, ale jeszcze
nie wyrazit tego z petng jasnoscia, poniewaz cho¢ nie miat cat-
kowitego zaufania do rozumu, to tym bardziej nie miat go do
mozliwosci ludzkiego stwarzania Swiata ex abstracto'. Liberalizm
wspotczesny juz dawno przekroczyt te granice ostroznosci i skupia
sie na zachowywaniu swoistej rOwnowagi pomiedzy ,,swiatami
przesadow” (czyli osadzonych na woli i zracjonalizowanych
uczud) i idei a ograniczaniem lub wzmacnianiem przemocy tozsa-
mosciowej tam, gdzie stuzy to dominujacym interesom. To trzeba
podkresli¢: ten ostabiony przez masowe tozsamosci Lewiatan
ponowoczesnej wladzy nie jest jednak prostym mechanizmem
wspotistnienia: wcigz wywierana jest na niego presja rozmaitych
woli i ich narzedzi — moralnych (duchowych) czy materialnych's.
Zwrotnie te zatwierdzone wcielenia idei implementuje si¢
poprzez wspomniang przemoc administracyjng. Administracja
jest powszechnym narzedziem przemocy w nowoczesnosci, narze-
dziem wcielania idei i anihilacji przygodnosci, a takze sposobem
unikania konfliktu politycznego.

»ldea wolnosci”, ktora zapewnita takze wolnos¢ od racjonalnosci
i data mozliwos¢ stosowania przemocy w zmienianiu tadu spotecz-
nego, gtbwnie w oparciu o moralny szantaz bezwzglednej akcep-
tacji dla ,,chcenia” (uczué, pozadliwosci) jednostek, w wymiarze
religijnym stata si¢ doskonatym wyrazem zsekularyzowanej idei
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usprawiedliwienia. Nie zniosta jednak cierpienia. Atak nowocze-
snosci na chrzescijanstwo za jego rzekome gnebienie ciata zamie-
nit sie w przemoc wywierang przez nowoczesnos¢ na ciato, ktore
odarte z kultury i cywilizacji chrzescijaniskiej jako kanatu taski
umacniajacej nature, stato si¢ przyczyna wielkiego cywilizacyjnego
rozczarowania. W konsekwencji nowoczesnosc¢ skupita sie wta-
$nie na majstrowaniu przy ciele, ktore zostato spostrzezone jako
wadliwa cze$¢ nas, cho¢ rownoczesnie jest uwielbiane i wywyz-
szane w swoich ideatach za pomoca mediatyzacji i ,,awataryzacji”
jako obiekt seksualny. Wracamy zatem do wasko rozumianego
pozadania. Rownoczesnie mamy jednak tu do czynienia z ,,tyranig
idei” w jej wizerunku i mozna by powiedzie¢, ze paradoksalnie
do tej tyranii doprowadzita idea wolnosci, poniewaz moéwi ona,
ze tam, gdzie si¢ da, po prostu wolno rzeczywistos$¢ tyranizowac.
Tyrania ta polega na przymusie lekcewazenia wypracowanych form
cywilizacji chrzescijanskiej jako adekwatnego sposobu realizacji
natury ludzkiej ze wzgledu na przygodnosé.

Wojna tozsamosci jest w rzeczywistosci ekspansjg przemocy
jako sposobu panowania nad spoteczng przestrzenia, radzenia
sobie ze strachem przed przygodnoscig bez Boga, z przygod-
noscia stojaca naprzeciwko radykalnych — z samej swej natury
— nieredukowalnych idei. Wielkie idee jako mity mogty by¢ juz
tylko ,,czute” — w religii objawito sie to w pradzie fideistycznym.
Ludzie nowoczesnosci zaczeli zatem sami przemoca ksztattowac
ludzkg dusze (takze poprzez koncepcyjna naturalizacje tego, co jest
z naturg sprzeczne i grzeszne), forme swojego czlowieczenstwa,
zenigc wole z pozadliwoscig, wytwarzajgc protezy racjonalnych
uzasadnien dla tych dziatan w ramach wyobrazonych wspolnot
tozsamosci, pozorujgcych istnienie w nich tradycji (rozumnosci
par exellence). ,Celowos$¢” tych procesow zawierata sie w daze-
niu, by doprowadzi¢ do mechanicznego zamkniecia (dopetnienia/
spetnienia) ludzkiej duszy poza $wiatem stworzonym przez Boga
i przez to ostatecznego odparcia rozpaczy oraz cierpienia majacego
wynika¢ z zerwania z dziejami zbawienia. Dla wyrobienia sobie
pogladu o formie nowoczesnego pojecia natury w mysli liberal-
nej, ksztattujacej sie juz w XIX wieku, warto zajrze¢ do dzietka
J. S. Milla pt. O naturze'®, w ktérym mozemy przesledzi¢ jeden
z nowoczesnych przetoméw w rozumieniu, czym ona jest. U Milla,
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w tym wta$nie tekscie, gdzie broni on nowoczesnego ujecia ,,praw
natury”, widzimy, ze wobec odrzucenia pozytywnego i racjonal-
nego rozumienia natury nie moze utrzymac si¢ Swiat ,,przesa-
dow” spotecznych, poniewaz bardzo szybko stang sie one tylko
niedoskonaty i niezrozumiatg mozliwoscig w palecie bozka ,,idei
wolnosci”. Wszelka kultura staje sie — uzywajac jezyka religijnego
— fideizmem. U samego Milla korzystanie z wolnosci byto zwigzane
ze zdolnoscig do dazenia do ,,przyjemnosci wyzszego rzedu”, ktore
sa jakiego$ rodzaju proteza Swiata tradycji — obyczajow i kultury.
Jednak dazenie do przyjemnosci nie moze by¢ zasada dostepu do
Swiata, jesli ma on by¢ faktycznie zrozumiaty. Ta odziedziczona
po utylitarystach koncepcja Milla pokazuje dobrze zwrot w rozu-
mieniu natury, ktory skupia jak w soczewce sens prowadzonych tu
rozwazan. Uzasadnieniem kultury staje si¢ zasada przyjemnosci,
co musi nadac jej odmienng dynamike niz ta, jaka ofiarowat tra-
dycjonalizm katolicki w nastepujacych po starozytnosci epokach.

Nowa twarz kultury liberalnej

Dzieckiem opisanego powyzej — w gruncie rzeczy — romantyczne-
go zwrotu jest nowa twarz kultury liberalnej, w ktorej mozemy
mowic o rodzaju przymusu wolnosci (skoro natura — jak mowi
abstrakcyjna idea, a za nig propaguje ja nauka — jest catkowicie
nieuwarunkowana i moze ulega¢ woli samego cztowieka, a jedy-
nie ograniczenia techniczne — z zakresu mozliwosci instrumen-
talnego rozumu - nie pozwalajg tej natury na razie realizowag,
dlaczego miatoby by¢ inaczej? W koncu wolna natura jest formg
Swiata, winniSmy jej zatem postuszenstwo...), narzucajgcego tzw.
swobode obyczajow, eksperymentowania ze stylem zycia w sfe-
rze publicznej, przeksztatcajacg sie w narracje i postprawde, przy
réownoczesnym kamuflowanym stosowaniu wykluczenia gloséw
spoza konsensu liberalnego, bedacego pozorem $wiata uzdrowio-
nego z polityki — jako sporu o zasady, a nie tylko uznanie. Nie da
sie jednak w taki sposob uleczy¢ konsekwencji grzechu pierwo-
rodnego. Przymus idei wolnosci oznacza takze nacisk na formato-
wanie tozsamosci wedtug szablonu, ktoérego tworzenie opisaliSmy
juz wcze$niej, a zatem na wykluczaniu, dekompozycji lub ograni-
czaniu oddzialywania racjonalnosci o charakterze cato$ciowym,
stanowigcym zupelnie inny niz nowoczesny sposéb dostepu do
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$wiata — nie tylko spotecznego, ale i catego stworzenia oraz Boga.
Ow ,,przymus wolnosci” jest niejako wtasnie odpowiedzia na
nieuprawnione, wedtug liberatéw, roszczenia partykularnych
przesadow do uniwersalizmu, naturalnosci i nadprzyrodzonosci.
W efekcie jednak to partykularna idea narzuca si¢ Swiatu z nisz-
czacy sitg woli zgdajacej panowania abstrakcyjnej, totalnej for-
my. Do zasad uniwersalnych i kryptonaturalnych nowoczesnosci
mozna zaliczy¢ najwyzej wole i jej emanacje w postaci emancy-
pacji, walki o uznanie, bedacej sposobem na usunigcie cierpienia,
ktoére nazywane sg postepami wolnosci od ciata. A takze rozum
rozpatrywany jako narzedzie realizacji woli, a nie spos6b na roz-
poznanie ,,prawa naturalnego”, ktore jest w liberalnej opowiesci
niczym innym, jak reprezentacja interesoOw ignorujacych wolnos¢
innych tozsamosci. Wykluczenie liberalne dokonuje sie¢ w imig
sprzeciwu wobec ,irracjonalnych” partykularyzméw powoduja-
cych nieuzasadnione konflikty w imie roszczen uniwersalnych.
Tak samo w tym filtrowaniu traktowana jest prawda i nieprawda,
poniewaz probuje si¢ o tym kryterium zapomnie¢ lub przeformu-
towac¢ w kluczu przyjemnosci (chwaty, uznania, kreatywnosci),
ktora w logice pozadan zastepuje prawde.

W rzeczywistosci jednak w tej postawie widzimy to samo, co juz
przebtyskiwalo u Edmunda Burke’a, czyli odrzucenie rozumu jako
mozliwosci rozpoznania tego, co sprawiedliwe i wtasciwe, a zatem
rzeczywiscie zapobiegajace konfliktowi w takim stopniu, w jakim
pozwala na to ludzka natura obcigzona grzechem pierworodnym.
Nowoczesny system wtadzy spotecznej legitymizuje nieustajacg
przemoc wobec tego, co polityczne, czyli wobec rzeczywiscie
r6znorodnych zasad okreslajacych ludzkie sady, a oferuje grant
materialny i duchowy (uznanie, chwate'”) za rezygnacje z poli-
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tyki i tych zasad. Tak odbywa sie takze proces korumpowania
chrzescijan przez nowoczesnosc¢ liberalng — niezaleznie, czy ma
ona charakter bardziej ,,prawicowy”, czy ,,lewicowy”. Przywo-
tane na poczatku zdanie Adama Puchejdy z ,,Kultury Liberalnej”
dobrze obrazuje strategie ukrywania sie wykluczajgcego charakteru
sekularnego rozumu — poprzez niejednoznacznos$¢ swoich prze-
jawow liberalizm pragnie wystepowac jako wolna racjonalnosc,
a nie rozbudowana ideologia i zasada dziatania spoteczenistwa
oraz buntu wobec Boga. Mowienie o bogactwie tradycji liberalnej
stuzy ukryciu rzeczywistych zasad liberalizmu i rbwnoczesnemu
postawieniu granicy, ktorg okresla sama krytyka ideologii i za
ktorg stoja tylko ludzie niemadrzy, nieracjonalni lub niedouczeni.
Kto jest rzeczywiscie wyksztatcony, musi by¢ liberatem. Dyskurs
ten nieustannie ogladaliSmy w narracjach liberalnych III RP — np.
stosowano go bardzo twardo wobec przeciwnikoéw integracji Pol-
ski z Unig Europejska czy wobec obroncéw zycia. W ten sposob
nie tylko nie pozwala si¢ lub utrudnia dochodzenie do prawdy, ale
i uniemozliwia realizacje dobrych spotecznie rozwigzan stojacych
w poprzek partykularnych liberalnych interesow.

Legitymizuje sie przemoc — zwykle kamuflowang - stuzaca
budowaniu uznania spotecznego (jako formy przyjemnosci), ktore
po odrzuceniu przez kulture Boga, obecnego w §wiecie poprzez
liturgie i sakramenty Kosciota, jest jedynym odczuwanym raison
d’étre ludzkiego zycia. Wreszcie legitymizuje sie przemoc, jaka jest
gwatt na ludzkiej naturze, polegajacy na budowaniu tozsamo-
Sci spotecznych stojgcych w sprzecznosci z tg naturg. W gruncie
rzeczy mozna powiedzieé, ze Zyjemy w cywilizacji moralnego
transhumanizmu, gdy ludzie z cata mocg staraja sie przesta¢ by¢
ludZmi. To jednak moze si¢ skonczy¢ tylko osiagnieciem piekta
juz w tym wieku; nie moze wytonic si¢ z tego zaden odwrécony
tad gwarantujacy szczeScie wbrew Bogu — Bogu, ktory staje sie
w tej optyce jedynie zrodlem cierpienia, poniewaz stworzyt Swiat,
z ktorego wcigz nie udato si¢ cztowiekowi wywiktaé na wtasnych
warunkach.

Liberalna nieche¢ do polityki zmierza ku ukonstytuowaniu
jej pozorow w systemie, ktory wykluczy rzeczywiste spory,
a pozostawi tozsamosciowo-emocjonalne plebiscyty o to, kto
ma administrowac spoteczenstwem. W tym mechanizmie prze-
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mocy liberalnej odbijaja sie — juz w nieco innych ksztattach —
zasady panstwa hobbesowskiego, w ktorym rzeczywisty sprzeciw
musi zakonczy¢ sie wykluczeniem sumienia jednostki'®. Mamy
do czynienia z paradoksem - cho¢ idee sa tylko uziemionymi
nadziejami nadprzyrodzonymi, to jednak sg one traktowane na
tyle powaznie, z religijng naboznoscia, ze moga dyskwalifikowa¢
z zycia, podczas gdy same powinny wtasnie stuzy¢ jako narzedzia
wspierajace dyskutowanie zasad i ich implementacje.

Odkrycie przemocy w cywilizacji liberalnej moze wydawac si¢
zaskakujace wobec przekonania o historycznych zmaganiach
»ludzi wolnosci” z ideologiami przemocy, jak nazizm czy komu-
nizm, a wczesniej z absolutyzmem — inng chorobg nowoczesnosci.
Jednak korzenie tych ideologii sa wspolne — siegaja doswiadczenia
romantyzmu, a wcze$niej jeszcze kryzysu cywilizacji chrzescijan-
skiej w wiekach $rednich i tryumfu woluntaryzmu politycznego,
ktory stanat u Zrodet relatywizacji katolickiego racjonalizmu
spotecznego, relatywizacji tradycji jako racjonalnosci i praktycz-
nego rozejScia sie rozumu oraz tradycji katolickiej jako zywego,
racjonalnego uciele$nienia jednosci Objawienia, chrzescijanskiej
wiary i roztropnosci poSredniczacych pomiedzy Bogiem a czto-
wiekiem. Obrazem tej erozji i rozpadu relatywnie juz postrzega-
nych tradycji na faktycznie partykularne — cho¢ noszace ziarna
prawdy — uzasadnienia politycznej dominacji wtadcow stata
sie formuta eius regio, cuius religio, ktora zarazita najpierw kraje
protestanckie, a potem wtasciwie caly nowoczesny chrzescijanski
Swiat, ktory stat sie ojcem liberalnej nowoczesnosci. Dotyczyto to
takze w pewnej mierze Swiata katolickiego, cho¢ Kosciot zachowat
w swoim nauczaniu te zasady, ktore dzisiaj pozwalajag nam moéwic
o katolickiej wizji polityki i spoteczenistwa niezaleznych od ,,ducha

czasu”'?.

Bezosobowa despocja

W ten sposob zblizamy sie z jednej strony do obrazu liberalizmu,
ktory przypomina antyczng despocje — gdzie wszyscy poza tyra-
nem s3 w zasadzie niewolnikami i podlegajg jedynie witadzy ,,ad-
ministracyjnej”, czyli bezposredniemu wcielaniu woli, poniewaz
nie maja prawa politykowac poza okre§lonym obszarem uznanym
przez wladze za racjonalny/dopuszczalny — a z drugiej strony do
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totalitarnych ambicji wszystkich romantycznych ideologii z ich
rozbudowanym systemem prawnym i propagandowym. Obraz
liberalnego totalizmu to zastgpienie polityki przez zarzadzanie
uprawnieniami (grantem duchowym), ktére ma wedtug pozytyw-
nej wyktadni systemu wyeliminowa¢ konflikty pomiedzy ludz-
mi i zredukowac cierpienie. Jesli zechcemy zobaczy¢, do jakiego
stopnia spotecznej mechanizacji doszliSmy juz dzis jako spote-
czenstwa, i zechcemy przyjrzec sie, jakiego typu uprawnienia sg
w centrum uwagi (rozmaite obszary pozadan seksualnych, spo-
soby umierania, kontrowersyjnos$¢ poczecia i statusu cztowieka
na poczatkowym etapie rozwoju), fatwo spostrzezemy, ze central-
nym problemem politycznym nowoczesnosci jest brak akceptacji
ludzkiego ciata w jego duszy i naturze. Proby wyrugowania jego
znaczacych aspektow z aksjologii spotecznej (odcielesnienie) ma
stuzy¢ petniejszej wiadzy i kontroli w stuzbie walki z cierpieniem.
Z tej tez perspektywy mozna mie¢ wrazenie, ze liberalna forma
nowoczesnosci w ostatnich dekadach zostata wypetniona przez
jakis rodzaj mutacji gnostycyzmu, ktory zastapil wezesniejsze po-
zostatosci chrzescijanstwa czy bardziej sekularnego postchrzesci-
janstwa®’. Abstrakcyjna nowoczesna koncepcja natury wspiera
przekonanie, ze dusza ludzka oraz kazda w ogéle forma ludzkiego
zycia jest takze spuscizng opresyjnej kultury chrzescijanskiej. Dla-
tego sakralizuje si¢ pozadliwos¢, ktora jest nieustanng ucieczka od
tego, kim cztowiek naprawde jest i jaki by¢ powinien. Grzechy wo-
bec ciata takze sa grzechami wobec duszy i natury, jego naruszenia
s3 probg nieustannego mechanicznego udowadniania, ze natura
ludzka, jak ja pojmowato chrzeicijanstwo, a w znacznej mierze
i poganska kultura antyczna, jest fikcjg. Co jednak z niszczeniem
lub zacieraniem cech ptciowych - czy to, co jest demaskowane
jako opresyjna chrzescijafiska wizja natury, nie jest u granic ciat
ta naturg po prostu, i to w spos6b namacalny? Czy pte¢ biologicz-
na takze miataby by¢ opresjg chrze$cijan wobec Swiata? Wydaje
si¢ tu ujawniac jakis inny, gtebszy gniew. Gniew na opresje ztego
Boga, Demiurga, z ktorego chrzedcijanie zrobili wedtug nowocze-
snych gnostykow basileusa Swiata®'. Zerwanie czeSci cywilizacji
z Bogiem i Kosciotem u schytku christianitas wraca do nas niczym
przystowiowy wot w postaci frustracji, gniewu, autoagresji (na po-
ziomie indywidualnym i spolecznym) i zniszczenia bedacych - pa-
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radoksalnie — probg ucieczki od cierpienia, ktore jednak ztagodzic
moglby zwrot w doktadnie przeciwnym kierunku.

Ten liberalny pesymizm (ktory czasem wydaje sie optymizmem
- bo przeciez ,,wszystko da sie zmieni¢”’) mozna podsumowac
stwierdzeniem, ze w kluczu nowoczesnej lektury zycie jest po
prostu zle i musimy sobie z tym poradzi¢, a poniewaz jesteSmy
jego ofiarami, nalezy nam sie pocieszenie, nalezy nam sie¢ rewanz
na Tym, ktéry na nas to cierpienie Sciaggnat, i na tych, ktérzy Go
reprezentujg. Ci, ktorzy mysla inaczej i méwig o ograniczeniach
wynikajacych z natury cztowieka, takze w sytuacji uwarunkowan
od niego niezaleznych, nie nadajg sie¢ do wspoélnoty liberalnej czy
tez nowoczesnej. Bez watpienia to napiecie jest powodem, dla
ktorego ostatecznie nowoczesnosci liberalnej nie byto po drodze
z chrzeScijanstwem. Posiadato (i posiada) ono wtasne rozumienie
Swiata nierozerwalnie zwigzane z pewnym okreslonym wydarze-
niem w dziejach ciata, czyli Wcieleniem Boga, i przekonaniem, ze
takze ciato podlega prawom o charakterze duchowym/racjonal-
nym wedle zamystu Stworcy, a nie tylko dowolnej idei. Cierpie-
nie za$ wikta sie w nasze Zycie, poniewaz sami zawiktaliSmy sie
w historii poprzez grzech. Konsekwencje Wcielenia Syna Bozego,
a wczesniej utworzenia ciata przez Boga, ale i ludzkiego upadku
staty sie oczywistym powodem konfliktu liberalizmu (nowocze-
sno$ci) i chrzescijanstwa. Dla chrzescijan ciato po prostu jest
wazng dang na drodze realizacji natury, dla liberatow stato sie
ono, razem ze swoimi uwarunkowaniami, przeszkoda w reali-
zacji natury rozumianej, zgodnie z abstrakcyjna ideg wolnosci,
jako emancypacyjne wezwanie do stawania si¢ tym, kim chce
sie sta¢, kim sie ,,czuje”. Horyzont takich, bedacych przedmio-
tem wyboru, mozliwych tozsamosci jest za$ nieograniczony. Sg
to jednak pozory, poniewaz im bardziej cztowiek oddala sie od
swojej natury i od taski, tym bardziej traci swoje cztowieczenstwo.
Marzenie transhumanistow, by umystowos¢ cztowieka przeniesc
do nieSmiertelnych obwodoéw elektronicznych, nie bedzie wielkim
wyzwoleniem, ale tylko uskrajnieniem cierpienia, poniewaz nie
mozna bezkarnie oderwa¢ umystu od ciata. Dusza ludzka jest
forma cztowieka jako catosci*?. Obserwowany w osobach i spo-
teczenstwach proces stawania-kim-sie-chce jest zatem dziataniem
opartym (nawet wbrew osamotnionym intencjom, niemoggcym
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stawi¢ juz czota reprodukowanemu spotecznie zapomnieniu
o obecnosci Boga w historii) na przemocy, ktora — od chwili, gdy
porzucona zostata liturgia i sakramenty, a za nimi elementy chrze-
Scijanskiej antropologii i cywilizacji — dazy do wcielenia w swiat
irracjonalnego jadra abstrakgji, jakg sa idee. Tym jadrem jest poza-
dliwos¢ uczud. Idee (ideologie), tak jak je dotychczas opisaliSmy, s3
w swojej irracjonalnosci szkodliwym powrotem mitu organizuja-
cym wspolnoty wyobrazone np. w poprzek wspolnot narodowych
czy panstwowych mogacych zapewnic rzeczywista realizacje wol-
nosci poprzez ochrong instytucji — przede wszystkim naturalnych.

Lewiatan jako zbawca

Uzywam pojecia ,,liberalizm”, by opisa¢ ideowy format nowocze-
snej cywilizacji zachodniej z perspektywy zwycieskiej ideologii,
ktora to perspektywa nie pozwala dostrzec jednak pewnych r6z-
nicujgcych tendencji zawartych w tej tradycji, do ktorych odwotat
sie, w pewnej mierze stusznie, Adam Puchejda, chcac skontrowac
Krzysztofa Mazura. Gdybysmy postanowili rownolegle czytac
dwoch ojcow liberalizmu, Milla i Hobbesa, z trudem zauwazyliby-
$Smy powierzchowne powinowactwo. Mill pozostaje niewatpliwie
pisarzem romantycznym, ale rownocze$nie trudno go jednak na-
zwac po prostu ideologiem — wydaje sie, Ze jego dominujace prze-
Swiadczenia moralne sg zsekularyzowanymi elementami wiary
chrzescijanina. Te cnoty liberalne, o ktorych pisze, swiecg jeszcze
odbitym blaskiem chrzescijanistwa i opieraja si¢ na etosie chrze-
Scijanskim — np. dobroczynnos¢ to przeciez Swieckie mitosierdzie,
kierowane wcigz intensywnym w kulturze ,,uczuciem”, czyli prak-
tyczng sktonnoscig wynikajaca z dtugiego trwania zanikajacych
w myS$leniu zasad. Mill nie rozstrzyga tez kwestii zwigzanych ze
sprawowaniem wtadzy. Zrazu spotecznie nieostra r6znica pomie-
dzy dwiema postawami (liberalng i chrzescijanska) staje sie jed-
noznacznie zauwazalna dopiero po opisanym powyzej przetomie
mentalnym ostatnich dziesiecioleci (cho¢ dzi§ wiemy, ze proces
r6znicowania si¢ trwat setki lat i esej o naturze Milla jest dojrza-
tym owocem dechrystianizacji myslenia). Dobrym przykitadem
jest tu wspomniana dobroczynnos¢: 6w przetom ostatnich dzie-
siecioleci pozwolit uzna¢ wspomagane samobojstwo za dziatanie
dobroczynne. Takie ,,swieckie mitosierdzie” zastepuje tradycyjne
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mitosierdzie wobec 0sob cierpigcych, ktore przejawiato si¢ w to-
warzyszeniu duchowym osobom odchodzacym. Towarzyszenie
obejmowato odpowiednie rytuaty, ktére gwarantowaty ,,dobrg
Smierc”: pojednanie z Bogiem, przyjecie sakramentow i przyje-
cie w pokoju cierpienia ostatnich godzin zycia w oczekiwaniu na
spotkanie ze Stworcg. W podobnym kluczu mozna opisa¢ zmiane
mentalng wobec mordu prenatalnego, ktéry bywa opisywany w je-
zyku ,,dobrego uczynku”, ograniczajacego cierpienie matki i dziec-
ka. Sentymentalizm zastepuje rozum i obecno$¢ Boga w historii.

Jesli wpltyw bezposredni Milla jest przede wszystkim wplywem
na kolejne pokolenia liberalnych myslicieli ksztatcgcych sie na
jego pismach - za zwienczenie tej tradycji mozna uznac teksty
Izajasza Berlina na poczatku drugiej potowy XX wieku - to dzi-
siejsza ideologia polityczna jest dzielem Thomasa Hobbesa i jego
dziedzicow. Oczywiscie Mill ma takze swoja negatywna zastuge
w ksztattowaniu sie spotecznych przesadéw liberalizmu. Pozbawie-
nie chrzescijaniskich cnoét ich esencji i sprowadzenie ich do uczu¢
spotecznych jest z pewnoscig wktadem Milla (ale i opisaniem
stanu ducha jego epoki i sSrodowiska) w zmiane znaczenia kluczo-
wych pojeg, ale takze w ostabienie rozumnosci i otwarcie drogi do
pozyskiwania spotecznych uprawnien przez rozmaite formy poza-
dan przeciwnych naturze. Ten charakter myslenia Milla widzimy
w jego krytyce klasycznego ujecia natury we wspomnianym juz
dwukrotnie eseju O naturze. Tozsamosci zbudowane na uczu-
ciach (mylonych z pozgdaniami) i umocnione na uprawnieniach,
budowane w kontrze do natury cztowieka, s dzi§ najwigkszym
problemem nowoczesnej cywilizacji.

Wr6émy jednak do Hobbesa, ktorego znaczenie jest decydujace
dla ksztattu nowoczesnosci. Hobbes byt wtasciwie — o czym dzi$
nie pamieta si¢ zbyt dobrze, czytajac jego pisma ahistorycznie
— teoretykiem rewolucji. Lewiatan jest odpowiedzia filozoficzng
na angielskg rewolucje Cromwella, a nie abstrakcyjnym opisem
zasad dziatania spoteczenstwa wyspiarzy w XVII wieku. Anglia
jednak blizsza byta w swoim filozoficznym ustroju temu, co opi-
sywat u schytku wieku XVIII Edmund Burke. To znamienne, ze
ksigzka tak wazng dla catej liberalnej kultury zachodniej stata
sie rozprawa o specyficznym stanie wojny — dodajmy, ,,wojny
wszystkich ze wszystkimi”, gdzie ,,cztowiek jest cztowiekowi wil-
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kiem”. U Hobbesa widzimy $wiat odwrdconego porzadku, ale tez
Swiat, ktory stara si¢ zachowac jaki$ rodzaj tadu — w tym wypadku
tadu bliskiego chrzescijanstwu, poniewaz przyobleczonego w szate
jeszcze chrzescijanskiego spoteczenstwa. By¢ moze nalezatoby tu
raczej moéwic o chrzescijanskich pozorach. Nawet jesli z punktu
widzenia Hobbesa bylyby one spotecznie konieczne — ostatecznie
przeciez wszystkie te hobbesowskie hierarchie religijne sg jakimis
cieniami wobec realnosci wtadzy Lewiatana, ktory dzierzy rze-
czywiste rzady oraz decyduje o przygodnym ksztatcie stosunkow
spotecznych i poruszajacej je pragmatycznej racjonalnosci.

Kiedy Hobbes méwi o Lewiatanie jako $miertelnym Bogu, nie
jest to metafora. W Lewiatanie cata wtadza ztozona jest w jego
rece. Daje to Lewiatanowi moc decydowania nie tylko, jakie ma
by¢ spolteczenstwo, czy cztowiek ma prawo zy¢, czy nie przekracza
regut pozwalajacych mu dalej naleze¢ do spoteczenstwa, ale tez
kim ma by¢ cztowiek. ,,Kim” - to znaczy, jakie sa granice okre-
Slajace dang istote jako cztowieka, a takze co bedzie definiowac
jego cztowieczenstwo z perspektywy tego, co jest wiasciwe dla
spoistosci i potrzeb wspoélnoty politycznej. Dotykamy tu kwestii
dla nas dzisiaj zasadniczej, czyli zagadnienia szerszego spektrum
wyobrazonych tozsamosci, zaktadajacych jaki$ rodzaj nieuporzad-
kowania wzgledem natury. Rzady Lewiatana w praktyce spotecznej
oznaczaja zatem takze uzurpacje wtadzy odpuszczania grzechow
oraz tworzenia grzechéw nowych w zamian za postuszenstwo
regutom administracji wolnosci. Ta za§ w gruncie rzeczy wyklu-
cza racjonalng dyskusje o tym, co dobre i zte oraz prawdziwe,
zamiast tego narzuca bezdyskusyjnie swoje pragmatyczne i moralne
,»O0CZywisto$ci”. Z natury cztowieka wynika, ze musi to skutkowac
pojawieniem sie represji i przemocy, poniewaz taka administracja,
ksztattujaca ,,tozsamosci” w sposob arbitralny za pomoca abstrak-
cyjnych i odcielesnionych idei, godzi w cielesny i konkretny wymiar
rzeczywistosci ludzkiej, ktory ogranicza nieskonczony horyzont
czystych mozliwosci. Stad liczne wysitki nowoczesnosci polegaja
na rozwoju technologicznych (idealnych w sensie mechanicznego
podporzadkowania abstrakcyjnym ideom) narzedzi catkowitej
transformacji lub porzucenia ciata, czyli zaprzedania duszy.

Mill spotyka sie¢ z Hobbesem wtasnie tam, gdzie ten pierwszy
implicite dowodzi, ze cnoty i przesady spoteczne nie maja cha-
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rakteru trwatego i racjonalnego, a sa jedynie ,,tradycja”, w sensie
spotecznych nawykoéw — pozytecznych, ale zmiennych i majacych
na celu wylgcznie przetrwanie lub ,,przyjemnos¢”. Z czasem zro-
zumienie dla tej pozytecznosci zanika pod naporem przekonania,
ze ,tradycja” jest ograniczeniem nieskonczonego horyzontu moz-
liwosci nowej natury i ustepuje ,,nowym przyjemnosciom”. Utyli-
tarna interpretacja tekstow Milla méwi, ze wolno$¢ ma dla niego
wage o tyle, ze pozwala na poszukiwanie szcze$cia rozumianego
jako maksymalizacja przyjemnosci. Cho¢ interpretacja ta nie jest
jedyng mozliwa, to wspolczesna kultura moze przejrzec sie w niej
jak w zwierciadle. Tymczasem tradycja chrze$cijanska, katolicka
nie jest ,,systemem spotecznym” — jest wtasnie sama racjonalno-
$cig ujmujacy wtasciwy charakter natury i nadprzyrodzonosci,
czyli catej rzeczywistosci. Utozsamienie rzeczywistosci z obszarem
emanacji nieracjonalnie pojetej wolnosci, w ktérym dziatajg tylko
wola i pozadanie, oznacza w konsekwencji — jak juz wspomniatem
- odwrocenie sie cztowieka od jego racjonalnej natury utworzonej
przez Boga. Lewiatan funduje zycie cztowieka i spoteczne relacje
na ztudzeniu braku duchowego znaczenia cielesnej kondycji ludzi.
Roszczenia do filozoficznej uniwersalnosci, np. chrzescijanstwa,
uwaza za irracjonalng uzurpacje tego, co przygodne, pozornie
racjonalne, a w gruncie rzeczy zabobonne. Ten $miertelny bog
rownocze$nie absolutyzuje ,,indywidualne projekty zyciowe”,
ktore nie tworza pozytywnej propozycji dostepu do prawdy, ale
umacniajg samego Lewiatana jako dysponenta zycia, pozycji spo-
tecznej, quasi-zbawczej wtadzy, jako obronce pokoju. Staje sie on
coraz bardziej antychrystem, ktory za zgodg samego cztowieka
doprowadza go do samozniszczenia lub przynajmniej utraty rze-
czywistej suwerennosci, polegajacej na wypetnianiu przeznaczo-
nej mu natury, a przez to realizacji rozumnego zycia, rozumnej
stuzby Bozej. W konsekwencji pozbawia cztowieka niezaleznosci
od rozmaitych zywiotoéw tego Swiata. Dziatanie cztowieka, ktore
odbywa sie tak, jakby ciata nie byto — takze w sensie duchowym,
jesli uznamy duchowos¢ za forme cztowieczenstwa — prowadzi do
stawania si¢ tym, kim by¢ sie nie powinno.

Dlatego mozemy wyobrazi¢ sobie rozmaite formy kultury chrze-
Scijanskiej, ale ostatecznie trudno sobie wyobrazi¢ taka kulture
z dominantg liberalng czy nowoczesng (w znaczeniu, jakim si¢ tu
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postuguje), poniewaz celem kultury chrzescijanskiej jest zacho-
wanie duszy, a wiec catego cztowieka. Zasadnym natomiast jest
pytanie: czy Hobbesowska opowies¢ o Lewiatanie, ktorego nic nie
moze powstrzymac przed coraz mocniejszym $cigganiem cugli
wtadzy, jest prawdziwa, czy Swiat nowoczesny nie rozpada si¢ na
naszych oczach i czy przekonanie o jego potedze nie jest tylko
i wytacznie ztudzeniem poprzedzajacym koniec? Trudno dzi$ to
oceni¢, poniewaz stoimy wobec wielu innych ,,graczy” proponu-
jacych wtasng duchowosc i wtadze: Swiatowe korporacje zbratane
ze $wiatem nauki, nieobliczalng kulture islamu, totalitarne Chiny
wyrastajgce na gtdwne §wiatowe mocarstwo itd.

W eseju O naturze Mill podejmuje si¢ dekonstrukeji klasycznego
pojecia natury — niekoniecznie dobrze ja rozumiejac — i proponuje
cztowiekowi ztudzenie swobodnego decydowania o tym, czym ona
jest rzeczywiscie. Jesli zatem Hobbes pisze o prawie naturalnym,
o stosunkach panstwa z KoSciotem i wielu innych sprawach, to
zastania w ten sposob podstawowa prawde swojego dzieta, ze
Lewiatan wedtug niego jest jedynym gwarantem zycia czlowieka,
jedyng sita, jaka uchroni go od $mierci w stanie beztadu natury
i zerwania wiezi z Bogiem. Stan natury u Hobbesa odzwierciedla
protestancki obraz natury cztowieka jako sytuacji catkowitego
upadku w zto i nieodwracalnego odwrécenia si¢ od §wiata taski po
grzechu pierworodnym. Czy Hobbes osobiScie wierzyt w taske —
tego nie wiadomo. By¢ moze Lewiatan jest po prostu wyrazem jego
pesymistycznego nihilizmu lub, jak sugeruje Carl Schmitt, minima-
lizmu majacego ratowac cywilizacje chrzescijanska®. Nie zmienia
to faktu, ze przekonanie o nieobecnosci Boga w Swiecie — ktore
przeciez w pewien sposob sie urzeczywistnito w zerwaniu wiezi
sakramentalnych cywilizacji Zachodu w epoce postreformacyjnej
nowoczesnosci — doprowadzito do uformowania sie Swiata, jaki
znamy. Swiat ten skupiony jest na walce z poczuciem gtebokiego
bezsensu, ktory probuje sie przezwyciezy¢ poprzez pocieszenia,
jakie daje samostanowienie i uznanie, dla ktorego cztowiek jest
gotow zniszczyc siebie.

Smieré ciata
Owo ratowanie cztowieka przed Smiercia, czyli ,,ostatecznym wy-
kluczeniem”, z czasem bedzie sie przeradzato w kolejne upraw-
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nienia gwarantowane przez Lewiatana. Nastapi to nie wedtug
jakichs racji spotecznych, ale wedtug regut walki o uznanie, kt6-
ra silg rzeczy musi sta¢ sie odwzorowaniem stanu natury (walki
wszystkich ze wszystkimi), nawet jesli trzymanym w ryzach przez
suwerena. To koszt odrzucenia cywilizacji chrzescijanskiej. Osta-
tecznie jesli suweren utraci wszelkie uzasadnienie swoich poczy-
nan, w przesgdach i ideologiach bedgcych namiastka niknacej
racjonalnosci politycznej, prawdopodobny jest powr6t stanu na-
tury w nieustajacej walce o uznanie i autonomizacja przemocy
poza regutami dotychczas okreslajacymi polityczny stan rzeczy.
Jesli szukalismy kiedys spotecznego obrazu piekta, to wtasnie je
odnajdujemy w tym Swiecie niekontrolowanej przemocy wojen
tozsamosciowych, rozgrywajgcych sie w uktadzie zdecentralizo-
wanej sieci spotecznej. W historycznym procesie walki o uznanie
zeszliSmy juz do fundamentoéw, w ktorych staramy sie bezpo-
Srednio ingerowaé w elementy cielesnosci ,,przeszkadzajacych”
funkcjonowaniu nowego typu wspolnoty politycznej utworzonej
wedtug fantazmatu liberalnego pokoju. Choroby przeksztatca sie
w tozsamosci tak, ze staja sie duchowoscig wielu. W przypadku
innych choréb odpowiednio wczesnie usuwa sie (zarbwno w sen-
sie dostownym, jak i z wyobraZzni) osoby obcigzone i uznane za
przeznaczone do ,,zbytniego” cierpienia. Samo istnienie ,,normal-
sOw” staje sie opresyjnym narzucaniem uniwersalnosci tego, co
»przygodne”.

Konsekwentnie to odmienno$¢ ,,normalséw” (starcéw, oséb
uposledzonych, rodzin z dzie¢mi, katolikoéw etc.) staje si¢ nie do
zaakceptowania, jest ,absolutnym” ztem indywidualnym, ale
i spotecznym Zrédiem cierpienia, poniewaz stanowi element
napedzajacy polityke, ta za$ w cywilizacji liberalnej znajduje sie
u zrodet konfliktu i zaburzenia nieprzerwanej dystrybucji przyjem-
nosci prawdziwej lub tylko przedstawionej. Tymczasem polityka
jest narzedziem — oczywiscie o ograniczonych mozliwosciach —
naprawy stanoéw spotecznych. Nie dziwi zatem, ze wykluczenia
dokonuje sie, prowadzac walke z wykluczeniem, narzuca sie¢ ,,idee
wolnos$ci” niczym ming — taka interwencja nastepuje wszedzie
tam, gdzie zaczyna sie odbudowywac¢ cywilizacja o odmiennych
od liberalizmu zasadach, poniewaz z powodu tych odmiennych
zasad ,,na pewno kto§ musi cierpie¢”. W konicu, jak si¢ nam
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mowi, (1) ciata nie sg uzbrojone w racjonalne dusze, zatem (2)
kazdy projekt spoteczny musi prowadzi¢ do radykalnej dominacji,
jesli nie jest emanacjg ,,idei wolnosci”. W rzeczywistosci do domi-
nacji dochodzi wtasnie dlatego, ze wszelkie myslenie i dziatanie
sprowadza si¢ do tyranskich idei. Nie moze by¢ inaczej, skoro my
sami jesteSmy przypadkowymi zlepkami materii rzuconymi przez
ztego Demiurga w Zycie, ktorego sensu nie wida¢. Chodzi zatem
o to, by swiadome i wolne od niezno$nego cierpienia ciato mogto
zachowa¢ swoj wzgledny dobrostan lub by mozna byto otrzymacé
psychiczna gratyfikacje wynikajacg z akceptacji wtasnego chcenia.
Miarg cztowieczenstwa znow okazuje sie jaka$ rzeczywistos¢ abs-
trakcyjna, a nie realnie zyjacy cztowiek w jego ,,ekosferze” natury,
rytuatu i taski Bozej.

Cierpienie, jakie wytwarza sama nowoczesno$¢ poprzez pozy-
tywne waloryzowanie dziatania przeciwnego naturze, samo nalezy
jednak w znacznej mierze do sfery tabu. Przywotywanie go jest
natychmiast postrzegane jako uaktywnianie przygodnych tradycji
niegodzacych sie z nowym ujeciem natury. Mamy tu do czynienia
ze strategig odwracania uwagi albo traktowania tego cierpienia
jako pozostatosci dawnego Swiata opresji. A co z tym Demiur-
giem, ktory stworzyt winne wszystkiemu cierpigce ciata? Juz to
widzieliSmy: utozsamiony zostat z Bogiem chrzescijan®4. Zatem za
narracjg o postepie racjonalnosci w zyciu spotecznym idzie nie-
dopowiedziana, ale ogromna w sile kryptoteologia resentymentu
wobec Boga i chrzescijan.

Zmagania z natura cztowieka przybieraja nieraz paradoksalny
charakter — np. wykluczenie niedoskonatosci samego ciata idzie
w parze z koncesja i zgodg na ludzka ,,stabos¢” dazacg do posia-
dania dziecka. Posiadanie dziecka tez dzi$ jest postrzegane jako
»prawo do”; czyli uprawnienie domagajace si¢ uznania. Zaraz za
nim postepuje jednak uprawnienie do posiadania dziecka takiego,
jak sie chce — zgodnego z idealistycznym (abstrakcyjnym) projek-
tem. By zatem wykluczy¢ konflikt pozadan (posiadania dziecka
i satysfakcji zyciowej — realizacji zyciowego projektu) oraz zbedne
cierpienie, otwiera si¢ furtki eugeniczne pozwalajace wykluczy¢
ze wspolnoty ,trudne przypadki”, jesli tylko uda sie je objac
dehumanizacyjng (nie-cztowiek lub nie-osoba) narracja, ktorej
ksztatt znajduje oparcie w samej wtadzy Lewiatana. Zycie ludzi
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- co juz wiemy — moze by¢ bowiem tylko wtedy warte swojej
nazwy (wedlug aktualnej wyktadni), gdy jest Swiadome i zado-
walajace, a co wiecej, nie powoduje politycznych kontrowersji
przez odwotywanie sie do racjonalnosci spoza systemu nowocze-
snej wtadzy. Przede wszystkim za$ ,,Zycie warte swojej nazwy”
nie moze wyklucza¢ usprawiedliwienia kazdego niemal sposobu
osiggania satysfakcji jako substytutu zbawienia lub narkotyku
zastaniajacego prawde, ze jedyna nadzieja jest w Bogu, ktory
przyszedt w Ciele, zostat ukrzyzowany i zmartwychwstat, ale tez
uzdolnit nas do rozpoznawania prawdy.

Z perspektywy nowoczesnosci idealny sposob istnienia ludzi
polegatby na tym, ze nie rodziliby sie oni w ciatach. Wtedy pew-
nie i liberatowie uwierzyliby w boga, ale bytby to bog na ich
wiasne podobienistwo, poniewaz nie stawialby przeszkéd swoimi
wymaganiami wobec nas, istot cielesnych, a jego wyroki cudow-
nie zgadzalyby sie zawsze z naszg wtasng, zraniong wolg. Zatem
jednak caty trud wiary liberalnej bytby pozbawiony sensu, cho¢
przyjemny. W §wiecie stworzonym przez Tr6jjedynego Boga opor
wobec woli ludzi trwa, a namiastkg i nadziejg przyjscia boga libe-
ratow sa spoteczne obietnice nowoczesnosci, ktore ostatecznie nie
daja dostepu do prawdy, ale pocieszajg poprzez ulegtosé wobec
pozadan. Bog prawdziwy chce za$, bySmy przyjmowali to, kim
jesteSmy, i coraz doskonalej przyjmowali taske, ktora trwa na
wieki. O
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Prawo i przemoc
Pawet Grad

Ktamstwo ostateczne
Chrzescijanstwo objawito ludziom nature przemocy. Chrystus,
zmartwychwstajac po mece, nie pozwolit, aby pamiec¢ o Jego pet-
nym przemocy procesie sgdowym zostata zagarnieta przez opraw-
coOw. Po Zmartwychwstaniu to do Niego, niewinnego Baranka,
nalezy ostatnie stowo w tym procesie, zgodnie z tym, co zapo-
wiedziat: ,,Teraz wtadca tego Swiata zostanie precz wyrzucony”
(J 12, 31). Jest to stowo, ktore poucza nas ,,0 grzechu, o sprawie-
dliwosci i o sgdzie” (J 16, 8) — odstania i nazywa mechanizmy
pozadania i przemocy, ktére mogty by¢ skuteczne tylko dlatego,
Ze byty niejawne. Ostatecznie kazdy demon i kazdy grzesznik wie,
ze jego pozadanie jest niesprawiedliwe i nieuzasadnione, ze jest
buntem. Aby w nim trwa¢, musi wiec przedstawiac je jako spra-
wiedliwe i uzasadnione, musi ktamac¢ i ukrywac to pozadanie:
»My mamy prawo, a wedtug prawa powinien on umrzec” (J 19,
7). Chrystus, zmartwychwstajac i przez swojego Ducha uczac nas
o grzechu i sprawiedliwosci, uczac nas o prawdziwej historii swo-
jej Smierci i Zmartwychwstania, ostatecznie niweczy to ktamstwo.
Trwajg jego skutki, ale ono samo staje sie jawne: ,,aby na jaw
wyszty zamysty serc wielu” (kk 2, 35). Gdy staje si¢ jawne, prze-
staje nas zniewala¢, a wladza postugujacych sie nim demonow
iludzi zostaje ztamana: ,,On wymazat obcigzajacy nas wykaz dtu-
gow, ktory usunat, przybijajac do krzyza. Rozbroit zwierzchnosci
i wladze i w nim tryumfalnie je poprowadzit, wystawiajac na po-
kaz wobec wszystkich” (Kol 2, 14-15). Ktamstwo zdemaskowane
i wystawione na pokaz przestaje by¢ skuteczne.

Po objawieniu chrzescijanskim niemozliwy jest prosty powr6t
do niewoli tych samych ktamstw przemocy i pozadania. Wtadca
tego Swiata zostat precz wyrzucony. Dlatego kultura postchrzesci-
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janska — czyli te czeSci naszego wspotczesnego zycia spotecznego,
ktore wyrwaty sie spod wladzy nowego prawa Ewangelii — musi
znalez¢ nowy rodzaj ktamstwa, zeby usprawiedliwi¢ swoje poza-
danie i przemoc. Ktamstwo to jest przewrotne, bo utkane z nici
prawdy, ktora przyniosto Objawienie chrzescijanskie. Postchrze-
Scijanska perwersja wykorzystuje chrzescijanski sprzeciw wobec
przemocy i pozadania, aby usprawiedliwi¢ swojg wtasna przemoc
i pozadanie. Cywilizacja, w ktorej nieustannie tropi sie rozmaite
formy przemocy fizycznej i symbolicznej, walczy o emancypacije
uci$nionych mniejszosci, cywilizacja, ktéra wypowiedziata wojne
przemocy, sama jest cywilizacja przemocy. Jej ,,mitosierdzie” jest
zwariowang cnotg chrzescijanska, ktora nie stuzy zachowaniu
prawdziwego pokoju i zniweczeniu grzesznych pozadan oraz
przemocy, ale ponownemu ukryciu rzeczywistego grzechu i poza-
dania pod ptaszczem walki z przemoca. Szatan ma wcigz ten sam
cel: przemoc i dreczenie stworzenia. Zmienia jedynie ktamstwa,
ktorymi si¢ postuguje. W czasach ostatecznych siega po ktamstwo
ostateczne: rozbite elementy chrzescijanskiej prawdy o niewinnej
ofierze zostaja uzyte, by ukry¢ wine i pozadanie ludzi, ktorych
szatan dreczy i kusi — a wiec nas wszystkich.

To nowe, postchrzescijanskie ktamstwo ,,faryzeuszy ducha”
opiera si¢ na manipulacji pojeciem prawa. ,,Prawo samo” w cywi-
lizacji chrzesScijanskiej, w cywilizacji Ewangelii, jest — jak u $w.
Pawta — ,,bezsprzecznie §wiete; Swiete, sprawiedliwe i dobre jest
tez przykazanie” (Rz 7, 12). Oczywiscie, Ewangelia przynosi nie
tylko prawo, ktére poucza nas o tym, co dobre, ale tez taske,
ktora pozwala je wypetni¢ — inaczej niz prawo Starego Testamentu
i by¢ moze w ogole kazde prawo, ktore bez taski i ducha ,,zabija”,
tzn. ujawnia grzech i niesprawiedliwos¢, nie dajac Srodkow, by je
przezwyciezy¢. Niemniej ,,wyzwolenie od prawa grzechu i §mierci”
(Rz 8, 2) nie oznacza zniesienia ,,bezsprzecznie Swietego prawa”,
ale uzdolnienie, aby moc je wypetnié. Ktamstwem, ktore zostato
przybite do krzyza, byto nie samo ,,Swiete prawo”, ale prawo
$mierci, czyli grzech i pozadanie tych, ktorzy ktamali, ze ,,wedlug
prawa powinien On umrzec”.

Postchrzescijafiska manipulacja polega na uznaniu, ze ,,prawo
Smierci”, o ktorym pisat $w. Pawet, to ,,prawo w ogoble”, kazde
prawo: kazda norma, ktéra wskazuje cztowiekowi pewien
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cel i okresla sposoby jego osiagniecia. Prawo samo nie jest juz
»Swiete”, ale jest zte, jest narzedziem ,,opresji” i ,,przemocy”.
Usprawiedliwienie grzechow w cywilizacji przemocy polega na
uznaniu, ze zrodtem zta nie jest sama przewrotna wola i poza-
danie, ale prawo, ktore stawia im opoér, stawiajac wymagania.
Gdyby bowiem nie byto tego prawa, nie bytoby grzechu, a wiec
aby usung¢ grzech i cierpienie, nalezy usuna¢ samo prawo — tak
brzmi przewrotna interpretacja stow $w. Pawta: ,,gdy nie ma
Prawa, grzech jest w stanie Smierci” (Rz 7, 8).

Taka zwariowana — zdekonstruowana i uzyta nie by ujawnic,
ale by ukry¢ grzech — antyteologia postchrzescijanska staje sie
uzasadnieniem walki z kazdym prawem. Opresyjne i przemocowe
okazuja si¢ prawa zwyczajowe, ktore respektujg naturalne réznice
plci; opresyjna staje sie edukacja, ktoéra nie ,,wyzwala” naszej
nhatury” (czyli zadz), ale ksztattuje jg i doskonali; opresyjne jest
prawo panstwowe, gdy probuje chroni¢ zycie poczetych dzieci;
opresyjna jest religia, bo wymaga od cztowieka rozumnej stuzby
Bogu, a nie swoim pozadaniom i wyobrazeniom. Wszystkiemu
temu mozna wypowiedzie¢ wojne, majac na ustach sprzeciw
wobec ,,przemocy” i powotujgc sie na chrzescijanskie mitosier-
dzie. Na tym polega faryzeizm czasé6w ostatecznych: faryzeizm
ducha’. Jego fatsz zdradza jednak fakt, ze ,,przemoc” jest tu po
prostu innym imieniem ,,prawa” — a tego nigdy nie ustyszeliby-
Smy z ust Chrystusa.

Przyktad: przemoc walki z homofobig
Zobaczmy na przyktadzie, jak ktamstwo ostateczne dziata
w praktyce.

Aby stwierdzi¢, ze cierpimy na ,,homofobie”, niepotrzebne jest
zadne badanie psychiatryczne. Zaden domniemany ani prawdziwy
specjalista nie musi nas przebada¢, aby dojs¢ do wniosku, ze cier-
pimy na irracjonalny lek przed osobami wykazujacymi sktonnos¢
seksualng do osob tej samej ptci. Wystarczy — w dyskusji albo
za naszymi plecami - aby kto$ nie zgodzit si¢ z naszym, choc¢by
uzasadnionym, sprzeciwem wobec par jednoptciowych i ich
aktow seksualnych. Wystarczy, jesli je potepiamy i nie chcemy,
aby w praktyce spotecznej i prawie panstwowym zostaty zrow-
nane z instytucja rodziny sktadajacej sie z mezczyzny i kobiety.
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Tyle wystarczy: wystarczy, ze mamy po prostu inne poglady niz
przeciwnik ,,homofobii”.

Ktos, kto postuguje sie pojeciem homofobii, w ten sposob czerpie
z niego oczywiste zyski: moze przesta¢ by¢ naszym dyskutantem,
a moze zaczaé by¢ naszym domorostym psychologiem i diagno-
sta. Nie musi juz bra¢ udzialu w rownej dyskusji na argumenty,
ale moze ustawic sie ponad nami, jako ktos, kto pochyla sie nad
naszym zaburzeniem psychicznym. Kiedy uzna nas za ,,homo-
foba”, moze przesta¢ z nami dyskutowac na poziomie rzeczcowym;
moze przesta¢ przejmowac si¢ naszymi argumentami. Zamiast tego
moze zajac sie wyjasnianiem naszego stanu psychicznego — nasze
argumenty przestajg byc istotne, poniewaz jesteSmy ludZzmi ,,zabu-
rzonymi”, cierpimy na irracjonalny lek przed ,,osobami homo-
seksualnymi”. Ta diagnoza jest oczywiScie catkowicie arbitralna.

Taki zysk w dyskusji jest rzecz jasna nieuczciwy — najczesciej
taka osoba nie ma zadnych podstaw, aby uznac, ze nasze poglady
biorg si¢ z irracjonalnych lekéw i tylko przez nie maja by¢ ttu-
maczone. ,;Objawem” leku nie musi tu by¢ bowiem to co zwykle:
symptomy somatyczne (drzenie koficzyn, pocenie sie), agresja
stowna, niezdolno$¢ do normalnego funkcjonowania wsrod ludzi.
Objawem sg wytacznie same poglady, nawet jesli wyrazane sg
w sposob najbardziej wywazony. Przeciwnik ,,homofobii”, podob-
nie jak wielu przeciwnikow , islamofobii” czy ,,ksenofobii”, po
prostu nie chce z nami dyskutowaé. Albo nawet: ,,nie chce mu sie”
z nami dyskutowac; czasem zwyczajnie nie potrafi. Zamiast tego
chce wystac nas do specjalisty, ktory nas wyleczy.

Na tym polega ,,przemocowy” (jak powiedzieliby przeciwnicy
homofobii) charakter dziatan uczestnikéw wszelkich kampanii
przeciw ,,homofobii” i innym podobnym ,,zaburzeniom”. Jest to
przemoc w bardzo klasycznym sensie: tam, gdzie nalezy uzy¢ sity
argumentu (a jej nie ma), siega sie po argument sity. Ta kampa-
nia przeciw homofobii moze toczy¢ sie za pomocg stow: przez
odmowe dyskusji i rozpoczecie diagnozy. Zamiast dyskutowag,
werbalnie ,,zawija si¢ w kaftan” i w majestacie ,,nauki” zawozi do
zaktadu dla psychicznie chorych. Kampania ta moze tez przybiera¢
formy bardziej ztowrogie, kiedy ideologia ,,walki z homofobig”
uzyskuje wcielenie instytucjonalne i za uzywanie pewnych argu-
mentow groza po prostu konsekwencje karne.
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Jest to typowy nowoczesny mechanizm nagiej przemocy, pod-
pierajacej si¢ rzekomymi odkryciami ,,pseudonauki”. Przeciwnicy
homofobii w warstwie ,,argumentacji” nie r6znig sie wiec wiele
od zwyktych rasistow, ktorzy uzasadniali swoje wykluczenie
okreslonych grup racjami ,,naukowymi”. Rozmaite ,,odkrycia”
stuza im jako racjonalistyczny ,,parawan” dla nagiej i Slepej woli,
chcgcej przeforsowac swoje partykularne pragnienia. Argumenty
nie maja tu wiekszego znaczenia. Liczy sie¢ tylko sita: ta, o ktorg
dopiero si¢ starajg uczestnicy rozmaitych kampanii i parad, oraz
ta, ktorg juz posiedli.

Powrét tragedii albo kultura jako zrédto cierpien
Stosunek do prawa w catym tym procederze jest ambiwalentny.

Z jednej strony prawo Boze, naturalne oraz stanowione (o ile
podaza za dwoma pierwszymi), odrzuca sie jako przemocowe:
sam pomyst, ze sprzeciw wobec homoseksualizmu moze przybrac
postaé sformutowanej jasno normy spotecznej, odbierany jest dzi$
jako przemoc: wilasnie dlatego, ze w cywilizacji postchrzescijan-
skiej kazda norma, ktora nie pozostawia upadtej natury samej
sobie, ale chce ja doskonali¢ i stawia jej wymagania, bedzie
nazwana ,,przemocowa”. Wobec wtasnej winy, ktorg odstania
prawo, reakcjg jest obwinienie prawa: gdy prawo i powotujacy sie
na nig ludzie zostang uznani za winnych, to ich (zamiast samych
siebie) mozna oskarzy¢. Jest to dobrze znany mechanizm wyszu-
kiwania kozta ofiarnego.

Z drugiej strony istnieje Swiadomos¢, ze prawo stanowione jest
zrodtem sily — poniewaz za$ przeciwnicy ,,homofobii” i zwolen-
nicy innych pozadliwosci szukaja wtasnie sity, szybko staje sie
oczywiste, ze prawo stanowione nalezy nie odrzuci¢, ale zmienic¢
i uczyni¢ zgodnym z wlasnym pozadaniem. Oczywiscie ,,poza-
danie” to uwaza si¢ za naturalne, a samg nature utozsamia si¢ po
prostu z sumg aktualnych pozadan, ktorych nie nalezy doskonali¢
i przeksztatcad, tylko nalezy nauczy¢ sie je wyrazac i realizowad.
Jest to dobrze znana r6znica miedzy doskonaleniem si¢ a ,,wyra-
Zaniem siebie”. W tym ostatnim sposobie myslenia respektuje sie
prawo o tyle, o ile gwarantuje ono ludziom ,,wolnos¢ ekspresji”,
a jedynym ograniczeniem tej zasady jest wolnos¢ negatywna
innych jednostek. Ostatecznie wiec i kultura postchrzescijanska
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ceni¢ bedzie rozmaite prawa ,,cztowieka i obywatela”, ale ich
»sprawiedliwo$¢” utozsamiona bedzie po prostu z nienaktada-
niem ograniczen naturze, a sama natura rozumiana jako ,,puste”,
nieokreslone miejsce, ktore moze zostac zajete przez dowolne
z ludzkich pozadan i pragnien.

Postulat respektowania tak pojetej natury bedzie podparty wta-
$nie postchrze$cijanskim wezwaniem do mitosierdzia i sprzeciwu
wobec kazdej formy przemocy. To jednak, co rozumie sie tutaj
pod pojeciem ,,przemocy”, oparte jest oczywiscie na ktamstwie
ostatecznym: na uznaniu prawa za przemoc. To uwiktanie post-
chrzescijanistwa w chrzescijanskg obietnice jest zatem Zrodtem jego
rozdwojenia, ktore widzimy tez we wspominanym wyzej ambiwa-
lentnym stosunku do prawa: z jednej strony kazde prawo (a wiec
kazde wymaganie, pochodzace z zewnatrz pozadan jednostki) jest
»przemoca”, z drugiej za$, ze wzgledow pragmatycznych, prawo
i instytucje spoteczne sg niezbedne. To rozdwojenie staje sie Zro-
dtem tragedii.

Najstynniejsza artykulacje tragicznej Swiadomosci nieszczesliwej
postchrzescijanstwa zawdzieczamy Rousseau — zawarta jest ona
u niego w postaci dylematu, ktéry mozna stre$ci¢ nastepujaco:
cztowiek czy obywatel? Jest to doktadnie ta wspomniana antyno-
mia miedzy przekonaniem o immanentnej doskonatosci natury
ludzkiej a koniecznoscia istnienia instytucji i kultury. Instytucje
te w znacznej mierze zajmujg sie niwelowaniem skutku swoich
wiasnych dziatan, jakim jest alienacja w stosunku do stanu natury.
Tragedia nie moze by¢ powazanym gatunkiem w cywilizacji chrze-
Scijanskiej — w cywilizacji tej staje sie jasne, ze prawdziwa jest
tylko boska komedia, poniewaz prawdziwa jest obietnica pojed-
nania przez taske sprzecznosci miedzy szcze$ciem cztowieka a jego
naturg. Koniec cywilizacji chrzescijanskiej oznacza wigec powr6t
tragedii i powrdt mitu, ktory tragedia opowiada — tym razem nie-
uchronna, tragiczna sprzecznos$¢ zachodzi miedzy naturg ludzka
a instytucjami stuzacymi jej realizacji.

Tragedia kultury postchrzescijanskiej polega, jak kazda tragedia,
na tym, ze jej bohater, chcgc osiagnac¢ okreslony skutek, zmuszony
jest podjac¢ dziatania, ktorych wtasnie pragnat unikngé. Kultura
postchrzescijanska, chcac zbudowac spoteczenstwo ,,wolnych
ludzi” wyzwolonych od przemocy prawa, musi 6w stan — czy tez
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to, co w danym momencie utozsamia z tak rozumiana wolnoscia
— zadekretowa¢ prawem i narzuci¢. Ta wewnetrzna sprzecznosc,
gdy zostanie odkryta, zamienia §wiadomos¢ postchrzescijanskg
w Swiadomos¢ nieszcze$liwg i tragiczng. Od tej tragedii, dopoki
pozostaje sic wewnatrz ktamstwa ostatecznego, nie ma ucieczki:
mozliwe s3 tylko cykle eskalacji konfliktu i oczyszczenia, pole-
gajace na zgtadzeniu kozta ofiarnego. Poniewaz jednak prawda
o naturze i prawie — prawda chrzecijanska — pozostaje ukryta,
ten mitologiczny cykl nie moze zosta¢ przerwany. Kultura zaczyna
jawic sie jako Zrédto cierpien.

Nie oznacza to, ze kultura chrzescijanska byta ich pozbawiona
- zdarzaty sie w niej okresy i sytuacje, ktore brutalnoscig swojej
przemocy nie ustepowaty przemocy cywilizacji wspotczesnej. Jed-
nakze podstawowe normy i prawa (choc¢by tamane) oswietlone
byly swiattem objawienia — nawet jesli niemozliwe wowczas byto
petne wyzwolenie sie od przemocy, tatwiej byto jg zdemaskowag,
co samo w sobie juz stanowi warunek wszelkiego rzeczywistego
wyzwolenia. Z drugiej strony niezafatlszowane rozumienie natury
ludzkiej nie pozwalato przedstawic¢ wielu sprawiedliwych wyma-
gan prawa jako ,,opresyjnych” i ,,przemocowych”.

Dlatego powiedzenie, ze emancypacyjne tradycje nowoczesnosci
zawdzieczaja swoj impuls uniwersalistycznej inspiracji Ewangelii,
jest prawdg tylko w takiej mierze, w jakiej ktamstwo ostateczne
zawdziecza swojg moc temu, ze opiera sie na odtamkach zdekon-
struowanej i rozbitej prawdy chrzescijanskiej. Prawda jest wigc,
ze sprzeciw wobec niesprawiedliwych stosunkéw pracy czy ucie-
miezenia zniewolonych narodow jest sprzeciwem chrzescijanskim.
Niemniej prawdg jest rbwniez, ze projekty emancypacji od tego
i innych rodzajéw zniewolenia w tradycji politycznej nowocze-
snosci czesto napedzane byty i sg ideologia oparta na ktamstwie
ostatecznym.

Ideologia emancypacyjna wprowadzita pojecie natury ludzkiej,
ktore sprawia, ze ,,przemocg” jest juz nie tylko bezzasadne uzy-
cie sity, ale kazda proba formowania natury ludzkiej. Gdy w ten
sposOb okreslito si¢ wroga, mozna bylo zajac¢ si¢ zwalczaniem
tak rozumianej ,,przemocy” (np. ,,przemocy symboliczne;j”, reli-
gii etc.). Dopdki bowiem nie uznano, ze prawo jest przemoca,
wiele z tego, co dzisiaj uwazamy za przemoc, nawet si¢ takim nie
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wydawato. Nadaje to jeszcze glebszy, ironiczny sens tezie, Ze eman-
cypacyjna ideologia postchrzescijanska zajmuje sie doktadnie tym,
co przewidziat w jej programie Rousseau: usuwaniem skutkow,
ktore sama generuje.

Dlatego wazniejsze niz wskazanie na chrzescijanski rodowod
inspiracji lewicy bedzie zdemaskowanie ktamstwa ideologii
emancypacyjnej: klamstwa ostatecznego. Mozna to wyrazi¢ w ten
sposob: lewica zastonita mechanizmy przemocy odstoniete przez
chrze$cijanstwo. Jej ideologia jest regresem do fazy mitycznej;
wspotczesna ,,walka z przemoca” i ,,emancypacja” jest powro-
tem do mitologii: do ukrytych mechanizméw przemocy (np.
aborcja, biopolityka, seksualizacja, niszczenie rodziny). Skoro
prawda chrzescijanska jest prawdg ostateczng, to zbudowany z jej
okruch6w mit — mit ,,wyzwolenia od przemocy” - bedzie mitem
ostatecznym, opartym na ktamstwie ostatecznym.

Kiedy prawo zabija?
Z tego punktu widzenia wida¢ zarazem, ze konserwatyzm nie
jest wiecznym przeciwnikiem ideologii emancypacyjnej: ta
ostatnia, osiggnawszy faze Swiadomosci nieszczesliwej, zaczyna
rozumied, ze potrzebuje jakiego$ kwantum stabilnosci i instytu-
cjonalnego zabezpieczenia, by utrzymywac zdobycze rewolucji
i — moze nieco wolniej — rozszerza¢ swoje wplywy. Gdy eman-
cypacyjny lewicowiec zaczyna to rozumied, staje sie konserwa-
tysta. OczywiScie moga go r6zni¢ od rozmaitych, prawicowych
konserwatystow konkretne cele, jakie stawia swojej polityce, ale
sposob ich uzasadnienia pozostaje ten sam. Obaj, konserwatysta
i nowoczesny dziatacz emancypacyjny, zgadzaja sie, ze natura
ludzka stanowi wtasciwie system zamkniety i autoteliczny, kto-
remu jedyne, czego potrzeba, to zagwarantowanie stabilnosci
zapewniajgcej mu pomyslny rozwéj. Zasadnos¢ wszelkich form
zycia, ktorych ksztatt okresla prawo, sprowadza sie ostatecznie
dla konserwatysty i dziatacza emancypacyjnego do tego, ze ofe-
ruja one pewng ,,tozsamos¢”, ktora normalizuje ludzkie poza-
dliwosci — zasada przyjemnosci domaga sie ograniczenia przez
zasade zachowania.

Na te antropologie mozna spojrze¢ jako na probe wskrzeszenia
poganskiej etyki Arystotelesa, ktora zatamuje sie dlatego, ze po
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Chrystusie, aby by¢ arystotelikiem, z koniecznosci trzeba by¢
chrzescijaninem. Na stabilnosci zycia — na jego statosci, niepodat-
nosci na wptywy losu i panowaniu nad soba oraz swoimi zgdzami
— polega zdaniem Arystotelesa szczeScie. Mowigc krotko: szczescie
polegato dla niego na upodobnieniu si¢ do Nieporuszonego Poru-
szyciela. Objawienie chrzescijanskie przynosi jednak prawde, ktorg
po nim mozna juz tylko przyjaé albo wyprzec, ale nie da sie jej
zaprzeczyC: natura ludzka jest trwale skazona; ,,wszyscy zgrzeszyli
i pozbawieni sa chwaty Bozej”; prawa — a wigc normy i reguly
stabilizujgcej nasze dziatania — nikt nie jest w stanie wypetnic,
a wiec takie arystotelejskie szczescie jest sitami ludzkimi nieosig-
galne. Kultura postchrzescijanska zdaje sobie z tego sprawe, lecz
jej tragedia polega na tym, ze odmawia ona przyjecia remedium
na stan rzeczy, jakim jest faska, ktéra zados¢ czyni prawu. Tylko
taska pozwala osiggna¢ stabilnos$¢ ostateczna, ktoéra inaczej jest
nierealizowalna. To wiasnie staje sie zrodtem postchrzescijanskiej
tragedii. Nietzsche wtasnie za to nienawidzit chrzeScijanstwa, ze
ugodzito ono ta prawdg ludzkos¢ i uzaleznito ja od leku, na ktory
tylko ono posiada monopol - ze uzaleznito ja od taski.

Probujac wiec stworzy¢ system spoteczny, w ktérym zasada
zachowania poskramia zasade przyjemnosci, probuje zachowywac
sie po arystotelejsku tam, gdzie nie ma juz poganskiej naiwnosci
(albo ktamstwa) dotyczacej ludzkiej natury: ,,zasada przyjemno-
$ci”, albo tez ,,pozadliwos¢” jako podstawowy poped natury nie
moze by¢ — jak wyobrazali sobie starozytni — harmonijnym pra-
gnieniem szczescia. Jest egoistyczna i zaborcza, ostatecznie zwraca
sie przeciwko innym, a takze niszczy tego, kto jej ulega. Skoro
jednakze odrzuca sie taske, ktora ,,buduje na naturze”, jedynym
wyjSciem staje si¢ przeciwna zasadzie przyjemnosci zasada zacho-
wania, ktéra w sposob sztuczny poskromi destrukcyjne zapedy
upadtej natury.

W takiej postchrzescijanskiej (ale tez radykalnie sprzecznej
z zasadami etyki antycznych pogan) ideologii Swiat ludzki dzieli
sie na zamknieta w sobie ,,nature” czy tez ,,nagie zycie” oraz
natozone na nie w sposob arbitralny, ale niezbedne, ,,tozsamos¢”
i,,prawo”. Miedzy tymi dwoma sferami nie ma relacji gtebokiej
odpowiednio$ci: natura ludzka nie moze by¢ doskonalona, prawo
nie moze stuzy¢ wychowaniu i przeksztatceniu pragnien. Jego
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jedyne zadanie polega na ograniczaniu, dyscyplinowaniu i kara-
niu natury, bez zmiany jej wewnetrznej dynamiki. Takie wiasnie
prawo musi sie jawi¢ jako przemoc — w istocie bowiem nig jest.
Jest, jak sie sadzi, ,,niezbedna” przemocy.

Takie spojrzenie na etyke (i wynikajacg z niej polityke) ma
konsekwencje irracjonalistyczne. Kazdy irracjonalizm uniemoz-
liwia rzeczywistg dyskusje i zrozumienie, a wiec jest Zrodtem
potencjalnej przemocy. Oto bowiem tam, gdzie prawo jest formg
narzucong przemoca na potencjalnos¢ nagiego zycia, niemozliwa
staje dyskusja na temat zasadnosci formy, jakie przybiera nasze
zycie. ,,Jozsamo$¢” — bo tym jest ta arbitralna forma, ktérg post-
chrzescijanski cztowiek wybiera aktem samej woli — jest czyms,
czego ostatecznie nie da si¢ wyjasni¢ inaczej niz funkcjonalnie
(»jakas tozsamos¢ trzeba miec¢”). Wyjasnienie funkcjonalne nie
jest jednak uzasadnieniem w znaczeniu podania metafizycznej
racji: jest tylko wskazaniem na pewng pragmatyczng koniecznosé.

Jednym z klasycznych przejawéw tego sposobu mySlenia jest
doktryna radykalnej r6znicy miedzy ,,faktami” a ,,warto$ciami”.
Fakty dotyczg sfery obiektywnej — empirycznie i bezstronnie wery-
fikowalnych cech rzeczywistosci materialnej. Wartosci obejmujg
caty sfere ludzkich dziatan i preferencji — sg arbitralnie wybiera-
nymi przez jednostke systemami wyjasnien, jakie narzuca ona na
rzeczywisto$¢ obiektywng (w tym rzeczywisto$¢ swojego zycia),
ktora bez nich pozostataby ,,bezsensowna”. Teoria arbitralnego
wyboru warto$ci ma konsekwencje przemocowe, jak kazdy
irracjonalizm: okazuje si¢ bowiem, ze ,,warto$ci” afirmuje sie
aktem nagiej woli. Niemozliwa staje sie zatem rzeczowa dysku-
sja dotyczaca racji naszych decyzji i sposobow zycia — kazdego
prawa, ktore reguluje nasze dziatania. Podziat na fakty i wartosci
dewastuje zdrowy rozsgdek praktyczny — ludzie bowiem na ogét
uwazajg, ze istniejg pewne obiektywne racje dla dobra, ktore
wybieraja. Innymi stowy: ze prawo, ktéremu sie podporzadko-
Wuja, nie jest przemoca, tylko wynika w jaki$ sposob z ,,natury
rzeczy”, ktorej dotyczy.

Ta prawda jest wcigz obecna w naszym potocznym mysleniu,
o ile nie poddajemy sie ideologii ktamstwa ostatecznego. Jednakze
bez swiadomosci chrzescijanskiej tej potocznej intuicji nie da si¢
obronic. A to dlatego, ze po odstonieciu grzechu przez Chrystusa
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jedyng odpowiedzig na prawde o naszej upadlej rzeczywistosci jest
faska. Tylko ona nas usprawiedliwia, to znaczy pozwala w osta-
tecznym rozrachunku uznaé nasze zycie za rozumne i zgodne
z prawem. Bez niej nieszcze$liwa Swiadomos¢ tragiczna staje sie
koniecznoscia, o ile zechce sie doprowadzi¢ rozpoznania dotyczace
prawa i przemocy do konca. Bez taski §wiete prawo musi wyda¢
na nas wyrok potepienia. O



Czy chrzescijanstwo
bez ofiary jest mozliwe?’

Robert Spaemann

Gest ofiarniczy siega najstarszych czaséw ludzkosci. Niczego nie
zawdziecza refleksji opartej na racjonalnych przestankach. Po-
jecie ofiary nie poprzedza ofiary, a uzasadnienia, ktore miaty jg
wyijasni¢, przyszty dopiero pdzniej. Zwigzek miedzy tymi wyja-
$nieniami a ich przedmiotem jest doktadnie taki jak zwigzek mie-
dzy derywacjami a rezyduami u Pareta'. Ofiara — jak pisat Alfred
Loisy — jest w najwyzszym stopniu dziataniem Swietym (...) i z tego
whasnie wzgledu aktem, przez ktory cztowiek daje najwiekszy do-
wod swojej wiary i w ktorym wybitnie spetnia swojq religijnosc’.
Dtugo by mozna dyskutowac nad kwestig, czy rézne zjawiska, na
ktore sktada sie pojecie ofiary, mozna ze sobg taczy¢. Jesli przyjac,
ze istniejg wspoélne cechy tych zjawisk, to dobrg definicje ofia-
ry podaje encyklopedia Religion in Geschichte und Gegenwart,
wedtug ktorej ofiara jest rytualnym dziataniem, w ktérym isto-
ta obdarzona zyciem lub sitq zostaje zniszczona w celu wywarcia
wptywu na niewidzialne moce, wejscia z nimi w kontakt lub nawet
w komunie, przyspieszenia ich reakcji, zaspokojenia, uczczenia lub
unieszkodliwienia. Ofiara nie jest po prostu darem; jest uswiecona
w drodze specjalnego rytu. Nie ma logicznego zwiqzku miedzy jej
spodziewangq skutecznoscig a uzytymi srodkami3.

Sktadajac ofiare, cztowiek wchodzi w relacje ze Swiatem nie-
widzialnym, pojmowanym jako fundament Swiata widzialnego.
Celem ofiary jest utrzymanie stworczego i ozywczego kontaktu
miedzy nimi. W animistycznych religiach Afryki jest mowa
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o strumieniu sily zyciowej, ktorego nie wolno przerywaé. Ofiary
sa warunkiem sine qua non zycia. Wtasnie to czytamy w Ksiedze
Rodzaju: po tym, jak Bog poczut mitq won zwierzat, ztozonych
w ofierze na ottarzu Noego, przyrzekt nigdy nie przeklina¢ ziemi
z powodu cztowieka. Bog wie, ze mysli serca ludzkiego sq zte od
mitodosci jego, a mimo to obiecuje, ze dopoki ziemia istnie¢ bedzie,
nie ustang siew i zniwo, zimno i gorgco, lato i zima, dzien i noc
(Rdz 8, 21-22%). Ten kosmiczny pokoj stanowi jednocze$nie pod-
stawe wspolnoty ludzkiej: jej faktyczne zawigzanie nastepuje przez
wspolny positek ofiarniczy. Podczas takich positkéw dokonuje sie
zjednoczenie tego, co Boskie, z tym, co ludzkie. Jak juz wspomnia-
tem, ryty ofiarnicze nie s wynikiem jakiegokolwiek teoretycznego
namystu. Ich wyjasnienia sg czyms$ a posteriori. Dotyczy to row-
niez teorii René Girarda, ktora obecnie jest najwazniejszg teorig
ofiary, cho¢ i tak niezadowalajgca. Jej zaleta jest niewatpliwie
to, ze ttumaczy swoj wtasny aposterioryczny charakter. Wedtug
Girarda bowiem wszystkie ofiary biorg si¢ z wyparcia mechani-
zmu, ktory stanowi ich podstawe: koniecznosci opanowania nisz-
czycielskiej przemocy spotecznej. Ta funkcja ofiary jest skuteczna
tak dtugo, jak dtugo pozostaje ukryta; interpretacja religijna nie
wie o istnieniu przemocy zatozycielskiej, lecz wtasnie przez swg
niewiedze podtrzymuje te funkcje®.

Dla Girarda wspotczesne teorie racjonalistyczne, ktore wySmie-
waja ideologie ofiary, s formami wyparcia: nie sa Swiadome
trwatosci przemocy zatozycielskiej i z tego powodu podtrzymujq
zywotnos¢ ofiarniczego rytu. Dopiero po tym, jak Chrystus dobro-
wolnie przyjal na siebie role kozta ofiarnego, tancuch przemocy
zostat przerwany, a istota tej roli ujawniona. Tylko wowczas obja-
wia si¢ prawdziwy Bog, ktory nie ma nic wspdlnego z ksieciem
tego Swiata, zadajacym ofiar. Dopiero gdy rozdziera si¢ zastona
Swiatyni, sacrum zaczyna wyjawia¢ swoja mroczna tajemnice
i cofa¢ sie przed Objawieniem prawdziwego Boga. Smier¢ Chry-
stusa ktadzie kres wszystkim ofiarom, jednak nie dlatego, ze
wypelnia ich ukryty sens, lecz dlatego, ze wyjawia ich absurdal-
nos¢, ich nonsens. Pod tym wzgledem Girard wpisuje sie w wielkg
tradycje gnostycka, ktora bierze swoj poczatek u Marcjona i stawia
na jednym poziomie Boga Starego Przymierza i ksi¢cia tego Swiata,
ktory ma ustgpi¢ przed Ojcem Jezusa Chrystusa. Rzeczywiscie,
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jesli sadzi¢ po zewnetrznych przejawach, przed nadejsciem
Jezusa obraz Boga byt zabarwiony pewna dwuznacznoscia:
Ojcem waszym jest diabet — méwi Chrystus do Zydow (J 8, 44).
A takze: Mnie uwielbia Ojciec méj, o ktorym mowicie, ze jest Bogiem
waszym. I nie poznaliscie Go, ale Ja Go znam (J 8, 54-55).

Jesli niektorzy nie godza si¢ na interpretowanie cierpienia
i $mierci Jezusa jako ofiary przebtagalnej, ztozonej Ojcu za grzechy
Swiata, to prawdopodobnie dlatego, ze wedtug nich tego cierpienia
i tej Smierci nie mozna wtacza¢ w ogéolng kategorie ofiar. Jest ona
bowiem zbyt obcigzona wynaturzeniami i okrucienstwem ludzko-
Sci, ktorych poczatek ginie w mrokach historii, a — wedtug Girarda
— jest czyms, co boi sie Swiatta. Lecz czy rzeczywiScie kategorii
ofiary nie da sie wyjasni¢? Juz Sw. Tomasz pytat, czy cierpienia
Jezusa mozna zaliczy¢ do pojecia majacego tak dwuznaczne i rozne
konotacje. Odpowiadal, Ze pojecie to nalezy rozumiec¢ z perspek-
tywy jego wypetnienia, tzn. Smierci Jezusa, i ze wszystkie inne
ofiary powinny by¢ pojmowane jako mniej lub bardziej auten-
tyczne realizacje tej prawdziwej. Gdy sie za$ przyjmie, ze sktadane
przez catg ludzkos¢ ofiary maja swe zrodto nie w pojeciu, lecz
W niejasnym przeczuciu, mozna wéwczas zrozumieé, co przeczu-
wano. Tym ostatecznym odkryciem jest logiké thysia, rationabilis
oblatio, o ktorym mowa w kanonie liturgii rzymskiej Mszy Swietej.

Istotg ofiary, bedgcej sednem chrzescijanistwa, jest to, ze skupia
ona — w formie nowej syntezy — jednocze$nie pojecie ofiary, jak
i prorocka krytyke ofiar czysto rytualnych, jak to profetycznie
zapowiada Psalm 50. Mowigc najpierw, ze Bogu nie podobajg sie
ani ofiary, ani catopalenia, lecz Ze pragnie On skruszonego ducha
i pokornego serca, psalm ten przechodzi wprost do zapowiedzi:
Benigne fac, Domine, in bona voluntate tua Sion, ut aedificentur
muri Jerusalem! Tunc acceptabis sacrificium justitiae, tunc imponent
super altare tuum vitulos — Zechciej w tasce swej dobrze czynié
Syjonowi, odbuduj mury Jeruzalemu! Wtedy przyjmiesz prawe
ofiary, ofiary ogniowe i catopalenia, wtedy ofiarujq cielce na ottarzu
twoim (Ps 51 [50], 20-21). OczywiScie mozna przyjac, ze zdanie
to jest pozniejszym dodatkiem z czasow Nehemiasza. Niemniej
jednak jest ono czescia Pisma Swietego i jako takie nalezy je czyta¢
w kontekscie Ofiary Golgoty, podczas ktorej spetnity sie zarazem
intencje ofiarnicze, jak i intencje tych, ktérzy ofiare krytykowali.
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Tym, co dostrzega si¢ w ofierze i co razi zwykte ludzkie rozu-
mienie, jest konieczno$¢ zniszczenia jakiejs rzeczy po to, aby
podobac sie Bogu. T3 rzeczg nie jest w dodatku co$ ztego — narze-
dzie zta lub choroba - lecz dobro: zwierze bez skazy, ptody ziemi,
mtoda dziewica, niewinne dziecko czy w koncu nawet Syn Bozy.
W archaicznych ofiarach Zertwa musi by¢ ofiarowana niewidzialnej
mocy. A jak ja tej mocy ofiarowac? Czyniac ja samg niewidzialna,
czyli niszczac. Strata na tym swiecie ma by¢ zyskiem na tamtym.
Logika ta jest niezrozumiata w Raju, gdzie Boga chwali si¢ nie
$miercia, lecz zyciem. Samo zycie jest oddawaniem chwaty Bogu,
a jest ona tym wieksza, im petniejsze i lepsze jest ludzkie zycie.
Swiety Tomasz z Akwinu pisze, ze w Raju przyjemnosé¢ ptciowa
byta intensywniejsza niz kiedykolwiek, gdyz wrazliwos¢ cztowieka
i jego zdolnos¢ do odczuwania rozkoszy przewyzszaly te, ktérg ma
nasza upadta natura. W rajskim Swiecie nie ma miejsca na ofiare.
Ofiarg jest dobre zycie; ono samo stanowi dar.

A jednak juz w Raju istnieje odpowiednik ofiary. Jest nig Boski
nakaz rezygnacji z jedzenia owocu z Drzewa poznania dobra
i zta. Wyrzekajac sie zjedzenia tego owocu, ludzie mieli wyraZznie
uzna¢ wtadze Boga i — jak méwi sw. Tomasz — uczynic co$ tylko
dlatego, ze Bog tak nakazat. Trzeba byto dopiero weza, aby zbu-
dzito si¢ pragnienie rzeczy zakazanej i aby wyrzeczenie zmienito
sie w odpowiednik ofiary — ofiare z pragnienia. Ofiary jako takie
zaczety sie dopiero po upadku.

O tych zwiazkach — wigcej niz wielu wspotczesnych teologow
— moéwi stara sentencja Anaksymandra. Brzmi ona tak: A z czego
powstajq istniejgce rzeczy, w to niszczejg, zgodnie z koniecznoscig;
ptacg bowiem sobie nawzajem kare i pokute za niesprawiedliwosc,
zgodnie z postanowieniem Czasu®. Co moéwi to zdanie? Ze kazdy
byt istnieje kosztem drugiego, nadajac wszystkiemu, co z nim
wspolistnieje, status zwyktego otoczenia. Byt ze swej istoty kieruje
sie przemoca. Jego podstawowg sktonnoscig jest nie mitos¢, lecz
afirmacja siebie. Lecz rownoczesnie jest to powdd, dla ktorego,
w ostatecznym rozrachunku, ptaci za t¢ afirmacje swym odej-
Sciem. W ten sposob wieczna diké, kosmiczna sprawiedliwosc,
zostaje nienaruszona. Smier¢ jest ceng za bycie sobg w przemocy.
Tym wtasnie jest zto. Lecz dla Anaksymandra - zto tragiczne,
fatum: Ecce, in iniquitatibus conceptus sum, et in peccatis conce-
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pit me mater mea — Oto urodzitem si¢ w przewinieniu i w grzechu
poczeta mnie matka — moéwi Psalm 50. Jednak Psalmista wie o nim
wiecej niz Anaksymander. Dla filozofa, z jednej strony, istnieje
Swiat zta wzajemnego. Lecz poniewaz kazdy cierpi to samo zto,
ktorego jest przyczyng, a za swoje zycie ptaci wiasna $Smiercia,
porzadek $wiata jako calosci jest nienaruszony, a wieczna spra-
wiedliwos¢ zostaje zachowana. U Anaksymandra nie chodzi o zto
moralne, gdyz nie ma tu mowy o ludziach, lecz o rzeczach, isto-
tach zyjacych, do ktorych zalicza sie takze cztowiek.

Dla Psalmisty natomiast cztowiek nie jest istotg, ktora popet-
nia zto na $lepo i na §lepo za nie ptaci. Cztowiek jest kims, kto
ma bezposredni dostep do Zrodta rzeczy, a w zwigzku z tym jest
zobowigzany czyni¢ dobro i zatowa¢é za zto, gdy je popelni. Tibi
soli peccavi et malum coram te feci — Przeciwko tobie samemu zgrze-
szytem i uczynitem to, co zte w oczach twoich — brzmi kluczowe
zdanie tego psalmu, na koncu ktérego Psalmista mowi, ze chetnie
sktadatby ofiary, byle tylko moc powréci¢ do Boskiego porzadku,
lecz ze taka zamiana nie jest mita Bogu. Niewatpliwie w odnie-
sieniu do kazdego cztowieka zaptatq za grzech jest Smierc, ale ta
Smier¢ jest tylko obiektywnym przywrdceniem rownowagi, ceng za
zycie, na co zresztg wskazuja biolodzy. Dlatego Smier¢ nie catkiem
przywraca tego, kto umiera, do porzadku Boskiego. Porzadek ten
przywraca sie bez niego: Non mortui laudabunt te, Domine, neque
qui descendant in infernum — Umarli nie bedg chwalili Pana, ani ci,
ktorzy zstepujg do krainy milczenia — czytamy w innym psalmie”.
Takze i Psalm 50 ttumaczy: Sacrificium Deo spiritus contribulatus.
Cor contritum et humiliatum Deus non despicies — Ofiarg Bogu
mitq jest duch skruszony. Sercem skruszonym i zgnebionym nie
wzgardzisz, Boze. Smier¢, ktora przywraca z powrotem do Boga,
jest aktem, ktory musimy spetnic¢ osobiscie; jest to Smierc starego
cztowieka. Lecz nawet i tego nie mozemy zrobi¢ sami. Nawet zal
i skruszone serce s3 nam dane. Zal doskonaty nie jest warun-
kiem przebaczenia, lecz znakiem tego, ze juz wcze$niej nam
przebaczono.

Jezus uczyt nas o tym przebaczeniu, ktore poprzedza wszystko,
co moze zrobi¢ cztowiek, i ktore jest dane tym, ktorzy go pra-
gna. Jesli syn marnotrawny powraca do ojca, to nie z czystej
mitosci, lecz dlatego, Ze sytuacja byta juz tak beznadziejna, ze

49

7Ps 1 13, 25 w Wulgacie,
aPs 115, 17 w Biblii

Warszawskiej — przyp. ttum.



50

Christianitas 67-68/2047 CYWILIZACJA PRZEMOCY

nie miat innego wyijscia. ,,Zal doskonaty” pojawia si¢ dopiero
wtedy, gdy ojciec — zamiast zatrudnic¢ go jako robotnika — bierze
go w ramiona jak syna. Mogtoby sie wydawac, ze uczac o tak
bezwarunkowym przebaczeniu — a jednoczes$nie doswiadczajac
odrzucenia przez tych, ktérzy Bozym przebaczeniem wzgardzili
i sami nie chcieli bezwarunkowo przebaczac — Jezus wyczerpat
poktady swojej madrosci. Jednak poktady madrosci Bozej sg nie-
wyczerpane. Najwiekszg madroscig Boga jest Krzyz: Jezus zamie-
nia odmowe mitosci Bozej w ofiare za tych, ktorzy tej mitosci
odmawiaja. To nie oni sktadaja ofiare, lecz Syn sktada ja Ojcu za
ludzi, ktérzy odtracaja Boza mitos¢, bo nie wiedzg, co czynig (Lk
23, 34). Jak Judasz sa uczestnikami dramatu, ktorego sensu nie
rozumiejg. Czyz Chrystus nie musiat tego wycierpiec, by wejs¢ do
swojej chwaty? (Lk 24, 26). Nie chodzi tu o koniecznos¢ ,,wyni-
kajaca z czegos”, jakby Bog nie mogt postapic inaczej. Bog sam
wybrat taki sposob naszego odkupienia. Wewnetrzna koniecznosé
tego sposobu jest jak konieczno$¢ doskonatego dzieta sztuki,
w ktorym zaden element nie mogtby by¢ inny od istniejacego,
cho¢ nie mozemy powiedzie¢, ze inne dzieto nie mogtoby by¢
stworzone. W tym arcydziele Boga, jakim jest historia zbawie-
nia, ofiara zajmuje centralne miejsce. £acza si¢ w niej najbardziej
skrajne przeciwienstwa: z jednej strony mamy oczyszczenie poje-
cia ofiary, odrzucenie wszelkich ofiar zastepczych — poczgwszy od
archaicznych ofiar ludzkich — na rzecz ofiary zycia doskonatego,
z drugiej za$§ mamy krwawa ofiare ludzka, lecz taka, w ktorej to
cztowiek-Bog sktada ofiare z siebie i ktora stanowi wypelnienie
Jego doskonatego zycia.

Prorockie wizje konca ofiary mogty sie spetni¢ dopiero wtedy;,
gdy spetnita si¢ doskonata ofiara. Byt to jedyny sposob, aby zycie,
ktore pod wzgledem moralnym byto wyrazem pychy ducho-
wej, mogto sie staé wyrazem wdziecznosci za te ofiare. Nie bez
powodu sprawowanie tej ofiary nazywa sie Eucharystia, czyli
dziekczynieniem.

W $wietle racjonalistycznej, o§wieceniowej interpretaciji chrze-
Scijanstwa rzeczywisty dramat, jakim jest historia Odkupienia,
nie istnieje; istnieje tylko stopniowe odstanianie ludziom jej
znaczenia. Gdy $w. Pawet pisze, ze na Krzyzu Chrystus zburzyt
mur dzielgcy zydow i pogan, to wedtug wspotczesnej interpretacji
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znaczy tyle, ze dowiedzieliSmy sig, iz ten mur byt tylko pozorny.
Dla modernistow stwierdzenie, ze przez ofiare Chrystusa Bog
naprawde obalit granice, ktérg sam wcze$niej ustanowit, jest
mys$leniem mitycznym. Wida¢ tu, Ze modernisci uznajg fakt, iz
skonczyto sie przesadne wierzenie w skutecznos¢ ofiary, natomiast
nie przyjmuja nauki o ostatecznej ofierze, ktora zastapita wszystkie
inne. René Girard jako jedyny dostrzega w ofierze Chrystusa realne
wydarzenie, gdyz ofiarom poprzednich epok przypisuje realna
funkcje. A jednak i dla Girarda ta funkcja jest w gruncie rzeczy
tylko socjopsychologiczna. Nawet on nie potrafi wyttumaczy¢,
dlaczego po Smierci Jezusa spoteczenistwo ludzkie nie potrzebuje
juz mechanizmu kozta ofiarnego, zeby zapewni¢ sobie trwanie. By¢
moze ten mechanizm stanie mu si¢ znoéw potrzebny, gdy pamiatka
ofiary Odkupienia przestanie by¢ sprawowana.

Interesujace w tym kontekscie jest przypomnienie mysli Kanta.
W swoich pracach na temat filozofii prawa Kant pisze, ze panstwo,
ktore sie rozwigzuje, ma przedtem obowigzek wykona¢ wyrok
Smierci na zabojcach, aby — jak twierdzi — kara nieodkupionej
krwi nie cigzyta na obywatelach po ich rozproszeniu®. W oczywi-
sty spos6b mamy tu do czynienia z powrotem Erynii — dawnych
bogin zemsty. Chrzescijanstwo Sredniowieczne nie uzywato juz
tego rodzaju jezyka mitycznego: uwazano wowczas, ze odkupie-
nie — w ujeciu metafizycznym przyjetym przez Kanta — zostato
dokonane raz na zawsze przez Chrystusa. Dlatego na przyktad
u $w. Tomasza z Akwinu prawo karne opiera si¢ wytacznie na
zatozeniach wynikajacych z zasady dobra wspoélnego. Kant jed-
nak odrzucat koncepcje odkupienczej ofiary, ktora zastepowata
wszystkie inne; stad ten postulat przywrocenia w prawie karnym
koniecznosci odptaty w jej mitycznej formie. Czy to naprawde
przypadek, ze ci, ktorzy przezyli stechnicyzowane ludobojstwo
narodowych socjalistow, nazwali je holokaustem, tj. okresleniem,
ktore oznaczato ofiary sktadane przez Izraelitow w Swiatyni?
Nigdy w historii rytuat kozta ofiarnego nie byt sprawowany w tak
skrajnej postaci, a tym razem sprawowali go ci, ktorzy nie chcieli
mieé nic wspolnego z Barankiem Bozym, ktory gtadzi grzechy
Swiata. Holokaust ten nie byt oczywiscie skierowany do zadnego
bostwa; on tylko powigkszat grzech Swiata, ktory nidst w swoim
ciele Baranek.
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Pojecie ofiary jest stare jak ludzkos¢: dla ludzi zawsze byto oczy-
wiste, ze zycie moze trwac tylko dzigki ofiarom i ze strata na dole
jest zyskiem na gorze. Oczywistos¢ ta jednak wymyka sie wszelkim
préobom rozumowego wytlumaczenia. Dlatego zresztg istnieje nie
tylko wiele teorii ofiary, lecz rowniez wiele teologicznych teorii
tej, przez ktorg dokonato sie nasze odkupienie. Okazuje sie, ze
to najgtebsze misterium naszej wiary nigdy nie otrzymato jasnej
dogmatycznej formuty. Jest doktryna sw. Ireneusza lub sw. Grze-
gorza z Nyssy, zgodnie z ktorg Jezus zaptacit swojg krwig okup
szatanowi, aby uwolni¢ nas z jego niewoli; jest doktryna sw.
Anzelma, dla ktorego Jezus rozlat swoja krew, Zeby zadoS¢uczynic
sprawiedliwo$ci Bozej; jest rowniez doktryna Lutra, wedtug ktorej
Jezus uspokoit gniew Ojca. Wszystkie te teorie opierajg si¢ na
tekstach Nowego Testamentu, mozna by je zatem potaczy¢ w taki
czy w inny sposob. W koncu w Pierwszym Liscie do Koryntian sw.
Pawet wzywa swoich adresatow do wydania ztoczyncy szatanowi
na zatracenie ciata, aby [jego] duch byt zbawiony w dzieri Pariski
(IKor s, 35).

Pismo Swiete zdaje si¢ ukazywac kazde dziatanie diabta jako
mimowolnie zgodne z Bozym planem. Kosci6t nigdy nie ujat
w formie dogmatycznej tego, ze Smier¢ Jezusa byta ofiarg za
nasze grzechy. Nie byto takiego dogmatu, bo tej prawdy nigdy
nie podwazano: byta czescig zwyktego magisterium. Kwestie te
Kosciot sformutowat jednak niebezposrednio, gdy na Soborze
Trydenckim orzekt, ze Msza $wieta — jako aktualizacja Ofiary
Krzyza — jest rzeczywista i prawdziwa ofiara. Ko$ciot uczynit tak
w reakcji na twierdzenie Lutra, dla ktérego ofiara Mszy Swietej
podwazata wiare w to, ze Chrystus ztozy? si¢ w ofierze tylko raz
i raz na zawsze. W rzeczywistosci przekonujemy si¢ dzisiaj, ze
ofiara Mszy stanowi raczej zapore, ktora te wiare chroni. Odkad
—nawet w Kosciele katolickim — pomniejsza sie lub kwestionuje
fakt, iz Msza Swieta jest rzeczywistg ofiarg, coraz wiecej teologow
watpi w ofiarniczy charakter $mierci Jezusa. Odkad w naszych
kosciotach oftarze zastapiono stotami, juz sie¢ nie mowi, ze Krzyz
byt oftarzem.

To przychylni religii filozofowie o§wiecenia, a wiec np. Rousseau
i Kant, odrzucili koncepcje, ze Smier¢ Jezusa mozna interpretowac
jako przebtagalng ofiare. Chrzescijanistwo byto dla nich religig



Robert Spaemann Czy chrzeécijafstwo bez ofiary jest mozliwe?

naturalng, ktorej nie pojmowali jednak jako ,,kultu natury”,
lecz — zgodnie z formutg Kanta — jako religic w obrebie samego
rozumu. Jezus byt w niej naczelnym mistrzem mysli i najwyzszym
wzorem. Prawdziwym i jedynym waznym kultem Bozym miato
by¢ moralne zycie. Tego uczyt juz Platon. We wszystkich wielkich
religiach Swiata istnieje krytyczny prad wobec ofiary. Upaniszady
krytykuja kultowe ofiary wedyjskie, a prorocy Izraela — Izajasz
i Jeremiasz — pisza, ze ofiary sa dla Boga obrzydliwoscig. Bog
oczekuje od nas czynienia dobra, okazywania sprawiedliwosci
ucisnionym, sierotom i wdowom. Nie polegajcie na stowach zwod-
niczych, gdy méwig: ,Swigtynia Pasiska to jest!”. Lecz (...) szczerze
poprawcie swoje drogi i swoje czyny (Jer 7, 4-5). W dawnej liturgii
rzymskiej, nawet w Wielki Pigtek, Kosciot katolicki bez wahania
czytal tekst proroka Ozeasza: Misericordiam volui et non sacrifi-
cium, et scientiam Dei plus quam holocausta — Mitosci chce, a nie
ofiary, i poznania Boga, nie catopaleri (Oz 6, 6).

Innym powodem, dla ktérego filozofowie ci odmawiali uznania
Smierci Jezusa za ofiarnicza, bylo pojecie zastepstwa. Zastepstwo
—jak sie wydaje — moze istniec tylko w sferze materialnego odszko-
dowania, a nie w sferze moralnej. O$wiecenie twardo bronito idei
Boga sprawiedliwego, ktory nagradza dobrych, a karze ztych. Aby
odrzucic¢ pojecie ofiary, wspotczesni teolodzy uzywajg doktad-
nie przeciwnego argumentu: poniewaz Bog jest czystg mitoscia,
przebacza bez zadnych warunkéw. Koncepcja bezwarunkowej
mitosci zdaje si¢ nie przystawac do idei zado$¢uczynienia Bogu
przez Smieré. W ostatnich latach teolog Eugen Biser wysunat jesz-
cze jeden, mato przekonujgcy argument, ze wydanie cztowieka
na brutalng $mier¢ dla ocalenia innych ludzi stoi w sprzecznosci
z imperatywem kategorycznym Kanta, wedtug ktorego istote
ludzka zawsze nalezy traktowac jako cel sam w sobie. Argument
ten zaktadatby jednak, ze Bog powinien przeciwstawiac sie
Smierci kazdego cztowieka. Dlaczego niewtasciwe bytoby nada-
wa¢é Smierci cztowieka — Smierci spowodowanej nie przez Boga,
lecz przez ludzi — nieskonczonej wartosci odkupienczej ofiary?
To tajemnica Bisera. Ponadto poniewaz Bog wskrzesza umartych,
nie zniza cztowieka do poziomu zwyktego srodka, gdy pozwala
mu umrzed. Boskg zgoda na ofiare Chrystusa jest Jego zmartwych-
wstanie. W konicu argument Bisera opiera si¢ poSrednio na prze-
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stance, ze osoba Jezusa jest osobg ludzka, a nie osobg Syna Bozego.
Tymeczasem Jezus nieustannie przebywa na fonie Ojca; wiacza
wszystkich ludzi w wieczny dar z siebie, ktory sktada Ojcu. To, ze
dar ten przybiera forme haniebnej $mierci, ukazuje tylko, czym
jest grzech: buntem cztowieka przeciw Bogu. A poniewaz Chrystus
jest w najwyzszym stopniu Niewinnym, poniewaz jest kims, kto
w zastepstwie nauczyt si¢ postuszenstwa przez to, co wycierpiat —jak
mowi List do Hebrajczykow (Heb 35, 8) — Jego Smierc jest ofiarg
odkupieficza, ktéra odwraca los Swiata.

Czy chrzescijanstwo bez ofiary jest mozliwe? Nalezatoby raczej
spytaé, czy jest prawdziwe. W $wietle tego, co méwi Pismo Swiete
i Tradycja — takim nie jest. Czym bowiem jest chrzeScijanstwo?
Dla Kosciota katolickiego chrzescijanstwo nie istnieje jako okre-
Slenie ogo6lne?, ktére miatoby si¢ do poszczegdlnych wyznan tak,
jak ma sie rodzaj do gatunkow. Oczywiscie tak je pojmuje ,,0obiek-
tywna” koncepcja socjologiczna, ktora sgdzi, ze chrzeScijanami sg
wszyscy, dla ktorych Jezus jest zyciowym odniesieniem i postacia
wyznaczajacg ich stosunek do Boga. Lecz kim jest Jezus? Czego
naprawde chciat? Co konkretnie znaczy ,,bra¢ przyktad z Jezusa”?
Skad — moéwiac ,,Jezus” — wiemy, Ze nie méwimy o projekcji nas
samych? OdpowiedzZ katolicka jest jasna: istnieje tylko jedna
wspolnota ucznidéw Jezusa, tylko jeden Kosciot Bozy. Na tym
Swiecie ma on widzialng forme KoSciota katolickiego. Kosciot jest
tylko jeden, nawet jesli poza nim zyja wspolnoty i ludzie, ktorzy
chcg i8¢ za Jezusem i ktorzy czeSciowo podzielajg to, w co wierzy
Koscidt, i w réznym stopniu uczestnicza w dobrach Zbawienia,
jakie zostaly mu dane.

Dochodzimy w ten sposob do pojecia hierarchii prawd, ktére
dla katolikéw nie ma zadnego znaczenia, lecz jest podstawowym
narzedziem do okreSlenia odlegtosci niekatolikow od Kosciota.
W tej hierarchii wartos$ci $mier¢ Jezusa, rozumiana jako ofiara
Odkupienia, ma tak wysokg pozycje, ze wiara w Jego Smier¢
jako ofiare i bycie chrzescijaninem sa po prostu zamienne. Kiedy
mowimy, ze kazdy, kto w Niego wierzy, dostgpi odpuszczenia grze-
chow przez imig Jego (Dz 10, 43), wypowiadamy formute wyzna-
nia, ktore dla Apostotéow byto wyznaniem chrzcielnym. Gdyby
Jezus glosit to wybaczenie tylko jako prawde ogdlna, nie miatoby
ono nic wspoélnego z wyznawaniem Jego imienia. Po przyjeciu
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takiej nauki moglibySmy zapomnie¢ o nauczycielu, a Jezus, jak
Sokrates, moglby powiedziec: ,,Nie zajmujcie sie Jezusem, zajmuj-
cie si¢ prawda”. Lecz Apostot méwi: W Nim mamy odpuszczenie
grzechow (Kol 1, 14), za$ liturgia wtorku w Oktawie Zestania
Ducha Swietego stwierdza: Ipse est remissio omnium peccatorum
— Ktory jest odpuszczeniem wszystkich grzechéw. Zdanie to ma
sens tylko pod warunkiem, ze to Smier¢ Jezusa wyprasza nam
przebaczenie, jak tego ucza Apostotowie.

Msza $wigta nie jest kolejng ofiarg. Mozna by powiedzie¢, ze
jest ,,metaofiarg”, ofiarowaniem ofiary. Ofiara Golgoty jest dana
Kosciotowi jako jego wtasna. I jesli wydarzenie z przesztosci
staje sie obecne w kazdej Mszy, caly czas pozostajgc tym samym
pojedynczym wydarzeniem, mozliwe jest to tylko dlatego, ze —
jak mowia List do Hebrajczykow i Apokalipsa — w niebie jest
wieczne teraz od zatozenia Swiata. Syn Wiekuisty jest teraz i na
zawsze zabitym Barankiem, ktory zajmuje samo centrum nie-
bieskiej liturgii. Liturgie ziemskg mozna zrozumie¢ tylko jako
uczestnictwo w liturgii niebieskiej; w przeciwnym razie jest ona
zwyklg ceremonia wspomnieniowa. A uczestnictwo to ma forme
rytu. To, co zdarzyto sie na Golgocie, i to, co byto antycypowane
w Wieczerniku, byto tym samym i wiasnie dlatego, ze takim byto,
nie jest identyczne. Zawsze, gdy probuje sie odtworzy¢ sytuacje
z Ostatniej Wieczerzy — z troski o historycznos¢ czy uobecnienie
— mozna zaobserwowad, ze wiara w realne ,,teraz” zanika. Liturgii
Mszy Swietej nie sprawujemy ani na stole, ani na krzyzu. Jak czy-
nita to ludzkos¢ od zarania — sprawujemy ja na kamieniu, ktory
przedstawia jednoczesnie Krzyz, stot i Chrystusa jako ofiarng
Zertwe — sprawujemy jg na ottarzu. O

Ttum. Monika Grgdzka-Holvoote
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Walka

Justyna Melonowska

1

Co rozni walke od przemocy? Jest to pytanie nie bez znaczenia.
Latwo bowiem przyjad, iz walka i przemoc s3 pojeciami z tego sa-
mego poziomu znaczeniowego, r6znig si¢ tylko nieco odcieniem.
W istocie przemoc zawiera sie czeSciowo w walce, jako ze bywa
jej narzedziem. Innymi stowy, pewne rozumienie przemocy (jako
po prostu sztuki zadawania cios6w, bolu czy w ogole punkto-
wania przeciwnika) moze by¢ elementem walki. Przemoc jednak
— o ile nie jest narzedziem walki, a jest celem w sobie — nie jest
walka.

Kwestie te nalezy uwaznie i systematycznie przemysle¢, jako
ze w XXI-wiecznej Europie podja¢ z kim$§ walke to narazi¢ si¢
na zarzut, ze si¢ wobec niego stosuje badz zamierza stosowac
przemoc. Czym zatem jest walka? Czym przemoc? Przemoc jest
stosowana przez kogo$ na kims i przeciw niemu. Walczy sie nato-
miast z kims$ o cos. Walka zaktada podmioty zdolne do dziatania,
do czynu; podmioty zmotywowane; takie, ktérych uniwersum
duchowe ma okreslone granice, ma tez swe miary i idealy. Walka
jest zatem aktem jakiej$ podstawowej solidarnosci walczacych
(Kotarbinski moéwi o ,,kooperacji negatywnej”, co jednak nie
uchwytuje aksjologicznej podstawy przymierza walczacych).
Zaktada zgode co do tego, ze sg racje, o ktore nalezy sie bi¢. Walka
zatem paradoksalnie jest sojuszem zawartym dla idei. Inaczej jest
z przemoca. Ta nie jest ani solidarnoscia, ani sojuszem. Jest zerwa-
niem, pragnieniem izolacji, kontroli i zniszczenia. Walka — gdy
postuzy¢ sie jakims ,,typem idealnym” — zaktada honor. Przemoc
obywa sie bez niego. Wiecej — jest z nim nie do pogodzenia. Walka
zaktada (winna zaktada¢) uwaznos¢ dla przeciwnika, oponenta,
rywala. Po walce mozna przegranemu okaza¢ pardon, wielko-
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dusznosé, gest, mozna go nawet uhonorowac. Przemoc wszystko
to wyklucza. Walka zaktada powsciggliwos¢ — jak wowecezas, gdy
w trakcie pojedynku szermierczego daje sie przeciwnikowi szanse
podniesienia wytragconej mu broni po to, by mogt na nowo stana¢
do walki, by ta nie stata si¢ egzekucja. Walka zatem zachowuje
stalg Swiadomos¢ r6znicy miedzy sobg a kaznig. W koncu nawet,
gdy prowadzi do zadania $Smierci przeciwnikowi, pozwala zabi¢ go
z honorem. Przemoc to wyklucza: nie mozna honorowo stosowac
przemocy. Do walki sie wyzywa i do walki si¢ staje, nie mozna
jednak stang¢ do przemocy. Zauwazmy réwniez, ze stowo ,,zwy-
ciestwo” znaczeniowo wigze sie tylko z walkg. Co prawda istnieje
zwyciestwo walkowerem — oznacza ono sytuacje, w ktorej do walki
nie doszto, ale nie jest to wiktoria sensu stricto, a rodzaj umowy,
sankcjonowanej zwyczajem, wylacznie chyba w dziedzinie sportu.

2

Zatracanie idei i zmystu walki i ostateczne pomylenie jej z prze-
mocg wigze si¢ ze zmianami w rozumieniu tolerancji'. Narodziny
oswieceniowych ideatow, liberalizmu oraz procesy emancypacji
wzmogty zainteresowanie peryferiami Swiata ludzkiego, tj. tym,
co wczesniej uznawano za ekscentrycznos$¢ badz anormalnosé.
Liberalizm starat si¢ poszerzy¢ ludzkie zdolnosci artykulacyjne
przez, miedzy innymi, wtaczenie ekscentryzmoéw, anormalnosci,
dewiacji w obreb praktyk, ktorym nalezy sie spoteczne wystu-
chanie i jaka$ forma uznania. Pierwotnie jednak tolerancja mo-
gta mie¢ jedynie charakter negatywny. Chodzito o to, by kazdy
mogt sie wypowiedzie¢ i znalez¢ swoje miejsce w dziedzinie spo-
tecznej, nie za$ o to, by znies¢ wartoSciowanie wszelkich form
zycia i zrownac je wszystkie jako rdzniace si¢ w zasadzie tylko
estetycznie. Mozna zatem byto nie akceptowac innych sposobow
zycia i wyrazac sie o nich krytycznie. Trzeba je jednak byto znosic¢
jako nalezace do zastanego zbioru danych w naszym Srodowi-
sku. Tolerancja negatywna wykluczata zatem niszczenie, zneca-
nie, przymus (gdyz byta tolerancja), dopuszczata za$ krytyke,
dysgust i dysrespekt (gdyz byta negatywna). Przebieg proceséw
emancypacji i ich przemiana w ideologie emancypacyjne dopro-
wadzity jednak do wyksztalcenia specyficznej nowomowy, tzw.
poprawnosci politycznej. Zwiekszeniu artykulacji jednych (owych
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ekscentrykow) towarzyszyto zatem ograniczenie artykulacji dru-
gich (owych ,,typowych”, ,,normatywnych”). Niemoc wyrazania
opinii z czasem doprowadzita do niemoznosci ich posiadania.
Nic w tym dziwnego: mysl i stowo sg ze sobg $cisle sprzegniete
w umysle ludzkim. Tak ze gdy okaleczamy mowe, okaleczamy
tez mysl. Niemoznosci zajecia stanowiska wobec zjawisk towa-
rzyszyto stepienie umystowosci, a dalej znikta juz nie tylko ko-
niecznos¢, ale i wola wypowiadania i posiadania sgdow. Wiemy,
ze ten, kto ma umyst niewolnika, nie moze mowic jak cztowiek
wolny. Prawidtowos¢ ta dziata jednak réwniez w druga strone.
Tak ze jesli nie mowisz jak cztowiek wolny, to myslisz jak niewol-
nik. Tymczasem owa poprawno$¢ polityczna oraz to, co nazwano
»Mowg nienawisci”, jest formg represjonowania mowy, a zatem
i mysli. Prowadzi do zaniku walki stownej — tak ze obrona wta-
snych racji wydaje sie dzi§ czyms niestosownym, a nawet bywa
niedopuszczalna obyczajowo i prawnie. ,,Nienawis$¢” definiuje sie
przy tym dowolnie szeroko. Co wiecej, definiuje ja zwykle ten,
kto si¢ za ofiare tzw. mowy nienawisci uwaza, badz jego rzecznik
(na przyktad dziatacze spoteczni czy organizacje pozarzadowe).
Nie ma wtasciwie znaczenia poglad ,,sprawcy” (tj. nadawcy ko-
munikatu) ani jego zdolnos¢ racjonalnej argumentacji na rzecz
swego stanowiska. Kazdy sad opatrzony etykietg ,,hejt” jest eo
ipso zakazany, a kazdy wtasciwie sad za ,,hejt” uznany by¢ moze.
Zanik walki stownej w danej kulturze oznacza potezne okalecze-
nie jej umystowosci. Jest to tez casus Europy.

Coraz silniejsza stawata sie tu presja, by znies¢ normatywnos¢
jako taka. Nie chodzito juz zatem o dopuszczenie anormalnosci
obok normy, ale o zniesienie samej normy jako zrédta wszelkiego
przymusu, opresji i okrucienstwa. Pojawit si¢ przymus toleran-
¢ji pozytywnej. Wymaga ona nie tylko tego, by uznac¢ istnienie
innego ode mnie (tolerancja), ale by uznac jego sposob istnienia
za rbwnie warto$ciowy, co wlasny (pozytywna). Wszystkie rdéznice
miedzy ludZmi staja si¢ wowczas przypadkowe: jesli Jan uzna
sposob zycia sprzeczny z wtasnym za rownie warto$ciowy, to nie
ma réznicy, jak Jan zyje. Tolerancja pozytywna jest prawdopo-
dobnie najbardziej perwersyjna formg, jakag mozna byto nada¢
przykazaniu mitosci blizniego. Nas interesuje jednak jej zwiazek
z przemoca. Ot6z postulat tolerancji wyklucza tu walke, napraw-
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cz05¢ i sprzeciw wobec sposobu zycia drugiego. Biegun pozytywny
za$ sugeruje, ze kazdy nieaprobujacy sad o danym zjawisku jest
juz nietolerancyjny. Bedac nietolerancyjnym, jest za$ przemocowy.
,»Jesli nie tolerancja pozytywna, to nietolerancja. A jesli nieto-
lerancja, to przemoc, gdyz nietolerowanie jest przemoca” — tak
mniej wiecej zarysowuje sie 6w cigg logiczny. To prowadzi do
ciekawej formy przemocy. Oto jest nig zakazanie cztowiekowi
walki o swoje ideaty. Takim jest Zachod w XXI wieku: zanurzo-
nym w przemocy, lecz niewalecznym. Niewykluczone, ze zwigzek
ten ma charakter konieczny i ze tym, ktorzy rezygnuja z walki,
pozostaje jedynie przemoc.

3
Zakres znaczeniowy stowa ,,walka” jest dos¢ ciekawy. Laczy sie

je z rywalizacja, bitwa, pojedynkiem czy bojka, ale wyraZznie od-
r6znia od przemocy i wojny. Walkg nie jest rOwniez rzez i nie
jest nig pogrom. Latwo zatem mozna wskaza¢ jej znaczeniowych
krewnych, trudniej natomiast uchwyci¢ semantyczng differentiam
specificam dajacg nadzieje sadzi¢, ze z sukcesem wskazaliSmy
istote pojecia — a zatem Ze z semantycznej potyczki wyszliSmy
zwyciesko. Przy tym nie jest wykluczone, ze te narzucajace sie
i funkcjonujgce w polskim jezyku, w tym w stownikach terminow
bliskoznacznych, skojarzenia raczej maskujg, niz roz§wietlaja za-
gadnienie walki. By¢ moze wiecej by$my zyskali, gdyby ja rozu-
mie¢ w kontekscie terminow takich jak sprzeciw i solidarnosc.
Pewne jest jedno: poswiecone walce piSmiennictwo jest raczej
ubogie i blade, gasi tez ducha, wigzgc postawe waleczna z czynni-
kami osobowosciowymi predysponujacymi do zachowan destruk-
cyjnych etc. Autorzy zajmujacy sie tym zagadnieniem zdajg si¢
zakladag, ze idealem jest ogblna niekonfrontacyjnosc: tak wtasna
jednostki, jak systemu, w jakim Zyje. Pragnienie §wietego spokoju
i nieche¢ do wszelkiej ofiary zdaje sie najbardziej napedza¢ wspot-
czesne, skape piSmiennictwo o walce. Tutaj sprobuje wychyli¢ wa-
hadlo w drugg strong i przyjrze¢ si¢ jej z ufng sympatig.

y

Istniejg trzy niezbywalne komponenty postawy: intelektualny,
emocjonalny, behawioralny. Innymi stowy, o obiekcie uruchamia-
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jacym postawe cos sie sadzi, zywi sie¢ wzgledem niego jakies uczu-
cia badz po prostu wywotuje on reakcje emocjonalng oraz jakos
sie wzgledem niego zachowuje. Gdyby chcie¢ moéwic o ,,postawie
walecznej”, to nalezatoby zatozy¢, Ze ma ona zwigzek z pozna-
niem, oceng i reakcjg emocjonalna, a wyraza si¢ w zachowaniu.
Z tego wynika, ze cztowiek temperamentalnie uposazony do wal-
ki mogtby nigdy nie przyjac¢ postawy walecznej, gdyby nie zostata
ona wywotana interakcja z innym badz z sobg samym. Scenariusz
ten jest jednak teoretyczny: w praktyce nie mozna przejsé przez
zycie, nie walczgc. Walka przynalezy do istoty cztowieczenstwa,
bal, do istoty tego, co po prostu zyje.

Co sie tyczy predyspozycji osobowosciowych, walke nalezy
wigzac z ludzka zdolnoscig mowienia ,,nie”. Im dana jednostka
ma lepiej przemyslang i rozwinieta owa kompetencje refutacyjna,
tym tez ma wieksze zasoby, by sie okaza¢ waleczna. Pomoca
jest tu dobrze zinterioryzowany i powaznie traktowany system
przekonan moralnych jednostki. To on pozwala jej méwic ,,tak”
i mowic ,,nie”. Przy tym ta ostatnia zdolno$¢ ma szczegdlne
znaczenie, jako ze to wilasnie refutacja, a nie afirmacja, zakresla
same granice swiata osoby. Jesli porbwna¢ 6w swiat do uprawnego
pola, to zdolnos¢ afirmacji jest samym tym polem, samg uprawa.
Refutacja za$ jest miedzg — okresla granice wtasne osoby, zakresla
jej wewnetrzny Swiat. Osoba moze poszerzaé te granice badz je
zwezac — regulujac swoj stosunek do swiata, méwigc mu ,,tak”
badz ,,nie”. Granic tych jednak innemu nie wolno najezdza¢ ani
naciskac¢ na nie. Chyba ze chce si¢ osobe sprowokowaé do walki.
Owo uprawne pole jest bowiem dziedzing jej zobowigzan i powin-
nosci — tym, o co sie staje i zabiega, czego sie broni.

Jak powstaje cecha walecznos$ci? Zdolno$¢ powiedzenia ,,nie”
cztowiek realizuje najpierw wzgledem wtasnej natury. Chodzi
tu o aspekt cielesny (panowanie instynktom, popedom i pra-
gnieniom pokarmu, seksu, spoczynku i innym), ale tez o aspekt
temperamentalny (panowanie wrodzonej popedliwosci badz
odwrotnie, mobilizowanie swych zwykle uspionych energii).
Pierwsza walke cztowiek waleczny, jak si¢ wydaje, toczy zatem
z sobg samym.

Latwo zbi¢ ten argument, przywotujac postac cztowieka, ktory
oddaje si¢ wszelkim uciechom i zupetnie nie zajmuje panowa-
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niem sobie, a ktory przy tym zachowuje nadzwyczajna bitnos¢
i dzielno$¢. A jednak nie powiedziano powyzej, jak doktadnie ma
wygladac refutacja: walecznos¢ nie zaktada konkretnych czynno-
Sci ani okre§lonego sposobu zycia, ale zdolnos¢ gtebokiej i pelnej
afirmacji okreslonego systemu znaczen jednostki oraz ponoszenia
ofiary w jego obronie. Sg to kwestie wymagajace rozwagi, a ich
ocena nie zawsze jest prosta. O cztowieku, ktéry nie panuje wta-
snym instynktom, mowi sie na przyktad stusznie, Ze jest zezwie-
rzecony. A przeciez hulanki i rozprzezenie — czego nader liczne
przyktady znajdujemy w historii — nie musza jeszcze oznaczac
niepanowania, a w skrajnym nasileniu cechy zezwierzecenia. Nie
oznaczaja go tak dtugo, jak dtugo s dziataniem, w ktore anga-
zuje sie rozstrzygajaca wola, i jak dtugo zachowuje ona zdolnos¢
zapanowania nad zachowaniem podmiotu, wydania skutecznie
rozkazu ,,zaprzestan” badz ,,zacznij”.

Tu przytapuje sie na naiwnosci rozumowania. Jesliby bowiem
powyzsze dowodzenie wiodta stuszna zasada, bytoby mozliwe,
aby na polu walki dobrowolnie spotkat si¢ mnich-asceta i rycerz-
-op6j, ale juz nie to, by spotkato sie na nim dwoch gnusnych, nie-
zdolnych do panowania sobie ludzi, z ktorych jeden jest mnichem,
a drugi rycerzem. Tymczasem op6j i len walczy¢ moga — o to
chocby, by zaspokoi¢ swe instynkty, uzyskac dostep do doébr, ktore
cenig. Walka moze sie wigza¢ z honorem, lojalnoscia i wiernoscia
tak samo jak z egocentryzmem, nadeciem i pychg. Walczy¢ mozna
tak o rzeczy wazne i wznioste, jak o niskie i podte.

Sama zdolnos¢ refutacyjna — niezaleznie od ksztattu, jaki przy-
biera — nalezy do natury cztowieka. Jest on jedynym w stworzeniu
bytem zdolnym powiedzie¢ ,,tak” wtasnej naturze, mowigc jej
»nie”. Dzieje sie tak wowczas, gdy odmawia realizacji naciskow
nizszych czesci duszy (,,nie”) po to, by realizowaé zadania czesci
wyzszych (,,tak”). Innymi stowy, zdolno$¢ negacji czesci wiasnej
natury przynalezy do ludzkiej natury jako takiej. Mozna zatem
powiedzie¢, ze walecznos¢ jako podstawowa cecha bytowania
cztowieka trzyma ludzki charakter krzepkim. Bez walecznosci
i zwiazanej z nia checi panowania (cho¢by sobie) morale i uspo-
sobienie sie roztazi.

Refutacja wigze si¢ ze sprzeciwem. Kiedy odmawiam czego$
badz czemus sie sprzeciwiam, gest taki zawiera w sobie jednocze-
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$nie afirmacje tego, w imie czego si¢ sprzeciwiam. Sprzeciw wobec
dreczenia zwierzat jest afirmacja cztowieka jako istoty zdolnej do
panowania i uzywania bez okrucienstwa. Sprzeciw wobec tego
sprzeciwu afirmuje pelne wtadztwo cztowieka nad naturg. Sprze-
ciw wobec stosowania tortur jest afirmacjg osiggania swych celow
za pomocg wylacznie godnych srodkow, afirmacjg ideologii praw
cztowieka badz og6lnie pacyfizmu. Sprzeciw za§ wobec sprzeciwu
stosowania tortur jest afirmacjg celu, ktory nalezy realizowac
przy zastosowaniu tych po prostu narzedzi, ktore sg skuteczne.
Sprzeciw wobec rytualnego okaleczania kobiecych genitaliow
afirmuje integralnos¢ i wole kobiety oraz niemoznos¢ zreduko-
wania cztowieka do aspektu kulturowego (a zatem réznice miedzy
,»080b3” jako nieprzywtaszczalng przez spotecznosc a ,,jednostka”
jako bedaca emanacja spotecznosci i jej wiasnoscia) etc. Sprzeciw
wobec odrzucenia tradycji okaleczania kobiet afirmuje trwanie
tejze tradycji i naturalng submisje kobiet. Refutacja i afirmacja to
rewers i awers jednej monety. Walka zatem nie wigze si¢ z neutral-
noscia, ale jest opowiedzeniem sig, zajeciem stanowiska.

Trzeba przy tym powiedzie¢ jasno: walka jest najbardziej
naturalng czynno$cig posrod istot zywych, jest warunkiem ich
przetrwania w srodowisku ograniczonym tak terytorialnie, jak
i o umiarkowanych zasobach. Wsr6d ludzi za$ zdolnych do osa-
dzania dobra i zta, godziwosci i niegodziwosci, prawdy i fatszu,
tozsamosci i réznicy wznosi si¢ ona w sposOb oczywisty na
poziom wyzszy niz u animalia. Mozna wrecz twierdzi¢, ze przej-
Scie od zdolnosci do walki jedynie o przetrwanie do walki o idee
i wartosci stanowi 6w moment szczegblny w konstytucji cztowie-
czenistwa i trzpien zdolnosci kulturotworczych. Modi walki moga
by¢ oczywiscie rozne — nie kazda musi by¢ walka wrecz.

5

Kwestia, co historia objawia cztowiekowi o walce i jego powin-
nosciach, jest dzi$ szczegblnie wazna i pilna, jako Zze nastepu-
ja wtasnie w Europie procesy, ktére historycy przyszlych stuleci
uznaja zapewne za przetomowe, a by¢ moze po prostu schytkowe
dla obecnej fazy cywilizacyjnej. Dzieje i poniekad historia salutis
sa historig walki: Boga o cztowieka, miedzy ludZzmi o Boga, ludzi
z ludzmi o $wiat bez Boga etc.
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Mocno moéwig o walce Ksiegi Machabejskie. Matatiasz wota
dono$nym gtosem: ,,Niech idzie za mna kazdy, kto ptonie gor-
liwoscia o Prawo i obstaje za przymierzem” (1 Mch 2, 27), Juda
Machabeusz za$ dopowiada: ,JOni przychodza do nas petni pychy
i bezprawia po to, aby nas wytepi¢ razem z zonami naszymi
i dzie¢mi i aby nas obrabowa¢. My zas§ walczymy o swoje zycie
i 0 swoje obyczaje” (1 Mch 3, 20-21). Ten sam Juda pada potem
w bitwie (9, 17), bronigc swego ,,zycia i obyczajow” przed pan-
stwem Seleucydow, ktore od Antiocha IV, zwanego Epifanesem,
proébowato narzuci¢ Zydom obca, hellenistyczna kulture i pogan-
ska religie.

Czy istnieje konieczna rdznica walecznosci miedzy Machabe-
uszami a chrzeScijanami? Czy i jak chrzescijanie moga walczy¢
o swe zycie i swe obyczaje? Wystarczyloby moze, izby je kulty-
wowali. Wiadomo jednak, ze Europa sie od rzymskiego KoSciota
i dziedzictwa christianitas odcina zupetnie. Wielu ,,o$wieconych”
umystow przyktad Jezusa nie przekonuje - juz cho¢by wobec
utomnosci przekazu i braku autorskich zrdédet, juz to mozliwej
polifonii interpretacyjnej. Rowniez cien historii ktadgcy sie na
Kosciele uniewaznia rzekomo wszystkie jego przeszte dokona-
nia, tak ze katedry stajg si¢ wtasciwie muzeami dawnej sztuki
architektonicznej i techniki budowlanej. Europa zdaje si¢ sadzig,
ze jej zrodta sg nieodwracalnie zanieczyszczone, i przyjawszy te
diagnoze, umiera z pragnienia.

Czy o Jezusie mozna powiedzie¢, ze byt cztowiekiem niewalecz-
nym? Czy walke dopuszczat i cenit? Czy sam jg prowadzil? Czy
jest w mocy cztowieka Smiertelnego prowadzi¢ jg tymi samymi
doktadnie metodami, co Syn Bozy, skoro kazdy umie ucho obciag,
ale nikt nie umie gestem go przyprawi¢? Nie sposoéb odpowiedzie¢
na te pytania. Trzeba jednak zauwazy¢, ze chrzescijanstwo ma ten
sam, co demokracja, pierwiastek samounicestwienia. W demo-
kracji rzecz jest prosta: mozna przy urnach przegtosowac ustroj
catkowicie z demokracja sprzeczny, mozna przy pomocy demo-
kratycznych procedur demokracje odwotac. Podobnie chrzescijan-
stwo jako ufundowane na ofierze, przekonane, ze nie ma wiekszej
mitosci, niz oddac swe zycie za innych, w tym wrogow, i ze swym
kultem meczennikéw (pamietajac rzecz jasna, ze meczenstwa nie
wolno chrzescijaninowi szukac¢) czyni je projektem o komponen-
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cie samodestrukgji. Jakze to zatem? Czym ma by¢ nas§ladowanie
Mistrza? Wydaje sie rozsadnym zalozy¢, ze tym, ktorzy — jako sie
rzekto — obcietych uszu przyprawiac nie umiejg, pozostaje stu-
chac¢ rozumnie tego przykazania, izby kochac blizniego jak siebie
samego. Nie za$ ,,nad” samego siebie.

Pozostaje wazna kwestia tego, czy wyrzektszy sie wszelkiego
prozelityzmu?® i podjawszy szereg zamiar6w ekumenicznych,
chrzescijanistwo moze sie osta¢ tak wobec prozelitycznych kultow
obcych3, jak wobec tzw. ,,postprawdy”. Jezus bowiem zapewniat,
ze jest Prawda, nie za$, ze postprawda... Pewne jest to jedynie, co
zostato dokonane: zdolnosci, walka, meczenstwo ludzi walecz-
nych. Nie wszystko pamieta¢ mozna, wszak i ,,reszta tego, czego
dokonywat Juda, jego walk, bohaterskich czynow i wielkosci jego,
nie zostata spisana. Byta bowiem zbyt wielka” (1 Mch 9, 22).
Pokolenia trwaja nie moca inercji — cho¢ takie ztudzenie wytwo-
rzyta ustrojowa dominacja demokracji liberalnej na Zachodzie
i narracja ,,konca historii” — kazda generacja zawdziecza swoje
istnienie walecznym ludziom w pokoleniach minionych, i to one
wytwarzaja krag jej pamieci i tozsamosci:

Btogostawiony, kto [...] w zatobie

W Swietnej przesztosci zakopie sie grobie;
On tam niejedna wielkg mysl wygrzebie,
Co bedzie bronig i tarczag w potrzebie

(K. Ujejski, Maraton).

Historia sie nie konczy. A raczej to, by potozy¢ jej kres, jest moz-
liwe, lecz nie jest w ludzkiej mocy.

6

Ksiegi Machabejskie opisuja walke, a przeciez dzi$ pojawiaja sie
nowe pytania o istote walki i jej techne. Pod Termopilami nie-
strudzonych Spartan wymordowano w koncu z tukéw, ktore ci
uwazali za bron tchérzy. Tym samym pozostawiono nas na za-
wsze z zagadka, czy trzystu ludzi walecznych mogtoby wysiec
armie, ktorg ze wzgledu na jej liczebnos¢ zwano ,,nieSmiertelny-
mi” (gdyz na miejsce jednego polegtego wchodzit natychmiast
nastepny bojownik, tak ze liczebno$¢ wojska nie zmieniata sig).
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Kiedy indziej za$, pod Maratonem, Med pomrukiwat: ,,Szaleni!
Szaleni! Jeden na tysiac! My niezwyciezeni!”. Milcjades zas, za-
checajac Grekow do walki, portretuje armie najezdzcza popedza-
na do boju biczem, ,,aby nie pierzchta przed wolnym obliczem”
(tamze). Przekonuje zatem, ze prawdziwa walka (duch walki) jest
dzietem i dziedzictwem ludzi wolnych, suwerennych i sprawczych
i ze jest niedostepna ludziom duchowo niewolnym i niesolidar-
nym z uzasadniajagcym walke systemem wartosci, cho¢ moga oni
wywija¢ bronig i walke nasladowad.

Dzi$ z jednej strony wydoskonalono na Zachodzie aspekt
techniczny sztuki wojennej z naciskiem na nieponoszenie ofiar
po stronie wlasnej4, stad wprowadza sie walke bez konfrontacji
(daleki zasieg, maszyny bezobstugowe, zmieniajga si¢ tez pojecia
,»pola bitwy” i ,linii frontu”); z drugiej — do codziennosci przecho-
dzi islamski terroryzm. Niewykluczone nawet, ze terrorysta staje
sie dzis$ jaka$ personifikacjg walki, niejako zastepczym modelem
cztowieka walecznego. Niby wciaz wyczuwa duch europejski, ze
walka i egzekucja (wlasciwy mechanizm dziatania terrorystycz-
nego) to nie to samo, ale kto miatby tu dzi$ by¢ wzorem europej-
skiej walecznosci?

Co ciekawe, w przesztosci role takich mentoréw petnili na swoj
sposob papieze, wskazujac kierunek walki ,,0 Zycie i o obyczaje”.
Papiez Franciszek koncentruje sie jednak na ekspiacji we wnetrzu
Kosciota (niejasna reforma [?] dyscypliny sakramentéw, napo-
mnienia kleru etc.), postulujgc jednocze$nie wtasciwie bezwarun-
kowa goscinnos$¢ Europy dla imigrantéw i innowiercow, ktorg
utozsamia z mitosierdziem. Kwestie te wymagatyby oddzielnego
studium?.

7

Czesto nieche¢ budzi wyrazany przez niektorych konserwatystow
poglad na wojne, zgodnie z ktorym jest ona waznym czynnikiem
witalizujagcym spoteczenstwa. Wypomina si¢ ludziom i narodom
ich zaslepienie, nienawistnos$¢, wole mordu na tej podstawie, ze
stawali w obronie swych terytoriow i pozyskiwali nowe, bronili
ideatow i obyczajow oraz probowali je szerzy¢, nieraz ogniem
i mieczem. Mimo r6znicy miedzy walkg i podbojem cenng ilu-
stracja moze tu by¢ spacer Leszka Kotakowskiego ze znanym mek-

4 patrz: stynna dewiza gen.
Pattona, ktorej nie bede tu
cytowacé przez szacunek dla

czystosci jezyka.

S Stanowisko prezentowane
przez Papieza Franciszka,
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biskupoéw i srodowisko
tzw. ,,KoSciota otwartego”
krytykowatam
przyczynkowo

w tekscie Czemu nie
nazywam ci¢ dobrym?

O niebezpieczenstwach
pragnienia posiadania
pewnej zastugi, \Wiez”,

wiosna 2016/1 [663].
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sykanskim pisarzem po zabytkach prekolumbowych. W czasie
spaceru przewodnik co i rusz wyrzekat na konkwistadorow, ttu-
maczac, jak wielkich zniszczen dokonali, niszczac azteckie bozki
i przetapiajac ztote figurki na monety z wizerunkiem cesarza, i ile
kultura meksykanska na tej niegodnej inwazji stracita ze swego
cennego dziedzictwa. Kotakowski stuchat cierpliwie, w konicu
jednak odpowiedziat. ,,C6z - mowi — konkwistadorzy nie byli to
z pewnoscig konserwatorzy zabytkéw”. I wysuwa hipoteze, ze by¢
moze byli to ostatni Europejczycy, ktorzy swa kulture traktowali
serio. Dlatego wlasnie nie zajmowali si¢ chronieniem kultury cu-
dzej ani tez nie odnosili sie do niej z zyczliwg tolerancja. Dlatego
tez zabijali i umierali, probujac narzucac¢ wtasng. Ta gorliwos¢
wynikata z postawy catkowitego utozsamienia sie z rodzimg tra-
dycja, z woli jej petnej i nieograniczonej afirmacji. Dzi$§ postawa
taka bytaby pewnie opisywana jako integrystyczna, fundamenta-
listyczna i fideistyczna. A jednak, jak dalej snuje Kotakowski, by¢
moze niezdolne do barbarzynstwa sg te tylko cywilizacje, ktore
popadty w ruine?® Ani integrystyczne, ani fundamentalistyczne,
ani fideistyczne, a po prostu zrujnowane, ubogie, wyjatowione?

Jaki jest stan naszej kultury obecnie? Czy taty postepu i kolej-
nych fal emancypacji naszywane na portki zachodniej cywilizacji
zastonig fakt, ze te sa wytarte, a ptotno roztazi sie w palcach? Jezus
zostat tu, jak dobrze wiadomo, zapomniany. Religia jest sprawa:
a. umowng (mozna tworzy¢ niemal dowolne mieszanki z r6znych

ingrediencji religijnych w ramach jednej religii badz kilku);

b. anachroniczng (za sprawg postepujacej we wszystkich mozli-
wych kierunkach emancypacji cztowieka od jego wtasnej natury

i ograniczen tejze);
¢. prywatng (jako ze religia postepuje w kierunku przeciwnym do

wspomnianej emancypacji).

Duch europejski, organicznie zwigzany z KoSciotem rzym-
skim i katolicyzmem, znamionowato zawsze watpienie o sobie.
Watpienie to dawato jednak impuls do wzmozonych badan, do
namystu, do rewizji. Byto ono narzedziem, przy pomocy ktérego
Europa préobowata odpowiadaé na pytanie, kim jest. Dzis§ wat-
pienie przerodzito sie tu w programowg, rewolucyjng ekspiacje.
Rewolucyjna, gdyz 6w stary porzadek kojarzony z religia uznano
za patologiczny i endogennie opresyjny, a jego korekta wymaga
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przebudowy mniej wigcej wszystkiego. Kultura ta — tak w warstwie
religijnej, jak Swieckiej — wyzbyla si¢ wigc niegodnych rzekomo,
prozelitycznych zapedow, Kosciot celebruje ekumenizm w coraz
to nowej, peczniejacej postaci, catuje Swiete ksiegi obcych religii.

Europie pozostaje wiec tylko sta¢ w przyjetej pozie, nie wykonu-
jac zadnego ruchu (ze wzgledu na stabe ptétno swych szat). Stojac
tak, moze ona rozmysla¢ nad tym, kogo i jak skrzywdzita; kogo
i jak zszargata; komu i czemu jest winna kolejny gest pojednania.
Co jednak ciekawe, owe uroczyste gesty skierowane ku innemu,
drugiemu zdaja si¢ oddala¢ ja od siebie samej tak, ze jednajgc si¢
ze wszystkimi dokota, nie jest zdolna do pojednania z sobg sama.
Wynika to z tego, ze powaznie ograniczyta zasieg swego narzedzia:
watpienia. Umie dzi$ bowiem watpi¢ jedynie o wartosci wiasnej,
ale juz nie o wartosci innych kultur i obyczajow. Dlatego tez w jej
prominentnych instytucjach, w jej najwyzszych parlamentach dys-
kutuje sie dzis, czy szariat jest zgodny z koncepcja praw cztowieka.
OdpowiedzZ negatywna jest oczywista, w tym dla badaczy kon-
cepcji praw cztowieka z jednej strony i dla samych muzutmanow
z drugiej (prawa cztowieka obowigzuja muzutmanéw tak dtugo,
jak dtugo s3 zbiezne z szariatem, co jest po prostu stwierdzeniem,
ze muzulmanéw zobowiazuje szariat, nie prawa cztowieka). Tylko
emisariusze i managerowie nowoczesnej europejskosci watpia dzis
o tym.

Sprawy przybierajg taki obrot, ze walka jest czyms$ niestosow-
nym, skoro lege artis nalezy przede wszystkim watpic¢ o sobie.
Nawet sam opor przeciw witalizmowi i walecznosci kultury
najezdzczej czy po prostu ,,przejmujacej” europejski ugér uwazany
jest za zdrozne odstepstwo od ideatu watpienia. Trzeba zatem
pamietad, ze do Europy nie przybywaja konserwatorzy zabytkow.
Przybywaja natomiast ludzie zdolni do tego, by czci¢ wlasng kul-
ture i religie, by odczuwac wobec nich wdziecznosc¢ i by je — w imie
jedynej prawdy — narzuca¢ niewiernym. Ludzie zdeterminowani
i waleczni, ludzie niewatpiacy. Gdyby dzi$§ naprzeciw siebie stanety
dwie armie (w parlamentach, na méwnicach, na wokandach, na
katedrach uniwersyteckich, na szpaltach etc.), walczac o Europe,
jej dziedzictwo i ducha, mielibySmy walke. Zamiast niej mamy
egzekucje, meczenstwo i podbdj.
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8
Najpowazniejszym ztudzeniem zadumanej Europy jest to, ze wal-
ki mozna unikngé. Istotnie, mozna, pod jednym wszakze warun-
kiem. Tym mianowicie, ze przeciwnik-oponent rowniez jej sobie
nie zyczy, podobnie jak my prébuje jej unikna¢. Tymczasem uni-
kanie walki z kim$ zdeterminowanym przeprowadzi¢ swe zamia-
ry prowadzi do tego, ze miast wojownikiem staje sie¢ on katem,
ofiara za$ pozostaje bez zastugi. Jej Swiat — jedyny zdolny nadac
znaczenie jej $mierci — przestaje istnieé. Miast zwarcia dwoch sil-
nych podmiotéw wedle ustalonych, narzuconych badz po prostu
skutecznych regut pozostaje atroficzne nudzenie ofiary o prawach
ludzkich, ktorym to jezykiem jej przeciwnik akurat nie wtada.
Europa stoi zatem chwiejna, bo niepewna wtasnych korzeni, lecz
pewna korzeni cudzych, i rozbudowuje imaginarium na temat swej
minionej walecznosci: popularne sg tu fantastyczne ekranizacje,
np. 300, przypominajace postawe Spartan wobec armii Kserksesa.
Co prawda metodyczne watpienie kazatoby zauwazy¢, ze spartan-
skie wychowanie byto po prostu hodowlg hoplitéw. Wyobraznia
rzadzi sie jednak innymi prawami niz pamiec. Nie jest tez wiedzg.
Przy tym pobudzaniu imaginarium na temat tego, co minione,
towarzyszy zawezanie imaginarium dotyczacego wspotczesnosci.
Mozna méwic o ofierze Spartan, lecz nie o przesladowanych dzis
chrzescijanach, na ktorych dokonuje sie rzezi. Czci sie tu zatem
to, co minione, i bedgc tak zaabsorbowanym, nie zauwaza sie, ze
samemu si¢ mija.

,»l0o niemozliwe, by$ stawit czoto temu Filistynowi i walczyt
z nim. Ty jeste$ jeszcze chtopcem, a on wojownikiem od mto-
dosci” - mowi Saul do Dawida (1 Sam 17, 33), probujac odwies¢
go od walki z Goliatem i jednocze$nie majac przeciez nadzieje,
ze znajdzie sie jakis inny Smiatek gotow do tego starcia. Nie do-
wiemy sie, jak wygladataby historia, gdyby Dawid - zniechecony
i watpiacy — rzucit procg o ziemie i wrocit pasa¢ owce. Watpienie
o sobie jest wielkg sztuka i powazna zastugg. Niewatpienie bywa
nie mniejsza. A
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Force et violence dans la
pensée chrétienne, ,,Sedes
Sapientiae” nr 134 (2015),
s. 10-32.

! Podkreslmy, ze nie
pojmujemy tu rozumu jako
»zimnego i abstrakcyjnego
rozumowania”, ale jako
wtadzg rozrézniania tego,
co sprawiedliwe i dobre dla
osoby ludzkiej i panistwa.

2 [Tutaj w sensie uzycia
sity. Wszedzie indziej Autor
uzywa stowa la force

(u $w. Tomasza fortitudo)
dla okreslenia cnoty
mestwa, ktora — zgodnie

z antropologia
chrzescijanska — jest
punktem wyjscia dla
rozwazan o przemocy —
przyp. thum.].

3 Wystapienie z 8 czerwca
1978 1. Oto srodkowa

cze$¢ tego fragmentu:

Mestwo i przemoc
w myéli chrzescijanskiej’
O. Louis-Marie de Bligniéres

I.CNOTA MESTWA
Aktualnos$é cnoty mestwa
Na poczatku scharakteryzujemy mestwo zgodnie z tradycyjnym
ujeciem: jako cos, co utrzymuje nizsze wtadze w karbach rozumu.
Od razu widag, ze w $wiecie zdominowanym przez emocje, indy-
widualne ,,odczucie” i sceptyczne podejscie do rozumnosci tak
zarysowana definicja bedzie podwazana z powodu miejsca, jakie
przyznaje rozumowi'. Ponadto nowozytny pragmatyzm uznaje
pierwszenstwo uzytecznosci w stosunku do dobra moralnego,
zatem mestwo? tatwo moze by¢ zdegradowane do skutecznosci
przy uzyciu technik, ktére majg zwiekszy¢ wydajnos¢, material-
ny dobrobyt i przyjemnos¢. Jest wiec jasne, ze energia wktadana
w osigganie samej wydajnosci lub zadowolenia nie wynika z cno-
ty mestwa, tak jak ascetyzm skgpca nie jest cnotg umiarkowania.

Dlatego tak wazne jest dzi§ odnalezienie prawdziwego znacze-
nia mestwa. W ostatnich latach przypomniato nam o nim kilku
przenikliwych autorow.

Aleksander Sotzenicyn na poczatku swego stynnego Przemowie-
nia harwardzkiego méwit:

Zanik odwagi jest by¢ moze najbardziej uderzajaca cecha,
ktoéra zewnetrzny obserwator moze dostrzec dzi$ na Za-
chodzie. (...) Czyz trzeba przypominad, ze 6w zanik za-

wsze byl postrzegany jako zapowiedz konca?3

Taki spadek odwagi jest szczegolnie zauwazalny w kr¢gach rzqdzqcych i wsrod elit umystowych, co daje wrazenie zaniku

odwagi w catym spoteczeristwie. Oczywiscie, jest jeszcze duzo indywidualnej odwagi, ale to nie jednostki nadajq kierunek

zyciu spotecznemu. (...) Ten zmierzch odwagi, ktory tu i dwdzie przejawia si¢ niemal zanikiem wszelkich oznak meskosci,

podkresla swoista ironia (...): [oto tym politycznym i intelektualnym osobistosciom, ktoére demonstruja swoja
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Jeden z najwiekszych XX-wiecznych znawcoéw Arystotelesa, bel-
gijski filozof Marcel De Corte, w swoim mistrzowskim studium
podkreslat decydujaca role tej cnoty w dzisiejszym Swiecie:

Grzech, ktory najbardziej sprzeciwia si¢ cnocie mestwa,
to w gruncie rzeczy kazdy bunt przeciwko dobru wspol-
nemu. Bunt ten nie jest niczym innym, jak egzaltacja
wiasnego Ja wraz z jego partykularnym dobrem. Jesli $w.
Tomasz o nim nie méwi, to dlatego, ze spoteczenistwa jego
czasO6w nie n¢kat indywidualny czy wspolnotowy egoizm
(...). Cnota mestwa i jej praktykowanie we wszystkich
dziedzinach (...) ma dzi$ pierwszorzedne znaczenie, za-
rowno gdy chodzi o stawianie oporu, jak i podejmowanie

ofensywy.

De Corte w przekonujacy spos6b pokazuje nastepnie, ze o wiele
trudniej przeciwstawiac sie systemowi zewnetrznych i wewnetrz-
nych naciskow, ktore nie dopuszczajq ludzkiego intelektu i woli
do osiggniecia rzeczy, do ktorych zostaty stworzone, niz walczy¢
z przeciwnikiem, ktoéry wprowadza swoje rzagdy w panstwie, ale
nie narusza natury rozumienia u cztowieka lub w spoteczeristwie®.

Major Hélie Denoix de Saint Marc — ktorego moralne szlachec-
two byto tak duze, ze wzbudzat podziw nawet u swoich wrogow,
w zakonczeniu pigknego przestania Co bym powiedziat dwudzie-
stoletniemu cztowiekowi? — pisze:

Powiem mu w koncu, Ze najwazniejsza ze wszystkich cnot
— tg, ktora pociaga za sobg wszystkie inne i ktora jest nie-
zbedna do realizacji tamtych — jest dla mnie cnota odwagi,
cnota praktykowania wielu odwag, a zwtaszcza tej, o kto-
rej sie nie mowi, a ktora polega na wiernosci marzeniom
mtodosci. By¢ moze praktykowanie tej odwagi, tych od-

wag, jest tym, co nazywa sie ,,zyciem zaszczytnym”>,

Natura cnoty mestwa

W madrosci Grekow mestwo lub inaczej odwaga jest jedng z czte-
rech cnot, ktore stanowig szkielet ludzkiego zycia. Jest jedng
z tych, na ktorej opieraja sie inne — cnota kardynalng®. Te kon-
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w stosunku do stabych

waleczno$¢

rzadéw lub potgpionych
zjawisk] schnie jezyk,

a ich rece ogarnia paraliz,
gdy majq stawic czoto
poteznym rzqdom

i groznym sitom, agresorom

i migdzynarodowce terroru.

4 Marcel De Corte, De la
force, DMM, 1980, s. 26,

301i31.

S [Que dire a un jeune de
vingt ans?], http://www.
heliedesaintmarc.com/
que_dire.pdf.

6 [Od tac. cardo — zawias,

zwornik - przyp. thum.].
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7 Por. R.-A. Gauthier OP,

Magnanimité. L’idéal de la

grandeur dans la philosophie

paienne et dans la théologie
chrétienne, ,,Bibliotheque
thomiste” nr 28, Paris,
Vrin, 1951.

8 Platon, Paristwo, ks. 1V,

442 b-c [ttum. W. Witwicki,

PWN, 1958].

9 Arystoteles, Etyka
nikomachejska, ks. 111,
rozdz. 9, 1115 a 6 — rozdz.
10, 1115 b 23. Poczatek

i koniec tekstu brzmi tak:
(...) Jest ono [mestwo]
Srodkiem w odniesieniu
do bojazliwosci i odwagi.
(...) We wtasciwym tedy
stowa znaczeniu meznym
nazwac mozna tego,

kto jest nieustraszomny

w obliczu Smierci
zaszczytnej i w obliczu
nagtych niespodziewanych
wypadkow, Smiercig takq
grozqcych; te zas cechy
posiadajqg w najwyzszym
stopniu wypadki wojenne.
(...) Mestwo jest moralnie
pickne, wigc i cel jest
moralnie pigkny. Kazdg
bowiem rzecz okresla jej cel.

A zatem moralnie
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cepcje, wyrazajaca jeden z wymiaréw samej natury cztowieka,
przejmuja i oczyszczaja autorzy natchnieni i chrze$cijanscy my-
Sliciele, podporzadkowujac ja wierze i mitosci’.

W Paristwie — dialogu stanowigcym w jakims stopniu fundament
zachodniej polityki — Platon pisze:

(...) Meznym (andreion) nazywamy kazdego, u kogo ta
czesé, temperament, zachowuje poprzez bole i poprzez
rozkosze to, co intelekt w swoim rozkazie wyznaczy jako

straszne i niestraszne®.

W tym samym duchu - ze swg charakterystyczng naukowa precy-
zja przy okreslaniu odwagi (andreia), ktérg nazywa ,,czym$ mo-
ralnie pieknym” - Arystoteles pisze:

Cztowiek wiec, ktory naraza sie na rzeczy, na jakie nara-
zac sig trzeba, i takich tez rzeczy si¢ boi, a jedno i drugie
czyni we wlasciwym celu, sposobie i czasie, i ktorego od-
wage znamionujg takie same cechy - taki cztowiek jest
mezny, jako ze sposoéb odczuwania i postepowania czto-
wieka meznego zgodny jest z wymaganiami stusznosci

i z nakazami rozumu®.

Jak zobaczymy dalej, od cnoty mestwa w zaden sposob nie od-
zegnuje sie Nowy Testament. Tymczasem zacytujmy znamien-
ny tekst Sw. Pawta, ktory wiernym z Koryntu zaleca: Czuwajcie,
trwajcie mocno w wierze, bgdZcie mezni i umacniajcie si¢! Wszyst-
kie wasze sprawy niech si¢ dokonujg w mitosci! (1 Kor, 16, 13-14).
Ojciec Allo w taki oto spos6b komentuje stowa Apostota
Narodow:

Koryntianie muszg sie strzec rozluznienia dyscypliny, by¢
»mocni w wierze” zarbwno w starciu z ,libertynami”,
jak i tymi, ktérzy watpili w zmartwychwstanie, musza

stawac sie ,,bardziej mescy”, zeby pozby¢ sie dziecinnej

pickny cel jest tym, w imi¢ czego cztowiek mezny naraza si¢ i postepuje zgodnie z nakazami mestwa [ttum. D. Gromska,

PWN, 1956].
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checi posiadania madrosci lub charyzmatéw (1 Kor, rozdz.
1-3, 13 i 14), wszelkimi sposobami muszg si¢ umacniag,
aby nie ulega¢ namietnosciom, wybiegom, tchorzliwemu
tolerowaniu zta, jak to czynili w stosunku do sprawcy
kazirodztwa lub obawom i ,,Swiatowym” wzgledom,
jak to czynili w stosunku do tego, ktory praktykowat
batwochwalstwo .

Ze swej strony $w. Tomasz z Akwinu ttumaczy, dlaczego mestwo
jest cnota:

[Nalezy usunaé to], co by przeszkadzato zastosowaniu
prawosci rozumu w sprawach ludzkich. Dwie rzeczy prze-
szkadzaja woli w kierowaniu si¢ prawoscig wskazang ro-
zumem. Pierwsza jest pociag ze strony czego$ przyjemnego,
pobudzajacy wole do dziatania wbrew wskazanej rozu-
mem prawosci — ten pociag przezwycieza cnota umiar-
kowania. Drugg jest odstreczajgca wole trudnosé zwigzana
z czynieniem tego, co wskazuje rozum. Usuwaniu tego ro-
dzaju przeszkod stuzy moc ducha; cztowiek w takg moc
zaopatrzony moze oprze¢ sie duchowym trudnosciom, po-
dobnie jak, posiadajac site fizyczna, tamie i odrzuca prze-
szkody materialne. A zatem mestwo jest cnotg, poniewaz

sprawia zgodnos¢ cztowieka z rozumem'".

11.CZYM JEST PRZEMOC?

Aby zrozumie¢, czym jest przemoc, nalezy uznaé fakt, ze rzeczy
maja nature. Pojecie przemocy zaktada bowiem pojecie natury.
Dziata z przemoca to, co w stosunku do konkretnego bytu sprze-
ciwia si¢ spontanicznemu ukierunkowaniu jego natury. Podaje
sie tu klasyczny przyktad ruchu ciata ciazgcego. Jego naturalnym
ruchem jest spadanie, podazanie ku ciezszemu ciatu, ktore je przy-
cigga. Ruch ku gorze jest w jego przypadku skutkiem przemocy
- zaktada dziatanie czynnika, ktory przeciwstawia sie jego natu-
ralnej sktonnosci'.

13

'O E.-B. Allo QOP, Saint
Paul. Premiére épitre aux
Corinthiens, Paris, Gabalda,
1934, S. 464.

st I, q. 123, a. 1.
Poczatek fragmentu brzmi
tak: Wedtug Arystotelesa
»cnota jest czyms, co czyni
dobrym jej posiadacza i to,
co on czyni”. Stqd cnota
cztowieka, o jakiej méwimy,
jest czyms, co cztowieka

i jego dziatania czyni
dobrymi. Na czym polega
dobro cztowieka? Na byciu
zgodnie z rozumem, jak
sqdzi Dionizy. Wobec tego
ludzka cnota ma za zadanie
sprawic¢ zgodnos¢ z rozumem
w cztowieku i w tym, co

on czyni. Osiggane to

jest, po pierwsze, przez
zaprowadzenie prawosci

w samym rozumie —

czego dokonujg cnoty
intelektualne; po drugie,
przez wprowadzenie
prawosci, jaka jest

w rozumie, w sprawy
ludzkie — co nalezy do
sprawiedliwosci (...) [dostos.
do wersji franc. na podst.
przekt. ks. St. Betcha: Suma
teologiczna, tom 21 Mestwo,

Londyn, Veritas, 1962].

2 Wedtug Filozofa — o czym moéwi w III ksiedze Etyki — ,,przymusowe jest to, czego przyczyna tkwi poza podmiotem

i jest tego rodzaju, ze ten, kto jest przedmiotem lub podmiotem odnosnego dziatania, wcale si¢ do tego nie przyczynia”.



Th

Na przyktad, gdy rzuca

si¢ w gore kamieri: dopoki
pozostaje sobq, w zaden
sposob nie ma sktonnosci do
podqzania w takim kierunku
(De veritate, q. 22, a. §).

'3 Koniecznos¢ z przymusu
jest catkowicie sprzeczna

z wolg. Bowiem to uchodzi
za gwatt (przemoc,
zniewolenie), co jest wbrew
sktonnosci rzeczy, a sam ruch
woli jest jakowgs sktonnoscig
ku czemus. I dlatego jak cos
zwie si¢ ,,naturalne”, bo

jest zgodne ze sktonnoscig
natury, tak cos zwie si¢
,dobrowolne”, bo jest
zgodne ze sktonnosciq woli.
Jak wigc niemozliwosciq
jest, zeby cos zarazem byto
zniewolone i naturalne,

tak i niemozliwosciq

jest, zeby cos zasadniczo
byto przymuszone, czyli
zniewolone i dobrowolne
(ST, q. 82, a. 1) [thum.
Pius Betch OP: Suma
teologiczna, tom 6 Cztowiek,
Londyn, Veritas, 1980].

"4 ST, q. 96, a. 5 [thum.
Pius Betch OP: Suma
teologiczna, tom 13 Prawo,
Londyn, Veritas, 1986].

To oczywiscie zaktada, ze

Christianitas 67-68/2047 CYWILIZACJA PRZEMOCY

Oczywiscie, jeSli kwestionuje si¢ istnienie statych natur, jesli
»Izeczy same w sobie” — realnie istniejgce byty — nie maja istoty
lub jesli tej istoty w zaden spos6b nie mozna zrozumieé, wow-
czas samo pojecie przemocy staje sie niezrozumiate lub przy-
najmniej zostaje zaciemnione lub zredukowane. W zaleznosci
od przypadku przemoc bedzie tym, co sie sprzeciwia zaspokoje-
niu jakiego$ pragnienia, lub bedzie si¢ sprowadza¢ do fizycznej
brutalnosci badZ odbieranej zmystami szkody. Dla naszej epoki,
ktora w duzej mierze cofneta sie do mentalnego stanu sofistow
lub presokratykéw (rzeczy nie majg okreslonej natury lub ich
»hatura” jest wynikiem pozytywnej umowy), pojecie przemocy
ma mniej wiecej taki sens.

Sprecyzujmy teraz to pojecie w odniesieniu do bytow ducho-
wych. Poniewaz ich nature charakteryzuje rozumnos¢ i wola, prze-
moca w stosunku do nich bedzie to, co sprzeciwia si¢ ich wolnej
woli'3. I tak o cztowieku, ktéremu skradziono portfel, mowi sie,
ze ,,doznat przemocy”, a o kobiecie, ktérg wbrew woli zmuszono
do aktu seksualnego, mowi sig, ze ,,padta ofiarg gwattu”. Podobnie
dla ztego cztowieka, ktoéry nie chce postepowac wedtug rozumu,
przemocy jest poddanie sie sprawiedliwemu prawu:

Drugi sposéb podlegania prawu jest wtedy, gdy cztowiek
jest zmuszony ulega¢ zmuszajacej sile prawa. I w ten spo-
s6b ludzie cnotliwi i sprawiedliwi nie podlegaja prawu,
a tylko Zli. Co bowiem jest przymuszone i sitq narzucone,
jest przeciw woli. Wola za$ dobrych jest zgodna z prawem;
natomiast wola ztych jest z nim niezgodna. W tym tez

znaczeniu dobrzy nie sg pod prawem, a tylko zli"4.

Zgodnie z prawem naturalnym przemoc nie jest zatem koniecznie
»Wypaczeniem cnoty mestwa”, jak sie to czasem pisze. Co praw-
da, przemoc niesprawiedliwa u tego, kto ja stosuje, sprzeciwia
sie nie tylko roztropnosci i sprawiedliwosci, lecz takze (w kon-
kretnych przypadkach) wspotczynnikom cnoty mestwa's, takim

prawo jest sprawiedliwe. Gdy prawo jest niesprawiedliwe, wowczas, dziatajac przeciwko rozumowi, staje si¢ Zrodtem

przemocy w stosunku do dobrych.

15[

Patrz przyp. 17 — przyp. ttum.].
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jak cierpliwos¢, wielkodusznos¢ lub wyrozumiatosé. Lecz istniejg
takze — o czym powiemy pozniej — przypadki uzycia przemocy
sprawiedliwej. O ile kazda przemoc dla tego, kto jej doznaje, jest

zawsze ztem ,,fizycznym”'® (

gdyz sprzeciwia sie to jego naturze,
a w przypadku cztowieka - jego woli), o tyle nie kazde uzycie
przemocy dla tego, kto ja stosuje, jest ztem ,,moralnym”, ponie-
waz uzycie to moze by¢ zgodne z reguta prawego rozumu.

Istnieje wiec stosowanie przemocy zgodne ze sprawiedliwoscia
i roztropnoscia. Mozna by — zachowujac duze $rodki ostroznosci
wobec mozliwych (i zbyt czestych) naduzy¢ tego terminu — nazwac
ja ,,przemoca sprawiedliwg”: taka, ktora ma na celu chronienie
dobra wspdlnego lub wyparcie przemocy niesprawiedliwej. Taka
»sprawiedliwa przemoc” jest poddana rzqdom sprawiedliwosci
i tagodzona przez roztropnos¢. Jako swojej cnoty wspomagajacej'”
potrzebuje mestwa, poniewaz pokonanie wroga lub ukaranie zto-
czyncy wymaga odwagi'®. Swiety Tomasz — pomimo §wiadomosci
niezliczonych naduzy¢, jakie moga popetniac i jakie zbyt czesto
popetniajg wtadze z racji ludzkiej sktonnosci do zta, bedacej skut-
kiem grzechu pierworodnego — ze spokojem podtrzymuje zasade,
na ktdrej opiera sie stosowanie srodkéw przymusu:

Wiadcom powierzono publiczna wtadze¢ po to, by byli
str6zami sprawiedliwosci. Dlatego takze im nie wolno
postugiwac si¢ gwattem Iub przemocg, chyba tylko zgod-
nie z wymaganiami sprawiedliwosci w walce przeciwko
wrogom lub karajac ztoczyncow posréod wiasnych oby-
wateli. (...) Gdy wtadca zada od poddanych tego, co mu
sie zgodnie ze sprawiedliwoscia nalezy dla zachowania
dobra wspolnoty, rabunek nie zachodzi, nawet gdyby uzyt

przemocy"®.

W srodowiskach chrzescijaniskich od okoto pieédziesieciu lat,
zwlaszcza wirdd wielu ksiezy i przetozonych, Swiadomos¢ tej ra-
¢ji zanika i nabiera sie¢ przekonania, ze kazdy srodek przymusu
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16 . .
W sensie szerokim,

odpowiadajacym greckiej

physis — naturze.

"7 [W oryg. vertu annexe;
w terminologii

ks. St. Befcha — czgsci
potencjalnej lub
wspétczynnika (por.

zag. 51 W zZW. Z zag. 48,
Suma teologiczna, tom

17 Roztropnosé, Londyn,
Veritas, 1964) — przyp.
thum.].

18 Jak mowit Denoix de
Saint Marc, mestwo jest
w jakims sensie konieczne
do wypetnienia wszystkich
cnot. A sw. Tomasz

w ST q. 123, a. 2,
pisze: Nazwe ,,mestwo”
mozna rozumie¢ dwojako.
Po pierwsze, jako pewnq
moc ducha w ogole; tak
rozumiane mestwo jest
cnotq ogolng albo raczej jest
warunkiem kazdej cnoty,
poniewaz, jak méwi Filozof
(Etyka nikomachejska,

ks. I), istotng cechg cnoty

jest dziatanie mocne i niewzruszone [ttum. ks. St. Belch: Suma teologiczna, tom 21 Mestwo, Londyn, Veritas, 1962].

YT, q. 66, a. 8 corpus et ad 3 [ttum. F. W. Bednarski OP: Suma teologiczna, tom 18 Sprawiedliwos¢, Londyn,

Veritas, 1970].
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20 Wymownym tego
przyktadem jest btedne
tlumaczenie centralnego
fragmentu deklaracji
Dignitatis humanae

w czesci dotyczacej
wolnosci religijne;j.
Oficjalny tekst tacinski,
jedyny, jaki obowiazuje,
mowi: Huiusmodi libertas
in eo consistit, quod omnes
homines debent immunes
esse a coercitione (...)
(DH, 2). Lacinski tekst
moéwi wige tylko, ze ludzie
powinni by¢ wolni od
przymusu. Francuskie
tlumaczenie Sekretariatu
ds. Popierania Jednosci
Chrzescijan (Editions

du Centurion, Paris

1967) brzmi natomiast:

Taka wolnos¢ polega
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jest dziataniem sprzeciwiajagcym sie godnosci cztowieka®’. Wy-
daje si¢ nam, ze stanowisko to wyptywa z btednego pojmowania
godnosci. Stusznie taczy sie godnos¢ z osoba, lecz czesto sie za-
pomina, ze godnos$¢ osoby — to jest podmiotu istniejacego samo-
dzielnie w racjonalnej naturze — polega na dziataniu zgodnym ze
szlachetnoscig jego natury®'. Mozna wyrzec sie tej godnosci po-
przez czyny przeciwne wymaganiom natury ludzkiej, szczeg6lnie
wymaganiom zwigzanym ze spotecznym i politycznym wymia-
rem cztowieczenstwa. Jesli kto§ sprzeciwia sie dobru wspolnemu
(ktore, w pewnym sensie, jest nieodtaczne od wszystkich dobr
indywidualnych), uchybia swojej godnosci jako istoty politycznej,
ktora powinna zy¢ rozumnie i w porzadku mitosci. Oczywiscie
cztowiek, ktory Zle postepuje, zachowuje swojg ludzkg nature,
a wiec i godnos¢ bycia istotg nalezaca do rodzaju ludzkiego??.
Stad tez nawet najwiekszy zbrodniarz powinien by¢ trakto-
wany jak cztowiek, a nie jak zwierze. Nie wolno go traktowaé
niegodnie i zawsze nalezy szanowac jego prawa (zwtaszcza jego
stosunek do Boga). Lecz dopoki pozostaje cztowiekiem, swoim
postepowaniem narusza swoja godnos¢, gdyz czyny cztowieka
powinny by¢ zawsze zgodne z najszlachetniejsza czescia jego isto-
ty. Gdy sie¢ to traci z oczu, niektore problemy staja sie¢ zupelnie
nierozstrzygalne?3.

na tym, ze wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od wszelkiego przymusu. W rzeczywistosci deklaracja nie wyklucza

catkowicie przymusu, poniewaz w argumentacji na temat tego prawa wskazuje, iz zawiera si¢ ono w granicach tego,

co sprawiedliwe. [Takze wersja polska Deklaracji moéwi o powinnosci wolnosci wszystkich ludzi od przymusu ze strony

jakiejkolwiek wtadzy ludzkiej — przyp. thum.].

2! Zycie czynne, w tym, co dotyczy zbawienia innych, jest bardziej uzyteczne niz zycie kontemplacyjne, lecz to zycie

kontemplacyjne jest bardziej godne. Godnos¢ oznacza bowiem to, ze rzecz jest dobra sama w sobie, uzytecznosc zas, ze jest

dobra ze wzgledu na cos innego (dignitas significat bonitatem alicujus propter seipsum, utilitas vero propter aliud)

(In III Sententiarum, dis. 35, q. 1, a. 1., quaest. 1); Godnos¢ bowiem jest bezwzglednikiem i wigze si¢ z istotq (ST1, q. 42,

a. 4, ad. 2) [to zdanie ttum. P. Betch OP: Suma teologiczna, tom 3 O Tréjcy Przenajswigtszej, Londyn, Veritas, 1978].

Mozna powiedzie¢, ze zachowuje swoja godnosc¢ ontologiczng, a traci (mniej lub bardziej, w zaleznosci od cigzaru

wystepku) swoja godnos¢ operatywng.

23 Mamy tu na mysli szczeg6lnie dziedzing moralnosci matzeniskiej. Jesli dwie osoby tej samej pici — dwa istniejace,

autonomiczne i wolne podmioty — obdarzaja si¢ mitoscia, to co stoi na przeszkodzie, aby si¢ ,,pobraty”? Tym, co

sprawia, ze ich zwiazek nie moze by¢ matzenstwem, jest natura ludzka niezbywalnie nacechowana r6znica ptci. W tego

rodzaju sprawach spustoszenie sieje Zle pojety personalizm, gdy wierni lub ich chrzescijanscy pasterze wzbraniaja si¢
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Nalezy tu doda¢, ze kwestia przemocy taczy sie z powaznym
problemem semantycznym, co jest typowe dla nowoczesnosci.
»Przemoc” jest obecnie prawie zawsze rozumiana w sensie pejo-
ratywnym, troche jak ,,dyskryminacja”, podczas gdy - jak cze-
sto przypominat Jean Madiran - istnieje takze ,,dyskryminacja
sprawiedliwa”?4. Mozna w tym dostrzec zZrédto kryzysu prawa
karnego i edukacji — zarbwno w spoteczenistwie Swieckim, jak
i w Kosciele — oraz jedng z przyczyn niecheci do stosowania kar,
jakby godnos¢ cztowieka w absolutny sposo6b miata je wykluczaé.
W razie potrzeby, dla wiekszej jasnosci, nalezy zatem zaznaczac,
Ze istnieje przemoc sprawiedliwa i przemoc niesprawiedliwa.

Zauwazmy w koncu, ze sprawiedliwe uzycie przemocy, jak ma
to miejsce na przyktad w dopuscie Bozym, w ostatecznym rozra-
chunku zawsze jest podporzadkowane dobru:

Opatrzno$¢ Boza czyni dobry uzytek (nawet) ze zta. Cza-
sem czyni tak dla pozytku tych, ktérych owo zto dotyka,
jak woweczas, gdy cielesne czy nawet duchowe utomno-
Sci, za sprawa Boskiego dziatania, obracaja sie na korzys¢
tych, ktorzy sa nimi dotknieci. Czasem czyni tak dla po-
zytku innych, a to na dwa sposoby: albo dla wtasnego po-
zytku osoby trzeciej, jak wowczas, gdy kto$ podlega karze,
a kto$ inny sie poprawia, albo dla pozytku wspoélnoty, jak
wowczas, gdy kara dla ztoczyncow jest przyporzadkowa-

na pokojowi w panstwie?.

111. PRZYPADKI PRZEMOCY SPRAWIEDLIWE])
MIEDZY LUDZMI

W klasycznym ujeciu wyrdznia si¢ trzy przypadki, w ktorych
uzycie przemocy moze by¢ uprawnione: pierwszy dotyczy sto-
sunku miedzy pojedynczymi osobami, drugi — stosunku wtadzy
publicznej do cztonkéw panstwa, trzeci — stosunkoéw miedzy

panistwami®®.
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przed uznaniem, Ze istnieja
czyny i sytuacje ,,przeciwne

naturze”.

24 Przy wyborze pilota
samolotu bezwzglednie

(i stusznie) ,,dyskryminuje
sie” wszystkich, ktorzy
majg zty wzrok; przy
wyborze wychowawcow
,,dyskryminuje si¢”
kandydatow, ktorzy
przejawiaja sktonnosci
pedofilskie; przy rekrutacji
imamoéw na potrzeby
meczetow ,,dyskryminuje
si¢” niemuzutmanow; przy
zatrudnianiu wyktadowcow
teologii na uniwersytetach
katolickich ,,dyskryminuje
si¢” (lub raczej powinno...)
tych, ktorzy nie wyznaja
autentycznego nauczania
Kosciota. Cate zycie
spoteczne jest petne
dyskryminacji, czgsto
stusznych.

25 In Dionysii De divinis
nominibus, rozdz. 4,

wykt. 23.

26 Uzywamy tu
terminu paristwo (cité),
pochodzacego z greckiej
mysli politycznej, dla

okreslenia podmiotu

wtadzy publicznej, w tym panstwa w rozumieniu nowozytnym (I’Etat), przy zastrzezeniu, ze ten drugi termin ma

niejednoznaczny wydzwigk z powodu r6znych form nowoczesnego totalitaryzmu.



27 KKK, 2263.

28 KKK, 2264.
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1. Uprawniona obrona (gtéwnie miedzy
jednostkami)

Katechizm Kosciota Katolickiego ttumaczy, w jaki sposob, w przy-
padku obrony koniecznej, szkoda wyrzgdzona napastnikowi nie
wynika z bezposredniej intencji:

Uprawniona obrona oséb i spotecznosci nie jest wyjat-
kiem od zakazu zabijania niewinnego cztowieka, czyli
dobrowolnego zabojstwa. ,,Z samoobrony moze wynik-
na¢ dwojaki skutek: zachowanie wtasnego zycia oraz
zabojstwo napastnika. Pierwszy jest zamierzony, a drugi
niezamierzony” (ST, I 11, q. 64, a. 7)*’.

Katechizm pokazuje ponadto, ze jest to usprawiedliwione porzad-
kiem mitosci:

Mitos¢ samego siebie pozostaje podstawowa zasada mo-
ralnosci. Jest zatem uprawnione domaganie si¢ przestrze-
gania wlasnego prawa do Zzycia. Kto broni swojego Zycia,
nie jest winny zabodjstwa, nawet jesli jest zmuszony zadaé
swemu napastnikowi $miertelny cios: ,,Jesli kto§ w obro-
nie wlasnego zycia uzywa wigkszej sity, niz potrzeba,
bedzie to niegodziwe. Dozwolona jest natomiast samo-
obrona, w ktorej kto§ w sposob umiarkowany odpiera
przemoc. Nie jest natomiast konieczne do zbawienia, by
ktos celem uniknigcia $mierci napastnika zaniechat czyn-
nosci potrzebnej do naleznej samoobrony, gdyz cztowiek
powinien bardziej troszczyc¢ sie o wtasne zycie niz o zycie
cudze” (ST, 1111, q. 64, a. 7)%5.

2. Sprawiedliwa kara (w panstwie i w Kosciele)
O tym, ze wtadza moze w spos6b uprawniony stosowac kary
w celu poszanowania prawa, wyraZnie uczg Swieci Pawet i Piotr.

Oto co moéwi Apostot Pogan:

[Wtadza] jest bowiem dla ciebie narzedziem Boga, (pro-
wadzacym) ku dobremu. Jezeli jednak czynisz Zle, lekaj

sie, bo nie na pr6zno nosi miecz. Jest bowiem narzedziem



0. Louis-Marie de Bligniéres Mestwo i przemoc...

Boga do wymierzenia sprawiedliwej kary temu, ktéry czyni

71e*® (Rz 13, 4).
Swiety Tomasz w swoim komentarzu za$ pisze:

Tak wiec, w spos6b oczywisty, jest nie tylko uprawnione,
ale i chwalebne, aby ksiazeta, z gorliwosci dla sprawie-
dliwosci, wykonywali pomste na zloczyncach3®. Wielki
Papiez Pius XII w przemoéwieniu do prawnikoéw pre-
cyzuje: Stowa, ktore znajduja sie w tych zrédiach (...)
nie odnoszg sie do konkretnych przepiséw prawa lub
szczegbdlnych regut postepowania (zwtaszcza Rz 13, 4),
lecz do samej istoty wtadzy karnej i jej niezbywalnej

celowosci3’.

Postuchajmy teraz Ksiecia Apostotow: Bgdzcie poddani kazdej
ludzkiej zwierzchnosci ze wzgledu na Pana: czy to krélowi jako ma-
jgcemu wtadze, czy to namiestnikom jako przez niego postanym
celem karania ztoczyricow, udzielania zas pochwaty tym, ktérzy do-
brze czynig (1 P 2, 13-14).

W przemoéwieniu po§wigconym naturze prawa karnego Pius XII
wyktada trzy cele, ktore tradycyjnie przypisuje sie karze. Papiez
podkresla przy tym wage — tak czesto dzi$ nieznang — trzeciego
celu. Kara jest:

- srodkiem stuzgcym ochronie spotecznosci,

— probg sktonienia winnego do przestrzegania prawa,

— pokutg za popelniony wystepek, sankcjonujacg przekroczenie
prawa.

poddac nie tylko ze wzgledu na kare, ale ze wzgledu na sumienie (Rz 13, 1-5).
3

exercent in malos. Mowa tu o pomscie w dzisiejszym znaczeniu kary — przyp. ttum.].

19

29 A oto kontekst
nauczania Pawta: Kazdy
niech bedzie poddany
wladzom, sprawujgcym
rzqdy nad innymi. Nie ma
bowiem wladzy, ktéra by
nie pochodzita od Boga,

a te, ktore sg, zostaty
ustanowione przez Boga.
Kto wiec przeciwstawia sie
wladzy — przeciwstawia si¢
porzgdkowi Bozemu. Ci zas,
ktorzy sie przeciwstawili,
Sciggng na siebie wyrok
potepienia. Albowiem
rzgdzqcy nie sq postrachem
dla uczynku dobrego, ale
dla ztego. A chcesz nie

bac si¢ wladzy? Czyn
dobrze, a otrzymasz od niej
pochwate. Jest ona bowiem
dla ciebie narz¢dziem
Boga, (prowadzqcym) ku
dobremu. Jezeli jednak
czynisz Zle, Igkaj si¢, bo nie
na prézno nosi miecz. Jest
bowiem narzedziem Boga do
wymierzenia sprawiedliwej
kary temu, ktory czyni Zle.

Nalezy wigc jej si¢

°In Ep. Ad Romanos, rozdz. 13, wykl. 1, pkt 1035, thum. Stroobant de Saint-Eloy, s. 452 [w oryg.: ...qui vindictam

3T Pius XII, Przeméwienie do cztonkow Stowarzyszenia Katolickich Prawnikéw Wihoskich z 5 lutego 1955 1., Documents

pontificaux de S.S. Pie XII, Saint-Maurice, Ed. Saint-Augustin 1953, s. 32. Pius XII mowit wczesniej o tym,

co na temat sSrodkow przymusu, stosowanych przez sprawiedliwg wtadze ludzkq, mowiq Zrédta objawione i tradycyjne

nauczanie.
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Istote winy stanowi dobrowolne sprzeciwienie si¢ prawu
poznanemu i obowigzujacemu oraz naruszenie Swiadome
i wolne stusznego porzadku. Skoro raz juz si¢ to stato,
nie mozna sprawié, by sie odstato. Na ile jednak mozna
da¢ zado$c¢uczynienie naruszonemu porzadkowi, trzeba
to uczynié. Jest to podstawowe wymaganie ,,sprawiedli-
wosci”. Jej zadaniem na polu moralnym jest zachowa¢
istniejaca i uzasadniong rownos¢, zabezpieczyé rownowa-
ge 1 przywroci¢ rownosé zaktocong. To wiasnie wymaga,
aby winny, przez kare, przemoca poddany byt porzadkowi
moralnemu. Wypetnienie tego zadania Swiadczy o abso-
lutnej wyzszosci dobra nad ztem, o bezwzglednym pano-

3 waniu prawa nad niesprawiedliwoscig3>.

2 Pius X1, Przemowienie
do uczestnikow

VI Migdzynarodowego Katechizm Kosciota Katolickiego podkresla ponadto, ze istnieja
przypadki, gdy ta uprawniona obrona jest obowigzkiem. Uznaje

w ten sposob nauczanie Piusa XII o celach kary i hierarchii tych

Kongresu Prawa Karnego

z 3 pazdziernika 1953 1.,

op. cit., s. 479-480. Oto
dalszy ciag cytowanego
fragmentu: Trzeba zrobi¢
jeszcze ostatni krok:

w porzqdku metafizycznym
kara jest konsekwencjg
zaleznosci Woli najwyzszej,
zaleznosci przenikajgcej

w najgtebsze tajniki

bytu stworzonego. Jezeli
kiedykolwiek nalezy
sttumic bunt wolnej

istoty i przywrocic prawo
naruszone, to wtasnie wtedy,
kiedy wymaga tego Sedzia
najwyzszy

i sprawiedliwo$¢ najwyzsza.

Ofiara niesprawiedliwosci

celow:

Uprawniona obrona moze byc nie tylko prawem, ale po-
waznym obowigzkiem tego, kto jest odpowiedzialny za
zycie drugiej osoby. Obrona dobra wspoélnego wymaga,
aby niesprawiedliwy napastnik zostal pozbawiony moz-
liwosci wyrzadzania szkody. Z tej racji prawowita wtadza
ma obowiazek uciec si¢ nawet do broni, aby odeprze¢
napadajacych na wspélnote cywilng powierzong jej
odpowiedzialnosci33.

Wysitek panistwa, aby nie dopusci¢ do rozprzestrzeniania
sig¢ zachowan, ktore famia prawa cztowieka i podstawo-
we zasady obywatelskiego zycia wspdlnego, odpowiada
wymaganiu ochrony dobra wspo6lnego. Prawowita wta-
dza publiczna ma prawo i obowigzek wymierzania kar
proporcjonalnych do wagi przestepstwa. Pierwszym ce-

lem kary jest naprawienie nieporzgdku wywotanego przez

moze zrzec si¢ dobrowolnie zadoscuczynienia, ale sprawiedliwos¢ ze swej strony zapewnia je w kazdym przypadku

[ttum. ,,Polonia Sacra” nr 3-4, 1956, s. 238-239].

33 KKK, 226 5 (podajemy tekst w brzmieniu ostatecznym z 1998 r.).
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wykroczenie. Gdy kara jest dobrowolnie przyjeta przez
winowajce, ma warto$¢ zado$¢uczynienia. Poza ochrong
porzadku publicznego i bezpieczenistwa os6b kara ma
warto$¢ lecznicza; powinna w miare mozliwosci przyczy-

ni¢ sie do poprawy winowajcy34.

3. Wojna sprawiedliwa (miedzy pafstwami)

Pomimo pewnych odstepstw, ktére mozna zaobserwowac u nie-
ktorych ludzi Kosciota, a takze szczegdlnie dramatycznego charak-
teru nowoczesnych konfliktéw, nauka katolicka nigdy nie glosita
absolutnego pacyfizmu. Doktryna ,,wojny sprawiedliwej” jest
przedmiotem precyzyjnego nauczania Kosciota. Oto jak — cytujac
Sobor Watykanski II — pisze o niej Katechizm:

Kazdy obywatel i wszyscy rzadzacy sa zobowigzani do
dziatania na rzecz unikania wojen. Tak dtugo jednak, jak
,»,bedzie istniato niebezpieczenstwo wojny, a rbwnoczesnie
brakowa¢ bedzie miedzynarodowej wtadzy posiadajacej
niezbedne kompetencje i wyposazonej w odpowiednia
site, rzadom nie mozna odmawiaé prawa do koniecznej
obrony, byle wyczerpaty wpierw wszystkie srodki pokojo-
wych rokowan” (Gaudium et spes, 79)33.

Podaje sie rygorystyczne wskazania w kwestii uprawnienia do
prowadzenia wojny:

Nalezy Scisle wzig¢ pod uwage doktadne warunki uspra-
wiedliwiajgce uprawniong obrone z uzyciem sity militar-
nej. Powaga takiej decyzji jest podporzadkowana $cistym
warunkom uprawnienia moralnego. Potrzeba jednocze-
$nie w tym przypadku: (1) aby szkoda wyrzadzana przez
napastnika narodowi lub wspdlnocie narodéw byta diu-
gotrwata, powazna i niezaprzeczalna; (2) aby wszyst-
kie pozostate Srodki zmierzajace do potozenia jej kresu
okazaly si¢ nierealne lub nieskuteczne; (3) aby byly uza-
sadnione warunki powodzenia; (4) aby uzycie broni nie
pociagneto za sobg jeszcze powazniejszego zta i zametu

niz zto, ktére nalezy usungé. W ocenie tego warunku na-

81

34 KKK, 2266 (ta sama

uwaga).

35 KKK, 2308.
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36 Por. ST 1111, q. 40,

a. 1: Aby jakas wojna

byta sprawiedliwa,

musi odpowiadac trzem
warunkom: 1. Wiadza
ksigzeca, z ktdrej polecenia
wojna ma by¢ prowadzona.
Osoba bowiem prywatna
nie jest wtadna wypowiada¢
wojny, bo swych praw moze
dochodzic przed trybunatem
wtadzy. Nie nalezy tez do
osoby prywatnej zwotywanie
wojska dla celow wojennych.
(...) 2. Drugim warunkiem
jest stusznosc sprawy, by
mianowicie strona, przeciw
ktorej wojna ma byé
prowadzona, zastuzyta na to
jakgs przewing. (...)

3. Ze strony walczgcych ma
by¢ uczciwy zamiar:

a wigc dla poparcia dobra lub
uniknigcia zta. (...) Moze si¢
bowiem zdarzyé, ze wojna,
nawet wypowiedziana przez
prawowitq wladze, dla
stusznej przyczyny, staje sie
niesprawiedliwg z powodu
ztego zamiaru (...) [ktorym
jest] (...) okrucieristwo

w zemscie, twarde

i nieubtagalne usposobienie,
dzikos¢ w walce (...) [thum.
ks. A. Glazewski, Suma
teologiczna, tom 16 Mitos¢,
Londyn, Veritas, 1967].

37 KKK, 2309.
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lezy uwzgledni¢ potege wspotczesnych Srodkéw niszcze-
nia. S3 to elementy tradycyjnie wymieniane w teorii tzw.
woijny sprawiedliwej3°.

Ocena warunkéw uprawnienia moralnego nalezy do roz-
tropnego osadu tych, ktérzy ponosza odpowiedzialnosé¢
za dobro wspolne37.

W przypadku stusznego buntu przeciwko wtadzy, ktora stosuje
ucisk, lub gdy warunki sg tak chaotyczne, ze sprawowanie wiadzy
jest absolutnie niemozliwe, ci, ktérzy odpowiadajg za wzniece-
nie powstania, powinni dziata¢ w oparciu o sad roztropnoscio-
wy, biorgc pod uwage szanse powodzenia, wyczerpanie srodkoéw
pokojowych, niebezpieczenstwo nastania sytuacji gorszej niz
poprzednia. Jedynie sygnalizujemy tu te kwestie, ktora niejedno-
krotnie pojawiata sie w historii, o czym §wiadczg ruchy szuanéow
i wandejczykow we Francji, powstanie cristeros w Meksyku, hisz-
panskie alzamiento czy akcje oddziatow chrzeScijanskiej samo-
obrony na Srodkowym Wschodzie od 1975 r.

IV.PRZEMOC W NATURZE UPADLE) | ODKUPIONE])
To, o czym dotychczas mowilismy, wynika z porzadku naturalne-
go i jako takie obowiazuje w kazdej spotecznosci. Przejdzmy teraz
do omoéwienia natury ludzkiej w kontekscie jej stanu po grzechu
pierworodnym i Odkupieniu.

1. Czy zwigzek miedzy przemocq a religiag jest tylko
mitem?

Z powodu zepsucia natury witadzom cztowieka trudniej jest wy-
konywa¢ akty cnotliwe. Rozumienie jest dotkniete niewiedza,
wola — niegodziwoscia, zapat — ostabieniem, a pragnienie — po-
zadliwoscia: takie zranienia zostawil w cztowieku grzech pier-
worodny. Odciecie sie od taski i porzadku mitosci przejawia sie
w cztowieku zaburzeniem jego stosunku do sacrum. Jego relacje
z Bogiem sa odtad naznaczone obawa, aby nie straci¢ przychyl-
nosci wladz tego Swiata. Poniewaz pierwsza z cn6t moralnych
jest religia, zranienie tej cnoty grzechem bedzie sie przejawiato
szczegblnie powaznym nieuporzadkowaniem. Charakteryzujacy
sama istote cztowieka instynkt religijny, uwolniony spod regulacji
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rozumu, czesto bedzie winny potwornych rzeczy, popetnianych
wprost na sumieniu: zmuszania do oddawania czci stworzeniom,
opresyjnego zamykania catego zycia w drobiazgowych rytuatach
lub okrutnych przesadach, ponizania ludzkiej godnosci w syste-
mach kast, a nawet masowego sktadania ofiar z ludzi, jak miato
to miejsce w fenickiej Kartaginie i w kulturach prekolumbijskiej
Ameryki.

Czy istnieje zatem zwigzek miedzy przemocg (niesprawiedliwg)
a religia? Tak, istnieje niemal wszedzie tam, gdzie w sferze religii
cztowiek dziata po omacku, nie dysponujac w petni Swiattem
Objawienia. Lecz w naturze upadtej i jeszcze nie dotknietej bez-
posrednio dziataniem Odkupienia, zwigzek ten zachodzi takze
w sferze polityki, gospodarki lub rodziny. Istnienie tyranow, kto6-
rych otacza si¢ boskim kultem, ttumy niewolnikéw, pracujacych
ponad sity dla wygody garstki wolnych, lub prawa ojcow (pater
familias) do decydowania o zyciu i $Smierci domownikéw §wiadcza
o tym, ze nie tylko religia, ale cata dziatalno$¢ ludzka od chwili
upadku ma zwiazek z przemoca (niesprawiedliwg).

Mozna by nawet p6js¢ dalej i powiedziec, Ze to nie religie, ale
nowozytne ateizmy najbardziej podtrzymywatly ten zwigzek,
i to na niespotykana dotad skale. Wielkie ateistyczne totalita-
ryzmy (jakobinizm, nazizm, marksizm, zinstytucjonalizowany
hedonizm3®) wypracowaly i udoskonalily sztuke ludobojstwa;
w kazdym razie podniosty ja na poziom skutecznosci, ktory bije
wszelkie rekordy. Niestety, zabijano w imie Boga. Lecz takze —i to
w wiekszym zakresie — dokonywano masakr w imig Jego $mierci.
To nie religia jako taka jest no$nikiem niesprawiedliwej przemocy,
lecz upadty cztowiek.

2. Obecnoé¢ przemocy w Starym Testamencie
WidzieliSmy wczesniej, ze uzycie przemocy niekoniecznie musi
by¢ niesprawiedliwe. Czas teraz na omoéwienie przypadku Sta-
rego Testamentu, gdzie ilo$¢ przemocy jest znaczna. Czy mozna
ja rozumiec tak samo jak przemoc obecng w Koranie? To trudny
problem i podejmiemy go tutaj tylko w zarysie.

Na poczatku trzeba zanalizowac fragmenty ksiag Starego Testa-
mentu moéwigce o przemocy, uwzgledniajac ich rodzaj literacki,
aby za kazdym razem odrézni¢ przypadki, gdy uzycie sily zbroj-
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38 Ten podstepny
totalitaryzm jest szczeg6lnie
winny $mierci milionéw

ofiar aborcji.



39 pierwotne prawo
naturalne zawiera gtéwne
przykazania prawa
naturalnego (szczeg6lnie
Dekalog), ktore ludzie
moga samodzielnie poznaé
przyrodzonym rozumem.
Wtérne prawo naturalne
zawiera rozstrzygniecia
bardziej oddalone od tych
pierwszych nakazow:
wymagaja one refleksji
medrcéw oraz czasu na to,
by dana kultura mogta je
sformutowa¢ (nalezy do
niego szczeg6lnie tzw. ius
gentium). Por. ST 111, q.

94, a. 4.

40 Jesli uznag, ze [w islamie]
postep w objawieniu jest
wyrazony zastgpowalnoscia
wersetow (tj. zasada, ze
nowsze wersety anuluja

i zastepuja starsze), to taka
ewolucja ujawnia poparcie
dla przemocy, gdyz drugi,
medynski okres wydat
wersety, w ktorych przemoc
wobec zydéw i chrzescijan

jest najwieksza.
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nej (lub przemocy) jest wynikiem pozytywnego nakazu Boga
od przypadkéw, gdy to uzycie jest przedstawione przez autora
natchnionego bez wyrazania aprobaty, jak to ma miejsce w opisie
ktamstw Jakuba wzgledem Izaaka.

Nastepnie w odniesieniu do tej przemocy nalezy wzia¢ pod
uwage trzy przestanki:

— Ze jest ona przejawem tolerancji Boga w zwiazku z zatwardzia-
toscig serc ludow tamtej epoki;

— ze tolerancja ta jest Scisle wpisana w szczeg6élny plan Bozy, ktory
bedzie zrealizowany tylko raz (osiedlenie si¢ ludu wybranego

i ochrona jego monoteizmu);

— ze Srodek ten jest niecodwracalnie niedoskonaty i ze na zawsze
zostat zniesiony przez Chrystusa.

W Starym Testamencie mamy do czynienia z pedagogia Boga
w stosunku do ludu ,,0 twardym karku” (co charakteryzowato
takze i jego sasiadow). Bog wychodzi tu od poziomu rozumienia
prawa naturalnego w tamtej epoce, a zwtaszcza prawa natural-
nego wtornego (na przyktad statusu poligamii lub prawa wojen-
nego3?). I jesli toleruje te rzeczy z powodu zatwardziatosci serc
ludzi (por. Mt 19, 8: ad duritiam cordis), to tylko dlatego, ze ma
zamiar wprowadzi¢ to, co w sposéb nieodwracalny pozwoli je
przezwyciezy¢. Prawdziwg religie objawiong charakteryzuje praw-
dziwa ewolucja w Objawieniu zachodzaca miedzy dwoma etapami
historii zbawienia. Na pierwszym etapie — Starego Testamentu —
jest obecna przemoc i temu nie wolno zaprzeczag, ale jest to prze-
moc tymczasowa i wpisana w zamyst Bozy, jakim jest osiedlenie
sie i ochrona ludu wybranego na ziemi, ktérg B6g mu wyznaczyt.

Podstawowa rdznica ze statusem przemocy w islamie jest taka,
ze w Starym Testamencie wezwania do uzycia przemocy s3 niero-
zerwalnie zwigzane z historia darowania przez Boga ziemi obie-
canej, z ktorej wyjdzie Mesjasz, i ze po Jego przyjsciu w sposob
kategoryczny utracg one swojg moc. Wezwania do uzycia przemocy
w Koranie i w Sunnie dotycza natomiast samej natury stosunkow
miedzy wyznawcami i niewiernymi. Koran nie zna stopniowego
charakteru chrzescijaniskiego Objawienia?®, jakim jest przejscie
miedzy Starym i Nowym Testamentem; praktycznie obce mu jest
pojecie postepu w Objawieniu i odpowiadajacego mu postepu
w obyczajach, podczas gdy dla Biblii ten element jest zasadniczy.
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Jesli w Biblii wystepuja nakazy wykonania klatw (jak te skie-
rowane do Jozuego lub Saula), zawsze dzieje si¢ to za posrednic-
twem proroka (np. Samuela) lub kogos posiadajacego podobny
dar (jak Jozue). W zwigzku z tym wezwanie do walki przeciwko
wrogom Boga i w celu rozwijania Jego krolestwa na ziemi nigdy
nie byto statg instytucja, jak ma to miejsce w przypadku dzi-
hadu. Ten rodzaj przemocy w Starym Testamencie nie nalezy do
konstytutywnych praw Krolestwa Bozego, a do tego, by byta ona
uprawniona, potrzebny jest specjalny nakaz otrzymany w drodze
charyzmatu?'.

W islamie §wieta wojna ma status niezbywalnej i trwatej insty-
tucji*?’, podczas gdy w Starym Testamencie jest wydawana tylko
w pewnych okolicznoS$ciach na jednorazowy rozkaz, przekazy-
wany przez proroka. Nie mozna wiec jej ujmowac¢ w oderwaniu
od konkretnych sytuacji, ktore ja usprawiedliwiaja.

3. Krélestwo niebieskie doznaje gwattu

Fragment, w ktérym Pan Jezus mowi, ze Krélestwo niebieskie
doznaje gwattu i ludzie gwattowni je zdobywajg (Mt 11, 12), byt
przedmiotem réznych interpretacji®3. Wedtug jednej z nich reali-
zacja kazdej cnoty wymaga jednoczesnej realizacji cnoty mestwa,
i to wlasnie mestwo, w warunkach upadtej natury, bedzie dziatato
na przekoér pewnym sktonnosciom i pragnieniom — ,,zadawato im
gwatt”. Oczywiscie jesli to sam cztowiek przymusza sie do tego
rodzaju dziatafi, mamy do czynienia z ,,przemocg” w mniejszym
znaczeniu. Taka ,,przemoc” walczy z czescig cztowieka (nieupo-
rzgdkowang namietnoscig, ktora zakioca aktywnos¢ jednej z jego
wladz), ale pozostawia nietkniete najszlachetniejsze czesci jego
natury, tj. rozum, ktoéry uznaje konieczno$¢ wysitku, oraz wole,
ktéra — zgodnie z rozumem — pragnie dobra, jakim jest ugaszenie
namietnosci.

Do wykonania tego, co powinno by¢ wykonane, zawsze
potrzeba odwagi, zwtaszcza gdy chodzi o nawracanie si¢ i szukanie
Krolestwa Bozego.

Marcel De Corte pisze:

Zachowanie w obrebie catosci czgsci, ktore — z powodu

ludzkiej stabosci — zawsze chcg sie rozdzieli¢, jest par

85

41 Klatwa, ktorg

czasem Bog nakazywat
przedstawicielom narodu
wybranego (i ktora
praktykowaly takze

inne ludy starozytnego
Wschodu), byta straszliwym
poleceniem eksterminacji
catych pokonanych
spotecznosci. Mowiac

o niej, nalezy jednak
uwzglednic fakt, ze tylko
Bog jest panem zycia,

o czym $wiadczy nakaz
zabicia Izaaka, dany
Abrahamowi.

42 por. w niniejszym bloku
artykul La violence dans

les sources canoniques de
Pislam: Coran, hadiths, Sira
[Przemoc w kanonicznych
zrodtach islamu: Koranie,
hadisach i Sirze] z
uwzglednieniem: w Koranie
—sury 2 wersetu 256, sury 4
wersetu 93, sury 8 wersetow
15-17 i 65 oraz cytowanych
hadisow: z Ksiegi 56, Ksiggi
dzihadu i o postgpowaniu
w walce.

43 Por. komentarz

$w. Tomasza In Math.,

rozdz. 11, wykt. 1, pkt 922.



86 Christianitas 67-68/2047 CYWILIZACJA PRZEMOCY

excellence zadaniem mestwa. Do wykonania tego, co
powinno by¢ wykonane, zawsze w pierwszej kolejnosci
potrzeba odwagi. Zatem jesli cnoty kardynalne maja taki
porzadek: roztropnosé, sprawiedliwosé, mestwo, umiar-
kowanie, a za nimi stoi szereg innych [ST II II, q. 123, a.
12], to w praktyce — bez ktérej nie ma ani cnoty, ani do-
bra wspdlnego — mestwo jest warunkiem wszelkich cnoét

44 De la force, op. cit., . 11. i wszelkiego dobra%4,

W pieknym wystapieniu pod wymownym tytutem La violence
au service de la liberté [Przemoc w stuzbie wolnosci] Gustave Thi-
bon, z typowym dla siebie kunsztem pedagoga, ttumaczy taka oto
prawde, wzieta z doSwiadczenia:

Istnieje przemoc wychowawcza — ta, ktorg sie stosuje na
przyktad wzgledem dziecka. Przy wychowywaniu dziecka
zmusza si¢ je do rezygnacji z czgsci wolnosci dzis, aby mo-
glo z niej korzystac jutro. (...) ,,Kultura to co$, co zaczyna
sie od dokuczania” (Alain) — zaczyna sie od kazania robie-
nia dziecku tego, czego nie ma ochoty robic¢ (...).
Problem przedstawia sie tak: s3 w cztowieku wtadze
i sktonnosci, ktére wymagaja zastosowania minimum
przemocy. Z jednej strony sa mechanizmy regulujace
wrazliwos¢ i nastroje, ktore potrzebujg szkolenia i dyscy-
pliny, z drugiej strony jest sktonnos$¢ do zta, ktoéra musi
by¢ poskromiona, a najlepiej wykorzeniona. I zaréwno
wobec 0s6b, jak i wspolnot, ktore nie sg w stanie zastoso-
wac tej przemocy do siebie — to znaczy nie potrafig uzdro-
wié sie od wewnatrz — jest czyms$ uprawnionym, a nawet
dobroczynnym uzycie jej z zewnatrz. (...) ,,Przemoc jest
stuszna tam, gdzie fagodnos¢ jest bezskuteczna” (Corne-
ille). Tak wiec minimum przemocy dla maksimum wolno-
Sci to zasada, ktorg powinno kierowac sie chrzescijanskie
sumienie. (...)

Wiem, co prawda, do jakich przejawéw obtudy moze
prowadzi¢ przyjecie zasady przemocy sprawiedliwej. Na
sprawiedliwos$¢ bowiem powotuje sie i matos¢, i wielkos¢

ludzka, byle tylko mogta naduzywac sity. (...) A jednak
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w pewnych okolicznosciach systematyczna odmowa za-
stosowania minimum przemocy prowadzi wprost do
zapanowania przemocy absolutnej. (...) Z perspektywy
chrzescijanskiej — ktora jest jak waska sciezka miedzy
dwoma przeciwstawnymi btedami — przemoc stanowi
realng koniecznosé¢, wynikajaca z niedoskonatosci naszej
natury i z silnej obecnosci grzechu w nas. Ta realna ko-
niecznos$¢ powinna by¢ jednak ograniczona do minimum

niezbednego do unikniecia wiekszego zta%S.

Whbrew ciagle powtarzanym zarzutom jego wrogéw — od Celsu-
sa do Woltera i od Lukiana do Nietzschego — chrzescijafistwo
nie jest dobrodusznym irenizmem, ktéry pozbawia meskosci.
Chrzescijanstwo wie, ze przemoc istnieje i ze jej madre uzycie
jest konieczne do zwalczenia przemocy niesprawiedliwej. Kocha
bohaterstwo, ale wie takze, ze prawdziwym heroizmem jest naj-
pierw zwyciestwo nad sobg:

Pokora w duchu Ewangelii i modlitwa o taske i pomoc
Boza dadza sie dobrze pogodzi¢ z szacunkiem dla samego
siebie, z ufnoscig w swe sity i z duchem bohaterskim. Ko-
Sciot, ktory przez wszystkie czasy az do chwili obecnej ma
wiecej wyznawcow i Swiadkow przelewajacych dobrowol-
nie swa krew niz jakakolwiek inna spotecznos¢, nie po-
trzebuje bynajmniej nauki z takiej wtasnie strony o tym,
czym jest duch bohaterski i czyn bohaterski. Wstretna py-
cha tych nowatorow o$miesza samg siebie, kiedy w swej
plytkosci okresla chrzescijaniska pokore jako niegodne

ponizanie si¢ i czyn niebohaterski4®.

4. Jesli cie kto uderzy w jeden policzek...
Lecz powiadam wam, ktérzy stuchacie: Mitujcie waszych
nieprzyjaciot; dobrze czyncie tym, ktérzy was nienawidza;

btogostawcie tym, ktérzy was przeklinaja, i moédlcie sie za
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45 Force et violence. Actes
du Congres de Lausanne
VII (29,30 IV -1V 1972).
Office international des
ceuvres de formation
civique et d’action
culturelle selon le droit
naturel et chrétien, Garches,
s. 101-102 (105, 108,
110-111, I14).

46 Pius XI, encyklika

Mit Brennender Sorge

Z 14 marca 1937 r., pkt
32: Demut im Geiste des
Evangeliums und Gebet
um Gottes Gnadenbhilfe
sind mit Selbstachtung,
Selbstvertrauen und
heldischem Sinn wohl
vereinbar. Die Kirche Christi,
die zu allen Zeiten bis in
die jiingste Gegenwart
herein mehr Bekenner und
freiwillige Blutzeugen zdihit
als irgendwelche andere
Gesinnungsgemeinschaft,

hat nicht nétig, von solcher

Seite Belehrungen iiber Heldengesinnung und Heldenleistung entgegenzunehmen. In seinem seichten Gerede iiber christliche

Demut als Selbstentwiirdigung und unheldische Haltung spottet der widerliche Hochmut dieser Neuerer seiner selbst [thum.

pol. ,Wiadomosci Archidiecezji Warszawskiej”, rok XXVII, nr 4 (1937), s. 141-170].
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47 po drugie [co§ moze
naleze¢ do doskonatosci]
pochodnie. W ten sposob
nalezy do niej to, co jest
nastepstwem doskonatosci
w mitosci; np. zeby ktos
btogostawit ztorzeczgcemu

i czynit podobne do tego
rzeczy. Wprawdzie cztowiek,
na mocy przykazania, ma
mieé¢ w sobie gotowos¢ ducha
(secundum praeparationem
animi) do dokonywania
takich rzeczy, gdy tego bedzie
wymagac koniecznosé, to
jednak z nadmiaru mitosci
pochodzi to, ze nickiedy
spetnia takowe rzeczy nawet
wtedy, gdy nie zachodzi
koniecznos¢ (ST 1111, q.

186, a. 2) [ttum. P. Betch
OP, Suma teologiczna, tom
23 Charyzmaty, Londyn,
Veritas, 1982].

48571111, g 186, a.

2: Zakonnik nie ma
obowiazku wypelniania
wszystkich rad

ewangelicznych.

49 Louis Pirot i Albert
Cramer, La Sainte Bible,
Paris, Letouzey et Ané,

1946, t. X., s. 99.
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tych, ktérzy was oczerniaja. Jesli ci¢ kto uderzy w [jeden]
policzek, nadstaw mu i drugi! Jesli bierze ci ptaszcz, nie
bron mu i szaty! (Ek 6, 27-29).

Gteboki sens tego zalecenia wynika z samego statusu rad, jakich
udziela Chrystus, lecz ktore — w odroznieniu od przykazar — nie
stosujg sie w sposob jednolity. Oczywiscie wszyscy chrzescijanie
powinni praktykowa¢ rady, aby osiagng¢ doskonatos¢ w mito-
Sci. Ale w przypadku konkretnej rady — o ile zawsze trzeba nig
zy¢ w sposob duchowy i by¢ gotowym do jej zastosowania, gdy
bedzie taka potrzeba — o tyle jej dostowna realizacja jest sprawa
wyboru, jakiego dana osoba dokona pod natchnieniem Ducha
Swigtego?”. Wszyscy powinni wypetniaé niektore rady tak, aby
nie popas¢ w duchowg stagnacje, ale nie wszyscy musza lub moga
praktykowac wszystkie rady w spos6b dostowny.

Powyzsze stosuje sie zreszta do os6b zakonnych, ktore wybierajg
dostowne wypetnianie trzech szczeglnie waznych rad4®.

Jesli chodzi o cytowany fragment Ewangelii Sw. tukasza, oto
komentarz, ktory co do tresci jest zgodny z klasyczng wyktadnia
egzegetow:

W oczywisty sposob nie chodzi o praktyki, ktére miatyby
dotyczy¢ wszystkich, ale o proste rady, ktorych stosowanie
w dodatku powinno by¢ poddane pod sad roztropnoscio-
wy. Postawa ucznioéw, ktéra umozliwia ztoczyncom bez-
karno$¢, nie moze by¢ przeciez dla tych drugich zacheta
do wyrzadzania zta i czynienia niesprawiedliwosci. Jednak
w radach tych zawiera sie ogolne rozporzadzenie, ktéremu
maja podlegaé wszystkie nasze dziatania: majg by¢ one
dokonywane w porzadku mitosci; i mitos¢ bedzie w nich
tym bardziej obecna, im bardziej bedziemy dazyli do do-
bra, a nie do zemsty, i im bardziej bedziemy ja przedkta-

dali nad nasze dobra i czesé¢?°.

Swiety Tomasz z Akwinu, gdy napotyka na stynng scene spo-
liczkowania Pana Jezusa przez stuge, wskazuje na zasieg postawy
Pana i nauke, jaka nalezy z niej wynies¢:
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Teraz jednak powstaje pytanie. (...) Pan polecit (...) swoim
uczniom: ,,Jesli cie kto uderzy w prawy policzek, nadstaw
mu i drugi”. (...) Pismo Swiete nalezy (...) rozumie¢ zgodnie
z tym, co zachowujg Chrystus i inni Swigci. Chrystus za$
nie nadstawil w tej sytuacji drugiego policzka’®, podobnie
jak Pawet (...). Dlatego nie nalezy rozumie¢ tych stow tak,
ze Chrystus polecit im, zeby zawsze w spos6b dostowny
nadstawiali drugi policzek temu, ktéry uderzyt w pierw-
szy. Lecz nalezy to rozumie¢ w odniesieniu do przygo-
towania duszy. Gdyby bowiem okazato si¢ to konieczne,
dusza nie powinna burzy¢ si¢ w sobie przeciwko uderza-
jacemu, lecz by¢ gotowa znosi¢ rzeczy podobne i jeszcze
wieksze. To za$ Chrystus zachowat, On, ktory swoje ciato
wydat na zabicie. Tak wiec wyjasnienie Chrystusa byto

pozyteczne dla pouczenia nas’'.
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50] 18, 22-23: Gdy

to powiedziat, jeden

ze stug obok stojgcych
spoliczkowat Jezusa,
mowiqc: ,,Tak odpowiadasz
arcykaptanowi?”. Odrzekt
mu Jezus: ,Jezeli zle
powiedziatem, udowodnij, co
byto ztego. A jezeli dobrze, to
dlaczego Mnie bijesz?”.
St IToan., rozdz. 18, wykt.

23, pkt 2321 [Komentarz

Najogolniej biorac, rade niestawiania oporu ztemu, ktora jest da-  do Ewangelii Jana,
leka od zalecania tchorzostwa, nalezy rozumie¢ w Swietle mestwa  thum. T. Bartos, Kety,
i roztropnosci: Antyk 2002, s. 1073].
Cztowiek moze nie stawia¢ oporu ztemu w dwojaki spo-
sOb: pierwszy, darujac wyrzadzona sobie krzywde: I to
moze $wiadczy¢ o doskonatosci, kiedy tak wypada po-
stapi¢ ze wzgledu na zbawienie innych. Drugi, patrzac
obojetnie na krzywdy wyrzadzane innym: I to swiadczy
o niedoskonatosci lub nawet jest wystgpkiem, o ile czto-
wiek moze stawi¢ odpowiedni opdr krzywdzicielowi.
Ambrozy tak o tym pisze: ,,Mestwo okazane na wojnie
prowadzonej w obronie ojczyzny przed barbarzyncami
albo wykazywane w domu czy to dla obrony stabych, czy
dla obrony przyjaciot przed totrami jest w pelni sprawie-
dliwe” (De Officiis, 27)5>. S2STIL, q. 188, a. 3,
ad. 1 [ttum. P. Betch OP,
Mysl Akwinaty i teologoéw jego czaséw nie tylko nie uchyla si¢  Suma teologiczna, tom
przed uznaniem przemocy sprawiedliwej, ale prowadzi wrecz do 23 Charyzmaty, Londyn,
stwierdzenia, ze uzycie to w niektorych przypadkach moze by¢  Veritas, 1982].
dzietem doskonatosci:
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3571 1I, q. 188, a. 3.

Por. STIIII, q. 188, a. 6,

ad. 2: Zakony rycerskie,
powotane do prowadzenia
wojen, majq raczej wprost
na celu przelewanie krwi
nieprzyjaciot niz swoich
cztonkéw: a wlasciwie
meczennikiem jest ten, kto
przelewa wtasng krew [ttum.

P. Betch OP, op. cit.].

54 por. §w. Tomasz,
komentarz In Math., rozdz.
5, wykt. 2, pkt 429: Justitia
sine misericordia crudelitas
est, misericordia sine justitia

mater est dissolutionis.

55 Gustave Thibon, op. cit.,

S. 104.
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Stuzenie w wojsku moze mie¢ na celu niesienie pomo-
cy bliznim, i to nie tylko prywatnym osobom, ale tak-
ze obrone catego panstwa. (...) Moze mie¢ rowniez na
celu utrzymanie kultu Bozego. (...) Catkiem wiec stusznie
moze powstac jaki$ zakon dla prowadzenia walki: nie dla
zdobyczy doczesnych, ale dla obrony kultu Bozego i dla
bezpieczenstwa publicznego, albo tez dla obrony biednych

i uci$nionych33.

Na zakonczenie mozna podkresli¢, ze o ile mestwo ma wspierac¢
sprawiedliwos¢ az do uzycia przemocy, o tyle musi ono wspo6t-
dziata¢ z roztropnoscia i odcina¢ sie od wszelkiego ducha oso-
bistej zemsty. Ci, ktorzy brali udziat w walce, wiedza, Ze czesto
najtrudniejszg rzecza jest opanowanie wtasnej nieuporzadkowa-
nej przemocy i ustrzezenie sie przed zastosowaniem wobec po-
konanego wroga niesprawiedliwych represji. Sprawiedliwos¢ bez
mitosierdzia jest okrucieristwem; mitosierdzie bez sprawiedliwosci
prowadzi do rozktadu>*.

Jak tylko zaczyna sie porusza¢ problem przemocy wobec
ludzi, chrzescijaniskie sumienie czuje si¢ jak w gaszczu roz-
nych ktujacych roslin. Wiasnie moéwitem o idealnej relacji
miedzy ludZzmi, o relacji ewangelicznej, czyli o stosunkach
opartych wytacznie na prawdzie i mitosci. Tylko ze o te
stosunki niezwykle trudno, bo $wietos¢ jest czyms rzad-
kim, a nawet gdy istnieje, niekoniecznie pociaga za soba
wzajemnos¢ w relacjach z drugim cztowiekiem. Ludzie
bowiem, w ogromnej wigkszosci, w tym chrzescijanie, s

dalecy od kierowania sie sama prawdg i mitosciag®s. O

Ttum. Monika Grgdzka-Holvoote



Monologi o dialogu
Pawet Grad

Ratzinger wyszeptat do mnie po trzech kwa-
dransach kolejnych diatryb Karla Rahnera, kto-
re przyprawity tego ostatniego o chrype (...):
,,Kolejny monolog o dialogu!”.

L. Bouyer, Mémoires

wolennicy idei dialogu charakteryzujg sie zaskakujaca ce-

cha: dyskusja z nimi czesto okazuje si¢ niemozliwa. Cecha
ta czyni ich przywigzanie do dialogu, otwartosci i debaty czyms$
tragicznym — w praktyce nie mogg przeciez zrealizowac tego, cze-
go najbardziej pragna. Paradoks jest jednak pozorny. Okazuje sie
bowiem, ze to wtasnie silne pragnienie dialogu jest przyczyna
kleski niemal kazdej dyskusji; to rola, jakg zwolennicy dialogu
przypisuja otwartosci, jest tak wielka, ze uniemozliwia niemal
kazda konstruktywna rozmowe.

Ot6z otwartos¢ jest wedtug zwolennikéw idei dialogu nie tylko
narzedziem do osiagniecia porozumienia i rozpoznania prawdy,
ale przede wszystkim wartoscig sama w sobie. Dialog jest bowiem
nie metoda rozmowy, ale postawg etyczng. W ogble w §wiatopo-
gladzie zwolennikéw dialogu kazda, albo niemal kazda, istotna
kwestia ma wymiar gléwnie etyczny: stanowisko w kwestiach
politycznych, gospodarczych, religijnych, a nawet jezykowych
jest przede wszystkim wyrazem postawy moralnej (czy tez ethosu,
jak powiadat tak powazany przez zwolennikoéw dialogu ksiadz
Tischner). Przez zabranie glosu we wszystkich tych sprawach
ludzie odstaniajg swojg prawdziwg nature, tzn. to, czy zaliczajg
sie do jednostek ,,przyzwoitych”, ,,porzagdnych”, , mitosiernych”
i,,otwartych”, czy tez ,,podtych”, ,,podejrzanych”, ,;0sadzajacych”
i ,zamknietych”. Gdy wiec kto$ zabiera gtos we wspomnianych



92

Christianitas 67-68/2047 CYWILIZACJA PRZEMOCY

wyzej kwestiach, liczy sie przede wszystkim to, czy opowie sie po
wtasciwej stronie sporu etycznego. Co wigcej, z tego, jaki jest czto-
wiek, wynika¢ bedzie to, co ma do powiedzenia. Tylko bowiem
cztowiek przyzwoity jest w stanie zajaé przyzwoite stanowisko
w jakiej$ sprawie. Jesli za$ nie, szkoda nawet z nim dyskutowac.

Dlatego zwolennicy dialogu w gruncie rzeczy nie wierza w moc
argumentu; moze dlatego tez czesto sami sg tak stabymi dysku-
tantami (o ile mierzy¢ wartos$¢ dyskutanta merytoryczng sita jego
argumentow). Skoro bowiem wymiar etyczny jest najwazniej-
szy, to dyskusja ma tylko o tyle sens, o ile pozwala propagowac
postawe przyzwoitg, dialogiczna i otwartg. Skoro kazdy spor
wynika z kwestii etycznych (a nie merytorycznych) i do nich zmie-
rza, to nie ma ostatecznego merytorycznego kryterium dyskusji,
a jedynie etyczne. Postawe ,,przyzwoitg” nalezy manifestowac,
nalezy jg propagowaé, mozna za nig lobbowag, ale nie mozna —
bo sie nie da — o niej dyskutowac. Racje na rzecz danego pogladu
zawsze s3 tylko pochodng pewnej postawy moralnej. Dlatego
»dyskusje” publiczne w wykonaniu mitosnikéw dialogu czesto
nie majg w ogoble charakteru merytorycznego, a jedynie rytualny —
tzn. stuzg utrwalaniu pewnych nawykéw myslowych i manifestacii
stusznych wartosci.

Postawa dialogiczna w takim — bgdZmy szczerzy: najczestszym
— wykonaniu jest wiec ostatecznie gteboko antyintelektualna.
Zwolennicy dialogu sg tak bardzo przekonani o fundamental-
nosci podziatéow etycznych i niemozliwosci wptynigcia na nie
za pomocyg racjonalnego argumentu, ze nawet nie proébuja wda-
wac sie w rzeczywistg dyskusje. Co wiecej, takie proby ze strony
swoich rozméwcoOw muszg w zwigzku z tym wydawac sie im
niezrozumiate, dlatego uciekaja si¢ do racjonalizacji tych zacho-
wan w kluczu etycznym (inny bowiem jest niedostepny) i metod
uniemozliwiania dyskusji.

Oto najbardziej typowe z nich. Po pierwsze, typowym zabiegiem
jest blokowanie uzycia normalnych narzedzi dyskusji (podawania
racji, stosowania zasady wytaczonego Srodka, precyzowania pojec,
wyciggania konsekwencji) przez sugestie, ze ich uzycie doprowadzi
do wnioskow sprzecznych z zatozeniem etycznym uwazanym za
oczywiste i ostateczne. Swietnym przyktadem s3 niedawne dys-
kusje na temat szczeg6tow ustawy antyaborcyjnej, kiedy to osoby
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skadinad zgadzajace sie co do zasady z koniecznoscia ochrony
zycia poczetego odmawiaty wyciggniecia z tego konsekwencji,
przeciwstawiajgc tymze konsekwencjom ,,cierpienie matek”. A jak
wiadomo, ochrona przed cierpieniem powinna by¢ oczywista dla
kazdego przyzwoitego cztowieka.

Inna charakterystyczng reakcjg jest uznawanie kazdego — row-
niez merytorycznego — zarzutu za zarzut ad personam. Jesli wiec
zwolennikowi dialogu wskaze sie niepozadane praktyczne skutki
jego twierdzen, on sam natychmiast uznaje, ze przypisuje mu si¢
réwniez intencje osiagniecia tych ztych skutkow, a wiec ostatecznie
zta wole jemu samemu. To rowniez daje mu prawo do zawieszenia
rozmowy, poniewaz trudno dyskutowa¢ z kims, kto atakuje nas
osobiScie. Wida¢ tutaj jak na dtoni, do czego prowadzi traktowa-
nie kazdego problemu jako problemu etycznego — kazda krytyka
jest w efekcie krytyka etyczng i celuje w kondycje moralng danej
osoby. Latwo zauwazy¢, ze zwolennicy dialogu projektujg tutaj na
swojego adwersarza swoj wtasny sposéb myslenia.

Jesli mitosnik dialogu ma cierpliwos¢ na dalsza dyskusje z ataku-
jacym go faryzeuszem, moze siegna¢ po kolejne narzedzie uniesz-
kodliwiania dyskutanta: emocjonalny lub moralny szantaz. Skoro
przeciwnik dialogu przypuszcza atak na wartosci podstawowe
— bo przeciez po co innego zabiera si¢ gtos, niz zeby da¢ wyraz
swojemu stosunkowi do tych wartosci? — to nalezy uswiadomic
mu, przeciwko czemu tak naprawde sie zwraca. Moze gdy dowie
sie, ze wystepuje przeciwko otwartosci, mitosierdziu, solidarno-
Sci... (katalog cnot przyzwoitego cztowieka mozna by rozwijac),
to sie opamieta. Jesli wystepujesz przeciwko ludziom dialogu,
jestes przeciwko dialogowi — wniosek ten jest oczywisty. Gdy
sobie to uswiadomisz, musisz zamilkna¢. Kto bowiem chciatby
by¢ niemitosierny?

Jesli jednak szantaz sie nie powiedzie, mozna zakonczy¢ roz-
mowe, uroczyScie stwierdzajac, ze z rozmoéwcg nie da sie prowa-
dzi¢ dialogu. Tutaj pozostaje jeszcze jedna rzecz do wykonania
— trudno powiedzieé, czy bardziej ze wzgledu na rozmoéwce, czy
ewentualne osoby przystuchujace si¢ dyskusji. Ot6z nalezy doko-
naé manifestacji; nalezy gtosno - tak zeby kazdy ustyszat — zade-
klarowac swoje przywigzania do wartosci ludzi przyzwoitych, da¢
wyraz swojej Swigtobliwosci i mitosci do wartosci, takich jak mito-
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sierdzie, dialog, otwartos$¢, wyrozumiatosé, szacunek dla skom-
plikowanej natury rzeczywistosci. Z tego zaszczytnego miejsca
mozna jeszcze ostatni raz udzieli¢ moralizatorskiej rady swojemu
rozmowcy, aby zastanowit sie nad swoim postepowaniem.

Skoro juz znamy cechy umystowosci zwolennika dialogu, ktora
czyni go tak stabym i niemerytorycznym dyskutantem, warto
zastanowic sie, jak doszto do powstania tak kuriozalnej formacji
umystowej. Sposrod wielu czynnikoéw szczegdlnie istotny wydaje
si¢ historyczny zwigzek ideologii dialogu z antytotalitarna, dysy-
dencka myslg liberalng drugiej potowy XX wieku. To wtasnie
z tej tradycji myslenia o debacie publicznej wywodzi sie wiek-
sz0$¢ zwolennikéw dialogu oraz sama jego idea. Przynajmniej
w wypadku Polski — bo od poczatku tego tekstu mysle przede
wszystkim o naszym polskim ksztatcie dialogu — a wiec przynaj-
mniej w wypadku Polski, w p6znej fazie dysydenckiego oporu
antykomunistycznego, powiedzmy gdzies od czasoéw Solidarnosci,
etyczny wymiar sporéw publicznych byt w nich najwazniejszy. Nie
tylko kwestie Swiatopogladowe, ale rowniez te, ktore wymagaja
stosunkowo wysokich kompetencji merytorycznych, jak gospodar-
cze czy polityczne — artykutowane byty w jezyku etycznym. Jezyk
etyczny stanowit lingua franca debaty publicznej.

Mozna domyslac si¢ przyczyn tego stanu rzeczy. Dyskurs etyczny
pozwalat na odwotanie si¢ do odpowiednio poteznych symboli,
koniecznych do przeciwstawienia sie rzeczywistej — rbwniez w sen-
sie fizycznym - sile rezimu. Ponadto Swietnie dziatat jako dyskurs
zastepczy: jesli nie dato si¢ prowadzi¢ dyskusji merytorycznej —
albo dlatego, ze byta zakazana, albo dlatego, ze nikt nie byt do niej
przygotowany — mozna byto zawsze wszcza¢ spor polityczny ludzi
honoru z ludZmi sowieckimi. Nie bez znaczenia byty wreszcie
glebokie korzenie dysydenckiej elity siegajace srodowisk mtodych,
silnie zideologizowanych mtodziezowek marksistowskich czasow
odwilzy — radykalne, w gruncie rzeczy etyczne opozycje miedzy
»Systemem” a ,,cztowiekiem” czy ,,rewolucja” a ,,wstecznictwem”
byly naturalnym jezykiem Srodowisk mtodego Adama Michnika
czy Jacka Kuronia.

Okazuje sie wiec, ze postawa dialogiczna w opisanym tutaj
wariancie jest nie tylko antyintelektualna i przeciwna rzeczywistej
dyskusji, ale rowniez w pewnym sensie anachroniczna. Uczynienie
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z debaty publicznej pola sporu etycznego by¢ moze byto skutecz-
nym narzedziem walki z opresyjnym systemem politycznym (cho¢
pewnie juz wtedy byto ono niemerytoryczne), ale absolutnie nie
ma sensu w warunkach, w ktorych jedyna sita, jaka moze dyspo-
nowaé rozmoweca, to sita argumentu. Traktowanie kazdego pole-
misty jako przeciwnika moralnego nie jest dobrg odpowiedzia na
jego domniemane ,,zte” intencje czy wrogos¢, poniewaz czesto po
prostu nie ma on ,,ztych” intencji ani nie jest nastawiony ,,wrogo”.
Postawa ,,dialogu” co najwyzej wzmacnia wrogos¢ lub wrecz ja
powoduje — trudno bowiem zachowaé mitosierdzie wobec kogos,
kto kazdy sprzeciw uwaza za moralny wyrzut. Z kims$ takim nie
da sie dyskutowaé. Tym razem naprawde. O
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Liberalna kolonizacja religii
- Z zewhatrzi zwewnatrz

Tomasz Rowiriski

zesto mowimy o sekularyzacji spoteczenstwa, a takze seku-

laryzacji samej religii, a chyba jeszcze czesciej o jej upolitycz-
nieniu. W Polsce w zasadzie zawsze trafia to w formie oskarzenia
skierowanego bezposrednio w Kosciét katolicki.

Oba te zjawiska zwykle opisujemy za pomoca prostych socjo-
logicznych konstatacji — chocby takich, ze ksieza rzucajg sutanny
(dostownie lub metaforycznie) czy nie przyktadaja sie do odpra-
wiania Mszy, a Swieccy na te Msze nie chodza i nie rozpoznajg
Swietosci w znakach sakramentalnych. Nazywamy to sekulary-
zacja. Kiedy jakis hierarcha pojawi sie w towarzystwie polityka
— czy to bedzie prezydent Polski, czy wojt gdzie§ w Polsce — wtedy
moéwimy o ,,polityzaciji religii”. Duzo rzadziej wspomina si¢ o tym,
ze to polityka potrafi skutecznie wiktac religie w swoje sprawki
i robi to dos¢ czesto jako strona silniejsza oraz zdolna do bez-
posredniej reakcji wladzy w tej relacji. Jeszcze rzadziej mowi sie
o potrzebnej relacji pomiedzy Kosciotem i panistwem, w ktorej to
religia nadaje panstwu duchowga forme — charakter, rys.

Takie ujecie ,,polityzacji” ma swoje praktyczne konsekwencje —
stawia spoteczenistwo przed wyborem pozytywnie wartoSciowanej
wtadzy silnie dzierzacej przymus, ale stabej poprzez podlegtos¢
partykularnym doktrynom lub tej opisywanej negatywnie jako
antyliberalna, ale szukajacej sprawiedliwosci dla kazdego zyjacego.
Pokusa poddania sie ,,partykularnym doktrynom”, za ktére lubi
sie przebiera¢ liberalizm (ale ktorymi bywaja tez rozmaite inne
nowoczesne ,,izmy”), a szerzej polityka nowozytna, jest duza,
poniewaz prezentuje ona samg siebie jako jedyne lekarstwo na
niebezpieczenstwo autorytarne czy totalitarne. Nie ma przeciez
bardziej skrajnego partykularyzmu politycznego niz totalitaryzm,
ktory zawsze dziata w interesie jakiej$ mniejszosci. W najbardziej
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radykalnej i mozliwej do pomyslenia wersji dziata za$ — koniec
koncow, predzej czy pdzniej — przeciwko wszystkim ludziom,
poniewaz dla ideologii cztowiek jest tylko srodkiem. Dobrze
oddaje ten stan polityki nowoczesnej powiedzenie o rewolucji
zjadajacej wtasne dzieci. Ale przeciez i ojcow, i braci, i Zony,
i synow. Kazdego w swoim czasie.

Te za$§ przekonania dotyczgce religii i liberalizmu wynikaja
z upowszechnienia sie¢ w mentalnosci Zachodu pewnego jedno-
wymiarowego paradygmatu nauk spotecznych, w ktorym religia
jest zwykle przedstawiana jako irracjonalny zywiot zagrazajacy
racjonalnemu panstwu, a to, co partykularne, jest lepsze niz
catosciowe. Te zestawienia praktycznie dziatajg jak matryca — nie
ma w nich zadnej dynamiki poza podporzadkowaniem religii
panstwu, a w sprawach publicznych — catosci partykularyzmowi
i indywidualizmowi. Gra na partykularyzm nie oznacza oczywi-
Scie gry na korzysc¢ religii, ktora jako zywiot irracjonalny powinna
by¢ utozsamiana z partykularnos$cia. W rzeczywisto$ci bowiem
powyzej przedstawione waloryzowanie religii jest w znacznej
mierze zwykta deprecjacja paradygmatu konkurencyjnego. Gra
na partykularyzm jest grg na wzmocnienie bezposredniej wiadzy
tych, ktoérzy nia akurat dysponujg — jednostek, instytucji, struktur
wzmacniajacych prestiz jej uczestnikow i w ten sposob korzysta-
jacych z ich inteligencji dla wtasnego rozrostu i dominacji. Jest to
wiasnie gra na ostabienie — rozdrobnienie jezykow wiasnych, kto-
rymi dysponuja chocby religie, a w szczegdlny sposéb dysponuje
Kosciot, pozostajacy w trwatym sojuszu z racjonalnoscia i bedacy
trwatym reprezentantem nadprzyrodzonosci. Rozdrobnienie
jezykow, tradycji, czyli par exellence paradygmatéw rozumnosci,
narzedzi dostepu do rzeczywistosci — takze nadprzyrodzonej — jest
sposobem realizacji starej zasady ,,rzadz i dziel”, ale tez zrzuce-
niem formy krepujacej despocje. Partykularyzm ostatecznie dziata
takze jednak przeciwko tym, ktérzy go wspieraja we wiasnym,
jak im si¢ zdaje, interesie. Po pierwsze, wedtug prostego opisu
sytuacji despoci mogg stang¢ samotnie wobec wszystkich, ktorych
uciemiezyli, jesli tylko ci uzyskaja, co nieco ironicznie mozemy
powtdrzy¢ za starym Marksem, Swiadomosc¢ klasows. Po drugie
jednak, stabngce spoteczenstwo ostabia tych, ktorzy daza do uzy-
skania nagiej wtadzy, owego nieograniczonego potestas. Mroczna
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i naga wtadza przymusu pozostawia wokot siebie spoteczna pustke
i destruuje ludzki sens polityki. Ostabienie rozumnosci sprawia,
Ze stajg sie oni coraz bardziej niewolnikami procesu administra-
cyjnego, a nie inspiratorami polityki. Te wtasnie sytuacje nazwal-
bym sytuacja totalizacji, kiedy zanika zarowno wolnos¢ osob, jak
i odpowiedzialnos¢ rzadzacych, a ludzie (po kolei r6zne aspekty)
stajg sie przeszkoda w petnej realizacji ,,projektu nowoczesnego”
jako wcielanej mechanizacji — juz nie wiadzy w sensie rozbuchanej
woli, ale automatyzmu administracyjnego przymusu. Proces ten
wspolbrzmi z nadziejami ideologdéw liberalizmu — takich choc¢by
jak John Rawls — by wykluczy¢ dziatania polityczne na rzecz
nteorii sprawiedliwosci”, ktora jest rodzajem totalnego wtasnie
zorganizowania $wiata dla jego dobra.

Wracajac jednak do ,sekularyzacji” i ,,polityzacji” religii,
trzeba zauwazy¢, ze w samym Kosciele nie zauwaza sie sekulary-
zacji i polityzacji w sytuacji, kiedy sprawy majace swoje zZroédto
w Objawieniu lub je reprezentujgce w doczesnosci traktuje sie
jako stanowiska polityczne. Najboles$niejszym z tej perspektywy
przyktadem polityzacji i sekularyzacji byto rozbicie wewnatrz
Kosciota, jakiego dokonano w zwigzku z przykrawaniem nowych
szat dla ,,zrodta i szczytu” zycia chrzescijanskiego, czyli liturgii.
Spos6b implementacji reformy liturgicznej, ale by¢ moze juz
sam sposOb jej przygotowania, a p6zniej administracyjne spo-
soby jej wprowadzania staly sie¢ czynnikami sekularyzacyjnymi.
Najwazniejszy element reprezentacji nadprzyrodzonosci stat si¢
elementem politycznej rozgrywki, a przedstawiciele r6znych
opcji w tej grze, ktorej poddano samo serce Kosciota, stali sie
jedynie stronnikami frakcji. Analogiczng sytuacje dostrzegamy
i dzi§ w czasie koscielnej dyskusji toczacej si¢ przy okazji dwoch
Synodoéw o rodzinie. Kardynat Walter Kasper, oskarzajacy obron-
cOw prawowiernosci o politykowanie, za ktore uznat wydanie
ksiazki rzetelnie bronigcej niezmiennego nauczania KoSciota na
temat matzenstwa i Komunii $wietej, sam doprowadzit do sytuacji,
w ktorej gtos prefekta Kongregacji Nauki Wiary jest tylko gtosem
pewnej opcji politycznej. To, co dla wielu stanowi ,,uprawniong
w Kosciele dyskusje”, jest obserwowanym z wewnatrz procesem
dekompozycji racjonalnosci (i nadprzyrodzonosci) znajdujacych
sie w opozycji do liberalizmu (czy szerzej — nowoczesnosci). Zatem
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nowoczesnos¢ stawia tame tam, gdzie obca racjonalno$¢ mogtaby
wnika¢ w jego struktury (stuzy temu paradygmat irracjonalnosci
religii oraz separacji polityki i religii, rozumu i nadprzyrodzono-
Sci), ale rownoczesnie postuluje polityzacje, sekularyzacje i plura-
lizacje wewnatrz ciat spotecznych swoich konkurentow, ktorych
w tym kontekscie wcale nie rozpoznaje jako irracjonalnych, ale
jako wrogich. Polityzacja jest jednak tylko srodkiem do wziecia
w ,,zarzad administracyjny” kolejnych obszarow ludzkiej aktyw-
nosci — jesli chodzi o religie, dziatanie tego mechanizmu dobrze
wida¢ w przypadku réznych urzedéw ,,koscielnych” w krajach
europejskich, ktorymi zarzadzaja Swieccy ministrowie. Funkcjo-
nowanie takich organizméw, cho¢by w swiecie protestanckim, nie
powoduje praktycznie zadnej reakcji liberatow, a przeciez tamig
one wszystkie egzoteryczne zasady paradygmatu ,,nowej nauki
o spoteczenstwie”. O
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Prawo nie jest przemocay, nie przeciwstawia sie tez mitosierdziu
i mitosci, o ktorych uczy nas Ewangelia. Bardzo wyraznie uczy
nas o tym rozwazanie §w. Tomasza z Akwinu o nowym prawie,
czyli o Ewangelii, ktérego przektad publikujemy ponizej (S. th.
[*1I*¢, g. 106). Juz sam tytut uzmystawia nam, ze wedtug tego
teologa przeciwstawienie miedzy ,,Ewangelia” a ,,prawem” jest
catkowicie fatszywe: Ewangelia jest prawem, i to prawem naj-
doskonalszym i ostatecznym. Cho¢ jest prawem wlanym w serca
(ale i obejmujacym rowniez pewne spisane nakazy i pouczenia),
to jednak wciaz jest prawem — przychodzacg spoza nas i dang
nam wolg Boga dotyczacg sposobu naszego zycia. Cho¢ wiec
o nowym prawie poucza Duch, a nie spisany kodeks, nie oznacza
to, ze samo to prawo jest czym$ nieuchwytnym i tak lotnym, ze
moze utozsamic sie z czymkolwiek, w tym z catkowicie ludzkimi
pozadaniami. Przeciwnie: to czyny sprawiedliwe i zgodne z od-
wiecznym prawem Boga Swiadcza o przyjeciu nowego prawa.
O tym mowi $w. Tomasz w pierwszym artykule.

Drugi artykut traktuje o tym, ze nowe prawo samo ma moc
usprawiedliwienia: Ze jest zarazem normga i taska jej wypetnienia:
poucza nas o wymaganiach doskonatosci i pozwala — tym, ktorzy
chca wspotpracowac z taskg — jg osiggnac. Rzeczywiscie inaczej niz
inne prawa nie stanowi ,,przeszkody” i ,,kamienia obrazy” w tym
sensie, w jakim rozumiat to sw. Pawet. Nowe prawo bowiem nie
tylko poucza nas o grzechu, ale i uzdalnia nas, aby go dzigki
tasce przezwyciezy¢. Postchrzescijanskie odrzucenie prawa, zanim
zaczyna generowac ktamstwa, samo pada ofiarg jednego z nich
— uznaje, ze kazde prawo jest jedynie takim kamieniem obrazy
i czyms, co ,,wzmaga grzech”. Zgorszone tym odkryciem wybiera
droge oskarzenia samego prawa. Jesli, jak pisze Tomasz w drugim




artykule, nowe prawo samo usprawiedliwia, a wigc daje moc
wypetnienia go, to nie ma powodu sie gorszy¢: spod wyroku, jakie
wydaje na nas prawo, mozna sie wydostac dzieki tasce Chrystusa,
ktora go nie uniewaznia, ale pozwala je wypetnic.

W tym punkcie widaé, ze postchrzescijanskie odrzucenie prawa
opiera si¢ na przyjeciu rozpoznania $w. Pawta: ,,wszyscy zgrze-
szyli” albo innymi stowy: ,,jesteSmy wszyscy ofiarami i zarazem
sprawcami swoich zgdz”. Poniewaz jednak odrzuca sie jednocze-
$nie taske Chrystusa, pozostaje tylko rozpacz. Probg poradzenia
sobie z nig jest ,,przewartosciowanie wszystkich wartosci” — resen-
tyment, ktory kaze obali¢ prawo, skoro generowane przez niego
wymagania sa zbyt wygérowane. Tam, gdzie jest wymaganie,
a nie ma rzekomo mozliwosci wypetnienia go, widzi sie juz tylko
»opresje” i ,,przemoc”.

Trzeci artykut przypomina, ze Ewangelia jest ostatecznym pra-
wem, ktorego objawienie nastapito dopiero u ,,konca czaséw”
i jest nierozerwalnie zwigzane ze Smiercig i Zmartwychwstaniem
Chrystusa — a wiec ze nie jest jakg$ odwieczng i pozaczasowg
moralnoscig ogdlnoludzkich ,,wartosSci”, ale jest skuteczne wytgcz-
nie dzieki mece i Zmartwychwstaniu Chrystusa, czyli dzieki ujaw-
nieniu grzechu i postaniu Ducha Swietego.

Ostatni, czwarty artykut jest natomiast polemika z herezja
joachimizmu: z przekonaniem, ze objawienie przyniesione przez
Chrystusa nie jest ostateczne i ze musi zostac zastapione przez
nowg, ostatnig ewangeli¢ Ducha, ktory usunie resztki prawa.
Herezja joachimickich spirytuatéw jest przez niektérych uwazana
za antycypacje wielu kluczowych, postchrzescijanskich ideolo-
gii nowoczesnosci. Dlatego tez polemika z nig moze by¢ dla nas
bardzo pouczajaca. Swiety Tomasz przedstawia w niej katolicka
odpowiedz wszystkim tym, u ktérych Pawtowa opozycja miedzy
duchem a literg prawa obraca sie w sprzeciw wobec wszelkiego
prawa, w tym rowniez prawa Chrystusa; jest to odpowiedz wszyst-
kim tym, ktorzy oczekuja jakiegos nowego zbawienia i usprawie-
dliwienia poza prawem'.

! Wigcej o tym pisatem w tekscie W imig¢ Ojca. Tomistyczna krytyka joachimizmu, ,,Kronos”

nr 2/2014, s. 203-213. Obszerne fragmenty pod tym samym tytulem na stronie christianitas.org.




Widzimy wiec, Ze ta jedna kwestia z czeSci Sumy teologii po§wie-
conej prawu zawiera wiele watkow bardzo waznych w naszych
czasach. Nie tylko udzielane w niej przez Tomasza odpowiedzi sg
interesujace, ale rowniez przytaczane i zbijane przez niego zarzuty
przypominajg wiele twierdzen, z ktérymi mozemy spotkac sie
i dzis. Ostatecznie bowiem i my, i on Zyjemy w tej samej, ostatniej
epoce dziejow: w czasach ostatecznych, po Zmartwychwstaniu
Chrystusa i w oczekiwaniu na Jego powtorne przyjscie. W tym
dtugim czasie wiele rzeczy moze si¢ zmieni¢, ale poniewaz charak-
ter tej epoki okresla wiasnie objawienie nowego prawa Ewangelii,
to tez jego wrogowie — moce, zwierzchnosci i ich studzy — muszg
probowac nieustannie tego samego, jednego ktamstwa: przeciw-
stawienia prawa Ewangelii. O

Pawet Grad




Summa theologiae,

I*-I*, . 106.

! Podaje fragment

w pelnym brzmieniu:

I wiele innych znakéw,
ktorych nie zapisano w tej
ksigzce, uczynit Jezus wobec
uczniow. Te zas zapisano,
abyscie wierzyli, ze Jezus jest
Mesjaszem, Synem Bozym,

i abyscie wierzqc, mieli zycie
w imig Jego (J 20, 30-31).
2Rz 2,14-15.

3 Wielokrotnie uzywany
przez $w. Tomasza w kwestii
sto szostej rzeczownik
status zdecydowatam si¢
tlumaczy¢ konsekwentnie
jako ,,stan”, pomimo
pewnej jezykowej
niezgrabnosci sformutowan
w rodzaju ,,stan nowego
przymierza”. Wybor ten,
chociaz niedoskonaty,
uznatam za najlepszy,
poniewaz alternatywne
sposoby przektadu — na
przyktad jako ,,epoka”

- zbyt mocno podkreslaja

O nowym prawie’

Sw. Tomasz z Akwinu

Wstep

Teraz bede rozpatrywat prawo Ewangelii, o ktorej mowi sie,
Ze jest nowym prawem. W pierwszej kolejnosci powiem o no-
wym prawie jako takim; dalej por6wnam je ze starym prawem,;
na koniec bede méwit o tym, co stanowi tre§¢ nowego prawa.
W odniesieniu do pierwszej kwestii postawie cztery problemy. Po
pierwsze, czy jest spisane, czy tez wpojone. Po drugie, czy prawo
to ma moc usprawiedliwiania. Po trzecie, jaki byt jego poczatek
— czy byto dane od poczatku $wiata. Po czwarte, zapytam o jego
kres, to znaczy czy bedzie obowigzywato az do konca, czy tez ma
by¢ zastgpione innym prawem.

Artykut 1

Co do pierwszego problemu, wydaje sie, Ze nowe prawo jest pra-
wem spisanym. Nowe prawo jest bowiem tym samym, co Ewan-
gelia. Za$ Ewangelia jest ustanowiona w pi$mie, jak mowi Jan
Ewangelista: Te zas zapisano, abyscie wierzyli'. A zatem nowe
prawo jest prawem spisanym.

Ponadto prawo wpojone jest prawem naturalnym, zgodnie
z tym, co napisano w LiScie do Rzymian: [Bo gdy poganie, kto-
rzy Prawa nie majq| idgc za naturg, czyniq to, co Prawo nakazuje,
[chociaz Prawa nie majg, sami dla siebie sq Prawem]. Wykazujqg
oni, ze tres¢ Prawa wypisana jest w ich sercach (...)>. Gdyby przeto
prawo Ewangelii byto prawem wpojonym, nie réznitoby si¢ od
prawa natury.

Co wiecej, prawo Ewangelii jest przeznaczone dla tych, kto-
rzy sa w stanie3 nowego przymierza. Natomiast prawo wpojone
wspolne jest zarbwno tym, ktorzy naleza do nowego przymierza,
jak i tym, ktorzy pozostaja w starym przymierzu, zgodnie z Ksiega
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Madrosci: mgdrosc (...) przez pokolenia zstepujgc w dusze Swiete,
wzbudza przyjaciot Bozych i prorokéw*. A zatem nowe prawo nie
jest prawem wpojonym.

Z drugiej strony nowe prawo jest prawem nowego przymierza.
Za$ prawo nowego przymierza jest wpojone w serca. Apostot
bowiem — przywotujac autorytet Jeremiasza — moéwi w Liscie do
Hebrajczykoéw: Oto nadchodzq dni, méwi Pan, a zawre z domem
Izraela i z domem Judy przymierze nowe> — i ttumaczac, czym
jest owo przymierze, dodaje: Takie jest przymierze, ktore zawre
z domem Izraela w owych dniach, méwi Pan. Dam prawo moje w ich
mysli, a na sercach ich wypisze je®. A wiec wydaje sie, ze nowe
prawo jest prawem wpojonym.

Odpowiadam, powotujac si¢ na Filozofa, ktory w Etyce niko-
machejskiej pisze: Kazda rzecz wydaje si¢ byc¢ tym, co jest w niej
najpotezniejsze’. Tym za$, co najpotezniejsze w prawie nowego
przymierza i w czym zawarta jest cata jego doskonatos¢, jest taska
Ducha Swietego, ktorg otrzymujemy przez wiare w Chrystusa.
I dlatego nowe prawo jest przede wszystkim samg taskg Ducha
Swietego, ktora jest dana wierzagcym w Chrystusa. Wyraznie
pokazat to Apostot w Liscie do Rzymian: Gdziez wiec podstawa
do chlubienia sie? Zostata uchylona! Przez jakie prawo? Czy przez
prawo uczynkéw? Nie, przez prawo wiary®, ogtoszono wiec pra-
wem samg taske wiary. Jeszcze wyrazniej mowi sie o tym w innym
miejscu: Albowiem prawo Ducha, ktory daje zycie w Chrystusie
Jezusie, wyzwolito cie spod prawa grzechu i Smierci®. Dlatego tez
Augustyn mowi w ksiedze Duch a litera, ze [do dziedziny Sta-
rego Przymierza nalezy] prawo uczynkéow zapisane na tablicach
kamiennych (...) [tak do dziedziny Nowego Przymierza nalezy]|
Prawo wiary spisane w sercach ludzkich'®. W innym miejscu
tej samej ksiegi pisze za$: Czymze sq wiec nakazy Prawa Bozego
napisanego w sercach? Tylko samq obecnosciqg Ducha Swietego"".
Jednakze nowe prawo uzdalnia nas zarobwno do przyjecia taski
Ducha Swietego, jak i do czerpania pozytkow z tej taski, ktore
sa jak gdyby wtoérne dla nowego prawa i o ktorych powinni by¢
pouczani wierzacy w Chrystusa, zarbwno stowem, jak i pismem,
tak w odniesieniu do wiary, jak i do czynéw. Dlatego tez mowi sie,
ze nowe prawo jest w pierwszej kolejnosci prawem wpojonym,
w drugiej za$§ — prawem spisanym.
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aspekt czasowy, nie oddajac
przy tym wiasciwej tresci
znaczeniowej tacinskiego
stowa status, ktora
obejmuje rowniez pojecie
»kondycji”. Niemniej polski
,stan” nie ma charakteru
temporalnego, ktory
posiada jednak tacinski
status w tym tekscie. Nalezy
pamigta¢ o tym podczas
lektury tego przektadu —
przyp. thum.

4 Mdr 7, 27.

S Hbr 8, 8.

6 Hbr 8,10.

7 Por. Arystoteles, Etyka
nikomachejska, ks. 1X,

rozdz. 8.
8 Rz 3, 27.

9 Rz 8, 2.

1o Augustyn, Duch a litera,
rozdz. XXIV, Warszawa
1977, S. 108.

1 Ibidem, rozdz. XXI,

S. 104.
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2 Ja zas bedg prosit Ojca,
a innego Pocieszyciela da
wam, aby z wami byt na
zawsze — Ducha Prawdy,
ktorego Swiat przyjqc nie
moze, poniewaz go nie
widzi ani nie zna. Ale wy
Go znacie, poniewaz u was
przebywa i w was bedzie

(J 14, 16-17).

'3 Hbr 5, 9.

"4 Ale nie wszyscy dali
postuch Ewangelii. Izajasz
bowiem méwi: Panie, kt6z
uwierzyt temu, co od nas

postyszat? (Rz 10, 16).
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Na pierwszy zarzut nalezy odpowiedzie¢, ze na kartach Ewan-
gelii mowi sie jedynie o tym, co dotyczy taski Ducha Swietego,
to znaczy tym, co albo uzdalniania nas do przyjecia taski, albo
kieruje nas do korzystania z niej. Jesli chodzi o uzdolnienie naszego
poznania przez wiare, poprzez ktoéra dawana jest taska Ducha Swie-
tego, Ewangelia zawiera to, co stuzy uwidocznieniu boskosci lub
cztowieczenstwa Chrystusa. W odniesieniu do uzdolnienia naszych
afektow, zawarte jest w Ewangelii to, co pozwala wzgardzi¢ swia-
tem, dzieki czemu cztowiek staje si¢ zdolny do przyjecia Ducha
Swietego. Swiat bowiem, to znaczy mito$nicy $wiata, nie jest zdolny
do przyjecia Ducha Swietego, jak czytamy u Jana'2. Natomiast
korzystanie z taski duchowej polega na cnotliwych czynach, do
ktorych Nowy Testament zacheca ludzi na wiele sposobow.

Co do drugiego zarzutu, dwojako moze by¢ jakas rzecz wpojona
cztowiekowi. Po pierwsze, moze okresla¢ nature ludzka, i w tym
przypadku prawo naturalne jest prawem wpojonym cztowiekowi.
Po drugie, co$§ moze by¢ wpojone cztowiekowi jako uzupetnienie
natury przez dar taski. I to wtasnie w ten drugi sposéb nowe
prawo jest wpojone cztowiekowi i jako takie nie tylko wskazuje,
co nalezy czyni¢, lecz takze pomaga wypetniac¢ te nakazy.

W odpowiedzi na trzeci zarzut odpowiadam, ze nikt nigdy nie
dostapit taski Ducha Swietego inaczej niz przez wiare w Chrystusa,
jawng czy ukrytg. Zas przez wiare w Chrystusa cztowiek wstepuje
do nowego przymierza. Komukolwiek wiec wpojono prawo taski,
ten dotgczyt tym samym do nowego przymierza.

Artykut 2
W odniesieniu do drugiego problemu: wydaje sie, ze nowe prawo
nie usprawiedliwia. Nikt bowiem nie moze by¢ usprawiedliwio-
ny inaczej niz poprzez postuszenstwo prawu Bozemu, zgodnie
z Listem do Hebrajczykow: A gdy wszystko wykonat [Chrystus],
stat si¢ sprawcq zbawienia wiecznego dla wszystkich, ktérzy Go
stuchajg'3. Jednak Ewangelia nie zawsze sprawia, ze ludzie s3 jej
postuszni, mowi sie bowiem w Liscie do Rzymian, ze nie wszyscy
stuchaja Ewangelii’4. A zatem nowe prawo nie usprawiedliwia.
Ponadto Apostot stwierdza, ze stare prawo nie usprawiedli-
wiato, poniewaz przyczynito sie do wiekszego sprzeniewierzenia,
jak czytamy w Liscie do Rzymian: Prawo bowiem pocigga za sobg
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karzgcy gniew. Gdzie zas nie ma Prawa, tam nie ma i przestepstwa'>.
Lecz nowe prawo pociaga za sobg jeszcze wieksze sprzeniewie-
rzenie, ciezsza jest bowiem kara dla tego, kto nadal grzeszy po
tym, jak dane zostatlo nowe prawo. Mowi sie o tym w LiScie do
Hebrajczykow: Kto przekracza Prawo Mojzeszowe, ponosi Smieré
bez mitosierdzia na podstawie [zeznania] dwoch albo trzech Swiad-
kow. Pomyslcie, o ilez surowszej kary stanie si¢ winien ten, kto by
podeptat Syna Bozego'®. A wiec nowe prawo, podobnie jak stare,
nie usprawiedliwia.

Co wiecej, jedynie B6g ma wtadze usprawiedliwiania, jak
powiedziano w Liscie do Rzymian: Bdg, ktory usprawiedliwia'’.
Jednak stare prawo byto dane od Boga, podobnie jak nowe prawo.
A zatem nowe prawo nie usprawiedliwia w wiekszym stopniu niz
stare prawo.

Jednakze przeczy temu Apostot: Bo ja nie wstydze sie Ewangelii,
jest bowiem ona mocq Bozq ku zbawieniu dla kazdego wierzgcego'®.
Za$ nie mozna by¢ zbawionym, nie bedac usprawiedliwionym.
Dlatego prawo Ewangelii usprawiedliwia.

Odpowiadam, ze prawo Ewangelii mozna okresli¢ na dwa spo-
soby. Oznacza ono przede wszystkim samg taske Ducha Swietego,
wlana do wnetrza. I w ten sposéb nowe prawo usprawiedliwia.
Dlatego Augustyn moéwi w ksiedze Duch a litera: W Starym Przy-
mierzu Prawo, stosujgc si¢ do postepowania zewnetrznego, przeraza
niesprawiedliwych, a w Nowym — odnoszqc si¢ do Zycia wewnetrz-
nego — usprawiedliwia'®. W drugiej kolejnosci prawo Ewangelii
oznacza przyktady wiary i nakazy rzadzace ludzkimi afektami
i czynami. I w tym rozumieniu nowe prawo nie usprawiedliwia.
Dlatego Apostot moéwi: litera bowiem zabija, Duch zas ozywia®®.
Takze Augustyn pokazat w ksiedze Duch a litera, ze przez litere
rozumie si¢ jakiekolwiek Pismo istniejace poza czlowiekiem,
w tym takze nakazy moralne, ktére zawarte s3 w Ewangelii®’.
Dlatego nawet litera Ewangelii zabijataby, gdyby nie towarzyszyta
jej wewnetrzna uzdrawiajaca taska wiary.

Co do pierwszego zarzutu, jest on stuszny w stosunku do
nowego prawa, nie dotyczy jednak tego, co w tym prawie pierw-
szorzedne, tylko tego, czym to prawo jest w drugiej kolejnosci.
Zarzut dotyczy wiec pouczen i nakazow zewnetrznie przykazanych
cztowiekowi stowem lub na pismie.
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"SRy 4, 15.

16 Hbr 10, 28-29.

7Rz 8, 33.

18 Rz 1, 16.

19 Augustyn, Duch...,
rozdz. XVII, s. 97.

2% 5 Kor 3, 6.

21 por. Augustyn, Duch...,
rozdz. XIV, XVII.
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22 powszechnie 0 was
wiadomo, zescie listem
Chrystusowym dzieki
naszemu postugiwaniu,
listem napisanym nie
atramentem, lecz Duchem
Boga zywego; nie na
kamiennych tablicach, lecz
na zywych tablicach serc
(2 Kor 3, 3).

>3 Augustyn, Duch...,
rozdz. XVIII, s. 99.
Wprowadzitam drobna
poprawke do cytatu —

w oryginalnej wersji
tlumaczenia brzmi on: (...)
litera, ktérg Bog nie napisat
w cztowieku (...) — przyp.
thum.

24 Ry 2, 1.

25 Rz 3, 23.

26 1 Tm 2, 4.
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Na drugi zarzut odpowiadam, ze taska nowego przymierza,
nawet jesli pomaga cztowiekowi, by nie grzeszyl, to jednak nie
utwierdza go w dobru, tak by cztowiek nie mogt grzeszy¢, to
bowiem zachodzi dopiero w stanie chwaty. I dlatego jesli ktos
zgrzeszy po przyjeciu taski nowego przymierza, zastuguje na
ciezszg kare jako niewdzieczny wobec wiekszych dobrodziejstw
i niekorzystajacy z danej mu pomocy. Nie mowi sie jednak z tego
powodu, Ze nowe prawo wzmaga gniew, poniewaz brane samo
w sobie udziela ono wystarczajgcej pomocy, by nie grzeszyc.

Co do trzeciego zarzutu, zarobwno nowe, jak i stare prawo dat
Bog, cho¢ w inny sposéb. Stare prawo dat zapisane na kamiennych
tablicach, zas§ nowe prawo zapisat w sercach cielesnych, jak mowi

i22

Apostot??. To samo moéwi Augustyn w ksiedze Duch a litera: (...)
litera, ktorej Bog nie napisat w cztowieku i stgd Apostot nazywa
ja ,,postugq smierci” lub ,,postugqg potepienia”. Litere wewnetrzng,
tj. Nowego Przymierza, zowie postugg Ducha i postugq sprawiedli-
wosci, bo wykonujemy sprawiedliwos¢ dzieki darowi Ducha Swie-
tego i dostepujemy wyzwolenia od potepienia, ktore jest skutkiem
przewrotnosci*3.

Artykut 3

Co do trzeciego problemu, wydaje sie, ze nowe prawo powinno
byto by¢ dane na poczatku $wiata. Albowiem u Boga nie ma wzgle-
du na osobe¢*4, jak czytamy w LiScie do Rzymian. Za$ wszyscy
ludzie zgrzeszyli i pozbawieni sq chwaty Bozej?S. A zatem prawo
Ewangelii powinno byto by¢ dane na poczatku $wiata, aby wszy-
scy byli przez nie wspomagani.

Ponadto tak jak r6zni ludzie znajdujg sie w r6znych miejscach,
tak tez zyja w roznych czasach. Jednak Bog, ktéry pragnie, by
wszyscy ludzie zostali zbawieni®®, nakazat, by Ewangelia byta
rozgtaszana we wszystkich miejscach; przekazuja to Mateusz
i Marek w zakonczeniach Ewangelii. Zatem we wszystkich czasach
powinno obowigzywa¢ prawo Ewangelii, z czego wynika, ze byto
ono dane od poczatku Swiata.

Co wiecej, bardziej jest dla cztowieka niezbedne zdrowie
duchowe, ktore jest wieczne, niz zdrowie cielesne, ktore jest
doczesne. Za$ Bog na poczatku swiata przygotowat cztowiekowi
to, co niezbedne dla zdrowia cielesnego, przekazujac mu wtadze
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nad wszystkim, co stworzyt obok cztowieka, jak pokazane jest
w Ksiedze Rodzaju. Wobec tego takze nowe prawo, ktore jest
najbardziej niezbedne dla zdrowia duchowego, powinien byt Bog
da¢ ludziom na poczatku $wiata.

Jednakze Apostot przeczy temu w I LiScie do Koryntian: Nie
byto jednak wpierw tego, co duchowe, ale to, co ziemskie*’. A nowe
prawo jest catkowicie duchowe. Zatem nowe prawo nie powinno
byto by¢ dane na poczatku swiata.

Odpowiadam, ze mozna podac trzy powody, dla ktérych nowe
prawo nie powinno byto by¢ dane na poczatku Swiata.

Po pierwsze, nowe prawo jest przede wszystkim taskg Ducha
Swietego, ktora nie mogta by¢ dana w takiej obfitosci, zanim
Chrystus poprzez doskonate odkupienie nie usungt przeszkody
grzechu, stojacej przed rodem ludzkim; dlatego moéwi Jan: Duch
bowiem jeszcze nie byt dany, poniewaz Jezus nie zostat jeszcze uwiel-
biony®3. Ten wiasnie powod podat Apostot w Liscie do Rzymian,
gdy zapowiedziawszy prawo Ducha, ktére daje zycie*®, dodat: Bag,
postawszy Syna swego w podobietistwie grzesznego ciata, i przez
grzech potepit grzech w ciele, aby usprawiedliwienie zakonu wypet-
nito sie w nas3°.

Drugi pow6d mozna wywie$¢ z doskonatos$ci nowego prawa.
Nic bowiem nie jest doprowadzane do doskonatosci zaraz na
poczatku, lecz dopiero w miare uptywu czasu, podobnie jak ktos,
kto najpierw jest dzieckiem, dopiero z czasem staje sie dorostym
cztowiekiem. Na ten powod wskazuje Apostot w Liscie do Gala-
tow: Tym sposobem Prawo stato si¢ dla nas wychowawcg, [ktory
miat prowadzi¢ ku Chrystusowi], abysSmy z wiary uzyskali uspra-
wiedliwienie. Gdy jednak wiara nadeszta, juz nie jestesmy poddani
wychowawcy3'.

Trzecia przyczyna wiaze si¢ z tym, ze nowe prawo jest prawem
taski. Dlatego potrzeba, by cztowiek, pozostajacy w stanie starego
prawa, poprzez upadek w grzech poznat swoja niemoc i zrozu-
miat, Ze potrzebuje taski. Te racje takze podaje Apostot, mowigc:
Prawo weszto, niestety, po to, by przestepstwo jeszcze bardziej si¢
wzmogto. Gdzie jednak wzmdagt si¢ grzech, tam jeszcze obficiej roz-
lata sie taska3>.

Co do pierwszego zarzutu, rod ludzki z powodu grzechu pierw-
szych rodzicow zastuzyt na odebranie mu pomocy taski. Dlatego
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1 Kor 15, 46.

28
17,39
29 Rz 8, 2.

3°Rz 8, 3-4. Przektad
Jakuba Wujka jest w tym
miejscu blizszy przektadowi
tacinskiemu cytowanemu
przez $w. Tomasza, dlatego
wyjatkowo podaje fragment
w ttumaczeniu Wujka —

przyp. thtum.

31 Gal 3, 24-25.

32 Rz, 5, 20.
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34 | Kor 13, I0.

35 | Kor 13, 9.

36 Gdy zas przyjdzie On,
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(16, 13).
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komukolwiek nie jest dane, nie jest mu dane sprawiedliwie, a komu
jest dane, jest mu dane dzigki tasce, jak méwi Augustyn w ksiedze
Doskonata sprawiedliwo$¢ cztowieka33. Dlatego tez stad, ze nie
wszystkim byto dane prawo taski od poczatku swiata, nie wynika,
ze Bog ma wzglad na osobe, bo prawo taski miato by¢ przekazane
wedtug nalezytego porzadku, jak juz zostato powiedziane.

Na drugi zarzut odpowiem, Ze zr6znicowanie miejsc nie zmienia
stanu gatunku ludzkiego, ktory zmienia sie wraz z uptywem czasu.
I dlatego we wszystkich miejscach rozgtasza sie¢ nowe prawo, ale
nie w kazdym czasie, chociaz w kazdym czasie mozliwe jest, by
byli tacy, ktorzy przynalezg do nowego przymierza, jak powie-
dziano wyzej.

Co do trzeciego zarzutu, to, co odnosi sie do zdrowia cielesnego,
stuzy cztowiekowi w odniesieniu do jego natury, ktora nie jest
catkowicie zniszczona przez grzech. Natomiast to, co odnosi si¢ do
zdrowia duchowego, podporzadkowane jest tasce, ktorg traci sie
przez grzech. Dlatego nie zachodzi analogia miedzy tymi dwoma
przypadkami.

Artykut 4

W odniesieniu do czwartego problemu wydaje sie, Ze nowe pra-
wo nie bedzie obowiazywac az do konca $wiata. Dlatego Apostot
moéwi: Gdy zas przyjdzie to, co jest doskonate, zniknie to, co jest
tylko czesciowe34. Zas nowe prawo jest czeSciowe, jak moéwi Apo-
stol w tym samym miejscu: Po czesci tylko poznajemy, po czesci
prorokujemy3S. A zatem nowe prawo ma zosta uniewaznione
wraz z nastaniem stanu doskonalszego.

Po drugie, Pan obiecat swoim uczniom poznanie catej prawdy
wraz z nadej$ciem Ducha Swietego Pocieszyciela3®. Jednakze
Kosciot nie poznat jeszcze catej prawdy, bedac w stanie nowego
przymierza. A wiec nalezy oczekiwac innego stanu, w ktorym
poprzez Ducha Swietego zostanie ujawniona cata prawda.

Co wigcej, tak jak Ojciec jest r6zny od Syna i Syn od Ojca, tak
tez Duch Swiety jest rézny od Ojca i Syna. Byt stan odpowiada-
jacy osobie Ojca, to znaczy stan starego prawa, w ktorym ludzie
kierowali sie ku ptodzeniu dzieci. Podobnie jest tez inny stan,
odpowiadajacy osobie Syna, czyli stan nowego prawa, w ktérym
panuja duchowni zwracajacy sie¢ ku madrosci wtasciwej Synowi.
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Nastanie wiec trzeci stan Ducha Swietego, w ktérym panowaé
beda mezowie duchowi.

Po czwarte, Pan mowi takze: A ta Ewangelia o krolestwie bedzie
gloszona po catej ziemi, [na Swiadectwo wszystkim narodom].
I wtedy nadejdzie koniec37. Lecz Ewangelia Chrystusa juz dzisiaj
jest gtoszona na catej ziemi; za$ koniec jeszcze nie nadszedt.
A zatem Ewangelia Chrystusa nie jest Ewangelig krolestwa,
a w przysztoéci ma nadejs¢ inna Ewangelia Ducha Swietego, jak
gdyby inne prawo.

Jednakze co$ przeciwnego moéwi Pan w Ewangelii Mateusza:
Zaprawdg, powiadam wam: Nie przeminie to pokolenie, az si¢ to
wszystko stanie38, co Chryzostom3? odniést do pokolenia wie-
rzacych w Chrystusa. A wiec stan wierzacych w Chrystusa bedzie
trwal nieprzerwanie do konca czasow.

Odpowiadam, iz stan $wiata moze si¢ zmieni¢ na dwa sposoby.

Po pierwsze, na poziomie zmiany prawa. Nowego prawa nie
zastapi zadne inne prawo. Stan nowego prawa zastapit bowiem
stan starego, tak jak doskonalsze zast¢puje mniej doskonate.
Zaden za$ stan terazniejszego zycia nie moze by¢ doskonalszy niz
stan nowego prawa; nic bowiem nie moze by¢ blizsze ostatecz-
nemu koncowi niz to, co pozwolito bezposrednio doprowadzi¢ do
ostatecznego konca. To za$ sprawito nowe prawo, dlatego Apostot
mowi: Mamy wiec, bracia, pewnosé, iz wejdziemy do Miejsca Swie-
tego przez krew Jezusa. On nam zapoczgtkowat droge nowq (...)
przystgpmy z sercem prawym4°. Dlatego nic nie moze by¢ dosko-
nalsze w obecnym zyciu niz stan nowego prawa, poniewaz im bar-
dziej cos jest doskonate, tym blizsze jest ostatecznemu koncowi.

Po drugie, stan, w jakim pozostajg ludzie, moze sie zmieniac
poprzez zmiang ich stosunku do tego samego prawa na dosko-
nalszy lub mniej doskonaty. Pod tym wzgledem stan starego
prawa zmieniat sie czesto, raz bowiem troskliwie pilnowano
przestrzegania praw, innym razem zupetnie je zaniedbywano.
Tak tez zmienia si¢ stan nowego prawa w zaleznosci od miejsc,
czaséw i ludzi, poniewaz ludzie dostepuija taski Ducha Swietego
doskonalej lub mniej doskonale. Nie nalezy jednak oczekiwac
nadej$cia w przysztosci jakiego$ innego stanu, w ktérym posiedli-
bysmy taske Ducha Swietego petniej niz dotychczas, a zwtaszcza
pelniej niz Apostotowie, ktorzy przyjeli przeciez pierwsze owoce
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37 Mt 24, 14.

38 Mt 24, 34.

39 Por. Hom. LXXVII
in Matth.

4° Hbr 10, 19-22.
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Ducha, to znaczy wczesniej i w wigkszej obfitosci niz pozostali, jak
moéwi Glossa do Listu do Rzymian4'.

Na pierwszy zarzut odpowiadam za Dionizym#?, Ze trzy sg stany,
w ktorych zyje cztowiek — pierwszym jest stan starego prawa,
drugim stan nowego, trzeci za$§ nastgpuje nie w tym zyciu, ale
w ojczyznie. Lecz tak jak pierwszy jest niedoskonaty i zapowiada
stan Ewangelii, tak tez obecny stan, niedoskonaty, zapowiada
trzeci, ktory przychodzac, zniesie stan obecny, tak jak zostato
powiedziane: Teraz widzimy jakby w zwierciadle, niejasno; wtedy
zas [zobaczymy]| twarzq w twarz®3.

Na drugi zarzut odpowiadam za Augustynem, ktéry mowi
w dziele Przeciw Faustusowi** o Montanusie i Priscilli, ktorzy
sadzili, ze obietnica Pana, ze dany zostanie Duch Swiety, nie
wypetnita sie do konica w stosunku do Apostotow, ale dopiero
w stosunku do nich samych. Podobnie manichejczycy uwazali,
ze wypetnita si¢ ona w Manim, o ktorym moéwili, Ze jest Duchem
Pocieszycielem. Wida¢ stad, ze nie otrzymali oni Dziejow Apo-
stolskich, w ktorych wyraznie pokazane jest, ze owa obietnica
wypetnita sie¢ w Apostotach, tak jak Pan powtérnie im obiecat:
wy wkrétce zostaniecie ochrzczeni Duchem Swietym*S, o czym czy-
tamy w drugim rozdziale Dziejow Apostolskich, ze sie¢ wypetnito.
Te fatszywe poglady wyklucza Jan: Duch bowiem jeszcze nie byt,
poniewaz Jezus nie zostat jeszcze uwielbiony*®, z czego nalezy wnio-
skowag, ze jak tylko Jezus zostat uwielbiony w Zmartwychwsta-
niu i Wniebowstapieniu, woéwczas Duch Swiety byt dany. W ten
sposoOb zostata rowniez wykluczona fatszywa opinia, iz nalezy
oczekiwaé, ze Duch Swiety nadejdzie w innym czasie. Duch Swiety
przekazat Apostotom cata prawde o tym, co jest konieczne do
zbawienia, to znaczy o wierze i uczynkach. Nie pouczyt ich jednak
o wszystkich przysztych wydarzeniach, wiedza o nich nie byta im
bowiem przeznaczona: Nie wasza to rzecz znac czasy i chwile, ktore
Ojciec ustalit swojg wltadzg?’.

W odniesieniu do trzeciego zarzutu odpowiadam, Ze stare prawo
byto nie tylko prawem Ojca, ale i Syna, poniewaz Chrystus byt
zapowiadany w starym prawie. Dlatego Pan moéwi: Gdybyscie
jednak uwierzyli Mojzeszowi, to bysScie i Mnie uwierzyli. O Mnie
bowiem on pisat*®. Podobnie tez nowe prawo nie jest tylko pra-
wem Chrystusa, lecz takze Ducha Swietego: prawo Ducha, ktéry
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daje zycie w Chrystusie Jezusie*?, i dalej. Stad nie nalezy oczekiwaé
innego prawa, ktore bytoby prawem Ducha Swietego.

Na czwarty zarzut odpowiadam, ze skoro Chrystus na samym
poczatku przepowiedni ewangelicznych powiedzial, ze przyblizyto
sie krolestwo niebieskie, to wielkim glupstwem jest mowic, ze
Ewangelia Chrystusa nie jest Ewangelig krolestwa. Jednak zapo-
wiedZ zawarta w Ewangelii Chrystusowej moze by¢ rozumiana
dwojako. Po pierwsze, moze odnosic¢ sie do rozpowszechnienia
wiedzy o Chrystusie, i tak tez Ewangelia gloszona byta na catej
ziemi juz w czasach Apostotow, jak moéwi Chryzostom>°. I zgod-
nie z tym sensem to, co zostaje powiedziane dalej, ze potem
nastgpi wypetnienie, odnosi sie do zniszczenia Jerozolimy, o ktorej
Chrystus mowitby tu literalnie. Zgodnie z innym rozumieniem
owa przepowiednia ewangeliczna wypetni si¢ na calym $wiecie,
gdy Kosciot utwierdzi sie we wszystkich narodach. To wtasnie
rozumienie ma na mys$li Augustyn w liScie do Hezychiusza$’,
gdy pisze, ze zapowiedz ewangeliczna jeszcze nie rozniosta si¢ po
catym S$wiecie, ale gdy to nastapi koniec §wiata. O

Ttum. Agata Machcewicz
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ROZMOWY CHRISTIANITAS



Paradoks ofiary u René Girarda

Rozmowa z Lucienem Scublg, antropologiem

»Christianitas”: Ofiara jest kluczo-
wym pojeciem w antropologii i w teologii.
Czy René Girard jest antropologiem czy
teologiem?

Lucien Scubla: Wielcy autorzy, podob-
nie jak wielkie zagadnienia, wymykaja
si¢ naszym naukowym podziatom, nie
da si¢ wiec im przypiac takiej czy innej
etykietki. Ale z grubsza mozna by powie-
dzie¢, ze Girard przeszedt od antropologii
do teologii ofiary.

Ksiazka Sacrum i przemoc, wydana
w 1972 .", i pierwsza cze$¢ Rzeczy ukry-
tych od zatozenia swiata z 1978 s praca-
mi z dziedziny antropologii religii w kla-

sycznym sensie tego stowa: prezentuja
odnowiona teorie ofiary z perspektywy
Scisle naturalistycznej. Girard buduje tu
pomost miedzy etologia i etnologia, wy-
jasniajagc hominizacje w oparciu o dwie
proste idee: ze cztowiek jest zwierzeciem
nieco bardziej mimetycznym od innych na-
czelnych oraz ze — podobnie jak u zwierzat
— kazdy niezaspokojony odruch przemo-
cy zostaje tatwo wytadowany na obiekcie
zastepczym. W oparciu o te dwa pewniki
stworzyt agnostyczng czy wrecz ,,ateistycz-
ng” teorie religii3.

Druga cze$¢ Rzeczy ukrytych zmierza nato-
miast w strone apologii religii chrze$cijan-
skiej. Charakterystyczng cechg tej apolo-

'R Girard, La Violence et le sacré, Grasset, Paris 1972. Polski przektad catosci: Sacrum i przemoc, t. 1111,

ttum. M. i ]. Plecinscy, Brama, Poznan 1993-1994. Istnieja tez przektady krotkich fragmentéw publikowane w

czasopismach — przyp. thum.

2R Girard, Des Choses cachées depuis la fondation du monde, Grasset, Paris 1978. Polski przektad ma

charakter rozproszony i nie obejmuje ksiegi III: Rzeczy ukryte od zatozenia swiata (fragm. ks. I, rozdz. I, III;

ks. II, rozdz. I, II), ttum. M. Goszczyniska, w: ,,Literatura na Swiecie”, nr 12, 1983, s. 74-182; Logos Heraklita i

Logos Jana (fragm. ks. II, rozdz. IV), ttum. M. Goszczynska, w: ,,Studia Filozoficzne”, nr 10, 1988, s. 180-193;

Rzeczy ukryte od zatozenia Swiata. Geneza kultury i instytucji (fragm. ks. I, rozdz. II), ttum. A. P. Kowalski, M.

Milewska, w: ,,Rocznik Antropologii Historii”, nr 2, 2013, s. 17-50 — przyp. ttum.

3 Sacrum i przemoc (...) daje nam w koricu pierwszq naprawde ateistyczng teorie religii i sacrum

(G.-H. de Radkowski, ,,Le Monde”, 27.10.1972).
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gii jest odrzucenie ofiarniczej interpretacji
chrzescijanstwa — rozwinietej przez Ojcow
Kosciota i liczne sobory, ale obecnej w Ko-
Sciele od poczatku — przy jednoczesnym
zachowaniu pojecia Objawienia. Girard
twierdzi, ze o ile poganskie bostwa zg-
daty ofiar, o tyle biblijny Bog zastgpit je
obowigzkiem mitosci. Mowi tez, ze Smier¢
Jezusa nie byta ofiara, lecz stanowita ob-
jawienie Zrodet ludzkiej przemocy, ktéra
ukrywaty, tagodzity i daremnie usitowaty
zlikwidowac ryty. Taka jest zasadnicza wy-
mowa tego, co napisat po 1978 r. Dlatego
wielu badaczy z dziedziny nauk o cztowie-
ku uwaza go za teologa, ktory sie tylko
przebrat za antropologa, i nawet nie ra-
czy go czytac. Moje stanowisko jest inne.
Uwazam, ze pierwsze prace Girarda maja
charakter prawdziwie naukowy, tj. ze sa
solidnie uzasadnione i oparte na doktad-
nych danych? przy jednoczesnym otwarciu
na dyskusje i mozliwe poprawkis. Co sie
za$ tyczy teologii Girarda, to wydaje mi sie
bardziej swobodna i niesp6jna z trzonem
jego antropologii®.

»Ch”: Mowi Pan, ze Girard odwraca sie
od tradycji chrzescijariskiej, a przeciez to,
co méwi, jest raczej zgodne z doktryng
Kosciota.

L.S.: Ma Pani cze$ciowo racje. W ksigz-
kach, ktore maja forme wywiadow, np.
Quand ces choses commenceront (1994)
[Kiedy si¢ to dzia¢ zacznie] lub Celui par
qui le scandale arrive (2001) [Ten, przez
ktorego przychodzi zgorszenie], Girard
bardzo jasno wyraza swoéj katolicyzm
i jednoznacznie staje w obronie Papieza.
W Widziatem szatana spadajgcego z nieba
jak btyskawica (1999)7 docina nawet nie-
ktérym nurtom modernistycznym, ktore
chcialyby oczysci¢ chrzescijanstwo z nale-
ciatosci mitow i rytow archaicznych. Tyl-
ko ze — aby je pokona¢ na ich wiasnym
terenie — Girard stosuje nowatorskg inter-
pretacje chrze$cijanskiej dogmatyki, cat-
kowicie ja wywracajac i pomijajac kwestie
sakramentow. Odebranie chrzescijanstwu
jego wymiaru ofiarniczego nie jest przeciez
drobiazgiem! Zaraz do tego wroce, chcial-

41, Scubla, René Girard ou la renaissance de Ianthropologie religieuse, w: René Girard, ,[Cahier de 'Herne”,

nr 89, 2008, s. 105-110.

SL. Scubla, Contribution d la théorie du sacrifice, w: M. Deguy, J.-P. Dupuy (red.), René Girard et le probleme du

mal, Grasset, Paris 1982, s. 103-167; Théorie du sacrifice et théorie du désir chez René Girard, w: P. Dumouchel

(red.), Violence et vérité. Autour de René Girard, Paris 19835, s. 359-374.

6 L. Scubla, Le christianisme de René Girard et la nature de la religion, w: P. Dumouchel, op. cit., s. 243-257.

Przejrzana i poszerzona wersja tekstu po angielsku w: Violence and Truth. On the Work of René Girard, London

1988, s. 160-178.

7R Girard, Je vois Satant tomber comme éclair, Grasset, Paris 1999. Polski przektad: E. Burska, Pax, Warszawa

2002 — przyp. ttum.
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bym tylko uzupetni¢ odpowiedz na Pani

pierwsze pytanie.

Ot6z aby dobrze zrozumieé nature i zasieg
dzieta Girarda, nalezy czytac jego gtéwne
prace w porzadku, w jakim sie ukazywaty.
Woweczas zamiast pojmowac te mysl jako
system, ktory jest skierowany na siebie
i podporzadkowany apologetycznym intu-
icjom, dostrzezemy seri¢ pasjonujacych do-
ciekan, wydobywanych na $wiatto dzienne
przez wolny i twoérczy umyst. Nie wiemy,
dokad nas prowadzi, ale widzimy, Ze jego
hipotezy maja wielka site wyjasniajaca.
Z tej perspektywy Girard nie jest ani teo-
logiem, ani nawet krytykiem literackim,
lecz antropologiem w szerokim sensie tego
stowa: powiesciopisarze, tragicy greccy,
teatr szekspirowski sa dla niego zZrédtem
wiedzy o naturze ludzkiej. Jego pierwsza
ksigzka® jest teorig powiesci, a jednocze-
$nie teorig ludzkiego pragnienia, w niczym
nieustepujaca najlepszym teoriom psycho-
logicznym. W Sacrum i przemocy mamy
innego Girarda — zapalonego etnologa,
ktory — wychodzac od reinterpretacji tra-
gedii — dociera do monarchii sakralnych
i zwigzanych z nimi rytéw ofiarniczych, by
na koncu sformutowac¢ nowa teori¢ wigzi
spotecznych. Rzeczy ukryte niosa kolejne
niespodzianki: apologi¢ chrzescijanstwa,
dzieki ktorej ta ksigzka stata sie gtosna,
lecz takze zerwania z poprzednimi praca-
mi, co czesto umyka tym, ktorzy czytaja
Girarda ,,0od konca”.

»Ch”: Na czym polegajq te zerwania?

L.S.: Rzeczy ukryte przynosza dwie waz-
ne zmiany. Pierwsza to nagte przejscie od
pragnienia tréjkgtnego — ktore jest kluczo-
wym pojeciem Prawdy powiesciowej — do
pragnienia mimetycznego, na ktéorym
opieraja si¢ Rzeczy ukryte. Tymczasem
oba te pojecia nie sg tozsame. Pragnienie
mimetyczne przywlaszczenia jest z defini-
¢ji pragnieniem tréjkatnym, ale nie kazde
pragnienie trojkatne jest w swej istocie
mimetyczne. Pragnienie mimetyczne jest
bezwarunkowe: pojawia si¢ spontanicz-
nie w obecnosci drugiego, natomiast pra-
gnienie trojkatne takim nie jest. Wynika
ono z posrednictwa zewnetrznego, tzn.
z relacji do kogos, kogo sie podziwia i kto
jest dla nas wzorem. W posrednictwie
zewnetrznym na$ladownictwo nie jest
elementem pierwotnym, lecz skutkiem
podziwu. W spoteczenstwach arystokra-
tycznych wzorami dla ,,zwyktych” ludzi
sa przedstawiciele szlachty, a w spote-
czenstwach demokratycznych s3 nimi ci,
ktorzy w jakisS sposob sie wyrdzniaja. Jed-
nak w bardziej podstawowym wymiarze,
w kazdym spoteczenstwie — hierarchicz-
nym czy niehierarchicznym - cztowiek
ma zawsze najpierw do czynienia z po-
Srednikami zewnetrznymi, ktorzy sg mu
niezbedni do przezycia, a ktérymi sa ro-
dzice i dorosli. Kartezjusz i Freud stusznie
przypominaja, ze zanim staliSmy sie ludz-

mi, najpierw byliSmy dzie¢mi. Dodajmy,

8 R. Girard, Mensonge romantique et vérité romanesque, Grasset, Paris 1961. Polski przektad: Prawda

powiesciowa i ktamstwo romantyczne, ttum. K. Kot, Wydawnictwo KR, Warszawa 2001 — przyp. thum.
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ze nawet wsréd malp mimetyzm nie jest
Slepy: nie nasladuje sie ktoregokolwiek
osobnika, lecz tego, ktory jest najsilniej-
szy?. Dlatego tez zastgpienie pragnienia
trojkatnego pragnieniem mimetycznym
— lub ich zamienne uzywanie — nie jest
niewinng zmiana. W pierwszym przypad-
ku zubaza sie koncepcje ludzkiego pra-
gnienia i relacji, ktore z niego wynikaja,
w drugim - dopuszcza do gtosu mnéstwo
niescistosci™.

Druga zmiana, o wiele bardziej widoczna,
dotyczy natury ofiary. W Sacrum i przemo-
¢y Girard poprawia i konsoliduje dotych-
czasowe teorie ofiary przy pomocy swojej
hipotezy mechanizmu ofiarniczego, tj. pro-
cesu spontanicznej organizacji i regulacji
wspolnot ludzkich, ktérego instytucjonal-
nym przedtuzeniem sg ryty ofiarnicze'’.
Wedtug tej hipotezy ofiara dziata jak le-
karstwo na konflikty, ktore trapig spote-
czenistwa, dostarczajac ludziom sposobu,
w jaki wspdlnie mogg da¢ upust swoim
odruchom przemocy. Ofiara jest pierwotna
formg przemocy sprawiedliwej. To dzie-
ki niej najstarsze spotecznosci, niemaja-
ce jeszcze struktur panstwowych, mogly
przetrwaé. Gdyby nie ofiara, ludzkos¢
po prostu by zgineta pod naporem we-
wnetrznych walk. Lecz w Rzeczach ukry-
tych mamy nieoczekiwany zwrot: Girard
przedstawia sktadanie ofiar jako barba-

rzynski rytuat, od ktérego miataby nas
uwolni¢ Biblia, a mechanizm ofiarniczy
- bedacy zrodtem tego rytuatu — jako dia-
boliczny proces, ktory Biblia zastapita re-
ligia mitosci. Ten wyrazny przeskok jest
tym dziwniejszy, ze prowadzi do innego,
réwnie niezrozumiatego. Jesli bowiem lu-
dzie nie mogg sie pogodzi¢ inaczej, jak ak-
tem jednomyslnej przemocy, tj. zabiciem
ludzkiej ofiary lub jej substytutu — a juz
nigdy w drodze umowy spotecznej, jaka
glosili filozofowie'? - to trudno sobie wy-
obrazi¢, w jaki sposéb mieliby masowo
postucha¢ nakazu religii biblijnych i na
trwate zy¢ ze sobg w zgodzie. Objawie-
nie rzeczy ukrytych od zatozenia swiata
jest dla Girarda jedynie uswiadomieniem
ludziom przemocowych podstaw wszyst-
kich dawnych spoteczenstw. Nawet jesli
dopelnia je Objawienie, ptynace z tzw.
pism judeochrzescijaniskich, nie ma ono
przeciez zadnej mocy zbawczej; nie jest
w stanie radykalnie zmieni¢ postegpowania
ludzi ani nie udzieli im faski powszechnej
mitosci i zyczliwosci, ktéra by ich chroni-
ta lub zapewniata wzgledny pokéj, ktory
osiagneli dzieki instytucjom ufundowa-
nym na przemocy.

»Ch": Dlaczego René Girard miatby si¢ my-
li¢, twierdzgc, ze ofiara jest barbarzyriskim
rytuatem, od ktérego uwolnity nas pisma
judeochrzescijariskie?

9K Lorenz, L’agression. Une histoire naturelle du mal, Flammarion, Paris 1969 (1963), s. 56.

% Odnosnie do tego: J.-P. Dupuy, La jalousie. Une géométrie du désir, Editions du Seuil, Paris 2016.

"L Scubla, Le sacrifice a-t-il une fonction sociale?, ,,Pardés”, nr 39, 2005, s. 143-159.

12 . , ) .
Patrz: R. Girard, La violence et le sacré, s. 292 i n.
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L.S.: Nie mowig, ze si¢ myli. Mowie tyl-
ko, ze jesli chodzi o pierwszy punkt Pani
pytania — o nature ofiary, Girard stoi
w sprzecznosci z wtasng teoria rytuatu.
Jesli zas chodzi o drugi punkt — tres¢ reli-
gii biblijnych, to, co méwi, nie zgadza si¢
z faktami. Prosze jednak najpierw zwrdci¢
uwage, ze termin pisma judeochrzescijan-
skie, ktorego uzywa Girard, jest problema-
tyczny. Méwiac o ,,judeochrzescijanstwie”,
taczy sie bowiem dwie religie, ktore — po-
mimo wspolnego korzenia — pozostaja od-
rebne: zydzi na przyktad maja powody, by
ich religii nie mieszac¢ z chrzescijanstwem.
Ponadto zadna religia nie jest tylko ,,pi-
smem?”, tzn. Swiatopogladem czy spisem
dogmatow. Religia to przede wszystkim
zbidr rytéw, praktyk kultowych i sakra-
mentalnych, przekazywanych z pokole-
nia na pokolenie. Religie biblijne nie sa
tu zadnym wyjatkiem. Dawny judaizm,
podobnie jak religia Rzymian, byt catko-
wicie oparty na postuszenstwie rytuatom.
W judaizmie rabinicznym, ktéry rozwinat
sie po zburzeniu Swiatyni, nawet czytanie
Tory i studiowanie Talmudu jest czynno-
$cig wysoce zrytualizowang. Jesli za$ cho-
dzi o Koscioly chrzescijanskie, to gtowna
ich funkcja jest udzielanie sakramentow.
Ale to nie koniec. Prawie wszystkie wiel-
kie rytuaty zydowskie byty ofiarnicze lub
zawieraly element ofiary. W Swiatyni skta-
dano co najmniej dwie ofiary dziennie:
jednego baranka zabijano wieczorem,
a drugiego rano. Dla chrzescijan wszyst-

kich wyznan $mier¢ Jezusa jest najwiek-
szym sakramentem. Chrystus to Baranek
Bozy, ktory gltadzi grzech Swiata. Jesli zas
chodzi o pierwszy sakrament chrze$cijan-
ski — Chrzest, ma on ewidentnie ofiarni-
cze pochodzenie: jest rytem symbolicznej
$mierci, po ktorej nastepuje odrodze-
nie, co najlepiej wida¢ w Chrzcie przez

zanurzenie.

Tymczasem Girard pomija to wszystko
milczeniem. Lévi-Straussowi zarzuca, ze
w opisie mitologii Indian amerykanskich
nie moéwi o ludach ofiarniczych Mezo-
ameryki, ale sam réwnie wybidrczo po-
stepuje z Biblig: ani stowem nie wspomi-
na o niezliczonych rodzajach ofiar, jakie
byty sktadane w catej historii ludu zydow-
skiego. Nie zauwaza, ze Jezus byt daleki
od potepienia ofiar, lecz postepowat jak
kazdy 6wczesny pobozny Zyd. Nie wspo-
mina tez o sakramentach, jakby chrzesci-
janstwo sprowadzato sie do gnozy! Zna-
czacy szczegdt: autor Kozta ofiarnego'3
nigdy nie zajat si¢ zydowskim rytuatem
kozta ofiarnego, a ledwo o nim wspomina!
Jest to tym dziwniejsze, ze rytual ten nie
jest ofiarg w sensie teologicznym — czyli
ofiarowaniem zertwy bostwu, ale w sensie
girardowskim - czyli aktem zrytualizowa-
nej przemocy o dziataniu katartycznym.
Swiadczy o tym forma, w jakiej jeszcze
dzi$ si¢ go odprawia: ojciec rodziny bierze
koguta, odmawia formute sakramentalna,
zabija, a nastepnie rzuca nim gwattownie

B3R Girard, Le bouc émissaire, Grasset, Paris 1982. Polski przektad: M. Goszczyniska, Wydawnictwo Eodzkie,

L6dz 1987.
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o ziemie'4. Podobnie dziwny jest fakt, ze
autor chrzescijanski — a co wiecej: katolic-
ki — porzuca fundamentalne pojecie zbaw-
czej Ofiary i odwraca sie od wiekowej
tradycji, ktora okresla kaptana jako ofiar-
nika, reaktywujacego skutki odkupienczej
Smierci Jezusa. Co zostanie z chrzescijan-
stwa i jego myslicieli, gdy si¢ mu odbierze
jego ofiarniczy rdzen?

Krotko mowigc, z jednej strony Girard
przyznaje ofierze poganskiej zbawienna
funkcje, a z drugiej — traktuje ofiare bi-
blijna, jakby byta wstydliwg praktyka. Ten
»paradoks ofiary” podaje w watpliwos¢
spojnos¢ jego teorii religii.

»Ch": Czyli Girard nie bierze pod uwage
ofiarniczego charakteru Mszy?

L.S.: Nic na ten temat nie mowi, z wyjat-
kiem krotkiej wypowiedzi w wywiadzie
ksigzkowym o ,,poczatkach kultury”.
Mowi tam, ze pierwsi etnolodzy i Freud
mieli racje, zestawiajac ze soba Euchary-
stie i rytualny kanibalizm:

Totez kiedy kto§ moéwi, ze korze-
nie Eucharystii tkwig w archaicz-
nym kanibalizmie, nie powinno

si¢ protestowac — przeciwnie, trze-

ba to potwierdzi¢! Prawdziwe
dzieje ludzkoSci sg dziejami re-
ligijnymi i siegaja pierwotnego
kanibalizmu (...), a Eucharystia
rekapituluje cate te dzieje od alfy
do omegi (...).

Powiedzmy bez ogrodek: prze-
strzen catkowicie nieofiarnicza
jest niemozliwa. Piszac Sacrum
i przemoc i Rzeczy ukryte od zato-
zenia Swiata, probowatem znalez¢
te przestrzen, w ktérej mozna by
bylto zrozumiec¢ i wyjasnié wszyst-
ko (...). Dzisiaj uwazam, ze taka
proba nie moze sie powie$¢'s.

Ten szczeg6lny tekst — jedyny w swoim ro-
dzaju i zdumiewajacy — sugeruje przyzna-
nie si¢ do porazki, a moze i nawet wypar-
cie. Wyglada tak, jakby Girard przekreslat
nim to, co méwit przez ¢wier¢ wieku, po-
niewaz posrednio uznaje w nim ofiarniczy
charakter Mszy, a szerzej — fakt, ze Biblia
nie znosi ofiary.

»Ch": Czy ten zwrot jest wedtug Pana
stuszny?

L.S.: Tak, poniewaz Biblia opisuje trans-
formacje rytow ofiarniczych, ale nie ich
zniesienie. Mamy powody, by sadzi¢, ze

[4]. G. Frazer, Le rameau d’or, t. 3, Robert Laffont, Paris 1983, s. 821; T. Reik, Le rituel. Psychanalyse des rites

religieux, Denoél, Paris 1974 (1928), s. 236-237; J. Soler, Vie et mort dans la Bible, Editions de Fallois, Paris

2004, S. 161-162.

ISR Girard, Les origines de la culture. Entretiens avec Pierpaolo Antonello et Joao Cezar de Castro Rocha, Paris,

Desclée de Brouwer 2004, s. 129-130. Polski przektad: Poczgtki kultury, ttum. M. Romanek, Znak, Krakow

2006, s. 128-129.
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dawni Hebrajczycy praktykowali ofiarg
ludzka, tj. ofiare z dzieci, ktoéra surowo
potepiali prorocy. To jej slady widzimy
w rytuale wykupienia pierworodnych,
ktory do dzis odprawiaja ortodoksyjne
zydowskie rodziny. Ryt wykupienia pier-
worodnych jest wynikiem dwoch kolej-
nych substytucji. Najpierw zastapiono
ofiar¢ z pierworodnych poswieceniem
ich w Swiatyni, gdzie zostawali lewita-
mi, tzn. stugami kaptanéow. W ten sposéb
pozostawali w ramach rytu ofiarniczego,
lecz juz nie jako ofiary, ale ofiarnicy. P6z-
niej nastgpita druga substytucja, polega-
jaca na wykupieniu dziecka od lewitow
za pie¢ srebrnych monet'®. Do rytuatu
wykupienia dochodzg jeszcze dwie inne
instytucje, Swiadczace o tym, Ze z per-
spektywy Biblii kazde zycie ludzkie nale-
zy do Boga i powinno by¢é Mu darowane
w ofierze. Pierwszg jest obrzezanie — kto-
rego Bog wymaga od Abrahama, aby jego
potomstwo byto prawowite — a ktére bez
watpienia jest ztagodzong formga ofiary
ludzkiej, zgodnie z regutg pars pro toto.
Drugg jest ofiara zwierzeca, ktora Biblia
wyraznie opisuje jako substytut ofiary
ludzkiej w stynnym epizodzie ofiarowa-
nia Izaaka (lub, wedtug tradycji zydow-
skiej, jego zwigzania na stosie ofiarnym).
Wtasnie to sie kryje za tzw. ofiarowaniem
Jezusa w Swigtyni (Ek 2, 22-24): chodzi
o Jego wykupienie. Ten sam fragment
opisuje dodatkowo oczyszczenie Maryi,
ktora, jak kazda kobieta po porodzie,

16

w czterdziestym drugim dniu musiata
ztozy¢ ofiare, pozwalajaca jej na wyjscie
z okresu nieczystosci. Ryty ofiarnicze
byty wiec powszechnie praktykowane
w czasach Chrystusa! Zreszta to z tego
powodu wokoét Swiatyni gromadzili sie
kupcy i wtasciciele kantoréw: wierni,
ktorzy przybywali z daleka, nabywali na
miejscu zwierzeta przeznaczone na ofia-
re i w ten sposéb dopetniali obowiazku.

O zaniku ofiar zydowskich zadecydowat
przypadek. Zawieszenie sktadania ofiar
sine die byto skutkiem zburzenia Swiaty-
ni przez Rzymian, gdyz na mocy reformy
Jozjasza ofiary mogty by¢ sktadane tylko
w Jerozolimie. Dzisiaj niektérzy ortodok-
syjni zydzi nawet uwazaja, ze po jej odbu-
dowaniu przywroci sie tradycyjne ofiary.
Girard nigdy nie méwi o tych rytuatach,
ale we fragmencie, ktéry przytoczytem,
uznaje poSrednio — wbrew temu, co za-
wsze twierdzit — ze sakrament Eucharystii,
a wiec Ofiara Mszy, a szerzej — chrzesci-
janstwo, pozostaje w ciagtosci z rytami
zydowskimi czy nawet poganskimi.

»Ch": Jednak prorocy Starego Testamentu
krytykowali ofiary. Chrzescijaristwo dopro-
wadza nastepnie do zaniku tej praktyki —
przynajmniej w jej zrytualizowanej formie.
W kulturze chrzescijaniskiej ofiara jest ko-
jarzona raczej z ,,darem z siebie”’; nabiera
charakteru duchowego.

Wj 22, 28: Nie bedziesz sie ociqgat z [ofiarg z] obfitosci zbiorow i soku wyciskanego z ttoczni. I oddasz Mi

twego pierworodnego syna. Zob. tez: Lb 3, 40-511 18, 15-17.
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Prorocy potepiaja przede wszystkim ofia-
ry sktadane obcym béstwom lub idolom.
Uznaja je za formy prostytucji. Nie moga
znies¢, ze synowie Izraela dajg sie uwies¢
obcym kultom i popadajg w poganstwo.
Mowi o tym juz epizod Ztotego Cielca.
Potepienie ofiary przez prorokow nie jest
absolutne, a sam Jezus nie znosi ofiary.
W Jego wypowiedziach nie znajdziemy
zadnego odrzucenia tej praktyki. Wrecz
przeciwnie: gdy uzdrawia tredowatego,
kaze mu i$¢ do Swiatyni, aby ztozyt ofia-
re przepisang prawem'’. We fragmencie
Ewangelii wedtug $w. Matusza, ktory René
Girard interpretuje jako odrzucenie kul-
tu ofiarniczego, wyraznie widac co$ prze-
ciwnego: Jesli wiec przyniesiesz dar swoj
przed ottarz i tam wspomnisz, ze brat twoj
ma cos przeciw tobie, zostaw tam dar swoj
przed ottarzem, a najpierw idz i pojednaj si¢
z bratem swoim! Potem przyjdz i dar swoj

ofiaruj!"®

Jezus nie moéwi, ze pojednanie
zwalnia z obowiazku dopetnienia rytu.
Ofiara jest podporzagdkowana warunkowi
moralnemu; sankcjonuje, tzn. przypiecze-
towuje pojednanie. Podobnie zresztg jest
w rytuatach majacych na celu zakoncze-
nie wendety'?: za pomoca ztozenia ofia-
ry, tj. wedtug modelu opisanego w Sacrum

i przemocy, odnawia si¢ przymierze.

Girard jest jeszcze mniej wiarygodny, gdy
twierdzi, ze odejScie od ofiary jest spra-

7 Mt 8, 1-4; MKk 1, 40-44; Ek 5, 12-16.

18 Mt 5, 23-24.

wa wytacznie religii biblijnych, szczegol-
nie chrze$cijanistwa. W starozytnej Gre-
cji, w szostym wieku przed naszg era,
orfizm potepiat greckie ryty ofiarnicze
tak radykalnie, ze swoim wyznawcom
nakazywat Scisty wegetarianizm, a czynit
to w czasach, gdy rzeZnia stanowita inte-
gralna czeS¢ Swiatyni. Niczego takiego nie
ma w chrzescijanstwie ani tym bardziej
w judaizmie! Girard narzeka na ofiarni-
cze pozostatosci w chrzescijanstwie jako
zjawisku historycznym, uwazajac je za
nieporozumienie, ale czym bez nich by-
taby dzis ta religia? Mozliwe, ze catkiem
by znikta, jak zniknat orfizm, ktory byt
ruchem czysto duchowym, nieposiadaja-
cym instytucji. Albo zostatoby z niego tyl-
ko ,,pismo”, jak zostaty ,,pisma orfickie”,
stuzace juz tylko do erudycyjnych badan
naukowych. A przeciez chrzescijanstwo
nie sprowadza si¢ do ,,pisma”. Nawet je-
§li Meka Panska jest ofiarg sui generis, to
nadal pozostaje ofiarg. Jesli chodzi o ryt
eucharystyczny, jest on przeciez ustano-
wiony przez samego Jezusa w przeddzien
Jego $mierci: Czyricie to na Mojg pamigt-
ke! (Ek 22, 19), a takze utozsamiony przez
Niego ze Swietem Paschy. To dlatego sw.
Pawel mowi o Jezusie jako baranku pas-
chalnym: Chrystus bowiem zostat ztozony
w ofierze jako nasza Pascha (1 Kor 3, 7).
,Chrzescijanstwo ofiarnicze” nie jest wiec
zadnym przypadkowym ,,produktem” hi-

"9 L. Scubla, Vengeance et sacrifice: de I’opposition d la réconciliation, ,,Droit et Cultures”, nr 26, 1993,

s. 77-101.
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storii. Chrzescijanstwo jest od poczatku
i ze swej istoty ofiarnicze.

Prawda jest natomiast, ze rozprzestrzenia-
nie sie chrzeScijafistwa pociggneto za soba
redukcje lub zanik wielu form ofiarniczych
w $wiecie. Stato sie tak jednak nie dlatego,
ze samo jest antyofiarnicze, jak sadzi Gi-
rard, ale dlatego, Ze — przeciwnie — stano-
wi prawdziwg ofiare, ktorg wszystkie inne
formy tego rytu niedoskonale antycypo-
waly lub nieudolnie kopiowaty.

Prawdziwe jest takze znaczenie ,,daru
z siebie” w chrzescijanskiej doktrynie
i stusznie Pani o nim moéwi. Nalezy jed-
nak pamietad, ze ten ,,dar z siebie” nie jest
czyms, co przeciwstawia si¢ ofierze Boga.
W swej skrajnej formie jest on replika Bo-
skiej Ofiary w matej skali: chrzescijanin
ma by¢ gotowy odda¢ zycie za bliznich,
jak Chrystus oddat swoje dla zbawienia
catej ludzkosci.

Konczac wiec te kwestie, powiedziatbym,
ze prawda lezy miedzy dwoma skrajny-
mi btedami. Jeden z nich pojmuje chrze-
Scijanistwo jako religie, ktora dopelnia
procesu wychodzenia z ofiary, drugi za$
interpretuje teologie i chrze$cijanskie me-
czenistwo jako nawrét do sktadania ofiar
z ludzi*®. Tymczasem chrzescijanstwo nie
jest ani ulegte, ani krwiozercze. Upamiet-
nia lub uobecnia prawdziwg krwawg ofia-
re, lecz czyni to w postaci ofiary roélinnej,
tj. eucharystycznego chleba i wina. Bio-

2O H. Maccoby, L’exécuteur sacré, Cerf, Paris 1999 (1982).

rac na siebie caly cigzar krwawej ofiary,
Chrystus odcigza z niej ludzko$¢. Uwalnia
cztowieka od ofiary zwierzecej, jak Abra-
ham uwolnit go od ofiary ludzkiej. Jesli
za$ chodzi o meczenstwo, to nie jest ono
sakramentem, ktory bytby konieczny do
zbawienia, lecz doswiadczeniem, przez
ktore chrzescijanin powinien przejs¢, gdy
zajdzie taka koniecznos¢.

To w te strone Girard mogt rozwingé
swojq teori¢ z uwzglednieniem judeochrze-
Scijanstwa, jak zapowiadat na ostatnich
stronach Sacrum i przemocy. Jego antropo-
logia rytu ofiarniczego jest bowiem zgod-
na z tradycyjng teologia, a nawet potwier-
dza ja argumentami ,,z natury”. Niestety
W Rzeczach ukrytych zdecydowat catkiem

inaczej.

»Ch": Dlaczego René Girard jest przeciwny
ofierze?

L.S.: W rzeczywistosci cata obecna kul-
tura zachodnia stala sie przeciwna ofierze
lub przewrazliwiona na jej punkcie. Sam
Girard jest tu o wiele bardziej wywazony.
Twierdzac, ze ryt ofiarniczy jest najstarsza
forma przemocy sprawiedliwej, jest nawet
pierwszym, ktory pozwolit go w petni zro-
zumie¢ i dostarczyt racjonalnego wyjasnie-
nia. Ksiazka Sacrum i przemoc ttumaczy
zarazem nadrzedna role ofiary w historii
ludzkosci, jak i jej ustgpienie przed sil-
niejszg forma przemocy sprawiedliwej,
tj. przemocg panstwa i systemu sagdowni-
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czego (ktéra sama pochodzita od ofiary®").
Hipotezy te czekajg na doprecyzowanie,
petniejsze uzasadnienie i naniesienie po-
prawek, ale juz teraz sg niezaprzeczalna
zdobycza nauk o cztowieku. Szkoda, ze po
tak dobrym poczatku Girard nie poszedt
ta droga. Od Rzeczy ukrytych moéwi co$
wrecz przeciwnego; podaje nowe, o wiele
bardziej radykalne wyttumaczenie zaniku
ofiary. Twierdzi, ze Biblia ostatecznie wy-
eliminowata ten ryt poprzez objawienie,
iz pochodzi on od zbrodniczego mechani-
zmu, ktéry Slepo uderza w przypadkowe
ofiary. Religie poganskie miaty wspieraé
punkt widzenia zabdjcéw, podczas gdy
religie biblijne — przyja¢ punkt widzenia
ofiary i proklamowac jej niewinnos¢. Tam-
te byly zaktadniczkami mechanizmu ofiar-
niczego, te natomiast — na zawsze nas od
niego uwolnity.

Ten spektakularny zwrot cechuje ewan-
geliczna prostota, ale jest bardziej uwo-
dzicielski niz naukowy. Jego konsekwen-
cje sa tak powazne, ze Girardowi nigdy
nie udato sie z nich wyplata¢. Na czym
polega problem? Ot6z: czy chrzescijan-
skie Objawienie — jak je pojmuje Girard —
moze pozbawi¢ ludzkos¢ ofiarniczych kul,
ktorymi sie podpiera, nie doprowadzajac
tym samym do jej upadku? Czy pozwo-
li odbudowa¢ na innych fundamentach
to, co rzekomo zniosto, gdy uswiadomi-

to ludziom zrédto przemocy? Czy jest
w stanie zapewni¢ ludzkosci rownie sil-
ny czynnik integracji i pokoju, co me-
chanizm ofiarniczy, ktory poprzednio byt
jej spoiwem? Na te palace pytania Girard
nigdy nie odpowiedzial w sposéb jasny
ani konsekwentny. W 1978 r. twierdzit,
ze do nadejscia Krolestwa Bozego wystar-
czy, aby ludzie si¢ nawrdécili, nasladujac
powszechnie Jezusa Chrystusa®>. Dobrze,
ale w jaki sposéb to jednomyslne nasla-
dowanie Jezusa — ktore, jak sam mowi,
wymaga indywidualnej decyzji kazdego —
miatoby opusci¢ sfere poboznych zyczen
i skutecznie lub trwale funcjonowac? Wa-
runki, ktére podat Girard, sa praktycz-
nie niemozliwe do zrealizowania, a takie
Krolestwo staje sie mrzonkg. To dlatego
w po6zniejszych pracach podkresla, ze
Krolestwo Boze nie jest z tego Swiata, ze
Jezus nie przynosi pokoju, tylko miecz,
i ze chrzescijanska zgoda jest mozliwa
na poziomie prawa, ale niemozliwa na
poziomie zdarzen®3. Nawet strach przed
katastrofg nie wystarczy, aby ludzie si¢
nawrdcili. Girard przeszedt od pelagiani-
stycznego optymizmu do augustynskie-
go lub jansenistycznego pesymizmu. Ten,
ktory gtosit uwolnienie z pet ofiarniczo-
Sci, przywdziat str6j dawnych prorokow
nieszczedcia. Przy czym, co najdziwniej-
sze, ani na jote nie zmienit swojej teologii
Objawienia.

2T R Girard, La violence et le sacré, s. 36-43 (o systemie sagdowniczym) oraz s. 412-415 (o karze Smierci).

22 . P
R. Girard, Des choses cachées..., s. 223.

23 possibilité de droit vs impossibilité de fait, w: R. Girard, Achever Clausewitz. Entretiens avec Benoit Chantre,

Carnets Nord, Paris 2007, s. 98-101.
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#Ch": Jak by Pan wyttumaczyt to trwanie
Girarda przy swojej teologii?

L.S.: Duchem czasu, bo — jak moéwitem —
cata mysl zachodnia ma problem z poje-
ciem ofiary. W epoce Huberta i Maussa®4
nikt nie kwestionowat ofiarniczego cha-
rakteru religii biblijnych, a fakty przedsta-
wiano takimi, jakie s3. Dzi$ ofiara wszyst-
kim zawadza i kazdy probuje jg ukryé.

Bardzo charakterystyczne jest to, ze nie-
ktorzy badacze zydowscy odczytuja swoja
tradycje tak wybioérczo jak Girard i Ze ta
tendencja si¢ umacnia. Hyam Maccoby
w ksiazce z 1982 r. pisze, ze wprawdzie
starozytny Izrael praktykowat liczne ofia-
ry — najpierw ludzkie, potem zwierzece
— ale judaizm je zdyskredytowat jeszcze
przed zburzeniem Swiatyni. Wedtug niego
Swiatynia opustoszata pod wptywem co-
raz popularniejszej nauki faryzeuszy, i to
chrzescijanstwo przejeto tradycje ofiar-
niczg, rehabilitujac pewna forme ofiary
ludzkiej>S.

W czasie paryskiego seminarium z 2012 1.
pewien uczestnik stwierdzit publicznie, ze
w starozytnym judaizmie jedyna funkcja
rytuatéw ofiarniczych byto dostarczenie
wiernym bogatego w mieso positku pod-

czas wielkich $wiat religijnych. Oczywiscie
taka teza jest Smieszna, ale charaktery-
styczna: nawet tak subtelny autor jak Mo-
she Halbertal w swojej znakomitej ksigzce
pomniejsza przemocowe aspekty ofiar bi-
blijnych. Rytualy ofiarnicze pojmuje jako
dary, ktore nalezy odczytywac w Swietle
Eseju o darze Maussa, a nie jego Eseju
o naturze i funkcji ofiary, gdyz ten ostatni,
wedtug niego, niestusznie podkreslat fakt

niszczenia daru podczas ceremoniiZ®.

By¢ moze ta odmowa uznania, lub cho¢-
by zauwazenia, przemocowego wymiaru
naszej ofiarniczej przesztosci jest znakiem
postepu moralnego. Z pewnoscig jednak
wskazuje na poznawczy regres. Girard, po-
dobnie jak jego wspotczesni, ma skton-
nos¢ do odrzucania religijnej, a nawet
instytucjonalnej przemocy. W Sacrum
i przemocy uznat przemoc ofiarnicza za
sprawiedliwg dlatego, ze w opisywanej
przez niego epoce nie byto jeszcze pan-
stwa, ktére stosowato srodki przymusu
i decydowato o prawie do zycia lub Smier-
ci. W nastepnych ksigzkach, ktore raza
brakiem teorii politycznej, Girard zajmu-
je sie juz tylko niewinnymi ofiarami i do-
Swiadczaniem przemocy, a nie wspomina
o instytucjach, ktore mogg sita karaé za te
przemoc lub naprawia¢ krzywdy.

24y Hubert, M. Mauss, Essai sur la nature et la fonction du sacrifice, ,,L’Année Sociologique”, nr 2, 1899 [Esej

o naturze i funkcji ofiary, Nomos, Krakow 2005].

25 Maccoby, L’exécuteur sacré, Cerf, Paris 1999 (1982). Zob. tez recenzj¢: L. Scubla, L’impératif sacrificiel

et ses masques, ,,L’Homme”, nr 156, 2000, s. 241-246.

26

On Sacrifice, Princeton University Press, 2012).

M. Halbertal, Du sacrifice, wydawnictwo czasopisma ,,Conférence”, Trocy 2016 (wydanie oryginalne:
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»Ch": Chce Pan powiedzieé, ze wszystkie
instytucje sq ,,skazone” logikq ofiarniczg?

L.S.: Dla Girarda jest to konieczna kon-
sekwencja przyjecia, ze wszystkie instytu-
cje pochodza z mechanizmu ofiarniczego,
ktory zniosto chrzescijanskie Objawie-
nie, ukazujac jego niegodziwg nature. Po-
niewaz wiemy — jak twierdzi Girard — ze
mechanizm ofiarniczy niszczy niewinne
ofiary, nie mozemy w nim juz uczestni-
czy¢, a majac Swiadomos¢ tego, jakich
podstepéw uzywa do swojego przetrwa-
nia, pozbawiamy skutecznosci pocho-
dzace od niego instytucje. Dobrze te hi-
poteze ilustruje zniesienie kary $mierci
w krajach Zachodu. Beccaria uwazat ja
za pochodng ofiary ludzkiej®’, w czym
przyznata mu racje antropologia histo-
rycznazs. Kara $mierci byta zreszta do
niedawna wymierzana publicznie w for-
mie wielkiego rytuatu ekspiacyjnego, kto-
ry dawano do ogladania®?. Przeniesienie
jej do zamknietego miejsca, a w konicu jej
likwidacja w poprzednim wieku §wiadcza
0 wyczerpaniu sie dawnych zwyczajow
o ewidentnie ofiarniczym charakterze.
Co wigcej, odrzucenie kary $mierci samo
w sobie jest znakiem szerszego zjawis-
ka, jakim jest kryzys pojecia przemocy
sprawiedliwej i zwigzanego z nim kryzysu
instytucji, ktéra ma na nig monopol —

panstwa narodowego — zarbwno w zakre-
sie karania przestepcow, jak i prowadzenia
wojny z wrogimi mocarstwami. Wydaje
sie wiec, ze przez naruszenie jednej
z najwazniejszych instytucji nowozytnych
spoteczenstw zostata zachwiana sama ich
struktura. Trzeba by si¢ zastanowic, czy
rzeczywiscie stato sie to za sprawg obja-
wienia mechanizmu ofiarniczego.

O ile bowiem sam fakt jest bezsporny,
o tyle problematyczna jest jego Girardow-
ska interpretacja. W przeciwienstwie do
tego, co gtosi jego teoria, to nie niewin-
nos¢ ofiar jest punktem centralnym, lecz
raczej opor, jaki odczuwa wspoiczesny
cztowiek Zachodu przed uzyciem prze-
mocy wobec jakiejkolwiek ofiary — win-
nej czy niewinnej. Zauwazmy, ze religie
ofiarnicze — co Girard dobrze wie, ale za-
pomina — s3 Swiadome tego, ze zabijaja
niewinne ofiary3°. Co wiecej, czasem ta
niewinnos¢ jest warunkiem sine qua non
skutecznosci rytu ofiarniczego3’. Zatem to
nie objawienie rzekomo nieznanej niewin-
nosci zmienito bieg zdarzen. W rzeczywi-
sto$ci nowoczesna wrazliwo$¢ nie tylko
wzbrania sie przed zabijaniem niewin-
nych, ale takze przed wymierzaniem kary
winnym, posuwajac sie az do odrzucenia
pojecia winy. Przypadek kary $mierci po-
kazuje to bardzo dobrze. Kraje, ktore ja

27 C Beccaria, Des délits et des peines, Flammarion, Paris 1979 (1764), § XVI, s. 97.

28 R. Girard, La violence et le sacré, s. 412-415.

29 J.-C. Chesnais, Histoire de la violence en Occident de 1800 d nos jours, Robert Laffont, Paris 1981, s. 119-120.

30R. Girard, La violence et le sacré, s. 29.

3T M. Halbertal, Du sacrifice, s. §9.
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zniosly, nie zrobity tego z obawy przed po-
mytka sadowa, ale z powodu niecheci do
karania $miercig kogokolwiek, nawet naj-
wiekszego zbrodniarza. Mozliwe jednak,
Ze to ztagodzenie obyczajow jest skutkiem
chrzescijanstwa. Co do tego teoria Girarda
ma racje: wybor niestosowania przemocy
jest tym, co zostalo z chrzescijanistwa, gdy
wszystko juz zapomniano.

Jednak z tego powodu nie mozna wnio-
skowag, ze oto weszliSmy w epoke post-
ofiarniczg i ze mechanizm ofiarniczy
wszedzie i raz na zawsze si¢ zdezaktu-
alizowat. Mogliby$my raczej zapytac za
Nietzschem — gdyz myslenie naukowe kaze
bra¢ pod uwage kazda hipotezg — czy li-
to§¢ dla zbrodniarzy i rezygnacja z kary3?
nie sg czasem oznaka stabosci systemu
regulacyjnego spoteczenistw zachodnich.
Czy — mowiac po girardowsku — naszych
spoteczenstw nie zaczyna dotykac kryzys
ofiarniczy, polegajacy na niemoznosci od-
roéznienia przemocy sprawiedliwej od nie-
sprawiedliwej, ktory jednak nie ma z gory
przewidywalnego rozwigzania i nie doty-
czy wszystkich bez wyjatku. Nasze spote-
czenstwa, jak mowie, coraz bardziej odrzu-
caja samo pojecie przemocy sprawiedliwej,
tj. przemocy ofiarniczej, lecz takze prze-
mocy panstwa z jego sitami zbrojnymi lub
kazdego innego systemu stosujacego srodki

przymusu. Opisujac rzecz z drugiej stro-
ny: nasze spoteczenstwa wszedzie widza
ofiary, a nigdzie nie widzg winnych. Prze-
stepcy sa postrzegani jako ofiary ,,repres;ji”,
»Systemu” lub ,,spoteczenistwa”. Probujac
ciagle ,,uwalnia¢” jednostki od winy, ten
ofiarniczy kryzys nowego rodzaju prowa-
dzi do wzrostu oskarzen o krzywde i ry-
walizacji miedzy ofiarami. To prawdziwa
réwnia pochyta. Gdy sie mysli, ze odrzu-
ca sie przemoc, mozliwe, ze tworzy sie jej
nowe zalgzki.

»Ch”: Czy przemoc jest wiec czyms nie-
uniknionym?

L.S.: Nie powiedziatbym, ze jest czyms$
nieuniknionym, ale ze nie mozna sadzic,
iz mozna tatwo lub catkowicie jg wyeli-
minowad. Kto chce sie wspiaé do anio-
ta, spada do bydlecia33; ten, kto mysli, ze
mozna si¢ obejs¢ bez pewnych form prze-
mocy sprawiedliwej, popada w angelizm.

Takie wtasnie ostrzezenie zawieraja dwa
stynne epizody biblijne, ktore nalezy czy-
ta¢ tacznie. Chodzi o historie ofiary Abra-
hama34, ktora pokazuje przejscie ofiary
ludzkiej w ofiar¢ zwierzeca, oraz o historie
Kaina i Abla35, ktérg mozna by okresli¢
mianem nieudanej substytucji ofiarniczej.
Za pozorng przypadkowoscia zdarzen wi-

32 Wedtug sedziego, ktory napisal wstep do rozprawy Beccarii, kara jest czyms absurdalnym (C. Beccaria,

op. cit., s. 9in).

33 Aforyzm Pascala — przyp. ttum.
34 Rdz 22, 1-13.

35 Rdz 4, 2-8.
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dac¢ zelazna logike: Abel nie zostaje zaboj-
ca, bo sktada w ofierze pierworodne zwie-
rzeta ze swego stada, Kain za$ zabija brata,
bo takich ofiar nie sktada. Zbrodnie po-
petnia ten z braci, ktéry nie ma ochrony
ofiarniczej, tzn. mozliwosci dania upustu

swojej przemocy3°.

W historii Abrahama Bog, zamiast Iza-
aka, kaze zabi¢ baranka. W miejsce czto-
wieka ginie zwierze, lecz ofiara pozostaje
krwawa. Probujac zastapic ofiare zwierze-
ca ofiarg roslinng, Kain chce zrobi¢ krok
dalej i w tym wtasnie tkwi btad: zamiast
zabi¢ zwierze, zabija brata. Antropolo-
giczna interpretacja tego fragmentu nie
pozostawia watpliwosci: odmawiajac Ka-
inowi jego daru, Bog ostrzega przed po-
kusg budowania bezkonfliktowego Swia-
ta, nieuznajacego jakiejkolwiek przemocy
sprawiedliwej. Od ,,pocatunku Lamouret-
te’a”3” do Wielkiego Terroru nie jest dalej
niz z Kapitolu na Skate Tarpe]'skq38.

»Ch": Czym wlasciwie jest przemoc? René
Girard, ktory badat zwigzek przemocy z sac-
rum, chyba nie podaje jej definicji.

36 R. Girard, La violence et le sacré, s. 17.

L.S.: Rzeczywiscie, przemoc to pojecie
dos¢ mgliste, a terminu czesto uzywa sie
bardzo nieprecyzyjnie. I Girard nie wpa-
da w te putapke. Dla niego przemocg par
excellence jest zabdjstwo, a w szerszym
sensie — zabicie zywej istoty; zawsze jest
to jakie$ dziatanie niszczycielskie.

W tym miejscu dobrze by byto dokonac
rozrdznienia na site i przemoc. Jak mowit
Pascal — wtasciwoscig sity jest ochrona.
Zatem przemoc to nieprawidtowe uzy-
cie sity. Przemoc jest sila, ktéra niszczy,
natomiast sita jest przemocs, ktora chro-
ni. W ten sposéb dochodzimy do pojecia
przemocy sprawiedliwej, tj. takiej, ktora
niszczy, aby chronic.

Dla Girarda pierwszg formg przemocy
sprawiedliwej jest ofiara. Poniewaz ma
ona forme rytuatu, dziata jak wentyl
bezpieczenstwa, chroniacy spotecznosci
przedpanstwowe przed samozagtadg. Pro-
blem jednak w tym, ze Girard nie uznaje
zadnej innej formy sprawiedliwej przemo-
cy w spoteczenstwach nieznajacych pan-
stwa, a w pozniejszych pracach — prak-

37 Synonim pozornej zgody w warunkach realnej anarchii. Antoine-Adrien Lamourette (1742-1794) byt

podporzadkowanym Rewolucji biskupem katolickim i teoretykiem ,,szcz¢$cia spotecznego”. Jako deputowany

Zgromadzenia Prawodawczego swoim przeméwieniem doprowadzit w 1792 r. (tj. tuz przed nastaniem terroru

jakobinéw) do ,,braterskiego pocatunku” miedzy cztonkami gteboko podzielonych stronnictw. Dwa lata

pdzniej stracono go na gilotynie za poparcie dla powstania lyonskiego — przyp. ttum.

38 Powiedzenie tacinskie Arx Tarpeia Capitoli proxima — Skata Tarpejska blisko Kapitolu lezy, przypominajace

o nieuchronnosci kary. Pochodzi od historii rzymskiego polityka Marka Manliusza ,,Kapitolinusa”, ktory

wkrotce po okrzyknieciu bohaterem zostat oskarzony o uzurpacje i w 384 r. stracony ze stromego zbocza

Kapitolu, bedacego miejscem egzekucji zdrajcow Rzymu — przyp. thum.
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tycznie zadnej przemocy sprawiedliwej
po Objawieniu.

Ten brak zarysowuje sie juz w Sacrum
i przemocy, gdzie Girard celnie definiuje
ryt ofiarniczy jako przemoc, za ktérg nie
grozi zemsta. Jednak sam jego opis zemsty
jest bardzo niekompletny. Dla Girarda ist-
nieje tylko zemsta dzika i spontaniczna,
a przeciez jest jeszcze zemsta zinstytucjo-
nalizowana i zrytualizowana — systemy
wzajemnych odwetow, ktére podlegaja
regutom wspolnym dla skonfliktowanych
stron [systémes vindicatoires]3%. Ten rodzaj
zemsty, charakterystyczny dla spote-
czenstw segmentowych4) jest kolejng
forma przemocy sprawiedliwej. Bedac
praktyka podporzadkowang prawu talio-
nu, przywraca ona rownowage miedzy ry-
walizujagcymi grupami, tak ze zadna z nich
nie moze zlikwidowac drugiej. Nie jest to
przemoc $lepa ani zarazliwa. W spoteczen-
stwach przedpanstwowych jest mechani-
zmem regulowania przemocy co najmniej
rownie silnym, co ofiara rytualna4’.

W Rzeczach ukrytych i w swoich kolej-
nych ksigzkach Girard nie proponuje teo-
rii panstwa ani teorii zadnej innej formy
politycznej. Szkoda, bo przeciez pokazat,
w jaki sposob sakralny krol [roi sacré] —
z rytualnej ofiary ,,w zawieszeniu” — prze-
ksztatcit si¢ w dowddce politycznego, co
doprowadzito do powstania systemu scen-
tralizowanego. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze do pojscia dalej w tym kierunku sta-
neta mu na przeszkodzie jego teoria Ob-
jawienia. Obalajac mechanizm ofiarniczy,
a wraz z nim rytualna ofiare, Objawienie
zlikwidowato wszelka forme przemocy
sprawiedliwej i zmusito ludzkosé¢ do al-
ternatywy: albo powszechne (czyli wat-
pliwe) nawrécenie, albo nastanie apoka-
liptycznej przemocy. Rozmowy Girarda
o Clausewitzu zawieraja cenne analizy
i gtebokie spostrzezenia na temat wojen
migdzy narodami, ale dominuje w nich
idea dgzenia do kraricowosci [montée aux
extrémes|** — nieuchronna dynamika, kto-
rej nic nie jest w stanie zatrzymac.

39R. Verdier, Le systeme vindicatoire, w: La vengeance, t. 1, Paris 1981, s. 11-42. Stworzony przez Raymonda

Verdiera neologizm vindicatoire wskazuje na instytucjonalny charakter zemsty, w przeciwienistwie do terminu

vindicatif, ktory okresla jej charakter psychologiczny i spontaniczny.

40 Spoteczenstwo ztozone z segmentéw zorganizowanych fraktalnie, w ktérym na kazdym poziomie

segmentacji obowigzuje prawo talionu. Evans-Pritchard nazywa ten typ organizacji uporzqdkowang anarchig,

gdyz struktura segmentowa spoteczenistwa, nie wymagajac autonomicznej wtadzy politycznej, sama zapewnia

regulacje konfliktow. Zob.: E. E. Evans-Pritchard, Les Nuer. Description des modes de vie et des institutions

politiques d’un peuple nilote, Gallimard, Paris 1968 (1940), s. 195-220.

4T Na temat relacji obu systemow: L. Scubla, Vengeance et sacifice: de Iopposition a la réconciliation, ,,Droit et

Cultures”, nr 26, 1993, s. 77-101.

42 pruski generat Carl von Clausewitz w traktacie z 1832 r. pisal: Wojna jest aktem przemocy, a przy stosowaniu

jej nie ma granic; obaj przeciwnicy usitujg uchwycic inicjatywe w swoje rece; pozostaje wzajemne oddziatywanie,
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W ,,parciu ku ekstremom” Girard widzi
logiczna konsekwencje swojej teorii mi-
metycznej, lecz dla mnie jest to raczej jego
pieta achillesowa. Przyktad systemow zin-
stytucjonalizowanej zemsty wskazuje na
to, ze istnieje wiele form politycznych,
ktore sa w stanie panowac nad eskalacja.
Sama za$ hipoteza mechanizmu ofiarni-
czego, po korekcie, mogtaby by¢ punk-
tem wyijscia dla teorii demokracji®3. Gi-
rard sam zagonit sie w §lepg uliczke przez
to, ze nie pogtebit i nie rozszerzyt swoich
wielkich intuicji z Sacrum i przemocy.

#wCh™: Podczas sympozjum w Cerisy
w 1983 . wymienit Pan niescistosci René
Girarda w kwestii ofiary chrzescijariskiej**.
Wiadomo jednak, ze Girard kategorycznie
odwotat swojg teze antyofiarniczq, ktora
wzbudzita sprzeciw katolickich teologow.
W Poczatkach kultury moéwi o swoich
dwoch gtupich decyzjach: o nieuzywaniu
stowa ,,0fiara” w odniesieniu do tematy-
ki chrzescijanskiej oraz wykluczeniu Listu
do Hebrajczykow4.

L.S.: Tak, tylko ze to odwotanie pozo-
stato bez skutku. Girard przestat juz wy-
taczac List do Hebrajczykoéw z kanonu,

ale tez i nigdy nie pokazal, w jaki sposéb
ten tekst mogtby sie wpisaé w jego teo-
rie ofiary. Teoria mimetyczna pozostata
dla niego nienaruszalnym, niepodziel-
nym monolitem. W ksigzce Widziatem
szatana probowat nawet udowodnié, ze
teoria mimetyczna w calosci jest obec-
na w Ewangeliach. Zatem jego chrzesci-
janstwo zostaje to samo: to objawiona
wiedza o naturze ludzkiej — rodzaj gno-
zy, pozbawionej umocowania w rytuale
i skutkow praktycznych. Jedynie ta jego
zaskakujaca wypowiedZ o Eucharystii
moze sugerowa¢ moment watpliwosci czy

WreCz zaprzeczenia.

#Ch": Jak wiec mozna by wtgczy¢ frag-
ment o Eucharystii do catosci jego teorii
mechanizmu ofiarniczego?

L.S.: Gdybysmy chcieli zinterpretowac
chrzescijanski sakrament Eucharystii
w Swietle teorii ofiary sformutowanej
w Sacrum i przemocy, moglibySmy powie-
dzied, ze Jezus daje ludziom swoje ciato do
zjedzenia, zeby si¢ nawzajem nie pozjada-
li. To wtasnie sugeruje zestawienie Eucha-
rystii z kanibalizmem rytualnym. Jednak
Girard nie rozwija tej mysli. Wydaje si¢

ktore z natury rzeczy musi prowadzic az do ostatecznosci (O wojnie, ttum. A. Cichowicz, L. W. Koc, Warszawa

1928, ks. I, rozdz. 1, pkt 3). W ksiazce Achever Clausewitz [Dokonczy¢ Clausewitza] René Girard rozwaza

skutki owego dgzenia konfliktow do kraricowosci, ktore sktania przeciwnikéw do siggania po coraz dotkliwsze

srodki wojenne — przyp. thum.

43, Scubla, Sur une lacune de la théorie mimétique: 'absence du politique dans le systéme girardien, ,Cités”,

nr 53, 2013, S. 107-137.
44 Scubla, Le christianisme de René Girard..., op. cit.

45 R Girard, Les origines de la culture, s. 52 [Poczqtki kultury, s. 51].
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wrecz, ze si¢ waha, czy ,,pomysle¢” ja do
konca. Przyznaje, ze nigdy nie pisat o sa-
kramentach, ale tez nie zrobit nic, zeby ten
brak uzupetnic¢. Wedtug niego Objawienie
odbiera ludziom ich dawng ochrong ofiar-
nicza, po czym zostawia samych i bez-
bronnych z ich wtasng przemoca. Ostatni
tom Mythologiques Lévi-Straussa nosi tytut
L’homme nu [Nagi cztowiek]. Takie jest tez
ostatnie stowo teologii Girarda.

#Ch": A jednak w artykule z 1995 r. Girard
wykracza poza zwykte wyparcie si¢ btedu
z 1978. Mowi, ze termin ,,ofiara” odnosi
sie jednoczesnie do rzeczywistosci negatyw-
nej i pozytywnej, oznaczajgc zarazem za-
danie Smierci, jak i oddanie swego zycia®®.
Czy nie uniewaznia to jego antyofiarniczego
stanowiska?

L.S.: Artykut, o ktérym Pani méwi, nie
wydaje mi si¢ az tak rewolucyjny. Rzeczy-
wiscie Girard po raz pierwszy w nim przy-
znaje, ze Jezus moze by¢ koztem ofiarnym,
ktory poswieca si¢ za ludzi?’. Jednak robi
to z niestychang ostroznoscig, bo uznanie
takie zaktada przyjecie paradoksalnej jed-
nosci sacrum od poczgtku do korica dziejow
ludzkich*®. To, co jest samym sercem teorii
girardowskiej — tj. radykalna odmiennosé¢
religii biblijnych, ich catkowite zerwanie
z religiami poganskimi — jest tu potrak-

towane jak niezgtebiona tajemnica! Co
prawda w swoim artykule Girard godzi
sie rOwniez na nazwanie ,,ofiarg” przy-
padku, gdy matka woli odda¢ swoje dziec-
ko rywalce, niz pozwoli¢, aby je rozcigto
z wyroku Salomona. Zaraz jednak dodaje,
ze ten rodzaj wyrzeczenia jest na antypo-
dach praktyk ofiarniczych sensu stricto,
gdyz chodzi o niedopuszczenie do ztoze-
nia ofiary ludzkiej. Co ciekawe, w swoim
artykule ani razu nie uzywa stowa ,,me-
czenstwo”, bo mogtoby to postawi¢ przed
nim jeszcze wigkszy problem.

Mimo pewnej przychylnosci dla ofiary
cata girardowska teologia Objawienia po-
zostaje nienaruszona. Znoszac mechanizm
ofiarniczy, Objawienie nieodwotalnie
,»rozbroito” wszystkie instytucje i mecha-
nizmy regulacji, ktére od niego pocho-
dza. To dlatego ostatnia ksiazka Girarda
[Achever Clausewitz] jest rOwnie mroczna,
co final Nagiego cztowieka Lévi-Straussa.
Daqzenie do kraricowosci jest nieuniknione
i wszystkich porwie ze sobg strumien im-
manantnej przemocy.

»Ch": We fragmencie, ktory Pan podat na
poczgtku rozmowy, René Girard kojarzy
Eucharystie z kanibalizmem. Victor Turner,
antropolog, o ktorym Girard wypowiadat
sie z uznaniem, zestawia rytuat ofiarniczy

46 R. Girard, Théorie mimétique et théologie, w: Celui par qui le scandale arrive. Entretiens avec Maria Stella

Barberi, Paris 2001, s. 63-82. Artykut zostat pierwotnie opublikowany w niemieckim tlumaczeniu pt.

Mimetische Theorie und Theologie, w: ]J. Niewiadomski, W. Palaver, Vom Fluch und Segen der Siindenbécke.

Raymund Schwager zum 6o. Geburtstag, Innsbruck-Miinster 1995, s. 15-29.

47 R. Girard, Celui par qui le scandale arrive, s. 65.

48 Tamze, s. 79.
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plemienia Ndembu z katolickim rytuatem
Mszy®. Jakie wnioski mozna wyciggngé
z tego rodzaju porownan?

L.S.: Zjawiska kulturowe, podobnie jak
naturalne, sg niestychanie zré6znicowane.
Dotyczy to szczeg6lnie rytualow. Nauka
nie ogranicza sie do sporzadzania wykazu
form rytualnych, lecz poszukuje niezmien-
nikoéw. Artykut Turnera jest Swietnym
przyktadem takiego wtasnie podejscia.
Poréwnujac rytuat afrykanski z rytuatem
Mszy trydenckiej, Turner najpierw skru-
pulatnie wymienia wszystko, co je r6zni,
lecz pomimo duzych r6znic udaje mu sie
wydoby¢ wspolny element o charakterze
ofiarniczym. Mozna wiec przypuszczac, ze
ofiara stanowi centrum rytuatu, a pozo-
state elementy sg jej podporzadkowane.
Taka teza nie zdziwi tych, ktorzy wiedza,
czym jest — jak dawniej méwiono — Ofiara
Mszy Swietej, i ktorzy pamietaja, ze Sobor
Trydencki opisuje kaptana w kategoriach
ofiarnika’°. Cztonek plemienia Ndembu
prawdopodobnie zrozumiatby to okresle-
nie, ktore dla niektorych dzisiejszych umy-
stow jest dzis szokujace.

Artykut Turnera porusza takze inny za-
sadniczy punkt. Ryty, podobnie jak

wszystkie instytucje i wytwory techniki,
podlegaja historycznemu rozwojowi. Nie
pojawiaja sie nagle w formie idealnie do-
stosowanej do funkcji. Pierwsze samocho-
dy przypominaty pojazdy z zaprzegiem
konnym: mechanizm prowadzenia byt
na zewnatrz, troche jak uprzaz. Dopiero
po6zniej wynaleziono lepsze, wewnetrzne
sterowanie. Tak samo jest z rytami. Sobor
Trydencki nie stworzyt rytuatu Mszy ex
nihilo. Rytuat ten miat juz dtuga historie,
zakorzeniong w rytach zydowskich, i pod-
legat wielu drugorzednym zmianom. To
dlatego Turner napomina modernistow,
ktérzy po Soborze Watykanskim II chcie-
liby odcia¢ sie od catego tego dziedzictwa.
Przypominaja oni wiejskie rodziny, ktore
w tamtym czasie sprzedawaty za bezcen
dziedziczone od pokolen stare degbowe
meble, a w zamian kupowaty nowocze-
sne meble ze sklejki.

Chciatbym tu dorzuci¢ jeszcze jedng uwa-
ge. Teoria Girarda mowi, ze spoteczenistwa
i instytucje zwykle upadaja z powodu we-
wnetrznego rozktadu, a nie czynnikow
zewnetrznych, np. napasci. To stuszne
stanowisko, ja jednak uwazam, ze ztem,
ktoére prowadzi do ich upadku, jest nie
tyle kryzys mimetyczny sktéconych rywa-

9y Turner, Ritual, Tribal and Catholic, w: ,Worship”, vol. 50, nr 6, November 1976, s. 504-526. Polski

przektad artykutu: Rytualne, plemienne i katolickie, w: ,Christianitas”, nr §3-54, 2013, s. 173-197 — przyp. ttum.

59 Ofiarnik wykonuje ,,czarna robote”; jest stugg (ministre) rytuatu ofiarniczego. W Afryce funcje te sprawuje

czasem niewolnik, cztowiek, ktory z racji swojego stanu jest przeznaczony do postugiwania. Ofiarnik

jest rodzajem kata, a kat — zwany we Francji wykonawcq wysokich zadari - rodzajem ofiarnika. Stosujac

terminologie Huberta i Maussa, mozna by powiedzie¢, ze Chrystus jest ofiarujgcym (sacrifiant), tj. tym, kto

sktada ofiare, a kaptan — ofiarnikiem (sacrificateur), tj. tym, kto ja sprawuje.
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li, ile kryzys mediacji zewngtrznej. Uderza
on najpierw w elity, ktore przestajg wie-
rzy¢ w swoje funkcje i zadania. Mysle, ze
wiasnie to dotkneto Ojcéw soborowych,
ktérzy zreformowali liturgie. Kaptanow,
ktorzy nie cheg juz by¢ ofiarnikami, okre-
§litbym jako ludzi matej wiary.

Wiara nie jest bowiem zespotem abstrak-
cyjnych wierzen. To przede wszystkim za-
ufanie i wiernos$¢ tradycjom — w pierw-
szym rzedzie rytom — ktore otrzymaliSmy
w depozyt i za ktore jesteSmy odpowie-
dzialni. Wydaje mi sig, ze znaczna wigk-
sz0$¢ wysokich duchownych katolickich,
przynajmniej na Zachodzie, zatracita tak
pojeta wiare. W rycie trydenckim kaptan
rozpoczynat obrzed od wejscia na stop-
nie ottarza, na ktérym miat ztozy¢ Ofia-
re. Byt pasterzem, ktory prowadzit lud
na Swieta Gore, kierowat jego wzrok ku
niewidzialnemu Bogu. Lecz reformatorom
wydawato sie, ze w ten sposéb kaptan
»odwraca sie tylem” do wiernych. Zre-
formowali wiec ryt tak, jakby byto lepiej,
aby stanat przodem do wiernych, a tytem
do Boga. Msza przestata by¢ pojmowa-
na jako ofiara sktadana przez kaptana,
a stata si¢ ,,Eucharystia” lub ,liturgia”,
ktorej ,,przewodniczy” ksiadz taki lub
inny. Pewien parafianin, ktéry po dtuz-
szej przerwie poszedt do kosciota z ja-
kiej$ rodzinnej okazji, opowiadat mi na

wpo6t rozbawiony, na wpét oburzony, ze

ksigdz skojarzyt mu sie z wtascicielem
baru, stojagcym za swoim kontuarem. Ta
uwaga mowi wiecej niz wiele dziet z za-
kresu posoborowej teologii czy liturgii.
Katolicy stali si¢ protestantami, nawet
o tym nie wiedzac3'. A przeciez w tonie
chrzedcijafistwa protestantyzm jest par
excellence ,,religia wyjScia z religii” — dro-
ga do sekularyzacji.

»Ch": Co sie dzieje z religiq, gdy rezygnuje
z rytuatu ofiarniczego? I czy cztowiek moze
w ogole oby¢ si¢ bez ofiary?

L.S.: Trzeba tu odr6zni¢ dwie rzeczy:
kwestie ofiary i — bardziej og6lna — kwe-
stie rytuatu. Oba te problemy sg trudne.
Nie mam na nie ostatecznej odpowiedzi,
moge jedynie przypomnie¢ kilka faktow
i podzieli¢ si¢ kilkoma myslami.

Jesli chodzi o ofiare, trzeba wiedzied, ze
chociaz wiele form ofiarniczych zanikto,
to ryt jako taki nadal wystepuje w r6z-
nych cze$ciach Swiata. Bardzo mozliwe,
ze gdzieniegdzie praktykowana jest nadal
ofiara z ludzi®?.

Co ciekawe, swoj ofiarniczy charakter
najsilniej podkresla nie najstarsza, a naj-
mtodsza z religii abrahamowych, czyli is-
lam. Punktem kulminacyjnym pielgrzym-
ki do MekKki jest ofiara z baranka. Zadna
inna religia nie gromadzi tylu ludzi wokot

STL. Scubla, A propos du regard éloigné de ’ethnographe ou les rapports entre la théorie et ’observation,

»Ateliers”, nr 33, 2009, https://ateliers.revues.org/8199, §§ 31-46.

52 Por. P. Tierney, The Highest Altar, The Story of Human Sacrifice, Viking 1989.
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rytuatu ofiarniczego. Chociaz muzutman-
ski pielgrzym moze zleci¢ ztozenie ofiary
specjalistom, sg nadal tacy, ktorzy chca
to robi¢ wiasnorecznie, tradycyjng meto-
da. Na terenach islamskich kult $wietych
czasem jest okazjg do odprawiania rytu-
atow typu sparagmos, ktore polegaja na
catkowitym rozszarpaniu zwierzecia i sa
wzorowane na specyficznej ofierze z wiel-
btada, praktykowanej przez starozytnych
beduinéw. Dodajmy do tego Swieta wojne,
czyli dzihad, gdzie zabijanie przybiera for-
me zainscenizowanego rytuatu ofiarnicze-
go: ofiarom podrzyna sie gardto. Wyglada
na to, ze islam pozostaje wierny nie tylko
ofierze Abrahama, ale zachowuje takze,
na swych obrzezach, ofiarnicze praktyki
sprzed czasoéw Patriarchy.

Swiat zydowski trzyma sie juz scislej
ofiarniczego modelu Abrahama. Do cza-
su zburzenia Swiatyni ofiara zwierzeca
byta samym sercem religii Izraela. Oprocz
obowigzkowej ofiary, kt6ra sktadano rano
i wieczorem, istnialy niezliczone ofiary
okolicznoSciowe i okresowe, zarbwno
zbiorowe, jak i indywidualne. Przyktady
tych przer6znych ofiar w wielu miejscach
notuje Biblia. Nadal powszechnie prakty-
kuje si¢ obrzezanie, ktére Hubert i Mauss
kojarza z prawdziwym rytem ofiarni-
czym?33, za$ w grupie zydow ortodoksyj-
nych - takze ub6j rytualny i inne ryty pa-
raofiarnicze. Pobozni Zydzi, mimo ze dzis

3y Hubert, M. Mauss, Essai sur la nature..., s. 134.
definicji ofiary.

54 R Girard, Quand ces choses commenceront, s. 140.

stanowig mniejszos¢, zachowali wszystko,
co mogli ze swej ofiarniczej tradycji.

Z kolei swiat chrzescijanski ma duzo luz-
niejszy zwiazek z abrahamowym mode-
lem ofiary, poniewaz figur¢ Abrahama
wyparta figura Melchizedeka, czyli ka-
ptana, ktory ofiarowat chleb i wino. Teo-
logia chrzescijafiska pozostaje ofiarnicza,
ale w pelni ofiarniczy charakter zachowat
sie dzi$ tylko w ortodoksyjnym rycie. Kult
protestancki upamietnia Ofiare Jezusa,
ale sam nie uwaza si¢ za ofiarniczy. Ka-
tolicy, ktérych duchowienstwo porzuca
okreslenie Ofiara Mszy swietej, coraz bar-
dziej ,,kopiuja” rytuat protestancki. Pod
tym wzgledem chrzescijanstwo Girarda
- przynajmniej to, ktorego obraz wytania
si¢ z Rzeczy ukrytych — odpowiada ducho-
wi czasu: jest ultraprotestancki. Sam Gi-
rard dziwi sie temu stwierdzeniu54. Tym-
czasem rzeczywiScie mamy do czynienia
z chrzescijanstwem ultraliberalnym, zde-
rytualizowanym, pozbawionym specy-
ficznych obowiazkéw i sankcji — z czyms,
co doskonale odpowiada wspotczesnemu

indywidualizmowi.

Co mozna wnioskowa¢ z tych porow-
nan? Nie wydaje sig, aby religie najmniej
ofiarnicze miaty sie najlepiej. Jest raczej
odwrotnie. Postep sekularyzacji na ka-
tolickim i protestanckim Zachodzie jest
zjawiskiem widocznym i masowym. Za

Obrzezanie syna Mojzesza stuzy im tu za ilustracje
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to islam zdobywa tereny w Afryce, a ju-
daizm, ktoéry ostro odrzuca prozelityzm,
pozostaje stabilny, a nawet powieksza swa
liczebnos¢ o czarng ludnos¢, ktéra powo-
tuje si¢ na trzynaste, zaginione plemie.
Wydaje sie wiec, ze ofiara nie jest skazana
na zanik, ale Ze jej porzucanie stanowi za-
grozenie dla religii. Na tym stwierdzeniu
i ostroznych szacunkach wolatbym jednak
poprzestaé.

Jesli za$ chodzi o rytuat w sensie ogolnym,
mogtbym si¢ tutaj pokusi¢ o pewniejsza
odpowiedz. Religia jest przede wszystkim
zbiorem rytualnych i obrzedowych prak-
tyk, ktore sg przekazywane z pokolenia
na pokolenie. Nie ma ,,religii prywatne;j”,
ograniczonej do wierzen i wyznawanej
w indywidualnym sumieniu. Podobnie
jak dusza, religia musi by¢ ,,wcielona”;
jest zbiorem tradycyjnych rytow, ktéorym
wyznawcy pozostaja wierni. Wiara — co
nieustannie nalezy powtarzac — jest za-
ufaniem i wiernoscig rytom, ktére nam
przekazano. W wigkszosci religii glow-
nym, a czg¢sto jedynym wierzeniem jest
przekonanie o koniecznosci przyjecia
i przekazania swietej tradycji, a takze wy-
petniania tego, co ona nakazuje. Dlatego
tez religia, ktora porzuca swoje ryty lub je
nieroztropnie zmienia, jest na drodze do

samozniszczenia.

Na Zachodzie jest cata tradycja filozo-
ficzna, ktora ma tendencje do odrzuca-

nia wszelkiej formy zewnetrznego kultu,
to jest rytuatu. Zamiast tego proponuje
kult wewnetrzny, tzn. zachowywanie re-
gul moralnych, ktére miatyby by¢ naka-
zane przez to, CO nazwano ,rozumem”>5,
Uwaza sie, ze to wystarczy, aby stosunki
miedzyludzkie byty pokojowe i stabilne.
Ta filozoficzna krytyka rytuatu wykracza
jednak poza rytuaty stricte religijne. M6-
wiag, Ze rytualy grzecznosciowe lub reguty
zachowania s3 tylko wynikiem przyjetej
konwencji, fatwo uznaje si¢ je za zbedne,
a nawet szkodliwe. Potepia si¢ zewnetrzne
oznaki szacunku w imig czysto wewnetrz-
nego szacunku do osoby, ktory jest rzeko-
mo szczery i godny cztowieka. Ale — jak
zauwazyli filozofowie tak r6zni jak Pascal
i Hegel — umowne reguty sg czasem ko-
nieczne do rozwigzywania lub unikania
konfliktow. Ponadto ten rzekomy ,,we-
wnetrzny szacunek” — ktory przeciwsta-
wia sie ,,zewnetrznemu”, a ktory do nicze-
go nie zobowiazuje — w praktyce niczym
sie nie r6zni od lekcewazenia. Tego, co
wewnetrzne, nie da sie oddzieli¢ od tego,
co zewnetrzne. Che¢ zlikwidowania jedne-
go na rzecz wydobycia drugiego jest zna-
kiem krotkowzrocznosci lub zarozumial-
stwa. Zycie ludzkie bytoby niemozliwe bez
ochronnego kokonu rytoéw, ktore reguluja
ludzkie dziatania i interakcje.

»Ch": Krytykuje Pan Girarda za jego kon-
cepcje przemocy jako zta, ktorego nie da
sie kontrolowac i ktére prowadzi ludzkosé

55 Dyskusja na temat tej koncepcji rozumu: L. Scubla, Michel Deguy et la sortie de la religion, w: M. Rueff

(red.), Michel Deguy, I’allégresse pensive, Belin, Paris 2007, s. 359-374.
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do ,,apokaliptycznej” katastrofy. Co zatem
mogtoby zatrzymacé przemoc?

L.S.: Chrzescijanstwo Girarda to co$, co
pozbawia ludzi rytualnej ochrony, nie da-
jac im nic w zamian. Ludzie sa sami, ogo-
toceni, wobec dalekiego Boga, ktory — co
prawda — nie jest grozny, ale tez nie za-
pewnia im opieki. Sami muszg si¢ mierzy¢
z wlasng przemocs, zyjac w Hobbesow-
skim stanie natury, przy czym nie maja na-
wet oparcia w umowie spotecznej. Oczy-
wiscie, gdyby taka sytuacja miata miejsce,
rodzaj ludzki by nie przetrwat.

Aby uniknac¢ tej aporii, trzeba potrakto-
waé powaznie i rozpowszechni¢ wielka
lekcje Girarda z Sacrum i przemocy. Po-
lega ona na podkresleniu pozytywnych
skutkow rytoéw. Rytualizacja przemocy —
tej zwiazanej z ofiara, ze zinstytucjonali-
zowang zemsta, z polowaniem czy nawet
Z wWojng — w ogromnym stopniu przyczy-
nita sie do ,,ucywilizowania” cztowieka.
Sprawita, ze stat si¢ bardziej pokojowy —
cho¢ niekoniecznie lepszy pod wzgledem
moralnym. Cztowiek niejako udomowit
sie przez ryt. Jednak nie jest fagodnym
zwierzeciem. Nadal jest najgrozniejszym
z drapieznikéw i dlatego, aby nie dopro-
wadzi¢ si¢ do samozagtady, potrzebuje ry-
tualnych ochron.

Czysto gnostyckie chrzeScijanstwo, wy-
nikajgce z Rzeczy ukrytych, nie oferuje
ludziom takiego Srodka. Jest ono jakby
nowym wariantem religii naturalnej filo-
zoféw, ktoérzy mysleli, ze mozna si¢ oby¢

bez ,,kultu zewnetrznego”, przynaleznego
religiom oficjalnym. Postulowali oni inte-
lektualng mitos¢ Boga, moralne samostano-
wienie lub inne duchowe ,,walory”, ktore
mialy by¢ emanacja czystego rozumu. Filo-
zofowie ci wiedzieli jednak, ze zbawienie
wiekszosci ludzi, a takze ich samych, musi
mie¢ oparcie w instytucjach zbudowanych
na stosunkach sit i regulujacych ich me-
chanizmach, bez ktérych nawet filozofia
nie bytaby mozliwa.

Sam Girard umieszcza mysl religijng po-
nad mysla filozoficzna. A przeciez mysl re-
ligijna — a w szczegblnosci chrzescijafiska
— jest od tamtej jeszcze pokorniejsza. Wie
bowiem, ze nie mozna si¢ odcia¢ od form
zewnetrznych czy transcendencji. Dla tra-
dycji antropologicznej, do ktorej nalezy
Sacrum i przemoc, ta transcendencja jest
przede wszystkim transcendencja rytuatu,
ktory zawsze przekracza cztowieka, nawet
gdy ten sadzi, ze ma nad nim panowa-
nie. To rytuat zapewnia forme i stabilnos¢
ludzkim spoteczenstwom. A przeciez ist-
nieja nie tylko ryty ,,religijne”, lecz tak-
ze tzw. §wieckie czy wrecz polityczne. Te
ostatnie dla Durkheima zawsze zawieraty
jakie$ sacrum i wymagaly religijnego sza-
cunku. Juz one same mogg hamowac prze-
moc. Krotko méwigc, katastrofa weale nie
jest pewna, lecz mogtaby nastapi¢, gdyby
zabrakto wiary w ryty i instytucje, ktore
dotychczas nas od niej chronity.

»Ch": Bardzo dzigckuje za rozmowe. B

Rozmawiata Monika Grgdzka-Holvoote






Nauka
nBarbarzyncow z Potudnia”.
Obraz chrzescijanstwa

w Japonii okresu Edo
Piotr Popiotek

1.

Chrzescijaniska doktryna gtoszona przez pierwszych katolickich
misjonarzy w Japonii byta traktowana jako egzotyczna nauka. Jej
glosiciele — ,,barbarzyncy z Potudnia” - byli przedstawiani wrecz
groteskowo i demonicznie. Wedtug opiséw z antychrzescijan-
skiego pamfletu Kirishitan monogatari, wydanego w XVII wieku,
mieli oni niewyobrazalnie dtugie nosy, pazury u dtoni i stop, gtos
jak pisk sowy oraz szaty, ktore sprawialy, ze wygladali niczym
nietoperze.

Przez caly okres rzadow Tokugawodw powstata bogata bibliogra-
fia tekstow antychrzescijanskich, a ztoty okres, charakteryzujacy
si¢ popularnoscia tej literatury, jak i najzdolniejszymi pisarzami
z tej dziedziny, wypadal na lata 40., 50. i1 60. XVII wieku. Pézniej
literatura ta stracita na popularnosci, co bez watpienia wigzato sie¢
z tym, ze chrze$cijanstwo nie zagrazato juz stabilnosci panstwa.
Ponownie teksty antychrzescijanskie staty sie ,,modne” dopiero ze
schytkiem rzgdu Tokugawoéw, kiedy to coraz bardziej nieuniknione
byty kontakty z obcymi mocarstwami: Rosja, Anglia, Holandig
czy Stanami Zjednoczonymi. George Elison w Deus Destroyed
pisze, ze potwierdzona bibliografia tekstow antychrzescijanskich
to 113 tytutow, co zresztg nie wyczerpuje wszystkich materiatlow
tego typu, ktore istniejg". Trzeba zaznaczy¢, ze tres¢, jak i forma
tych tekstow bardzo sie r6znig od siebie — od powaznych inte-
lektualnych traktatow wykazujacych fatsz chrzescijanstwa po
proste i cyniczne paszkwile majgce wzbudza¢ strach i niepokoj
w czytelnikach, zwigzany z mozliwg obecnoscig takich ,,kreatur”
w Japonii. Wspomniany pamflet Kirishitan monogatari na ich tle
jawié sie moze czasem jako naprawde bardzo wysublimowane
dzieto.

! Por. George Elison, Deus
Destroyed. The Image of
Christianity in Early Modern
Japan, Harvard University
Press, Cambridge-London

1988, s. 213.
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Wiele z tych antychrzescijanskich traktatow nie zajmuje sie
szczegblowo doktryng chrzescijanistwa. Chociaz z tych wyjatkow,
ktore tak czynig, godne sg wspomnienia teksty napisane przez
apostatow, ktorzy obrocili swe piodro przeciw nauce Chrystusa —
byty to ksiazki Ha Daiusu Japoniczyka Fukana Fabiana i Kengiroku
Christovao Ferreiry, portugalskiego jezuity. Inne interesujace pisma
to np. Ha Kirishitan Suzuki Shosana, Hai Yaso Hayashiego Razana
i Taiji jashu-ron Sesso Sosaia. Gdyby$my mieli podja¢ problem
samej polityki antychrzescijaniskiej w Japonii, trzeba by sie zasta-
nowi¢ nad motywacjami i calym kontekstem ksztattowania sie¢
skomplikowanego aparatu panstwowego z jego wyrafinowanym
systemem kontroli. Widac to szczeg6lnie na przyktadzie duzo
pOzniejszych tekstow, kiedy nie zagtebiajac sie w szczegbtowe
i zawiktane kwestie doktrynalne, chrzescijanstwo byto krytyko-
wane jako narzedzie zachodnich imperiéw, stuzgce do kolonizacji
obcych panstw. Takie podejscie widoczne jest chociazby u poetki
Tadano Makuzu zyjgcej na przetomie XVIII i XIX wieku.

2.

Chrzescijanstwo w Japonii XVI wieku, jako religia catkowicie
nowa i obca, musiato sobie znalez¢ miejsce w utozonym, japon-
skim religijnym uniwersum. Niejednorodny $wiat religii Japonii,
w ktorym przeplatata sie ,,metafizyka” buddyjska, z sintoistyczny-
mi i ludowymi wierzeniami oraz tradycjami, konfucjanska etyka
itd., mozna scharakteryzowac, uzywajac kategorii honji suijaku.
Najprosciej rzecz ujmujgc, rezygnujac z wchodzenia w religio-
znawczy zargon, polegato to na tym, ze metafizyka buddyjska od-
powiadata temu, co rzeczywiste i obiektywne. Z kolei sinto, wraz
z innymi wierzeniami, stanowito nadbudowe: liczni bogowie byli
manifestacjami Buddy czy buddow. Wedtug Ikuo Higashibaby
w pierwszych kilkudziesieciu latach gtoszenia doktryny chrzesci-
janskiej napotkano na nieprzekraczalng bariere jezykows, ktora
uniemozliwiata pelne zrozumienie tej egzotycznej nauki’. Z tego
tez wzgledu postuluje on uzywanie zjaponizowanego terminu
stosowanego na okreslenie japonskich chrzescijan z tego okre-
su: kirishitan, gdyz, jak twierdzi, u samych swych podstaw wiara
i wierzenia japonskich chrzescijan byly inne od tego, jak postrze-
gali je misjonarze. Pytanie wiec o heterodoksyjnos¢ czy ortodok-
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syjnos¢ japonskich konwertytow pozostato otwarte. Przyjmujac,
ze nie ma czegos$ takiego jak ,,czyste chrzescijanstwo”, a jedynie
Ewangelia zakorzeniona w danej kulturze i w niej wyrazana, gra-
nica ta jest trudna do wyznaczenia. Uciekajac sie do przyktadow
wzietych z kultury popularnej — te problemy dostrzegt i rozwingt
Shusaku Endo w swojej powiesci Milczenie, ktéra w 2016 roku
trafita na srebrny ekran. Mozna zaryzykowac jednak twierdze-
nie, ze Swiadectwo dane przez meczennikow japonskich mowi
samo za siebie na rzecz ich ortodoksyjnosci. Nawet przyjmujac
niewiedze konwertytow co do czesci doktryny katolickiej i, jak
sie czesto uwaza, ignorancji co do takich kwestii jak Trojca Swie-
ta i tajemnica Eucharystii, umierali oni z imieniem ,,Jezus” na
ustach.

Portugalczycy, ktérzy przybyli do Japonii, zostali poczatkowo
uznani za mieszkancéw Indii — Tenjiku-jin (od Tenjiku — Indie, jin —
cztowiek)3. Uwazano wiec, ze pochodzili z mitycznej krainy Buddy,
najdalej oddalonego kawatka ziemi, ktory znali*. Wydawato sie
wiec czym$ naturalnym dla prostych ludzi, ze mogli oni posia-
da¢ jakie$ magiczne moce. Jako przyktad przytacza sie dziennik
rodziny Yoshida, ktory pod datg 21 wrzesnia 1551 roku okresla on
chrzescijanstwo jako maho, czyli prawo gltoszone przez demony.
Miato ono doprowadzi¢ do upadku Ouchiego Yoshitaki, pana
Yamaguchi, ktérego poddani wyznawali to prawo?. Jak zauwazyt
Higashibaba, najczesciej oskarzycielami misjonarzy o to, ze byli
demonami czy jakimi§ demonicznymi zjawami, stawali sie bud-
dyjscy mnisi czy praktycy Shugendo® (synkretycznego ruchu reli-
gijnego, ktorego nazwa znaczy tyle, co ,,droga gorskiej ascezy™?).
Nieche¢ czy wrecz nienawis¢ do misjonarzy, wygtaszana przez
buddyjski kler, byta powszechna i czgsto opisywana np. w samych
listach misjonarzy. Oda Nobunaga miat powiedzie¢ o. Cabralowi,
jak twierdzi raport o. Frois, ze widzi on, jak ,,ci, ktorzy kroczg
falszywa $ciezka, nienawidza waszej religii”®. Sam Nobunaga,
wedtug Frois, miat mie¢ tylko najgorsze zdanie o buddyjskim
klerze. W zamku Nijo odbyta si¢ rozmowa, gdzie powiedziat on
misjonarzom: ,,Nie s3 jak wy, ci oszusci o tam, ktorzy zwodzg
gawiedz, fatszywi i ktamliwi, i nadeci dumg i arogancjg™®.
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3 Tamze, s. 1.

4 Tamze.
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3.

By zilustrowa¢, w jaki sposéb mogto wygladaé¢ pojmowanie
chrzescijanstwa przez nowo nawréconych Japonczykow, przyj-
rzyjmy sie jeszcze raportom Frois. Z zapiskow z 1564 roku do-
wiadujemy sie o pewnym zdarzeniu, ktére miato miejsce przy
nowo wybudowanym kosciele. Pewien anonimowy, szlachetnie
urodzony mezczyzna stat przed drzwiami kosciota i recytowat
modlitwe buddyzmu Czystej Ziemi: ,,Namu Amida butsu”. Na
pytanie misjonarza, czemu to robi, skoro niedawno zostat on
chrzescijaninem, odpowiedziat:

Padre, bytem bardzo grzeszng osoba; modlitem sie na
chrzescijanskim rézancu, proszac Pana o litos¢ nad moja
dusza. Z kazania jednakze dowiedzialem sig, ze Pan jest
bardzo surowy w swoim osadzie. Skoro wiec moéj grzech
jest tak wielki, moge nie zastuzy¢ na chwate Deusu. Mo-
dle sie wiec takze do Buddy Amidy, bym mogt p6js¢ do
raju (gokuraku), Czystej Ziemi Amidy, w razie gdybym si¢
nie dostat do nieba'®.

Owo pojedyncze zdarzenie pokazuje nam, jak chrzescijanska
nauka byta asymilowana w japonski system wierzeni. Sam Ikuo
Higashibaba okresla ten fenomen jako ,,symbol-replacement/ad-
dition”'". Znaczy to tyle, ze nowe symbole religijne sg dotgczane,
lub zastepujg stare, w okreslonym juz systemie religijnym. Laczy
si¢ to z kolejnym problemem — mianowicie monopraktycyzmem
wymaganym przez chrzescijanstwo, a bedagcym czyms trudnym
do zrozumienia i mato tolerowanym w 6éwczesnej Japonii. Postu-
luje on, Ze sam system religijny Japoniczykoéw pozostat niezmie-
niony po przyjeciu nowych chrzescijanskich wierzen. To znaczy,
podobnie jak w honji-suijaku, ze metafizyka buddyjska pozosta-
ta niczym szkielet, na ktoérym chrzescijanstwo, ze swoja wtasng
symbolika, tworzyto nadbudowe. Zarzut o monopraktycyzm
(a w efekcie odrzucenie tradycyjnych religii Japonii) mozemy do-
strzec juz w edykcie Toyotomi Hideyoshiego z 24 lipca 1587 roku.
W punkcie drugim pisze on o tym, ze kirishitan namawiaja do
niszczenia ottarzy oraz §wiatyn buddyjskich. To oskarzenie o nisz-
czenie przedmiotow kultu, jak i krytykowanie szczegblnie buddy-
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zmu i sinto, religii majacych juz dtuga tradycje i okreSlony status
w japonskim spoteczenstwie, jest czesto podkreslany w tekstach
antychrzescijanskich, jak cho¢by w Taiji jashu-ron Sesso Sosaia,
Kirishitan monogatari.

Samo chrze$cijanstwo byto postrzegane czasem jako sekta
buddyjska. I nie chodzi tu juz tylko o kwestie¢ domniemanego
pochodzenia ,,potudniowych barbarzyncéw” z kraju Buddy.
Pierwsze takie zamieszanie wybuchto w zwigzku z préba inkul-
turacji nazwy chrzescijanskiego Boga. Franciszek Ksawery po
konsultacji z Yajiro postanowit uzywac¢ na Boga terminu Dainichi,
od Dainichi Nyorai (Mahawajroczany — buddy sekty buddyzmu
ezoterycznego). Nazwa ta, na podstawie opisu religii Japonii przez
Yajiro, nawroconego Japonczyka, wydawata sie by¢ poczatkowo
adekwatna do oddania nauki o Bogu chrzescijaniskim. Dopiero
w trakcie misji prowadzonej przez Ksawerego okazato sie, ze
doprowadzit on do tego, ze chrzescijanstwo byto traktowane
jako kolejna z buddyjskich szkoét. By unikngé w przysztosci tego
typu nieporozumien, wprowadzono polityke uzywania zachod-
nich terminéw religijnych. Tu, mozna powiedzie¢, zachodzita
znaczna ro6znica pomiedzy metoda akomodacji w Japonii a ta
w Chinach, gdzie uzywano termin6éw, gdzie znaleziono chinskie
odpowiedniki oddajace pojecie Boga. W Japonii postawiono nato-
miast na termin Deus, ktéry mozna byto zapisywac jako Deusu.
Pomimo p6zniejszego wprowadzenia obowigzkowych okreslen
portugalskich i tacinskich nadal istniata pewna swobodnos¢
w uzywaniu sformutowan japonskich. Higashibaba przytacza
stownik japonsko-portugalski z 1603 roku, gdzie podawano
alternatywy w stosunku do zachodnich terminéw Deos i Deus,
gtownie konfucjanskiego pochodzenia, z najbardziej popularnym
Tento"?. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze konfucjanizm nie lezat
w kregu zainteresowan gminu i specjalistyczng wiedze na jego
temat miato raczej waskie grono wyksztatconych obywateli. Dla-
tego, jak trzeba przypuszcza¢, mozna sobie byto jeszcze pozwoli¢
na takg swobode.

W samych poczatkach misji, jak zauwaza Higashibaba, wazniej-
sze wydaja sie by¢ akty, symbole i dziatania misjonarzy. To przez
nie Japonczycy budowali swoje wyobrazenie o chrzescijanskiej
nauce. W momencie, gdy komunikacja werbalna nauki chrze-
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Scijanskiej byta tak bardzo niedoskonata, to wtasnie rytuaty
i symbole przemawialy do Japonczykow. Ze wzgledu na bariere
jezykowa nie dato sie przekazywac ,,czystej wyktadni” katolic-
kiej doktryny. Zmienit to dopiero przyjazd nowego wizytatora
do Japonii, z pochodzenia Wtocha, o. Valignana. Do tego czasu
nowo ochrzczeni kirishitan zdotali sobie wypracowaé bardzo
magiczne wyobrazenie chrze$cijanistwa. Wszelkie przedmioty
darowane przez misjonarzy, jak Swiete obrazki, r6zance, zapiski,
woda $§wiecona, nawet rzeczy codziennego uzytku nalezace do
duchownych, byty postrzegane jako posiadajgce nadprzyrodzong
moc — chronity od choréb, $mierci czy miaty wtasciwosci lecz-
nicze'3. Wedtug raportéw o. Frois wojownicy mieli na swoim
rynsztunku umieszczaé tacinskie litery, imie Jezusa, krzyz czy
malunki aniotéw, ktére mialty zapewnic szczescie i ochroneg
w bitwie'. W rocznym raporcie jezuitéw z 1612 roku mozna
przeczytaé, ze umierajacy chrzescijanin nagle wyzdrowiat przez
to, ze zjadt piasek nasgczony krwig meczennika's. Chrzescijan-
stwo wiec, chociaz przez mnichéw buddyjskich przedstawiane
jako demoniczne i szkodliwe, dla wielu ludzi byto atrakcyjne ze
wzgledu na swojg ,,cudowno$¢”. Nawet zapis kirishitan 7 F|32 7
wprowadzony przez misjonarzy sugerowal, poprzez uzyte znaki,
ze przynosi ono szczescie i dobrobyt. Zamiast zsyta¢ przeklen-
stwa, w mniemaniu wiernych, nowa nauka obdarowywata ich
r6znymi taskami. Daimyo Sorin (Dom Francisco), wedtug Frois,
miat powiedziec:

To juz trzynascie lat, odkad Padres pierwszy raz przybyli
na moje wtosci. Przedtem bytem biedny i miatem tylko
Bungo; a teraz jestem w posiadaniu pigciu innych boga-

tych ksiestw Japonii'®.

Na podstawie tego, co juz wiemy o wartosci symboli w komuni-
kacji miedzykulturowej, tzn. jak przyczyniaja si¢ one do przeka-
zywania konkretnych tresci, wydawac by sie mogto, ze liturgia
katolicka, przebogata przeciez w symbole i tresci, powinna po-
stuzy¢ jako gtoéwny element katechizujgcy i ksztattujgcy mtoda
chrzescijaniskg wyobraZznie. Nalezy zauwazy¢ jednak, Ze misja
w Japonii cierpiala na permanentny brak kaptanéw. Bardzo cze-
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sto katechizacja w najlepszym wypadku polegata na naukach
prowadzonych przez dojuku czy kambé — wyznaczonych w tym
celu japonskich katechistow. W celu polepszenia sytuacji zostaty
powotane miejscowe trzecie zakony, confrarias, o zr6znicowanych
strukturach, dzieki ktéorym uczono chrzescijaniskich modlitw, jak
i tez prowadzono dziatalnos¢ spoteczna.

4.

Tak naprawde uczeni buddyjscy czy konfucjanscy nie mieli zbyt
wielu mozliwosci, by zapoznac si¢ z doktryng chrzescijanska,
poza tymi chwilami, gdy mogli sie bezposrednio spotka¢ z mi-
sjonarzami. Dopiero powstanie prasy jezuickiej w 1587 roku
doprowadzito do druku tekstow omawiajgcych te kwestie (obok
takich pozycji jak Bajki Ezopa i Mowy Cycerona!)'7. Edycja Ka-
techizmu o. Valignana, z kilkoma kolejnymi wydaniami, dwa
wydania Imitatio Christi Tomasza a Kempis itp. miaty pozwoli¢
na zaznajomienie si¢ z wieloma aspektami chrzescijanskiej nauki
tak kandydatom na katechistow, jak i wszelkim innym zaintere-
sowanym. Miaty one rowniez stuzy¢ jako podreczniki do nauki
w poszczegblnych wspolnotach — nadrabiajgc braki spowodo-
wane mata iloscig kaptanéw. Poza popularnymi katechizmami
w 1605 roku powstato dzieto, ktore jest bardziej reprezentatywne
dla ukazania, jak nauke chrzescijanska pojmowali Japonczycy:
Mpyétei Mondo Fukana Fabiana - japonskiego irmdo, brata, ktory
otrzymat wyksztatcenie scholastyczne. Fabian byt swojego czasu
wazng postacig w japonskim Kosciele do momentu swojej aposta-
zji w 1607 roku, ktorej miat dokona¢ zawiedziony brakiem dal-
szego ,,awansu” i ocigganiem sie jego przelozonych w nadaniu mu
$wiecen'®. Fabian byt nawréconym na chrzescijanstwo buddysta,
posiadal wiec bezcenna wiedz¢ w kwestiach religijnych, ktorych
misjonarze nie mieli, a bardzo potrzebowali. Jeszcze w 1603 roku
mial wygtosi¢ ptomienne kazanie na pogrzebie corki arystokra-
ty, w ktorym wykazywat fatsz doktryny buddyjskiej. Napisane
przez niego Dialogi Myétei byly apologia chrzescijanska, z jednej
strony uczaca podstaw wiary, jak i metafizyki, z drugiej krytyku-
jaca buddyzm, sinto i konfucjanizm. Ow dialog byt prowadzony
pomiedzy chrzescijanka Yiutei i poganka Myoshii. Warto zwrocic¢
uwage przede wszystkim na to, jaka teologia polityczna zostaje
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2° Fabian w swoim tekscie
zamiast petnej nazwy
Deusu uzywa gotyckiej
litery D. Jest to interesujacy
zabieg, w pewien sposob
tabuizujacy imi¢ Boga. Z ta
réznica, ze nie mamy tu do
czynienia, tak jak w nomina
sacra, z zakryciem tego, co
Swiete, zakazane ze wzgledu
na swoj majestat, a raczej
tego, co niebezpieczne,

wrecz demoniczne.
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zarysowana przez autora. Wiaze si¢ to z tym, ze chrzeScijanstwu
zarzucano, ze niszczy panstwowy tad i wprowadza polityczny
chaos (watek jest obecny szczegdlnie w polemikach konfucjan-
skich — nie tylko japonskich, ale tez koreanskich i chinskich). Dla
Fabiana, ktory okoto pietnastu lat pozniej, juz jako apostata, be-
dzie zbijat swoje wlasne argumenty z Dialogéw, doktryna chrze-
Scijaniska w zaden sposéb nie ktocita sie z podporzadkowaniem
wtadzy panstwowej. Poprzez chrze$cijanke Yatei z tego dialogu
Fabian argumentuje:

W kazdym razie, jesli cata Japonia nie przejdzie na chrze-
Scijanstwo, nie zapanuje w niej porzadek. Z tego wzgle-
du, Ze nauka kirishitan ma na celu oddawac¢ chwate Pana
Deusu oraz kocha¢ i oddawa¢ nalezytg cze$¢ swojemu mi-
strzowi z catego swojego serca, oraz mu stuzyc: poczaw-
szy od cesarza, sioguna, az do kazdego pana z samego
dotu. Dzien i noc wiara nasza nawotuje nas do tego...
[...] W krajach chrzescijanskich nie ma Prawa Buddy, lecz
wtadza krolewska kwitnie, rozlewajac swa cnotg na cztery

morza ! 9.

Te zapewnienia o wzmacnianiu istniejacej wiadzy przez chrzesci-
janstwo nie byly jednak przekonujace dla probujacych zbudowac
silne zjednoczone panstwo Tokugawoéw. Jednakze, jak zauwaza
Elison w Deus Destroyed, relacja chrzeScijanistwa i witadzy wy-
gladata troche inaczej. Chrzescijanin, ktorego pan sprzeciwia
sie jego religii, powinien si¢ mu postawi¢ — to prowadzitoby do
dwoch rozwigzan: albo meczenstwo, albo bunt. Takie rozwia-
zanie dla Japonczykow byto niedopuszczalne. Fabian zauwaza
problem w swoim pézniejszym antychrzescijanskim dziele Ha
Daiusu. Przywotujac nauczanie Dziesieciu Przykazan, zwraca
uwage, ze dziewie z nich niewiele sie r6zni od tego, co mowi
Pie¢ Wskazan buddyzmu. Wyjatek stanowi pierwsze przykazanie,
ktore ,,nawotuje do niepostuszenstwa nakazom wtadcy lub ojca,
jesli ich wypetnienie miatoby oznaczac¢ zanegowanie woli D*°;
ono wymaga, by uwazaé swoje zycie za nic niewarte w takiej sy-
tuacji. W tym nakazie czai sie¢ zamyst, by uczyni¢ sobie poddany-
mi i przywlaszczy¢ panstwa, wytepi¢ Prawo Buddy i krolewskie
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panowanie”?". Pierwsze przykazanie, jak wykazuje dalej w swym
tek$cie Fabian, sprzeciwia si¢ pigciu powinno$ciom czy stosun-
kom miedzyludzkim (wtadca — poddani, ojciec — syn, starszy
brat — mtodszy brat, maz — zona, przyjaciel — przyjaciel), ktore
reguluja zycie spoteczne. Dopetnianie ich jest cze$cia Woli Nieba.
Z kolei wierno$¢ przykazaniu doprowadza do odrzucenia tych
powinnosci — co jest najwiekszg zbrodnig®?. Niebezpieczenistwem
u wyznawcow ,,D” jest to, ze pod grozbg Pieciu Kar (tatuowanie,
oszpecenie, kastracja, okaleczenie, kara $mierci) szybciej znajda
w nich upodobanie, niz poddadza si¢ woli wtadcy i zaczng czcic¢
na powrdt buddéw i bogbw?3. Nie porzucg swojej religii za nich,
nawet kosztem utraty zycia. ,,Przez wzglad na swa religie cenig
swoje zycie gorzej niz $Smieci i odpadki. Martyr zwg to. [...] Jak-
ze potworne, jak okropne to jest! I skad ta skandaliczna niego-
dziwos¢ wyrasta? Jeden rzut oka wskazuje, ze Zzrédlem jego jest
pierwsze mandamento: «Bedziesz miat ’D’ drogiego nad wszystkie
rzeczy i jego bedziesz czcil». Rozpowszechnianie tej przekletej
nauki jest w pelni dzietem diabta”?4.

Widzimy wiec, ze absolutna wtadza Jedynego Boga i catkowite
Mu poddanie godzi w samg podstawe japonskiego spoteczenstwa.
Wiara w Najwyzszego Wtadce, ktorego wola jest catkowicie nie-
zalezna od woli wtadcy politycznego, staje sie niedopuszczalna.
Co wiecej, pdzniej zostato to dowiedzione poprzez wydarzenia
w Shimabara w 1637 roku. Powstanie chtopéw, jak i zbunto-
wanych samurajow, ronindéw, nie wzieto sie z motywoéw czysto
spotecznych i politycznych. Jak pisze Elison, chtopi z Shimabara
i Amakusa chcieli ustanowic ,,chiliastyczny raj”?3. Przywodcg
powstania zostatl osiemnastoletni samuraj Amakusa Shiro.
Ziarnem, ktére przyniosto plon rebelii, byto rozprowadzane na
wsiach ,,Boze objawienie”, przypisywane jednemu z japonskich
jezuitow:

Kiedy pie¢ lat przejdzie piec razy,

Wszystkie martwe drzewa zakwitna;

Szkartatne chmury beda jasnie¢ na Zachodnim niebie,

I chtopiec o boskiej mocy sie ukaze.

Te rzeczy beda wprowadzeniem w chrzescijanskie odno-

wienie w Japoni126.
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Inne proroctwo krazace w tym czasie méwito natomiast o zestaniu
aniota, ktory niesie wie$¢ o tym, ze wszystkie prowincje Japonii
stang sie chrzescijanskie. Aniotem tym, wedtug tresci proroctwa,
miat by¢ sam Amakusa Shir*’. Gdy powstancy bronili sie w oble-
zonym zamku, do wystrzeliwanych strzat w atakujacych dotaczali
lisciki o tresci: ,,Niebo i ziemia maja jeden korzen, miriad rzeczy
jedna substancje. Posrod wszystkich czujacych istot nie ma roz-
r6znienia na szlachetnego i niskiego”. Wida¢ wiec, jaka pozywka
chrzescijanstwo sie stato dla postaw wywrotowych, catkowicie
kontestujacych wiadze. Stato sie ono alternatywa, systemem kon-
kurencyjnym dla istniejacego aparatu witadzy, ktory pod rzgdami
Tokugawow w coraz wiekszym stopniu regulowat zycie swoich
obywateli. Jednoczes$nie silne przes§ladowania chrzescijan posta-
wity pod Sciang wielu sposrod tak zwanych ukrytych chrzescijan.

5.

Walka z chrzescijanistwem, bedacym zagrozeniem dla ,,Krainy
Bogéw”, byta niemalze obowigzkiem kazdego szanujgcego sie
uczonego. Wybitny, skrajnie konfliktowy, neokonfucjanski uczo-
ny epoki Edo, Hayashi Razan, okreslit Myotei Mondo jako napi-
sany najbardziej plebejskim japonskim?®, Sam w swoim dziele
Hai Yaso, spisanym w postaci dialogu Fabiana z konfucjanskimi
literati, zarysowuje jego ,,absurdalne” i ,,naiwne” wierzenia:

Fukan powiedzial: ,Srodek ziemi jest na dole, nad ziemia
jest niebo; i pod ziemia réwniez jest niebo. Nasz kraj wy-
stat statki w podr6z po oceanie. Kraniec Wschodu jest na
Zachodzie, a kraniec Zachodu na Wschodzie. Stad wiemy,

ze ziemia jest okragta”>9.

Jego interlokutor, protagonista dialogu, Doshun, odrzuca argu-
menty Fukana jako catkowicie niedorzeczne i sprzeczne z tym,
czego nauczat neokonfucjanski uczony Zhu Xi. Fragment ten po-
kazuje rowniez, jak nauki europejskie byty traktowane na rowni
z doktryng chrzes$cijanstwa. Dla japonskich uczonych i wtadzy
panstwowej byly one nieroztgczne. Do tego stopnia, ze gtosze-
nie teorii Ptolemeusza, jak pokazat przypadek Hayashiego Kichi-
zaemona, karano $miercig3°.
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Dalej Doshun, juz powotujac sie na dzieto Mattea Ricciego,
krytykuje doktryne o duszy: jak moze by¢ cos, co ma poczatek,
jak dusza, a nie ma konca? Jest to niemozliwe. Fukan oczywiscie
nie byt w stanie odpowiedzie¢ na ten zarzut w dialogu. Kwestia
duszy, jak i zbawienia byta skrajnie ktopotliwa dla japonskich
krytykow chrzescijanstwa. Z jednej strony chrzescijanska eschato-
logia przypominata Japonczykom doktryne Czystej Ziemi Buddy
Amidy. Z drugiej, ze wzgledu na gardzenie Zyciem ziemskim, sta-
wata sie tyle nieprzewidywalna, co niebezpieczna. Inoue Chikugo,
inkwizytor §wiezo powotanego shitmon-aratame yaku, czyli urzedu
inkwizycyjnego, przestrzega w dziele Kirishito-ki, by przy przestu-
chiwaniu wieZniéw chrzescijanskich nie schodzi¢ na tematy zycia
po Smierci, gdyz wtedy tatwo jest sie da¢ zwie$¢, a chrzescijanie
czujg si¢ pewnie w tym temacie i nabierajg pewnosci siebie, a co
gorsze, moga przekona¢ do swoich racji postronnych stuchaczy3'.

Pamflet Kirishitan monogatari do$¢ precyzyjnie stara sie zary-
sowac eschatologie ,,heretyckiej” doktryny, przytaczajac dialog
miedzy japonskim $wieckim mnichem a chrzescijanskim iruma-
nem (ktory zostaje przedstawiony jako Fabian):

[...] wszyscy ci, ktorzy dokonuja dobra i ktérzy nie zba-
czaja ze wskazan Deusu, beda przesiadywac¢ w miejscu
nazywanym Paraiso, w wygodzie i spetnieniu przyjemno-
Sci. Ale niegodziwcy zostang straceni do Inferno, miejsca

. . . 2
ostatecznego cierpienia3®.

Roéwniez Fukan Fabian w Ha Daiusu zwraca uwage na absurdal-
nos¢ chrzescijanskiej nauki o wiecznym trwaniu duszy, ale tez
i wiecznym potepieniu i zbawieniu. Skazanie tak licznej ludzkosci
na potepienie jest dla niego wyrazem skrajnej niesprawiedliwosci,
nie mozna wiec moéwic¢ o mitosiernym i wspotczujacym Bogu.
Powotujac sie na kroniki, zwraca on uwage, ze nawet krolowie
nie byli tak okrutni — jesli nastepowat jakis kataklizm, to na-
wet wbrew doradcom woleli poswiecic siebie, niz sktada¢ ofia-
ry z poddanych na przebtaganie Nieba33. Dla Fukana apostaty
taki Bog jest skandalem, absurdem. Jak pisze dalej, poruszajac
zagadnienie Wcielenia, jest niewyobrazalnym okrucienistwem, ze
Bog postanowit przyjs¢ na Ziemie¢ dopiero po kilku tysiacach lat.
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Do tego nalezy, jak zauwaza, dodac jeszcze tysigc szeséset lat do
przybycia chrzescijan do Japonii. Wszystko to sprawia, ze ta na-
uka jest dla niego jednym wielkim ktamstwem.

Z Kirishitan monogatari mozemy sie dowiedzie¢, ze:

Budda o imieniu Deus jest Budda, ktéry otworzyt niebo
i ziemie i dat im poczatek. Przed tym nie byto nic poza
mglista pustka, w ktoérej nic nie istniato. W tej pustce
Deus stworzyt miriad fenomenéw wszechSwiata, ludzi

i zwierzeta, trawy i drzewa, stofice i ksiezyc, wszystko34.

Adwersarz Fabiana, mnich zen Hakuo, w tej krotkiej scence wy-
suwa wobec takiego rozumowania gtéwny zarzut: po co miatby
on stwarzac ludzi? Jaki miat w tym cel? Jesli Deus stworzyt ludzi,
to czemu nie ustanowit jednakowo swojej religii, czemu trzeba
przemierzac tysigce mil, by poznac jego nauke? (,,C6z za gtupim
Buddg musi by¢!”35). Ostatni zarzut jest taki, ze ten, ktdrego czcza
chrzescijanie, byt torturowany i ukrzyzowany. By z takiego krymi-
nalisty i rebelianta robi¢ przedmiot kultu, jest haniebne i skanda-
liczne (podobnie pisat Fabian w Ha Daiusu). Ostatni zarzut: skoro
Bog stworzyt cztowieka, a potem Paraiso i Inferno, do ktorego
kolejno straca ludzi, by¢ moze ukrzyzowali go wtasnie w zemscie
za to? Podobny brak kompetencji i racjonalnosci przypisywany
Deusu byt wykazywany rowniez w Kengiroku przez apostate Chri-
stovao Ferreire oraz w Ha Daiusu Fukana Fabiana.

Deusu wiec w tych polemikach jawit sie¢ jako nieudacznik.
Razan w Hai Yaso probowat podjaé kwestie jego natury. Kim jest
Deusu? Razan, poprzez uczonego Doshuna, zadaje pytanie Fabia-
nowi: jak mozliwe jest to, ze stworzyt on niebo i ziemie, a sam nie
ma poczatku? Na kolejne podchwytliwe pytania Doshuna Fukan
probuje sprecyzowac idee chrzescijanskiego Boga. Ttumaczy on, ze
Bog jest substancjg (ti), z kolei zasada metafizyczna (li) jest funkcja
(yong). ,,Pierwsza jest substancja, a zasada po6zniej”3°. Dla Razana
stwierdzenie takie byto niedorzeczne. Wykazuje on Fabianowi, ze
to zasada jest pierwsza, Bog zatem musi by¢ wtorny.

Zapoznajac sie z ta polemikg na temat zagadnien doktrynalnych
w postaci dialogu Fukana Fabiana z neokonfucjanskimi uczo-
nymi, mozna zauwazy¢ jedng istotna rzecz, ktéra zasugerowat



Piotr Popiotek Nauka ,Barbarzyfncéw z Potudnia”..

juz Kiri Paramore w Ideology and Christianity in Japan. Hayashi
Razan prawdopodobnie nigdy nie miat stycznosci z Myotei Mondo,
a jedynie miat dostep do Tianzhu shiyi Mattea Ricciego. To zawarte
przez niego kwestie porusza i to jego terminologii uzywa. Fukan
Fabian bardzo czesto postugiwat sie terminologig portugalska
i tacinska, i takiej uzywat chociazby Sesso Sosai.

Warto tez zauwazyc, ze Fukan Fabian w swojej apologii chrze-
Scijanstwa nie podchodzit surowo do konfucjanizmu. Juz Razan
byt bardziej krytyczny w stosunku do innych szk6t konfucjani-
skich niz sam Fabian. W Dialogach Fukan starat si¢ dostrzec
pozytywne aspekty konfucjanizmu, jak chocby to, ze Konfucjusz
nie méwit nic o Stworzycielu, a jedyng wada wydaje sie by¢ to, ze
wszelkie rzeczy — ludzie, zwierzeta i rosliny, nie r6znig si¢ miedzy
soba pod wzgledem natury. Z drugiej strony znowu zwraca on
uwage na pozyteczno$¢ konfucjanskiej etyki. Sam konfucjanizm,
jak twierdzi, nalezy do nauk naturalnych i w wielu kwestiach
- gtownie dotyczacych zycia spotecznego — nie jest sprzeczny
z chrzescijanstwem?37.

Debata opisana w Hai Yaso, jak sie moze wydawag, byta jed-
nak bardziej czytelna dla rodzimych, edukowanych Japonczykow
niz ta autorstwa Fabiana, petna nieznanej terminologii. Fabian,
majac podstawy wyksztatcenia scholastycznego, w swych pracach
uzywat duzej ilosci zapozyczen z taciny i portugalskiego. Wystar-
czy wspomnie(, ze przedstawia on Boga w Myadtei Mondo jako
spiritualis substantia, sapientissimus, misercordissimus, justissimus
i omnipotens3®.

6.

Kolejng probe prezentacji wyznania wiary chrze$cijanskiej mo-
zemy napotkac¢ w Taiji jashu-ron z 1648 roku, autorstwa Sesso
Sosaia, buddyjskiego mnicha, autora jednego z nielicznych anty-
chrzescijaniskich buddyjskich tekstow (Pinto dos Santos ttumaczy
te mata liczbe buddyjskich apologii bardziej brakiem inspiracji
niz motywacji3?):

Chrzescijanska doktryna opiera sie na proszeniu Deusu,
aby po $mierci odrodzi¢ si¢ w Paraizo z niezniszczalnym

cialem, gdzie jest si¢ poddanym niezliczonym przyjem-
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nosciom. Powyzej dziesigtego nieba istnieje jeszcze jedno,
nazwane Paraizo. W tym niebie jest Pan o nazwie Deusu.
Jest to istota bez poczatku i konca, Stworzyciel Wszech-
$wiata i wszystkiego, co jest w nim. Zrodto madrosci, zro-
dto wspoétczucia, zrodio sprawiedliwosci, Pan wszystkich
Cnot, caltkowicie wolny i samowystarczalny. Nazywaja
jego ciato supiritsu. Co my ttumaczymy tutaj jako Ten,

Ktory jest Niezrodzony i Niezniszczalny*.

Poréwnujac tekst Sesso z Dialogami Fabiana, mozna dostrzec
pewne podobienstwa. Sesso, ktory wygtaszat kazania w Nagasaki
krytykujace chrzescijanstwo, jak sie zdaje, mogt czytaé wezesniej
dzieto Fabiana w celu zapoznania si¢ z doktryng chrzescijaniska.
Niewykluczone jest jednak, ze tekst, ktory czytat, to byto w rze-
czywistoSci Hai Deusu Fabiana, zbijajace argumenty chrzesci-
janstwa. Pomimo dwoch skrajnie réznych stanowisk w dzietach
Fabiana zawieraja one czesto te same argumenty i wyktady, lekko
pozmieniane, dostosowane do retoryki.

W tym momencie mozna by przej$¢ do kolejnego elementu,
ktorym jest kwestia pochodzenia chrzescijanstwa i jego sytuacji
w $wiecie religijnym Japonii. Sesso dostrzegat podobienstwo dok-
tryny chrzescijanskiej z buddyjska. Wiazat to z tym, ze Jezus byt
uczniem Buddy:

Mozna powiedzie¢, ze chrzescijanska [religia] jest religia
oparta na Zezu Kirishito. Badajac jej poczatki [wiadomym
jest], ze Zezusu [sic!] byt uczniem Siaki [...], ale omamio-
ny swoimi pokretnymi ideami zbtgdzit z Drogi. Dowdd na
to moze by¢ odnaleziony w buddyjskich sutrach i ksigz-
kach kirishitan®'.

Dalej Sesso zwraca uwage na to, ze Zezusu ukradt Prawo od Bud-
dy Siakjamuniego, ale go nie zrozumiat:

Pozmieniat on albo nazwy, zachowujac nauczanie, albo
zachowat nauczanie, w ktorym zmienit zasade. Tak wiec
zmienit on Brahme, ktéremu nadat nazwe Deusu, nie-

bianskie Devy, ktére przemianowat na anjo, niebianska
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Swigtynie, ktorg zamienit na Paraibo, Swiat ludzki zostat
nazwany purgatouriyo, pieklto zmieniono na inherruno,
kanjo na bautesumo, pokuta zmieniona na konhisan, dzie-
sie¢ nakazow na madamento, zakonnice na biruzen [itp.].
Zdobywaja takze koSci przestepcow, nazywajg je kuriki-
mo, a potem przekazuja je jak kosci Buddy. [...] Twierdza
rébwniez, ze przodkowie Adam i Ewa byli pierwszymi i sa

wspolni dla catej ludzkosci.

Kwestia pochodzenia chrze$cijanstwa z buddyzmu bedzie bardzo
czesto podkreslana w pismach antychrzescijanskich powstajacych
przez cate Edo. Rownie czesto przez konfucjanistow, jak pdzniej
przez szkoty sintoistycznych natywistow. Mozna tu dostrzec
pewne analogie do wczesnego pogladu, quasi-dyfuzjonistyczne-
go, ktory byt jeszcze obecny w listach pierwszych misjonarzy na
kontynenty Azji i Ameryki. Uwazano wtedy, ze chrzeScijanistwo
dotarto tam doprowadzone przez sw. Tomasza i Barttomieja, lecz
zostalo w znacznej mierze zapomniane, ale jego $lady sa obecne
w religiach miejscowych.

Kolejny atak z perspektywy buddyzmu wymierzyt Suzuki
Shosan, mnich zen, ktory gtosit antychrzescijanskie kazania
w buddyjskich $wigtyniach w czasie powstania w Shimabara.
W kazdej ze Swiatyn, ktéra odwiedzat, zostawiat egzemplarz swo-
jego dzieta Ha Kirishitan (,,Przeciw chrze$cijanom”)#?. Twierdzit
on, ze:

Budda ich krainy nie jest Budda. Nie ma on historii ani
boskich cnoét. Jego przestepstwa sg straszliwe. Powinny na
nich sptyna¢ kary Nieba, Buddéw, bogow i ludzi. Kazdy

z nich zastuguje na to, by zosta¢ powieszonym i zabitym.

Jezus, mimo ze niewymieniony z imienia, traktowany jest jako
fatszywy Budda. Shosan nie przebiera w argumentach. Debata
z doktryna chrzescijanska w czasie, kiedy powstaje ten tekst, nie
ma juz wiekszego sensu, gdyz katolicyzm nie jest juz powaznym
zagrozeniem, z ktorym trzeba sie liczy¢. Coraz czeSciej krytyka
uderza gtownie w chrzescijanistwo jako nauke ,,0bc3”, ,,zagra-
niczna” i ,,ezoteryczna”, ergo niebezpieczng dla Japonczykow.
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42 por. George Elison,

dz. cyt., s. 7.
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43 Kirishitan monogatari...,

s. 328.

44 Tamze, s. 339.

Christianitas 67-68/2017 STUDIA

Argument, ze osoba, ktora czczg chrzescijanie, jest w Swietle pra-
wa przestepca, jeszcze bardziej podkreslata irracjonalnos¢ i nie-
bezpieczenstwo tej zagranicznej nauki. Podobnie tez Kirishitan
monogatari, wpisujace sie nieco w styl Shosana, traktuje chrze-
Scijanstwo jako szkote buddyjska. W tym napisanym niemal za-
raz po powstaniu Shimabara (1638) tekscie mozemy przeczytac,
ze ,Wersja Kirishitan buddyjskiej nauki méwi nam, ze gdy niebo
i ziemia zostaty otwarte przez Jednego Budde — majacego na imie
«Deusu», jak i «Wielki Pan» — ukazat si¢, stwarzajac stonce i ksie-
zyc 1 oSwiecajac Swiat”43. Dalej, w tym samym dziele, w przyta-
czanym juz dialogu miedzy Fabianem i Hakuo, chrzescijanski
iuman moéwi, ze ,W buddyjskiej doktrynie Deusu miejscem spo-
czynku jest Paraiso”44.

7.
W gaszczu tych wszystkich tekstow majacych broni¢ Japonie
przed ktamliwa naukg chrzescijanstwa, jak i nawet w jej apologii
piéra Fabiana, mozna zauwazy¢ pewne wspolne tendencje.
Monoteistyczna doktryna Deusu, charakteryzowana jako dok-
tryna fatszywego Buddy, Brahmy, Tento czy absolutu — ze wzgledu
na swoj nadprzyrodzony, transcendentny wzgledem $wiata charak-
ter jawi si¢ jako pozbawiona sensu. Dodatkowo nie legitymizuje
ona wystarczajaco panujacej wtadzy, prowadzac do zatamania sie
jednosci panstwa i zniszczenia fadu. Kwestie metafizyczne podej-
mowane przez chrzescijanstwo w zaden spos6b nie trafiajg do
neokonfucjanskich uczonych. Deusu jawi si¢ jako kaprys$na istota,
dziatajaca bez okreslonego planu, a jej dokonania od stworzenia
po eschatologiczng przyszto$¢ wydaja sie bezsensowne. Problem
Trojcy Swietej nie byt w zasadzie w ogole podejmowany. Wydaje
sie, ze nawet Fukan Fabian, ze swoimi podstawami scholastycz-
nego wyksztatcenia, mial na ten temat znikome pojecie. Doktryna
ta byta ciezka do wytlumaczenia nowo nawrdéconym Japonczy-
kom. Nawet Valignano w swoim katechizmie strescit te kwestie,
piszac, ze jest ona zawita i ciezka do wyttumaczenia. Eschatologia
chrzescijanska byta gtéwnie ttumaczona w kontekscie buddyzmu
Czystej Ziemi, co sprawiato, ze stawata sie ona prostsza do zrozu-
mienia. Przy czym kategoria wiecznos$ci napotykata opér i trudno
byto ja zrozumie¢. Wszystko bowiem, jak pisat apostata Fabian,
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co ma poczgtek, musi mie¢ i koniec. Nauka o odkupieniu w ogole
nie byta zrozumiata dla niechrzes$cijan. Chrystus figurowat przede
wszystkim jako zatozyciel religii, majgcej roszczenia do tego, by
by¢ jedyng prawdziwa, przy czym byt On w $wietle prawa spra-
wiedliwie skazanym przestepca. Sprawia to, ze chrzescijanstwo
jawito sie jeszcze bardziej jako niedorzeczna doktryna. Byto ono
kolejng fatszywa szkota buddyjska, ktora odeszta z prawdziwej
Sciezki i sieje zamet na $wiecie swoimi zgubnymi naukami. O
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" Ausculta, o fili, preecepta
magistri, et inclina aurem
cordis tui et admonitionem
pii patris libenter excipe

et efficaciter comple, ut

ad eum per oboedientie
laborem redeas, a quo per
inoboedientice desidiam
recesseras.

2 Cytaty ze Starego
Testamentu: Septuaginta,
czyli Grecka Biblia Starego
Testamentu wraz z ksiggami
deuterokanonicznymi

i apokryfami zydowskimi
oraz onomastykonem,

red. ks. R. Popowski,
Warszawa 2014, z
wyjatkiem psalmow,
psalmy cytowane za:
Psatterz Biblii greckiej, thum.
ks. A. Tronina, Lublin 1996;
cytaty z Nowego
Testamentu: Pismo

Swiete Starego i Nowego
Testamentu, t. 4, red. ks. M.
Wolniewicz, Poznan 1994

(przyp. thum.).

Komentarz do Reguty
sw. Benedykta: Prolog

Dom Paul Delatte OSB

Stuchaj, synu, nauk mistrza i nakton [ku nim] ucho swe-
go serca. Napomnienia taskawego ojca przyjmuj chetnie
i wypelniaj skutecznie, aby$ przez trud postuszenstwa
powrd6cit do Tego, od ktorego odszedles przez gnusnosc

niepostuszenstwa'.

Inne reguty monastyczne majg charakter mniej osobisty, zapisane
sa w formie krotkich i suchych przepiséw prawnych, sw. Benedykt
natomiast juz od pierwszego stowa wchodzi w duchowg relacje ze
swoimi uczniami. Kodeks naszego zycia monastycznego zaczyna
sie jak petna mitosci rozmowa.

Ten, ktory mowi, jest mistrzem. Nie mozna sie bez niego oby¢
w zyciu nadprzyrodzonym, ktoére jest zarazem nauka i sztuka.
Mistrz udziela napomnien, to znaczy uczy doktryny i praktyki.
To wtasnie o sobie, wbrew opinii wielu komentatoréw, pisze tu
$w. Benedykt. Mogt przyjac ten tytut bez popadania w pyche,
gdyz nie gtosi swojej nauki, nie naucza we wlasnym imieniu.
Czerpie z bogactwa doswiadczenia, a jego zycie zbliza sie do kresu.
Dlaczeg6z nie mogliby siebie nazwaé rowniez ,,taskawym ojcem”,
pius pater?

»oynu” — to okreslenie jest wrecz pieszczotliwe. Zmigkcza ono
nieco surowos¢ zawarta w ,,naukach mistrza”, praecepta magistri.
Uzycie tego stowa pozwala nam najpierw zwroci¢ uwage na to,
ze ojcostwo w najwznioslejszej formie polega na przekazywaniu
nauki i Swiatla, a jego ideat i zrodto s3 w Bogu, ,,Ojcu swiattosci”
(Jk 1, 17)%. W tym sensie, zgodnie z nauka $w. Tomasza z Akwinu,
istnieje rzeczywiste ojcostwo wsrdd aniotow3. W ekonomii Sta-

3 $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 1, q. XLV, a. 5, ad 1.
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rego Testamentu, na przyktad u Patriarchow, byto si¢ ojcem tylko
wtedy, gdy bylo sie jednoczesnie nauczycielem, dawato sie zycie
tylko wtedy, gdy o$wiecato sie dusze, gdy przekazywato sie Bozg
nauke i Boze obietnice, gdy byto sie jak Noe, ktory byt ,,gtosi-
cielem sprawiedliwosci” (2 P 2, 5). Zgodnie z naszym doswiad-
czeniem zadne duchowe ojcostwo na Swiecie nie przypomina
ojcostwa Bozego bardziej niz duchowe ojcostwo sw. Benedykta.
Kosciot czci go jako ojca wszystkich mnichow Zachodu, a Bog tak
zarzadzit wydarzeniami historycznymi, ze kazdy zakon w jakis
sposob jest z nim zwigzany i chce czerpac z jego ojcostwa.

Pierwsze stowa Prologu napisane s3 w sposOb angazujacy
i jednoczesnie uspokajajacy. Mistrz, ktory zwraca sie do kazdego
stowem ,,synu”, jest jednoczes$nie ojcem, ojcem dobrym i czutym.
Nauki, ktorych udziela, to rady wynikajace z jego doswiadcze-
nia i uczucia: ,,napomnienia taskawego ojca”, admonitionem pii
patris. W zadnym razie nie chce ich narzuci¢. Odwotuje sie do
dobrej woli, do wrazliwego serca. Nie ma tu mowy o przymusie,
lecz o radosnym i peltnym mitosci przyjeciu, o nadprzyrodzonej
ulegtosci.

Ulegtos¢ (docilité) — Nasz Swiety Ojciec oczekuje jej od tego,
ktory rozpoczyna. Ta cnota takze, pod formg pokory i postu-
szenstwa, ksztattuje nasze zycie monastyczne, w niej wreszcie
dokonuje sie uSwiecenie: ,,ci wreszcie, ktorymi Duch Bozy kie-
ruje, s3 synami Boga” (Rz 8, 14). Najwyzsza wartosc¢ tej prostej
i spontanicznej sprawnos$ci pochodzi stad, ze wzmacnia ona
kazda cnote. Ulegto$¢ to w pierwszej kolejnosci roztropnosg,
a w roztropnosci jednocza sie wszystkie cnoty moralne. Nie
mozemy sami zgromadzi¢ peini do§wiadczenia zyciowego, ale
dzigki naszej ulegtosci mozemy skorzystac¢ z doSwiadczenia tych,
ktorzy byli przed nami. Dzigki niej otwieramy si¢ na madros¢
rozumu przeniknigtego taska, pozwalamy na dziatanie w nas
madroSci §w. Benedykta. Dzieki ulegtosci, za posrednictwem
wiary, korzystamy z madrosci samego Boga. Ulegtos¢, i tylko
ona, utwierdza nas w tym catkowitym odrzuceniu egoizmu, ktore
jest warunkiem i preludium zywego przylgniecia do Pana. Jest to
zatem inne imie¢ czystosci.

Nasz Swiety Ojciec dokonuje podziatu nadprzyrodzonej ule-
glosci na nastepujace po sobie elementy sktadowe i je analizuje.
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4 Ps 65(64), 2 wg Biblii
hebrajskiej, jak podaje Dom
Delatte. Ani wspotczesna
Waulgata, ani Biblia
Tysiaclecia nie zawieraja
tego fragmentu. Trafit

on jednak do liturgii
monastycznej z ttumaczen
weczesniejszych

(przyp. thum.).

5 »Pilnie uwazaj, synu, na
moje rady, nakton swego
ucha ku moim stowom”
(Prz 4, 20).

6 »Postuchaj, corko, spojrz
i nakton ucha” (Ps 45(44),
11). To od tego fragmentu
psalmu 45(44) $w. Hieronim
rozpoczyna jeden ze swoich
Listow do Eustochium

(Ep. XXII, 1, Patrologia
Latina (PL) XXII, 394),
wyd. pol. $w. Hieronim,
Listy do Eustochium,
Krakow 2004. Nietrafne
bytoby przyjmowanie za
zrodto poczatku Prologu
wstepu do Admonitio

ad filium spiritualem,
figurujacego wérdd Spuria
(dzieta o niepewnej
autentycznosci) §w.
Bazylego, ktore Holsteniusz

doftaczyt, jako zatacznik, do
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»wtuchaj”, ausculta — w duszy jest zbyt wiele hatasu i rozproszenia
uwagi ze wzgledu na wielo$¢ rzeczy i spraw, tak ze gtos Boga
zwykle cichy, jak ,,szmer delikatnego powiewu” (3(1) Krl 19, 12),
nie jest styszany. Wewnetrzna cisza, ktora sama w sobie jest dosko-
natym uwielbieniem Boga: Tibi silentium laus?, (,Ciebie wystawia
cisza”), jest rzadka u istot takich jak my — wcigz bedacych w ruchu
i otwartych na r6zne doznania.

Jednak samo stuchanie nie wystarcza. Swiety Benedykt zapra-
sza nas z radoscig, za Ksiega Przystow? i Psalmem 45(44), do
,naktonienia ucha swego serca”®. Trzeba zatem mie¢ umyst
chetnie przyjmujgacy, odnosic sie z pelnym zaufaniem do prawdy,
ktora styszymy. Jesli przystepujecie do stuchania z nastawie-
niem zgryzliwym, jesli stawiacie przy bramach swojego umystu
surowego celnika albo jesli jesteScie tak przywigzani do swoich
sadow, ze mowicie: ,,Alez czegbz nowego moge sie nauczyc?
Wiem to wszystko, a nawet wiecej!” — macie najgorszg, jaka
tylko mozna sobie wyobrazié, dyspozycje psychologiczna nie
tylko do przyjecia nauki nadprzyrodzonej, ale nawet wiedzy
czysto ludzkiej. Moéwigc o zasadach prowadzenia badan medycz-
nych, Claude Bernard” ostrzega, ze probujac sformutowac i zwe-
ryfikowaé swojg hipoteze, uczony powinien pilnowac sie, aby
wcigz by¢ otwartym i gotowym na przyjecie kazdego lepszego
wyttumaczenia. Nasz Swiety Ojciec poleca zatem, aby$my stu-
chali z checia, z otwartoscig ducha: ,,przyjmuj chetnie”, libenter
excipe. Przede wszystkim zatem zawsze przyjmujmy nauke, ktora
jest nam dawana. Elementy poczgtkowo dla nas nieprzyswajalne
pOzZniej same znikng.

,sWypetniaj skutecznie”, et efficaciter compte. Whasciwoscig
prawdy jest to, ze porusza nas do dziatania. Nie mozemy by¢
jak ci, ,,ktorzy przez niesprawiedliwos¢ zadaja gwatt prawdzie”
(Rz 1, 18). Bedziemy odpowiedzialni przed Bogiem za wszyst-
kie dobro, ktore poznalismy, ale go nie wykonalismy. Ale wta-
$nie z tym mamy trudnosci, gdyz grzech rozstroit caty nasz byt:

swojego Codex regularum (wyd. Paryz 1663). To dzieto jest prawdopodobnie autorstwa §w. Paulina z Akwilei, ale wstep

i kilka innych fragmentow zostaly dodane pdzniej przez jakiego$ mnicha, por. PL XCIX, 212 i nast. (zob. tez PL XL,

1054 i nast.).

7 C Bernard, Introduction d Iétude de la médecine expérimentale, Paryz 1865.
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widzie¢, chcieé, kochaé, wykonaé — wszystkie te dziatania nie
dziejg si¢ jednoczesnie, w jednym poruszeniu.

Aby od razu okresli¢ charakter i zamyst dzieta, ktére mamy do
wykonania, a takze z obawy, aby to dzieto nas nie wystraszyto,
Nasz Swiety Ojciec wyktada w sposéb zarazem niedoscigniony
i zwiezty, zgodnie ze stylem starozytnych, to, co jest stawkg
naszego zycia, to, co powinno w nim by¢ jedynie poszukiwane, to,
co daje mu jednocze$nie powage, wdziek, site, zastuge i prostote,
to, co jest streszczeniem catej Reguly: ,,aby$ przez trud postuszen-
stwa powrocit do Tego (Boga)”, ut ad eum per obedientiae laborem
redeas. Nie chodzi o to, abysmy zyli dtugo, aby$my zdobyli nad-
zwyczajng wiedze, abySmy zdobyli stawe. Chodzi o to, abysmy
szli ku Bogu, aby$my sie do niego zblizali, abySmy sie z nim
zjednoczyli. Ta koncepcja zycia duchowego jako niestrudzonego
marszu do Pana jest bardzo bliska sw. Benedyktowi, wielokrotnie
znajdujemy ja w Regule. Nasze zycie dzieje sie jakby na rowni
pochytej — tatwo moze si¢ stoczy¢, moze tez dazyé wzwyz. Od
czasoéw pierwotnego upadku stworzenie ma tylko jedna droge
oddalania sie od Stworcy — przez niepostuszenstwo, wraz ze starym
Adamem. Ma tez tylko jedna droge powrotu — przez postuszen-
stwo, wraz z Nowym Adamem. ,,Jak bowiem przez niepostuszen-
stwo jednego cztowieka wielu stato sie grzesznikami, tak dzieki
postuszenstwu Jednego wielu stato si¢ sprawiedliwymi” (Rz s,
19). Chlubimy sie niepostuszenstwem. Wydaje sie nam, ze jest to
dowoéd naszej zyciowej mocy i spontanicznosci. Swiety Benedykt
twierdzi jednak, ze jest to jedynie tchorzostwo i lenistwo. Juz teraz
przeciwstawia ,,trud postuszenstwa”® , gnusnosci niepostuszen-
stwa”, wkrotce powie wiecej o prawdziwej owocnosci i wielkiej
szlachetnosci tego trudu.

Do ciebie wiec kieruje teraz moje stowa?, kimkolwiek
jestes ty, co wyrzekasz sie whasnych checi, a chcac stu-
zy¢ pod rozkazami Chrystusa Pana, prawdziwego Krola,

przywdziewasz potezng i $wieta zbroje postuszenstwa'®.

Swiety Benedykt wskazuje, do kogo skierowane jest zaproszenie,
dla kogo pisany jest program, ktérego wstepny szkic wtasnie za-
kreslit: ,,Do ciebie wiec kieruje teraz moje stowa”, moje ojcowskie
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8 Dicebant senes: quia

nihil sic quaerit Deus ab

his qui primitias habend
conversationis, quo modo
obedientiae laborem (Verba
Seniorum, Vitae Patrum,

V, X1V, 135, red. H. Rosweyd,
Antwerpia 1613, s. 619).

9 $w. Hieronim pisat

tak samo w liscie do
Eustochium: Nunc ad te
mihi omnis dirigatur oratio
(Ep. XXII, PL XXII, 403).
0 Ad te ergo nunc mihi
sermo dirigitur, quisquis
abrenuntians propriis
voluntatibus, Domino
Christo vero Regi militaturus
oboedientice fortissima atque

preeclara arma assumis.
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" To samo wyrazenie
wystepuje w Verba Seniorum
(Vitae Patrum V, 1, 9, s. 562)
i w Historia Monachorum
in Aegypto Rufina (Vitae
Patrum 11, XXXI, s. 484).
Swiety Benedykt cytuje

w rozdziale VII werset

z Eklezjastyka (Syr 18, 30):
Et a voluntatibus tuis
avertere, ,,pOWstrzymaj si¢

od twoich pozadan”.

"2 Por. Exhortatio de
panoplia ad monachos, w:
sw. Efrem, Opera omnia
graeca, latina et siria,

t. I11, red. J. Assemani, Rzym

1736, . 219.
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pouczenie, ,,kimkolwiek jestes”, o ile zaliczasz si¢ do grona ule-
glych i mocnych. W Regule nie ma zadnych wprost wypowiedzia-
nych ograniczen, z wyjatkiem zastrzezen dotyczacych tych, ktorzy
s3 zwigzani innymi obowigzkami, oraz niezdatnych. Oczekuje sie
tylko od kandydata woli podporzadkowania si¢ warunkom zycia
monastycznego, ktore sprowadzaja sie do trzech podstawowych:
odrzucenia woli wiasnej, przywdziania zbroi postuszenstwa i wal-
czenia dla Pana.

Pierwszym i podstawowym warunkiem jest odrzucenie woli
wtasnej. Swiety Benedykt uzywa tu liczby mnogiej'’, pisze o ,,wta-
snych checiach”, gdyz wola wtasna, czyli egoizm, przybiera r6zne
formy. Nie probujac ich teraz precyzyjnie klasyfikowaé, mozemy
zaznaczyd, ze s3 checi zwigzane z reakcja, checi, jesli mozna tak
powiedzie¢, systemowe oraz checi zwigzane z temperamentem.
Pierwsze z nich sg najmniej grozne, chodzi tu o chwilowy btad,
rozproszenie, dygresje. Checi systemowe rodzg sie zwykle w trakcie
zycia w klasztorze. W dniu profesji wyrzekliSmy sie wszystkiego,
ale od tego czasu odbudowalismy wole wiasng: to kwestia pewnej
osoby, ktorg szczegdlnie lubimy lub ktérej nie lubimy, albo tez
kwestia doktrynalna, by¢ moze bardzo drobna, w ktorej nie zga-
dzamy si¢ na zadne odstepstwa od wtasnych przekonan. Jeszcze
bardziej szkodliwe sa nasze uchybienia wynikajace z wtasnych
checi zwigzanych z temperamentem: z usposobienia zamknietego
w sobie, posepnego, ktotliwego, ktore w sposob niezachwiany pro-
wadzi nas do ego contra, ,jestem przeciw”.

W tej samej mierze, w jakiej zrzucamy z siebie stara, Swiatowa
szate egoizmu i odrzucamy wszystkie impedimenta, czyli prze-
szkody, bedziemy w stanie przywdzia¢ zbroje postuszenstwa i nig
si¢ postugiwac. Podczas gdy $w. Pawet opisuje podstawowe cnoty
jako rozne czesci nadprzyrodzonego rynsztunku (1 Tes 5, 8; Ef
6, 14-17), Nasz Swiety Ojciec odwotuje sie tylko do ogdlnego
terminu ,,zbroja” dla okreslenia tego, co chce da¢ swojemu mni-
chowi'?: |,zbroje postuszenstwa”. By¢ zolnierzem po to, aby by¢
postusznym, by¢ postusznym pomimo wszystko i zawsze, a takze,
poniewaz chodzi o Pana, by¢ postusznym we wszystkim i bez
pytania o pow6d — to nasze minimum. Ilez stow powiedziano
o niemoralnosci §lubu postuszenstwa! Jak bardzo starano sie zdys-
kredytowac¢ cnoty nazywane pasywnymi! Swiety Benedykt inaczej
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pojmuje to, co lezy w interesie ludzkiej godnosci. Zbroja postu-
szenstwa jest dla niego najmocniejsza, najbardziej hartowana,
najjasniejsza i najbardziej chwalebna. JesteSmy postuszni Bogu,
jesteSmy postuszni Regule, ktorg przestudiowaliSmy i wybralismy,
cztowiekowi za$ jesteSmy postuszni tylko w tych granicach, ktore
SlubowaliSmy. Zatem gdy jesteSmy postuszni, nie tylko jesteSmy
wolni, poniewaz §wiadomie jednoczymy nasza wole z wola Boza,
co nie jest ograniczaniem sig, ale takze mamy podjac¢ wysitek
rozumowego przyswojenia rzeczywistych powodéw poleconego
nam dzialania i w ten sposob jednoczy¢ nasz intelekt z zamystem
Bozym.

Po zaciaggnieciu sie i otrzymaniu zotnierskiego ekwipunku
pozostaje nam tylko ,,stuzy¢ pod rozkazami Chrystusa Pana,
prawdziwego Krola”, Domino Christo vero Regi militaturus'3.
To Jemu i Jego sprawom, wzorujac sie na Nim, mamy stuzyc.
»W zwoju ksiegi napisano o mnie: Pragne wypetnia¢ wole Twoja,
Boze moj, a prawo Twoje jest w moim wnetrzu” (Ps 40(39), 9-10;
por. Hbr 10, 7). ,,unizyt samego siebie, stat si¢ postuszny az do
Smierci” (Flp 2, 8). Musimy zda¢ sobie sprawe z dziejgcego sie
dramatu i odegra¢ w nim swoja role. Ten dramat wypetnia czas
i przestrzen. Rozpoczat sie na poczatku stworzenia, w Swiecie
anielskim, przez niepostuszenstwo, ktére pociggneto za sobg
kolejne niepostuszenstwo w naszym Swiecie, ktore to zostato
naprawione przez postuszenstwo Pana Naszego Jezusa Chrystusa.
Stworzenia obdarzone inteligencja podzielity si¢ na dwa obozy:
tych, ktoérzy sg postuszni, i tych, ktérzy nie sg postuszni. Walka
miedzy tymi armiami wcigz trwa, bez Zzadnego zawieszenia
broni. Kazdy ob6z ma swojego krola — ten, kto chce sie uwolni¢
z postuszenstwa Bogu, nieuchronnie wpada pod tyranie jego
przeciwnika. Czyz nie lepiej stana¢ po stronie Boga? W armii
tych, ktérzy sg postuszni Panu, zakonnicy stanowig jednostke
elitarng.

Nasz Swiety Ojciec doda pozniej, ze zycie monastyczne jest takze
podobne do szkoty, do warsztatu, a przede wszystkim do zycia
rodzinnego.

Przede wszystkim'4, gdy co$ dobrego zamierzasz uczy-

ni¢, médl sie najpierw goraco, aby On sam to do konca
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3 Sum enim laboriosus,
etiam nunc sub magno
opere peccator; veteranus

in numero peccatorum,

sed aeterno Regi novus
incorporeae tiro militiae
($w. Paulin z Noli, Epistula
1V, ad S. Augustinum,

PL LXI, 165).

4 Idac za ostatnimi
wydawcami (o. E. Schmidt
i o. E. Wolfflin), mozna

by uznad, ze dirigitur

(z oryginatu
komentowanego wczesniej
fragmentu — przyp. tlum.)
i in primis nalezy
odczytywac tacznie,

a quisquis abrenuntians...
traktowac jako zdanie
wtracone. Jednak

o. C Buthler odrzuca taka
interpunkcje jako sprzeczna
z najlepszymi rekopisami

i interpretacja najstarszych

komentatorow.
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'S In primis, ut quidquid
agendum inchoas bonum,

ab eo perfici instantissima
oratione deposcas, ut qui nos
iam in filiorum dignatus est
numero conputare, non debet
aliquando de malis actibus

nostris contristari.

16 .
Kanon 10, w oryginale:
Adjutorium Dei etiam
renatis et sanctis semper est
implorandum, ut ad finem
bonum pervenire vel in bono

possint perduare.
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doprowadzit. Wéwczas, skoro raczyt nas juz zaliczy¢ do
grona swoich synéw, nie bedzie musiat kiedys si¢ smuci¢

naszymi ztymi postepkami'>.

Pierwszym zaleceniem Naszego Swietego Ojca, i jego pierwsza tro-
ska, jest to, abySmy prosili Boga o wsparcie przy wstepowaniu do
Niego. Potrzebujemy taski, potrzebujemy modlitwy upraszajacej
taske — s3 to dwa elementy powigzane ze sobg, a kazdy z nich
jest tak samo konieczny. Ta tak precyzyjna uwaga uczyniona na
poczatku Reguty od razu wyklucza wszelki btad pelagianski albo
podobny do pelagianiskiego. Dla Pelagiusza, mnicha wedrowne-
go (girowagi), cztowiek jest z istoty swej dobry. Do czynienia
dobra nie potrzebuje niczego oprocz swej dobrej woli, z czysto
zewnetrznym wsparciem prawa, nauczania i przyktadu Pana Je-
zusa. Nawet sam Kasjan w swej XIII konferencji twierdzi, ze nasz
rozum i wola wystarczaja do wykonania pierwszego aktu, przez
ktory sytuujemy sie w wierze i wchodzimy w Zycie nadprzyrodzo-
ne. Formuta §w. Benedykta jest nadzwyczaj roztropna i w peini
zgodna z naukg Synodu w Orange (529 r.): ,,Ro6wniez odrodzeni
i nawr6ceni winni zawsze szuka¢ pomocy Bozej, aby mogli osig-
gnac¢ szczesliwy cel badz wytrwaé w dobrych uczynkach”'®.

Jest pogladem catkowicie fatszywym, ze w naszym dziataniu
mozemy obejs¢ sie bez pomocy Boga. Bég wspotdziata z kazdym
naszym aktem, wywierajac wptyw na jego zrodta. W akcie nad-
przyrodzonym wspotdziata w sposéb szczegdlny, poniewaz stwo-
rzenie wykonuje ten akt, uzywajac dyspozycji, ktére nie sa jego
wiasne. Pierwszy krok w strone wiary i chrztu wynika z poruszenia
taski. Prawdziwe powotanie religijne rowniez pochodzi od Boga,
nie jest efektem czysto filozoficznej dedukcji wewnetrznej. Ale to
wspoldziatanie Boga jest nie mniej konieczne, aby prowadzi¢ dalej
rozpoczete dzieto nadprzyrodzone, ktére wymaga dtugotrwatego
wysitku i powinno rozwijac sie przez cate zycie. I jesli mozna
powiedzieé, ze nasze powotanie jest anielskie, to nasza natura
taka nie jest, gdyz aniol determinuje si¢ przez jeden akt woli,
a my, majac nature stabsza, podatna na zmiany, ulegajacg wpty-
wowi ciata, musimy dokonywa¢ wyboréw w kazdym momencie
naszego zycia i wciaz by¢ gotowi na to, ze nie starczy nam sit, gdy
pojawi sie przeszkoda. To Boga powinniSmy prosi¢ w zarliwej,
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nalegajacej i nieustannej modlitwie, instantissima oratione, o taske
doprowadzenia do konca, taske wytrwania.

Nie nalezy sie obawia¢, ze Bog nie wystucha naszej modlitwy.
Przeciwnie, zaangazuje si¢ jeszcze bardziej, wszak to Jego wtasna
sprawa. To najlepsza odpowiedZ na naturalne pytanie: czy bede
miat site, aby wytrwac do konca? Boég nas wyprzedzit: ,,On nas naj-
pierw umitowat” (1 J 4, 19), ,,Ukochatem cie odwieczna mitoscia,
dlatego tez zachowatem dla ciebie taskawos¢” (Jr 31, 3). Mitos¢
Boga jest nieskonczona. Spieszy z nig do kazdego z nas. Wraz
z chrztem dat nam to zycie nadprzyrodzone i Boskie, o ktore Go
nie prosiliSmy. Teraz zaliczamy sie do Jego dzieci. BadZzmy zatem
tacy, jakimi nas uczynit. Nie niszczmy przez zte uczynki godno-
$ci, do ktorej nas wyniost z czystej taskawosci. Starajmy si¢ nie
zawies¢ Jego dobroci, dot6zmy staran, aby tej dobroci nie musiat
zatowaé. W stowach petnych uczucia i synowskiego oddania sw.
Benedykt opisuje rozkwit naszej doskonatosci jako osobisty sukces
Boga, a jej upadek jako kleske Wszechmogacego.

Postugujac sie dobrem, jakie w nas ztozyl, powinniSmy
zatem zawsze by¢ Mu postuszni, bo w przeciwnym razie
mogtby nas nie tylko wydziedziczy¢, jak rozgniewany Oj-
ciec swoich synow, lecz takze jak grozny Pan, obrazony
naszg nikczemnoscia, wydac¢ na wieczng kare stugi nie-

godne, gdyz nie chcieli$my i$¢ za Nim do chwaty'”.

Jest to rozwiniecie tego, co wilasnie zostato powiedziane. Modli-
twa i faska sa dla nas konieczne, aby by¢ postusznym Bogu przez
cate nasze zycie, w kazdym jego momencie. Na tym polega dzieto
nam powierzone i przez nas przyjete. Niczego nie bedzie nam
brakowac, aby je dobrze wykonywag, jesli nasza modlitwa bedzie
przyzywac taske, a nasza wiernosS¢ sprawi, ze bedzie ona przyno-
si¢ owoce. Zrédto i miara naszych nadprzyrodzonych bogactw to
jednoczesnie zrodto i miara naszych obowigzkéw i odpowiedzial-
nosci, gdyz wobec Boga jesteSmy i synami, i stugami.

JesteSmy dzie¢mi Boga nie na mocy wymyslonego prawa, ale
na mocy najglebszego i Zzywotnego usynowienia w Jego Jedynym
Synu. Dzi¢ki organizmowi nadprzyrodzonemu, ktéry wcigz jest
ozywiany w nas przez taske, mamy niepodwazalny tytut do
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7 Ita enim ei omni
tempore de bonis suis in
nobis parendum est ut non
solum iratus pater suos non
aliqguando filios exhaeredet,
sed nec ut metuendus
dominus irritatus a malis
nostris, ut nequissimos
servos perpetuam tradat
ad poenam qui eum sequi

noluerint ad gloriam.
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wspolnego z Synem dziedzictwa: ,,Jezeli za$ jestesmy dzie¢mi, to
i spadkobiercami. JesteSmy spadkobiercami Boga oraz wspotspad-
kobiercami z Chrystusem” (Rz 8, 17). Do Zycia nadprzyrodzonego
przynaleza wtasciwe dla niego cnoty: wiara, nadzieja i mitos¢.
Faska uswiecajaca, cnoty teologalne, cnoty moralne, dary Ducha
Swietego, jednym stowem, wsparcie kazdego rodzaju — oto ,,dobro,
jakie w nas ztozyt”, o ktorym mowi Sw. Benedykt. Oto skarb,
ktory Bog nam powierzyt i ktéry mamy maksymalnie pomnozy¢:
»obracajcie nimi az do mojego powrotu” (kk 19, 13).

Wiernosc i sukces sg od nas wymagane nie tylko z powodu
ulegtosci naleznej Panu, z troski, aby Go nie zasmucic. Jest to
kwestia uczciwosci i sprawiedliwosci. Swiety Benedykt zacheca
nas do gorliwosci takze ze wzgledu na nasz wtasny interes. Bog
sam w sobie jest tylko dobrocia. Jesli staje si¢ surowy, to tylko
z naszej winy, gdy jest sprowokowany naszymi grzechami. ,,Sam
w sobie najlepszy, w stosunku do nas sprawiedliwy”, jak powie
Tertulian. Jesli zdradzamy Boga, On jako Ojciec nas wydziedziczy,
jako grozny Pan bedzie nas karal, na miar¢ swojej wzgardzonej
mitosci i swojego zawiedzionego zaufania. Trzeba dobrze zrozu-
miel te cze$¢ zdania i nie przypisywac Sw. Benedyktowi twier-
dzenia, ze w karaniu Bozym sa dwa r6zne stopnie oddzielne od
siebie, jeden wyzszy od drugiego. Tak rozumiejgc, B6g najpierw
po prostu wydziedzicza, a niekiedy, na przyktad w przypadku
wiekszej niewiernosci, dodatkowo dotkliwie karze. Nie ma takiej
sytuacji, w ktorej dusza, prawdziwie wydziedziczona z wiasnej
winy, mogtaby nie cierpie¢. Zamystem Naszego Swietego Ojca jest
wskazanie na dwie nieroztaczne kary wieczne: na kare wiecznego
potepienia, ktora pozbawia synéw zbuntowanych niebianskiego
dziedzictwa, to znaczy Boga, oraz na kare zmystow, przez ktorg
doswiadczajg ognia niegodni studzy, ktorzy nie chcieli i$¢ za
Panem do chwaly.

Zatem cztowiek moze albo p6js¢ krolowac na wiecznos¢ z Chry-
stusem, albo pojs¢ cierpie¢ na wieczno$¢ wraz z demonami. Swiety
Benedykt wielokrotnie w Prologu przedstawia te¢ budzacg groze
alternatywe i proponuje zycie monastyczne jako droge najprost-
sza i najpewniejszg do dojscia do Boga. W jego oczach mezne
dazenie do petnej realizacji swego chrztu, czyli do doskonatosci
zycia nadprzyrodzonego (wlasciwie tylko o tym jest mowa w Pro-
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logu), jest jednocze$nie najskuteczniejszym sposobem oddalania
sie od $mierci wiecznej, jest to zarazem dziatanie najbardziej
logiczne, przynoszace najwieksza chwate Bogu i ludziom. Nasz
Swiety Ojciec zdaje sobie sprawe z tego, ze kazdy cztowiek jest
wolny i moze wejs¢ albo nie wejs¢ na te droge, ze dla wielu z tych,
do ktorych dotrze jego zaproszenie, zycie monastyczne nie jest
konieczne do poprawy zycia i do wytrwania w dobru. Nie mie-
szajac przykazan z radami, sw. Benedykt w spos6b maksymalnie
prosty przedstawia problem. Mozna tylko by¢ petnym podziwu
dla zwieztosci i dosadnosci sformutowan, ktérych uzywa.

Powstafimy wiec wreszcie, skoro Pismo Swiete zacheca
nas stowami: Teraz nadeszta dla nas godzina powstania ze
snu (Rz 13, 11). Otworzmy nasze oczy na przebostwiajace
Swiatto, a nasze uszy na gtos Bozy, ktory nas codziennie
napomina, wotajac: Obyscie ustyszeli dzisiaj gtos Jego: nie
zatwardzajcie serc waszych (Ps 95[94], 8). I znowu: Kto
ma uszy, niechaj postyszy, co méwi Duch do Kosciotow
(Ap 2, 7). A co méwi? Pojdzcie, synowie, stuchajcie mnie,
naucze was bojazni Panskiej. Biegnijcie, dopoki macie
Swiatto$¢ zycia, aby ciemnos$ci $mierci was nie ogarnety
(Ps 34[33], 12;] 12, 35)"%.

Ustaliwszy rzeczy podstawowe, zacznijmy, mowi $w. Benedykt,
pilnie przyktada¢ si¢ do pracy. W jakimkolwiek byliby$my wie-
ku, a zwtaszcza jezeli jesteSmy u schytku zycia, nadszedt czas,
nadeszta godzina, godzina taski, godzina Boga. Zbyt dtugo juz
jesteSmy pograzeni we $nie'?; we $nie gtebokim, by¢ moze we
$nie niespokojnym, pelnym koszmaréw. Sen nie jest $miercia, ale
nie jest tez pelnym zyciem, jest to zycie zamknigte w sobie, uta-
jone, w ktoérym nic sie nie dzieje. Obojetnos¢, przyzwyczajenie
przestonity nam zupetnie ksztatty rzeczywistosci nadprzyrodzo-
nych. Spimy i nie jestesmy szczesliwi. Wstanmy wiec wreszcie na
gtos pobudki, na gtos samego Boga, a nie tylko Naszego Swiete-
go Ojca Benedykta. Bog zaprasza nas przez swoje Pismo, jest to
prawdziwe stowo Boze skierowane osobiscie do kazdego z nas.
Nie wydaje si¢ mozliwe, aby dusza ochrzczona mogta opierac sig
nauczaniu, ktore skierowane jest specjalnie do niej. Zauwazmy, ze
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18 Exurgamus ergo tandem
aliquando excitante nos
Scriptura ac dicente: Hora
est iam nos de somno
surgere, et apertis oculis
nostris ad deificum lumen
adtonitis auribus audiamus
divina cotidie clamans
quid nos admoneat vox
dicens: Hodie si vocem eius
audieritis, nolite obdurare
corda vestra. Et iterum:
Qui habet aures audiendi
audiat, quid Spiritus dicat
ecclesiis. Et quid dicit?
Venite, filii, audite me;
timorem Dei docebo vos.
Currite dum lumen vitce
habetis, ne tenebree mortis
vos comprehendant.

9 Por. sw. Jan Kasjan,

Collationes Patrum, 111, TV.
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2% 0, C Buthler przywotuje
dzieto Kwintusa Kurcjusza
Rufusa Historiae Alexandri

Magni, ks. VIII, 4.

21 W rozdziale VII

Reguly $w. Benedykt

mowi tez: ,,Pismo Swi&;te
wota do nas”. To samo
wyrazenie u $w. Cezarego

z Arles w Sermo CCLXIII 4
zamieszczonym w dodatku
do kazan §w. Augustyna (PL
XXXIX, 2233).
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w Regule Pismo Swiete ma zawsze gtos rozstrzygajacy. ,,Juz nad-
szed! czas, bySmy ze snu powstali” (Rz 13, 11) - liturgia Adwentu
przejeta te formute Sw. Pawta. Jest ona jednak zawsze na czasie
w nieustannym adwencie naszego zycia.

Otwoérzmy oczy — w ten sposéb zaczynamy wybudzanie si¢
ze snu i powrdt do §wiadomosci. Zaczyna dociera¢ do nas, co
dzieje sie wokot. , Otworzmy nasze oczy na przebostwiajgce swia-
tto” — by¢ moze jest to echo stéw Pisma Swigtego: ,,Pochodnia
dla n6ég moich jest Twoje stowo, i Swiattem dla moich $ciezek”
(Ps 119(118), 105). Swiatto, o ktéorym mowa, moze oznacza¢ wiare
albo samego Chrystusa, prawdziwe $wiatto, ktore nas prowadzi:
»Ja jestem Swiattoscig Swiata. Kto idzie za Mna, nie bedzie chodzit
w ciemnosci, lecz bedzie miat $wiatto zycia” (J 8, 12). Nalezy tez
»otworzy¢ uszy”, adtonitis auribus, stucha¢ gtosu petnego mocy
i stodyczy zarazem?®°. Najwiekszym sprzymierzencem nieprzyja-
ciela w nas jest brak uwagi. I chociaz Boze §wiatto otacza nas
nieustannie, a B6g przemawia do nas w kazdej chwili, pozosta-
jemy $lepi i gtusi, obojetni, nietroszczacy sie¢ o prawde. Zerwijmy
wreszcie sie¢ przyzwyczajenia, zainteresujmy sie, badZmy ciekawi,
poniewaz — jak gtosi starozytna madro$¢ — podziw albo zdumienie
sa poczatkiem wszelkiej refleksji filozoficznej.

Kazdego ranka na poczatku Bozego oficjum gtos Bozy napomina
nas®', wotajac: ,,Dzis, jesli glos Jego postyszycie, nie zatwardzajcie
serc waszych” (Ps 95(94), 7-8). JesteSmy doskonatymi maruderami,
zawsze sktonnymi do spdzniania sie: ,,Dzi$, moj Boze? Alez to, co
kazesz mi porzucig, jest tak interesujace! A moze przetozymy to na
jutro? A wiec zgoda, od jutra bede madry i umartwiony...”. W ten
sposob utwierdza sie nasz zty nawyk, gdyz kazdy akt zostawia
w nas swoj $lad i kazdego dnia tracimy sity. Czyz nawrdcenie jutro
nie bedzie trudniejsze?

,»Kto ma uszy, niech ustyszy, co méwi Duch do KosSciotow”
(Ap 2, 7; por. Mt 11,15). Tu zaproszenie jest jeszcze bardziej natar-
czywe, jest skierowane do naszego intelektu, do dumy, do swoistej
uzasadnionej pychy. Duch Bozy moéwi duszy, ktérag nawiedza,
aby po prostu wstapita do jego szkoty: On jest Nauczycielem,
On jest Ojcem. Nauczy dusze bojazni Panskiej, to znaczy zycia
przed Bogiem w synowskiej ulegtosci i czutosci (Ps 34(33), 12).
Swiety Benedykt dodaje powazne ostrzezenie sformutowane
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przez Pana Jezusa w Ewangelii §w. Jana: ,,Biegnijcie, dopoki
macie §wiattos¢ zycia, aby ciemnosci $mierci was nie ogarnety”??
(por. J 12, 35). To ,teraz” czy ,,dzisiaj” nie rozcigga sie poza
nasze obecne zycie, kto6z wie, czy bedziemy dysponowali jakim$
wjutrem”? Gdy Bog przemawia i o§wieca, gdy zgadza sie i$¢ przed
wami, idZcie za Nim, Jego Sladem. Jesli nie, gwiazda zniknie3.

Posrod licznego ttumu, ktéremu Pan mowi te stowa, szuka
On sobie wspotpracownika i raz jeszcze powtarza: Ktoz
jest cztowiekiem, co mituje zycie i pragnie widzie¢ dni
szczeSliwe? (Ps 33, 13 Wlg). Jesli styszac to, odpowiesz:
,»Ja”, rzecze ci Bog: Skoro chcesz mie¢ prawdziwe i wiecz-
ne zycie, powsciggnij swoj jezyk od ztego, od stéow pod-
stepnych twe wargi. Odstap od ztego, czyn dobro; szukaj
pokoju, idZ za nim (Ps 34[33], 14-15). Gdy tak bedziecie
postepowacd, oczy Moje zwrocone beda na was, a uszy
moje otwarte na prosby wasze. I zanim mnie wezwiecie,

powiem: «Oto jestem» (Iz 58,9)*4.

Dusza weszta juz w kontakt z Naszym Swietym Ojcem, zaczeta
sie wraz z nim modli¢, zostata wstrzasnieta przez bojazn, prze-
budzona przez stowa Boga z Pisma Swietego, ale do przyjecia
zaproszenia trzeba jeszcze czego$ bardziej osobistego, bardziej
wplywajacego na decyzje, wrecz bardziej dramatycznego. Gospo-
darz (Mt 20, 1-16) wychodzi sam na rynek, aby najaé¢ robotni-
kow do swojej winnicy. Wezwanie, ktore kieruje do catego ludu
chrzescijanskiego, jest skierowane do kazdego z osobna, Pan chce
zawrze¢ umowe z kazda poszczegblng duszg. Mamy tu zarysowa-
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22 Swiety Benedykt nie
zawsze dostownie cytuje
Pismo Swiete; albo czyni

to celowo, albo dlatego, ze
cytuje z pamieci. Czgsto
odwotuje sie takze do
innego przektadu niz
Waulgata, ktora my sie
postugujemy. Swiety Cezary
z Arles czytal poczatek tego
fragmentu Ewangelii prawie
tak jak $w. Benedykt:
Curramus dum Lucem

Vita habemus (PL XXXIX,
2230).

23 Nasz Swiety Ojciec za
chwile powrdci do psalmu
34(33), z ktorego wybiera

i komentuje wiersze od 12
do 16. Ma takze

w pamigci drugie Enarratio
$w. Augustyna na temat
tego psalmu, a od audiamus
divina... do quid dulcis...
niemal dostownie go cytuje
(16-19; 9, w: PL XXXVI,
317-319; 313). Zob. tez
Enarratio na temat Psalmu

144(143) (9, w: PL XXXVII,

1862). Polaczenie dwoch wierszy z proroka Izajasza (65, 24 i 58, 9), ktore za chwile pojawi si¢ u sw. Benedykta, jest z

pewnoscia zainspirowane tekstem §w. Augustyna.

Nalezy odrzuci¢ poglad, ze zrodtem tego fragmentu byt Pseudo-Chryzostom, co jest rozwazane w: Revue Bénédictine,

1894, s. 385 i nast.

24 £t queerens Dominus in multitudine populi cui heec clamat operarium suum iterum dicit: Quis est homo qui vult vitam

et cupit videre dies bonos? Quod si tu audiens respondeas: Ego, dicit tibi Deus: Si vis habere veram et perpetuam vitam,

prohibe linguam tuam a malo et labia tua ne loquantur dolum; deverte a malo et fac bonum, inquire pacem et sequere

eam. Et cum heec feceritis, oculi mei super vos et aures meas ad preces vestras, et antequam me invocetis, dicam vobis: Ecce

adsum.
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na prawdziwg sytuacje duszy przed obliczem Boga: kazda dusza
jest robotnikiem, Bég réwniez dziata. Bog, ktory niczego nie po-
trzebuje, chciat jednak czegos: chciat objawi¢ swoje przymioty
poprzez porzadek naturalny, a przede wszystkim przez porzgdek
nadprzyrodzony. Wielkim dzietem Boga jest Wcielenie i Odku-
pienie. Powaznie zaangazowat sie¢ w to dzieto, ale nie ma w nim
zgody, aby pracowaé samemu. Chciat dobra¢ sobie wspdtpracow-
nikoéw i celowo pozostawit swoje dzieto niedokoniczone, myslac,
ze bedzie nasza radoscig pracowac tak jak On i wraz z Nim, wkia-
da¢ nasz wysitek w to samo dzieto, w ktére On wtozyt swojg
krew (1 Kor 3, 9; Kol 1, 24).

Zaproszeniu towarzyszy zacheta ,,Ktoz jest tym cztowiekiem,
co mituje zycie i pragnie oglagda¢ dobre dni?” (Ps (34)33, 13).
Bo6g nie wzdraga si¢ przed zapraszaniem nas przez wskazanie na
nasz wtasny interes ani przed wykorzystywaniem pierwotnego
i podstawowego w nas pragnienia szcze$cia. W rzeczywistosci
Jego chwata i nasze szczescie s3 ze soba nierozerwalnie zgczone.
Gdy ofiarowuje cztowiekowi szczescie i zycie, nigdy si¢ z tego nie
wycofuje. Na tak postawione pytanie, ,,czyz wszystko w was nie
odpowiada: ja?”, Nonne omnis in vobis respondet: Ego?, powie Sw.
Augustyn. Ja, Panie, ja bardzo chce! Oby tylko nie byto nieporozu-
mienia miedzy nami, dodaje Pan, a $w. Benedykt stara si¢ bardzo
krotko doprecyzowac znaczenie i wage Jego obietnicy. Nasz ideat
jest odmienny od ideatu starotestamentowego Izraelity, ktory zbyt
czesto zadowalat sie¢ pomyslnoscia doczesna i dtugowiecznoscia.
Nam chodzi o zycie prawdziwe i petne, o zycie wieczne. Zycie
w wiecznosci zaczyna sie juz tu, na ziemi, przez taske i w szkole
$w. Benedykta juz tu ujrzymy ,,dni szczesliwe”. Nawet gdy bie-
rzemy pod uwage tylko zycie obecne, czyz nie bedziemy szcze-
Sliwymi na tej ziemi? Ale nie wyjasniajac przedwczesnie sprawy
wynagrodzenia przewidzianego przez Boga dla Jego robotnika,
Nasz Swiety Ojciec zaczyna od krotkiego wskazania (ktore rozwi-
nie p6zniej), jakie sg warunki umowy, ktore nalezy zaakceptowad.

W pierwszej kolejnosci zachowania, ktére nalezy wyeliminowac:
»powsciagnij swoj jezyk od zlego”, prohibe linguam tuam a malo
(...). Czy chodzi tu o oddalenie si¢ od ktamstwa, o wyrzeczenie sie
wszelkiego fatszu? Tak, bez watpienia, ale mozna przypisa¢ tym
stowom ze Starego Testamentu sens, ktory odnositby sie do nowej
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ekonomii zbawienia, znacznie bardziej ogélny. Niekiedy ktamstwo
dziatania wmieszane jest w cate nasze zycie, jest to jakby prak-
tyczna demencja dotykajaca nasza wiare, ukryty dualizm: mito$¢
nas zaprasza, egoizm przewaza, jesteSmy targani i rozszarpywani
przez sity dziatajace w przeciwnych kierunkach, i w praktyce niskie
instynkty zbyt czesto zwyciezaja. Przystepujemy do Komunii §wie-
tej kazdego ranka, ale wcigz pozostajemy tacy sami. Jesli praw-
dziwie pragniemy zycia, trzeba zacza¢ urzeczywistniaé w sobie
jednos¢, gteboka lojalnosc.

,»Odstap od zlego”, diverte a malo. Wezmy los swojej duszy
w swe rece i oddalmy sie od tego, co jest zte. Unika¢, odwracaé
sie to za mato, nalezy stworzy¢ miedzy nami a ztem gtebokg prze-
pas¢, ktorej ani jemu, ani nam nie bedzie tatwo przeby¢. Nalezy
zto skaza¢ na wieczng banicje. Nie bagdzmy ludZmi, ktérych Sw.
Franciszek Salezy porownat do chorych, ktérym lekarz zakazat
jedzenia melonéw pod grozbg $mierci. Nie jedzg ich, ale ,,mowig
o tym i targujg sie, czy nie mozna by jednak pozwoli¢ sobie na
to. Chca przynajmniej powgchac te owoce i uwazajg za szczesliw-
szych tych, ktorzy je moga jes¢

,»Czyn dobro”, fac bonum. To element pozytywny naszego pro- Filotea, czyli Droga do zycia

»25, 25 $w. Franciszek Salezy,

gramu. Ta zasada, tak prosta, ze az wydaje si¢ naiwna, jest jednak  poboznego, cz. 1, rodz. VI,
czesto zle rozumiana. Jest zbyt wielu takich, ktérzy poSwigcaja  tlum. s. Maria Bronistawa
przemozny wysitek swego intelektu i swych sit, aby rozpozna¢ Bzowska VSM, Krakow
putapki, ktore czaja sie w zyciu, i je omijac. Sg dusze, ktore calty 2000, s. 32.
czas stoja w miejscu, znuzone napotykanymi przeciwno$ciami,
weciaz zatroskane o drobne pyiki. Ich energia napedza narzekanie
albo wyczerpuje sie w cigglym patrzeniu na samego siebie. Bez
watpienia wrazliwos¢ jest cechg dobrg, niebezpieczne jest jednak
zbytnie koncentrowanie si¢ na sobie i czynienie z siebie centrum
Swiata. Oczywiscie, nalezy znac siebie, jest to przede wszystkim
konieczne po to, aby poznac Boga. W istocie, celem naszego zycia
nie jest unikanie grzechéw i niebytu, ale bardziej utwierdzenie sie
w istnieniu, czynienie dobra, zjednoczenie z Bogiem.
»ozukaj pokoju”, inquire pacem. Cytat z psalmu 34(33) nie
zostat wybrany przypadkowo i nie jest kontynuowany jakby
machinalnie. Gdy jedno$¢, harmonia i porzadek zostaty w nas
odnowione, dzieki tej lojalnosci, o ktorej mowilismy wyzej, gdy
rozdzwigk z Bogiem, z naszymi bra¢mi i z soba samym ustapit,
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26 P
Por. $w. Tomasz

z Akwinu, Summa
theologiae, 1I-11, q. XXIX,
De Pace.

27 Quid dulcius ab hac
voce Domini invitantis

nos, fratres carissimi? Ecce
pietate sua demonstrat
nobis Dominus viam vilc.
Succinctis ergo fide vel
observantia bonorum actuum
lumbis nostris, per ducatum
Evangelii pergamus itinera
eius, ut mereamur eum qui
nos vocavit in regnum suum

videre.
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ijest to juz stan zdobyty i ugruntowany, woéwczas osiggamy pokdj:
tranquillitas ordinis — pokoj plynacy z uporzadkowania. Pokoj
nie jest zatem lenistwem ani falszywg obojetnoscig, jest to stan,
ktory spontanicznie przyjmuje nasza dusza zjednoczona z Bogiem
w mitosci. Pokoj, tak jak rados¢, nie jest cnota we witasciwym
znaczeniu tego stowa, jest najdoskonalszym owocem cno6t. Pokoj
jest dzieckiem mitosci?®. Szukaj go jak ukrytego skarbu, méwi Pan,
idz za nim w potrzebie. Niekiedy wydawac sie moze, ze ucieka, ale
nie zniechecaj sie tym. Nie irytuj sie, ze wolno nadchodzi, gdyz
by¢ moze ty sam go spowalniasz. Nic nie jest wystarczajgcym
powodem do porzucenia tego pokoju — ani wydarzenia, ani cier-
pienia, ani nawet winy. Btedow bowiem nie poprawia sie innym
nieuporzadkowaniem, a zal z powodu popetnionego zta nie two-
rzy nietadu. Apostot widzi pokdj jako duchowg klamre trzymajaca
naszg dusze blisko Boga: ,,A pokdj Bozy, ktory przewyzsza wszelki
umyst, niech strzeze w Chrystusie Jezusie serc i mysli waszych”
(Flp 4, 7). Zauwazmy, ze pokoj ten jest jednocze$nie nagroda, owo-
cem, wskaznikiem i czynnikiem sprawczym naszej cnoty. Kazdy
wie, Ze stat sie dewizg catej rodziny benedyktynskiej.

Swiety Benedykt nadal odnosi sie do tego psalmu, chociaz
werset 16 jest przywotany bez formalnego cytatu. Od czasu, gdy
nasza dusza jest juz zwrocona do Boga i uspokojona, spoczywa
na niej mitujace spojrzenie Boga, a Jego ucho zawsze si¢ sktania
do wystuchania naszej modlitwy. Bogu podoba sie piekno, ktore
Swiatto$¢ Jego oczu stworzyta. Odtagd miedzy Bogiem a duszg
powstaje wewnetrzna zazytos¢: ,,Kto natomiast taczy sie z Panem,
staje sie z Nim jednym duchem” (1 Kor 6, 17). Modlitwa bedzie
odtad w naszym sercu, nie zdgzymy otworzy¢ ust, gdy Pan powie:

,Oto jestem!”.

Coz dla nas milszego, bracia najdrozsi, nad ten Bozy gtos
zaproszenia? Oto w swej faskawosci Pan sam ukazuje nam
droge zycia. Przepasawszy wigc biodra wiara i petnieniem
dobrych uczynkoéw, podazajmy Sciezkami Pana za prze-
wodem Ewangelii, aby$my zastuzyli na ogladanie Tego,

ktory nas wezwat do swego Krolestwa®”.
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Naszemu Swietemu Ojcu wyrwat sie ten radosny okrzyk: Zo-
baczcie, bracia najdrozsi, czyz jest co§ w tym $wiecie, co byloby
milsze i stodsze niz to zaproszenie Pana, i do tego jeszcze wyra-
zone w takich stowach?! To sam Bog, ktory w swej czutej mitosci
wzywa nas do zycia i wskazuje nam droge. P6jdZmy, wyruszmy
w pielgrzymke do Boga, idZmy Zzwawym krokiem, z przepasa-
ng tunika, aby jej luzne fatdy nie przeszkadzaly nam w marszu
i aby$my zachowali wigor: ,,Niech biodra wasze bedg przepasane,
a pochodnie zapalone” (Ek 12, 35). Naszym pasem jest wiara,
wiara praktyczna, to znaczy przestrzeganie obserwancji i prakty-
ka dobrych uczynkéw: ,,Swoje biodra bedzie opasywat sprawie-
dliwoscig” (Iz 11, 5). Idac w Swietle i za przewodem przykazan
ewangelicznych?®, przechodzmy kolejne etapy tej Boskiej wedrow-
ki az do konca, abysmy zastuzyli na ogladanie Tego, ktéry nas
wezwat do swego Krolestwa??.

Jesli za$ pragniemy zamieszka¢ w Przybytku Jego Krole-
stwa, musimy biec droga dobrych uczynkow, gdyz inna
tam sie nie dochodzi. Zapytajmy zatem Pana razem z Pro-
rokiem: Kto bedzie przebywat w przybytku Twym, Pa-
nie, kto zamieszka na Twojej Swigtej gorze? (Ps 15[14],
1). A zapytawszy, stuchajmy, bracia, jak Pan odpowiada
i ukazuje nam droge do swego przybytku, méwiac: Ten,
kto postepuje bez skazy, dziata sprawiedliwie, a mowi
prawde w swym sercu i nie zwodzi swym jezykiem; ten,
ktory nie czyni blizniemu nic ztego i nie stucha oszczerstw

przeciw swemu sgsiadowi (Ps 14, 2-3 Wig)3°.

Chcesz zatem szczerze podaza¢ do Przybytku Boga, naszego Krola
— i przebywac¢ tam wraz z Nim przez calg wieczno$¢? Odpowiada
ci towarzystwo Boga, naszego Pana Jezusa Chrystusa, Matki Bo-
7ej, aniotow i §wietych? Teraz juz znasz cel i chcesz go osiagnac.
Naucz sie wiec, jakie Srodki stuza osiagnieciu tego celu. ,,Musimy
biec droga dobrych uczynkéw, gdyz inng tam sie nie dochodzi”
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28 Zamiast wyrazenia per
ducatum Evangelii, ktorego
znaczenie wydaje si¢ mato
precyzyjne, w najstarszych
rekopisach (co nie znaczy,
ze najlepszych, por. Wstep)
znajduje sie zdanie: et
calceatis in praeparatione
Evangelii pacis pedibus,
pergamus (...), zaczerpnigte
z Listu do Efezjan (6, 15).
Warto zauwazy¢, ze

w wierszu 14 Apostot
wzywa do przepasania
bioder. Mozna sadzi¢, ze
$w. Benedykt miat

w pamigci oba te wiersze.
29 Prawdopodobnie
najlepsza wersja tego
fragmentu brzmi: eum qui
nos vocavit in regnum suum
videre, co jest cytatem

z 1 Tes 2, 12 (W starszej
wersji Wulgaty — przyp.
ttum.).

3% cujus regni tabernaculo
si volumus habitare, nisi
illuc bonis actibus curritur,
minime pervenitur. Sed
interrogemus cum Propheta
Dominum dicentes ei:
Domine, quis habitabit

in tabernaculo tuo, aut

quis requiescet in monte

sancto tuo? Post hanc

interrogationem, fratres, audiamus Dominum respondentem et ostendentem nobis viam ipsius tabernaculi, dicens: Qui

ingreditur sine macula et operatur iustitiam; qui loquitur veritatem in corde suo, qui non egit dolum in lingua sua; qui non

fecit proximo suo malum, qui obprobrium non accepit adversus proximum suum.
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- $w. Benedykt juz to powiedzial, ale powtarza jeszcze raz, sta-
rajac sie zwroci¢ na te kwestie naszg uwage. To nie przywileje
naszego stanu nas uswiecajga, same z siebie nie zbawiaja nas takze
szczegbOlne taski otrzymane na modlitwie. Bytoby niebywatym
zuchwalstwem mowienie sobie: ,,Ztozytem profesje, przebywam
w Srodowisku zdrowym duchowo, dobrze rozumiem sprawy zycia
nadprzyrodzonego, mowie o nich przy kazdej okazji ochoczo i ze
znawstwem, w relacjach z Bogiem doswiadczam pociech, ktore
przekonuja mnie, ze na wyzszych etapach zycia duchowego moja
praca jest zakonczona”. Nie, trzeba uczynkoéw, trzeba podazac
naprzod bez przerwy, trzeba biec! Nasze uczynki sg dzie¢mi na-
szego zycia wewnetrznego, one je ukazuja i rozwijaja. Nasze zycie
jest wiasnie po to, abySmy mogli je spetniac. Spetnianie aktow
zycia jest celem kazdej istoty zyjacej. Przypomnijmy sobie opi-
sang w Ewangelii histori¢ drzewa figowego (zob. Mt 21, 18-22),
ktoremu nie brakowato lisci, ale ktore zostato przeklete i uschto,
gdyz brakowato mu owocow, to znaczy — uczynkow. Ale czyz nie
mowi sie czesto, ze nasze uswiecenie nie pochodzi od nas i ze
trzeba ,,pozwoli¢ si¢ prowadzi¢”? Zrozummy: w Bozej budowie sg
prace przygotowawcze i oczyszczajace, sg prace budowlane i pra-
ce wykonczeniowe. Dziatanie Boga przejawia sie¢ we wszystkich,
chociaz szczeg6lnie w tych ostatnich, ale my nigdy nie jesteSmy
zwolnieni z dziatania, a pierwsze etapy w znacznej mierze nalezg
do nas.

Jesli jeszcze potrzebujemy dodatkowych informacji, zwréémy
sie¢ wprost do Pana i postawmy Mu wraz z Prorokiem pytanie, od
ktorego zaczyna sie psalm 15(14). Dla nas, chrzeScijan, pytanie
to dotyczy Nowego Jeruzalem, prawdziwej $wiatyni Boga: ,,Oto
przybytek Boga z ludZmi: i zamieszka wraz z nimi” (Ap 21, 3). Bog
odpowiada nam w tym samym psalmie i wyznacza nam droge do
Swego Przybytku. Swiety Benedykt ogranicza sie do zacytowania 2
i 3 wersetu, ktorych sens jest zupetnie jasny. Wszystko zawarte jest
w tym krotkim wyliczeniu: intencje, stowa, wykonanie zamystow,
dzieta wewnetrzne i dzieta zewnetrzne — potr6jna cnota: czystosci,
prawosci i sprawiedliwosci.

A gdy diabel mu co$ doradza, odtraca go razem z jego
podszeptami daleko od swego serca i od razu wniwecz
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obraca, a rodzace si¢ pokusy rozbija o Chrystusa [jak
o skate]3’.

Nasz Swiety Ojciec zaczyna teraz parafrazowaé dalsze wersety
tego psalmu, najpierw pierwsza czes¢ 4 wersetu: ,,Ztoczynce
w swych oczach za nic uwaza”, ad nihilum deductus est in con-
spectu ejus malignus. Sens literalny odnosi sie do odmiennych
nastawien, jakie cztowiek chcacy zdaza¢ do Boga ma w stosun-
ku do bezboznego i do sprawiedliwego: za nic uwaza pierwsze-
go i zachowuje swoj szacunek dla drugiego: ,,bogobojnych darzy
chwala”, timentes autem Dominum glorificat. Ale $w. Benedykt
rozumie ten fragment szerzej i odnosi go do nastawienia, jakie
przyjmuje cztowiek szukajacy Boga w stosunku do Ztego3?, do
diabta33; a cala jego nauka jest nacechowana wielkg madroscig.
Jest rzecza naturalng i roztropng uwazne badanie i rozeznawa-
nie nastawien, emocji i uczué, ktore sukcesywnie pojawiajg sie
w nas, pytanie ich: czym jestescie?, skad pochodzicie?, co chcecie
we mnie uczynic?, jakie sa odlegte konsekwencje tego, do czego
chcecie mnie sktoni¢? Cztowiek rozwazny nie otwiera swych drzwi
kazdemu przychodzacemu. Nie pozwala sie kazdemu pukajacemu
do drzwi wej$¢ w zycie rodziny. Rozpoznanie prawdziwego inspi-
ratora pewnych przewrotnych i perfidnych dazen i autora ukrytych
pokus stanowi mocng rekojmie naszego nad nimi zwyciestwa.
Swiety Benedykt chce, aby$smy rozpoznawszy podszepty diabel-
skie i zdemaskowawszy ich autora, natychmiast i zdecydowanie
odtracili kusiciela z jego podszeptami ,,daleko od swego serca”
i wniwecz obrocili jego zamysty. Formy kuszenia sg rézne. Mozna
z pokora i oczekujac Bozego wsparcia, walczy¢ z pokusami, ale
czesto okazuje sie, ze znikaja, gdy zdamy sobie z nich sprawe
ije zlekcewazymy, gdy nimi wzgardzimy. Sa tez pokusy glupie,
pojawiajgce si¢ znienacka, niekiedy jakies zte sktonnosci natury
psychologicznej — przechodzmy nad nimi. W takich przypadkach
nalezy zastosowaé ewangeliczng zasade: ,,i nie pozdrawiajcie
nikogo w drodze” (tk 1o, 4). Takimi poruszeniami nie tylko nie
nalezy sie ktopotac; nie trzeba si¢ wobec nich usztywniaé, nie
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31 Qui malignum diabolum
aliqua suadentem sibi

cum ipsa suasione sua

a conspectibus cordis sui
respuens deduxit ad nihilum,
et parvulos cogitatos eius

tenuit et adlisit ad Christum.

32 Stowo uzyte w tacinskim
tekscie psalmu: malignus
zostato przez $w. Benedykta
odniesione do diabta:
malignum diabolum.

W polskich przektadach

ta odpowiednios¢ jest
trudniejsza do zauwazenia
(przyp. ttum.).

33 Kasjodor w Expositio
psalmorum, piszac na
temat tego psalmu (PL
LXX, 110), rozumie sens
wersetu 8 doktadnie tak
jak $w. Benedykt. Dalej,
napisawszy o cztowieku
odwaznym: qui mundi vitia
cum suo auctore prostravit,
dodaje stowa, ktore
przypominaja fragment
zakonczenia Prologu:

Sed precemur jupiter
omnipotentiam eius, ut qui

talia per nosmetipsos implere

non possumus quae iussa sunt, eius ditati munere faciamus (ibid., 111). Wspominamy o tej zbieznosci ze wzgledu na

tych, ktorych interesuja powiazania Kasjodora i $w. Benedykta.
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34 Orygenes, Contra
Celsum, ks. VII, 22, w: PG
X1, 1453;

$w. Hilary, Tractatus in Ps.
CXXXVI, 14, w: PLIX, 784;
§w. Ambrozy, De
poenitentia, 11, 106, w: PL
XVI, 523;

$w. Hieronim, Epistula
XXII, 6, w: PL XXII, 398.
Commentariolum in

Ps. CXXXVI, w: Anecdota
Maredsolana, t. 111, cz. 1,

S 94;

$w. Augustyn, Enarratio

in Ps. CXXXVI, 21, w: PL
XXXVIL, 1773-1774;

$w. Jan Kasjan, De institutis

coenobiorum, VI, XIIL.

35 Qui timentes Dominum
de bona observantia sua non
se reddunt elatos, sed ipsa in
se bona non a se posse, sed
a Domino fieri existimantes,
operantem in se Dominum
magnificant, illud cum
Propheta dicentes: Non
nobis, Domine, non nobis,
sed nomini tuo da gloriam;
sicut nec Paulus Apostolus de
preedicatione sua sibi aliquid
inputavit dicens: Gloria Dei
sum id quod sums et iterum
ipse dicit: Qui gloriatur, in

Domino glorietur.
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nalezy si¢ z nimi zmagac¢ i marnowac sit w bezuzytecznym trudzie,
nie ma potrzeby konwulsyjnie protestowac ani zmienia¢ czego-
kolwiek w naszym zyciu.

Sa jednak przypadki, w ktorych §w. Benedykt domaga sie od
nas zastosowania nieco innej taktyki. Chodzi tu o sytuacje, gdy
pokusa jest gwattowna albo dtugotrwata — czyli niejako nasza
wtasna, zadomowiona, regularnie powracajgca, spowinowacona
z naszg naturg, towarzyszgca nam od dziecinstwa, idgca za nami
jak grozba i jak przeklety aniol, rosngca i starzejgca sie wraz
z nami, zawsze obecna i zywa. Jesli nie chcemy takiej pokusie
nieuchronnie ulec, trzeba zebra¢ catg nasza energie i wrazliwos¢
moralna, mocno te pokuse chwyci¢, prawie bez zastanawiania
sie, niejako spontanicznym aktem, i cisng¢ do piekta to dziecie
Babilonu, rozbi¢ je o skate, ktorg jest Chrystus (por. 1 Kor 10, 4).
Oznacza to, ze nalezy uzbroié sie w wiare, w nadzieje, w modli-
twe, wezwac Pana na pomoc i przenies¢ nasza dusze tam, gdzie
panuje pokoj. Idac za licznymi Ojcami Kosciota34, Sw. Benedykt
odnosi sie do alegorycznego sensu zakonczenia psalmu 137(136):
»Btogostawiony, kto pochwyci i roztrzaska twe dzieci o skate!”.
Tacy ludzie, peini bojazni Paniskiej, nie wpadaja w zaro-
zumiatos¢, gdy widza, ze dobrze postepuja. Uwazaja bo-
wiem, ze nawet to dobro, jakie w nich jest, nie z wtasnej
ich mocy, lecz od Pana pochodzi. Wielbig zatem Pana,
ktory w nich dziata, i wotaja razem z Prorokiem: Nie
nam, Panie, nie nam, lecz Twemu imieniu daj chwate (Ps
115, 1[113, 9]). Podobnie i Pawet Apostot nie przypisywat
sobie zastugi z racji swej pracy apostolskiej, lecz mowit:

Z taski Bozej jestem tym, czym jestem (1 Kor 15, 10),
a kiedy indziej znowu: Kto si¢ chlubi, niech si¢ w Panu
chlubi (2 Kor 10, 17)35.

My czytamy w 4 wersecie psalmu 15(14), ze sprawiedliwy ,,bo-
gobojnych darzy chwata”. Swiety Benedykt czytat Timentes au-
tem Dominum magnificant, ,,ci, ktorzy sie boja Pana, oddajg Mu
chwate”; i ta wersja stanowita podstawe jego rozwazan.
Powinni$my czynié¢ dobro, powinni$my odrzuca¢ zto, a skoro
to czynimy, trzeba nam jeszcze, pod grozba zaprzepaszczenia
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wszystkiego, czuwac, aby nie popa$¢ w pyche. Prawdziwi studzy
Boga, ktorzy boja sie Jego sadu nad pyszatkami, starajg sie Jemu
przypisaé przyczynowos¢ swojej cnoty, jakby Jego czynia za nig
odpowiedzialnym. Chwala Boga, uznajac, Ze to, co dobre, nie
pochodzi od nich samych — ani zamyst, ani wola czynienia dobra,
ani wykonanie. Bez watpienia dobry uczynek jest niepodzielnie
aktem cztowieka i Boga, nasze zastugi sg realne, ale interwencji
Boga przystuguje pierwszenstwo, skutecznos¢ i suwerennos¢ na
tyle, ze do Niego zwraca si¢ nasza sprawiedliwos¢ z naleznym
hotdem. ,JUwazaja bowiem, ze nawet to dobro, jakie w nich jest,
nie z wtasnej ich mocy, lecz od Pana pochodzi. Wielbig zatem
Pana, ktéry w nich dziata”, sed ipsa in se bona non a se posse,
sed a Domino fieri existimantes, operantem in se Dominum magni-
ficant3®. Psalm 115(113) wyraznie glosi te doktryne. Podobnie
Sw. Pawel, ktory byt cztowiekiem wielkiej pracy, nie przypisywat
sobie niczego w swoich sukcesach apostolskich (zob. 1 Kor 135, 10)
i przypominat, ze chrzescijanin tylko w Panu powinien si¢ chlubi¢
(zob. 2 Kor 10, 17). Czytalismy juz mysli Naszego Swietego Ojca
o subtelnych kwestiach taski, tu znéw znajdujemy zdrowg i pre-
cyzyjna teologie.

Niebezpiecznie bytoby koncentrowac si¢ na szukaniu dobra
w sobie i rozwazaniu go, trzeba jednak umie¢ rozpoznac go ze
spokojem. Powazniejszy rachunek sumienia jest petny tylko pod
warunkiem, ze dzieli sie go niejako na dwie kolumny: zto, za
ktore jesteSmy sami odpowiedzialni, i dobro, ktore jest dzietem
Boga w nas. Bog chce, abySmy byli Mu wdzieczni, i powinnismy
dziekowa¢ Mu za dobrodziejstwa, ktore dostrzegamy i z ktorych
zdajemy sobie sprawe.

Dlatego tez Pan powiada w Ewangelii: Kazdego, kto tych
stow moich stucha i wypetnia, mozna poréwnac z czto-
wiekiem roztropnym, ktory dom swoj zbudowat na ska-
le. Wezbraty potoki, zerwaty si¢ wichry i uderzyly w ten
dom. On jednak nie runat, bo na skale byl utwierdzony
(Mt 7, 24-25)%7.

Omingwszy kilka wersetow psalmu3®, Nasz Swiety Ojciec prze-
chodzi od razu do jego zakonczenia: ,,Kto tak postepuje, ten sie
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36 Por. $w. Jan Kasjan,

De institutis coenobiorum,
XII, XVI oraz Collationes
Patrum, 111, XV.

37 Unde et Dominus in
Evangelio ait: Qui audit
verba mea heec et facit ea,
similabo eum viro sapienti
qui eedificavit domum suam
super petram; venerunt
flumina, flaverunt venti, et
inpegerunt in domum illam,
et non cecidit, quia fundata
erat super petram.

38 Swiety Augustyn
(Enarratio in Ps. XIV, 4,
w: PL XXXVI, 144)
rowniez odréznia te

czg$¢ psalmu, mowiac,

Ze jest ona adresowana

do poczatkujacych w
zyciu duchowym: Sicut
illa superiora pertinent ad
perfectos, ita ea quae nunc
dicturus est, pertinent ad

incipientes.
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39 Wymieniony

w Ewangelii, ale pominiety
przez $w. Benedykta.

40 Aluzja do sytuacji
opactwa Solesmes, ktore

w latach 1901-1922, a wigc
w czasie, gdy powstawat ten
komentarz, funkcjonowato
na uchodzstwie w Wielkiej
Brytanii (przyp. thum.).

4" Hec complens Dominus
expectat nos quotidie his
suis sanctis monitis factis
nos respondere debere. Ideo
nobis propter emendationem
malorum huius vite dies

ad indutias relaxantur,
dicente Apostolo: An nescis
quia patientia Dei ad
peenitentiam te adducit?
Nam pius Dominus dicit:
Nolo mortem peccatoris,
sed convertatur et vivat.
Cum ergo interrogassemus
Dominum, fratres, de
habitatore tabernaculi

eius, audivimus habitandi
preeceptum; sed si
conpleamus habitatoris
officium, erimus heredes
regni ceelorum.

42 Zauwazmy, ze zaraz po
Kazaniu na Gorze, ktorego
zakonczenie zacytowat
wtasnie $w. Benedykt,
Ewangelista dodaje: ,,Gdy
Jezus skonczyt t¢ mowe”

(Mt 7, 28).
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na wieki nie zachwieje”, qui facit haec non movebitur in aeternum
(Ps 15(14), 5). Sprawiedliwy nie upadnie, jego nadzieja nie zosta-
nie zawiedziona, dojdzie do swigtyni Boga, gdzie pragnat zyc. Ale
poniewaz to zakonczenie byto nieco krotkie, sw. Benedykt uznat
za stosowne skomentowac je tekstem zaczerpnietym z Ewangelii
Sw. Mateusza, gdzie Pan opisuje bezpieczenstwo tego, ktory stu-
cha Jego stow i je wypetnia. To cztowiek madry, ktory zbudowat
budowle swojej doskonatosci na mocnym, niewzruszonym fun-
damencie. Tg skatg jest Chrystus; ztaczenie si¢ z Nim przez wiare,
umitowanie Go ponad wszystko sprawia, ze mozemy uczestniczy¢
w Jego niewzruszonosci, Jego wiecznej statosci.

Dom tak zbudowany moze oprze¢ sie wszelkim nawatnicom.
Nie brakuje ich w swiadomie podjetym zyciu nadprzyrodzonym,
w rodzinie, ktora chce zachowac integralnos¢ swojej wiary mona-
stycznej. Wszystko nadejdzie i z kazdej strony: deszcz spadajacy
z nieba3?, wichry, ktore sa zjawiskami atmosferycznymi, rzeki
i potoki, ktore sa ziemskie. Powiedzmy inaczej: doSwiadczenia
pochodzace z wysoka, przesladowania ze strony sit ziemskich,
wichry historii, ktore przerzucajga za morze*’: opactwo moze
doswiadczy¢ tego wszystkiego. Ale nie runie, bo na skale zostato
utwierdzone.

Aby wszystko doprowadzi¢ do konca, Pan oczekuje, ze
bedziemy codziennie odpowiada¢ czynami na te Jego
Swiete napomnienia. A chcac, bySmy zdazyli poprawic sie
z grzechow, przediuza nam dni tego zycia zgodnie ze sto-
wami Apostota: Czyz nie wiesz, ze dobro¢ Boza chce cie
przywies¢ do nawrocenia? (Rz 2, 4). Easkawy bowiem Pan
mowi: Nie chce $mierci grzesznika, lecz aby sie nawrocit
i zyt (Ez 33, 11). GdySmy wigc, bracia, zapytali Pana, kto
moze zamieszka¢ w Jego Przybytku, ustyszeliSmy w odpo-
wiedzi, co nalezy czynié, by w nim zamieszkaé. ObySmy

wypetniali obowigzki tego, ktéry tam ma mieszka¢!4'

Pierwsze stowa tego fragmentu (Haec complens...) thumaczono
roznie: ,,aby zakonczy¢ dzieto”, ,,aby wypetnic to, co zapowie-
dzial”. Moze po prostu nalezy te stowa ttumaczy¢: ,,to powie-

42

dziawszy”4*, co znaczy, ze Pan zaprosit juz nas, ukazat nam cel



Dom Paul Delatte OSB Komentarz do Reguty $w. Benedykta: Prolog

i wskazat droge, odpowiedziat na pytanie, ktore zadaliSmy wraz
z Psalmistg o warunki wejscia do Jego Przybytku, a teraz pozo-
staje Mu tylko oczekiwanie na naszg odpowiedz. Czeka catymi
dniami, z Boska cierpliwoscia, az poczujemy sie do obowigzku
odpowiedzie¢ naszymi uczynkami na Jego Swiete napomnienia.

Zatem BoOg zgadza sie czekad. Nasze zycie tu, na ziemi, jest
zawieszeniem, opdznieniem Bozego sadu. Nasze dni to dla nas
nic innego, tylko czas zapewniony przez Boga, abySmy mogli sie
wreszcie poprawié. Takie jest nauczanie Apostota (Rz 2, 4), a Pan
przez Ezechiela (Ez 18, 23; 33, 11) potwierdza, ze Jego mysli sa
pelne mitosierdzia i czutosci. W zadnym razie nie chce On, aby-
$Smy byli pokonani i potepieni, pragnie dla nas szczescia o wiele
mocniej niz my sami. Czyz nie jest odrzucaniem najgtebszego
zamystu zycia ciagle wykorzystywanie dla siebie danego nam
czasu, tym bardziej niebezpieczne, ze ni¢ naszej ziemskiej egzy-
stencji moze sie nagle przerwac?

Swiety Benedykt konkluduje: otrzymalismy zatem z ust Bozych
pelna odpowiedZ dotyczaca tego wszystkiego, co powinniSmy
wiedzie¢: Mozecie pewnego dnia zamieszka¢ w moim Krolestwie,
jestescie tam wezwani, jesteScie oczekiwani, ale pod warunkiem,
ze juz od zaraz zaczniecie wypetnia¢ obowigzki pragnacych tam
przebywac. Wchodzi si¢ do wiecznosci tylko wtedy, gdy spetnia
sie uczynki, gdy wypetnia sie obowiazki prawdziwego obywatela
wiecznosci: ,ustyszeliSmy w odpowiedzi, co nalezy czyni¢, by
w nim zamieszka¢. ObySmy wypetniali obowiazki tego, ktory tam
ma mieszkac!”, audivimus habitandi preceptum; sed si compleamus
habitatoris officium*.

Powinni$my wiec przygotowac nasze serca i ciata do wal-
ki pod $wigtym postuszenstwem przykazaniom Bozym,
a gdy co$ zbyt trudne bedzie dla naszej natury, proSmy
wowczas Pana, by kazat tasce swojej przyjs¢ nam z po-
moc3. Jesli pragniemy unikna¢ kar piekta i osiagna¢ zycie
wieczne, to poki jest jeszcze czas, poki w tym ciele bedac,
mozemy wszystko to wypetnia¢ w Swietle ziemskiego zy-
cia, §pieszmy sie i to tylko czynimy, co nam przyniesie

korzy$¢ na wieczno§¢#4,
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43 Kopista, bez
watpienia zaskoczony
takim zawieszonym
inieco eliptycznym
wyrazeniem, uznat je

za zdanie podrzedne

w zdaniu ztozonym
warunkowym, dlatego
uzupetnit je dos¢ chtodng
glossa: erimus haeredes
regni caelorum. W trzech
najstarszych rekopisach
Prolog konczy si¢ tymi
stowami. Niewykluczone,
ze wszystkie maja swoje
zroédto w kodeksie,

w ktorym brakowato
ostatniej strony Prologu
(zob. Wstep).

44 Ergo preparanda sunt
corda nostra et corpora
sancte preceptorum
oboedientice militanda, et
quod minus habet in nos
natura possibile, rogemus
Dominum, ut gratie suce
iubeat nobis adiutorium
ministrare. Et si, fugientes
gehennee poenas, ad

vitam volumus pervenire
perpetuam, dum adhuc vacat
et in hoc corpore sumus

et heec omnia per hanc
lucis vitam vacat implere,
currendum et agendum est
modo quod in perpetuo

nobis expediat.
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45 Stowa te s3 echem
pierwszych akapitow

Prologu.

46 Sw. Augustyn, Wyznania,
VIIL, 11.
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To podsumowanie Prologu wydaje si¢ by¢ napisane przede
wszystkim po to, aby upewni¢ i zacheci¢ dusze, ktore drza z oba-
wy przez Swietymi wymaganiami zycia zakonnego i ktore, gdy
zwiedta pierwsza gorliwos¢, gdy wyparowat gdzie$ entuzjazm
pierwszych dni, majg pokuse zawrdcic¢ na droge do $wiata. Jesli
prawdg jest, ze Nasz Swiety Ojciec napisat te strone w ostatnich
godzinach zycia, to miat przedtem okazje przyjmowac wielu po-
stulantow, a wsrdd nich niektorych o naturach miekkich, delikat-
nych i nadwrazliwych, ktérych dobra wola byta prawdziwa, ale
krotka. Swiety Benedykt wota do nich sursum corda! To wezwanie
w liturgii poprzedza ztozenie Ofiary®.

Caty cztowiek powinien wigczy¢ sie do bitwy: najpierw serce,
to znaczy najgtebiej ukryte miejsce wielkich mysli i mocnych
postanowien, potem ciato, ktére trzeba wyéwiczy¢ przez obser-
wancje, aby nie przypominato zotnierzy na obrazie albo staty-
stow w teatrze, ktorzy wydajg sie grozic, ze uderzg lub wyrusza,
a w rzeczywistosci nigdy nie uderzaja ani nie wyruszaja. Zycie
monastyczne jest w rzeczywistosci szkola ¢wiczenia sie, zanim
sie do niej wstgpi, rozsadnie jest upewnic sie, ze jest sie zdecydo-
wanym. W porzadku naturalnym nikt nie moze, mimo szczerej
woli, da¢ sobie talentu literackiego ani zwiekszy¢ swojego wzrostu
o fokie¢. W porzadku moralnym — przeciwnie, mozemy osiagna¢
kazdg wartos¢ i kazdy rozmiar, jaki chcemy. Nie oczekuje sie od
nas w tym porzadku ¢wiczenia mie$ni, mowi sie nam: nakton sie
do swietego postuszenistwa przykazaniom, ¢wicz si¢ w doskona-
tym wypetnianiu duchowego prawa. Nie mozesz zachowac ciszy?
Nawet kobiety dobrze jg zachowujg. Nie mozesz pokocha¢ umar-
twienia? Nawet dzieci mu sie oddaja. ,,Nie mozesz zrobi¢ tego, co
moga one?”, Tu non poteris quod isti, quod istae?®

Przyznajmy, ze miedzy prawem monastycznym a toba bedzie
cze$ciowa niezgodnos¢ temperamentow, moze nawet natury. Szep-
nij o tym stoéwko Bogu, a Bog rzeknie stowo swej tasce, nakaze jej
przyjs¢ ci z pomoca, a ona sprawi, ze wykonalne stanie si¢ to, co
wedle natury jawito si¢ jako ,,mato mozliwe”. Samo wyrazenie
wywotuje usmiech.

Konieczne jest zatem, dodaje $w. Benedykt, bycie odwaznym.
Chcesz unikng¢ piekta? Tak. Chcesz mie¢ swoj udziat w raju? Tak,
oczywiscie. To dobrze, ale pozwo6l mi powtorzyd, ze zycie jest krot-
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kie i ze Bog wcigz zawiesza swoj sad nad nami. Mamy to szczescie,

ze $mier¢ nas nie zaskoczyta, gdy byliSmy jeszcze nieprzyjaciétmi

Boga. Spieszmy sie teraz, gdy jeszcze mamy czas, aby zrobi¢ cos

dla Boga, ,,spieszmy sie i czynmy”, currendum et agendum est.

Spieszmy sig, aby spetni¢ ,,w swietle ziemskiego zycia”, per hanc

lucis vitam*’, wszystkie te dobre uczynki, z ktorych wykonania 47 Per hanc lucis vitam jest
bedziemy sie wiecznie cieszy¢ w niebie. C6z $w. Pawetl mysli teraz  jedyna oficjalnie przyjeta
o biczowaniach, ktore przecierpiat, albo Sw. Wawrzyniec o przy-  wersja tego fragmentu.
piekaniu na kracie, $w. Benedykt o cierniach, w ktore sie rzucit,

albo $w. Benedykt Labre o swoim ubdstwie. Aby zdusi¢ w zarodku

cate nasze kunktatorstwo, wystarczy pomysle¢ przez chwile o tych

wzniostych radach Naszego Swigtego Ojca.

Mamy zatem zatozy¢ szkote stuzby Panskiej. Ufamy przy

tym, ze zakladajac ja, nie ustanowimy nic surowego ani

nazbyt trudnego48. 48 Constituenda est ergo

nobis dominici schola
Pokrzepiajac i kierujac dusze, $w. Benedykt dochodzi w koficu do  servitii. In qua institutione
okreslenia specjalnej formy zycia religijnego, ktorg chce im przed-  nihil asperum, nihil grave
stawi¢ w imieniu Pana. Zajmowat sie dotad pytaniem dusz, czy  nos constituturos speramus.
pragng zycia chrzescijanskiego w petnym wymiarze. Teraz prze-
chodzi do wylozenia regut monastycznych.
To jest to, o co nam chodzi, co pragniemy ustanowi¢ we wspot-

pracy z wasza hojnoscia: szkota stuzby Panskiej. Zapamietajmy na
zawsze te definicje naszego zycia. Klasztor nie jest dochodowym
przedsigbiorstwem, nie jest domem spokojnej starosci ani ekspo-
zyturg uniwersytetu. Jest, bez watpienia, miejscem rekreacji, wol-
nosci, odpoczynku (takie jest pierwotne znaczenie stowa schola), 4° Zob. G. Boissier, La
ale ta rekreacja ma na celu studiowanie spraw Bozych i ¢wiczenie,  Religion romaine d’Auguste
formacje Bozych zotnierzy, Jego strazy honorowej. Jak méwi Dom  aux Antoins, Paryz 1909,
Calmet, starozytni nadali miano schola miejscu, gdzie uczono sie  ks.III, r. TIL.
literatury, nauk Scistych, sztuk wyzwolonych i ¢wiczefi wojsko- O pochodnych znaczeniach
wych. Ta samg nazwg okreslano osoby stuzgce w strazy patacowej tego stowa ciekawie pisze
albo strazy przybocznej ksigzat, a takze pomieszczenia, w ktorych — o. M. Rothenhiusler, Zur
byty one skoszarowane i gdzie ¢wiczyly. Nie jest tez niemozliwe, Ze  Aufnahmeordnung der
$w. Benedykt odnosit stowo schola do miejsca spotkan rzymskich — Regula S. Benedicti, Miinster
kolegiow i stowarzyszen. 1912, 5. 37, PIZyp. 4.
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Zycie monastyczne jest zatem szkota stuzby Panskiej, szkota,
w ktorej uczymy sie Mu stuzy¢, w ktorej cwiczymy te umiejetnosc
nieustannie, w nowicjacie, ktory potrwa cate zycie. W istocie, Nasz
Swiety Ojciec nie ma innego zamystu jak sam Bog: ,,prawdziwi
czciciele beda oddawac cze$¢ Ojcu w Duchu i prawdzie, bo i Ojciec
szuka takich wtasnie czcicieli” (J 4, 23). Stuzy¢ Bogu to oddawac
Mu czes¢. Stuzba Boza sktada sie z dwoch elementow: z kultu,
bedacego dzietem cnoty religii, a takze — poniewaz wartos¢ czci
oddawanej Bogu zalezy od wartosci samego czciciela — z osobi-
stego uswiecenia, dokonujacego si¢ przez wiernos¢ prawu Bozemu,
przez zjednoczenie naszej woli z Jego wola. To jest wiasnie ,,czes¢
oddawana w Duchu”, pochodzaca od cztowieka wewnetrznego,
oraz ,,w prawdzie”, czyli taka, ze zadna wtadza cztowieka nie
jest z niej wylaczona, ze objete sg nig wszystkie dzieta mitosci
i studia, ze nie zaprzeczajg jej nasze czyny ani nasze wewnetrzne
dyspozycje. Wreszcie ta cze$¢ ma charakter wspolnotowy, spo-
teczny, publiczny.

Mamy nadzieje, mowi §w. Benedykt, ze ten program nie bedzie
niczym strasznym. Nie lekajcie sie, Reguta jest madra, nie ma
w niej nic zbyt ciezkiego, zbyt surowego czy zniechecajgcego. Jest
zauwazalnie tagodniejsza, zarbwno w swych wymaganiach wstep-
nych, jak i w szczeg6towych przepisach, niz wschodnie kodeksy
monastyczne. Nasz Swigty Ojciec w swej doskonatej roztropnosci
i w mitosci do dusz zgodzit sie na to, ze moze by¢ uznawany
za pobtazliwego. Zycie benedyktynskie nie polega na $mierci, na
umartwieniu bez litosci, nie mozna go adekwatnie nazwac zyciem
pokuty albo surowym ascetyzmem. Mozna sie jednak zastana-
wiad, czy Sw. Benedykt nie ukrywa w tym miejscu catej surowosci
swojej Reguly? Nie chcie¢ nikogo wystraszy¢ — to dobra intencja,
ale czy nie bylby sprzeczny sam ze soba, skoro w rozdziale 58
mowi: ,,Nalezy mu (nowicjuszowi) z gory przedstawic¢ wszystko,
co jest ciezkie i trudne na drodze do Boga” (58, 8)? Sprzecznos¢
jest tylko pozorna, a dalej w tekscie wszystkie kwestie zostang
dobrze i z doskonatym wyczuciem wyjasnione.

Jesli jednak niekiedy dla naprawienia btedow i zachowa-
nia mitosci, tam, gdzie sprawiedliwos¢ i rozsadek tego

wymagaja, okazemy si¢ nieco bardziej surowi, nie uciekaj
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od razu, przejety strachem, z drogi zbawienia, bo wejs¢ na
nig mozna tylko ciasna brama. Gdy bedziesz postepowat
naprzéd w zyciu wspolnym i w wierze, serce ci sie rozsze-
rzy i pobiegniesz droga przykazan Bozych z niewystowio-

na stodycza mitoscis®.

Na poczatku jestesmy delikatnie i przy uzyciu wywazonych stow
napomniani, zeby$Smy nie dziwili sie, gdy do§wiadczymy nieco
umartwienia i bolu na drodze prowadzacej do Boga. Nawiasem
mowiag, jest ich pod dostatkiem réwniez na drodze prowadzacej
do piekta. Mniej sie trzeba nacierpie¢, aby sie zbawi¢, niz aby
sie zatraci¢. Gdybysmy zostali w Swiecie, doswiadczylibySmy,
by¢ moze brutalnie, Ze jest to obszar trosk, przymusu, stuzeb-
nosci i nudy. A cierpienie w $wiecie jest najczesciej ztej jako-
Sci, niskie, nieczyste i deprymujace. Moze oczywiscie by¢ takze
zdrowe i ptodne, na przyktad gdy jest zwigzane z nauka zawodu
i catg sferg formacji tak intelektualnej, jak i praktycznej. Dlacze-
go chcielibySmy mie¢ mniej cierpienia, gdy chcemy zosta¢ mni-
chem, niz w sytuacji, gdy chcielibySmy zosta¢ rzemieSlnikiem,
zotnierzem czy badaczem? Niczego wielkiego nie osiaga sie bez
ofiary: ,,Kazdy, kto bierze udziat w zawodach sportowych, od-
mawia sobie wszystkiego. Oni walcza, aby otrzymac¢ w nagrode
wieniec, ktory przemija, a my walczymy o nagrode nieprzemija-
jaca” (1 Kor 9, 25).

W porzadku moralnym jest pewien rodzaj ludzi, ktorzy juz
nie cierpig. To ci, ktérzy catkowicie przynaleza do dobra i kto6-
rych zycie stato si¢ antycypowanym rajem. Nasz Swiety Ojciec
opisze pOzniej ten btogostawiony stan dusz doskonatych. Ci,
ktorzy w podobny spos6b przynaleza do zta i ktorych sumienie
jest uSpione, zapiekle, rowniez nie cierpig. Alez kt6z bedzie im
kiedykolwiek zazdroscit tego przerazajacego spokoju? W nieprze-
liczonym zbiorze tych, ktorzy cierpig, sg ci, ktérzy czynig zto
i nie maja mocy, aby uciec si¢ do zalu, i juz teraz doswiadczaja
przedsmaku piekta. Sa tacy, ktorzy zwykle czynig dobro, ale nie-
kiedy sg pociagnieci przez zto. W tej grupie s3 tak r6zne stopnie,
jak rozne s3 dusze.

PowiedzieliSmy, to prawda, zdecydowane ,,zegnaj” Swiatu
i spaliliSmy za soba mosty, ale nie poznaliSmy si¢ jeszcze blizej

183

59 Sed et si quid paululum
restrictius, dictante
equitatis ratione, propter
emendationem vitiorum vel
conservationem caritatis
processerit, non ilico pavore
perterritus refugias viam
salutis, quce non est nisi
angusto initio incipienda.
Processu vero conversationis
et fidei, dilatato corde
inenarrabili dilectionis
dulcedine curritur via

mandatorum Dei.



18

Shia Fontaine, Bajki,

Ksiega III, bajka 17.

Christianitas 67-68/20147 DUCHOWOS(C

z Bogiem. Zyjemy jakby zawieszeni miedzy niebem a ziemia.
Odczuwamy pustke, przed ktérg wzdraga sie nasza natura. Trzeba
nam umrze¢ t3 dobrowolng $miercig, ktora jest cenna w oczach
Boga. Trzeba zacza¢ od nowa, podjac catkowitg przebudowe
samego siebie. Niczego nie zbuduje sie bez tego zniszczenia, ktore
musi poprzedzi¢ budowe. Dlatego tez Nasz Swiety Ojciec wyktada
na poczatku, ze na droge zbawienia ,,wej$¢ mozna tylko ciasng
bramg”. Juz wczesniej Pan powiedziat: ,,A jakze ciasna jest brama
i waska droga, ktora prowadzi do zycia” (Mt 7, 14). Brama jest
ciasna, a my jesteSmy ogromni. JesteSmy przywiazani do otytosci
moralnej, gdyz nagromadziliSmy w sobie uczucia, nawyki, sys-
temy, gdyz rozproszyliSmy sie, zajmujac sie wszystkimi rzeczami
zewnetrznymi, gdyz wyéwiczyliSmy si¢ w konstruowaniu sobie
tysiaca przeszkod. Nadeszta godzina, aby to odrzuci¢. Przejdziemy
tylko wtedy, gdy schudniemy. Przypomnijmy sobie bajke ,,Szczur
i tasica”'! A to umniejszenie sie nie dokona sie bez bolu.

Przyczyna naszego cierpienia jest zatem tylko jedna: egoizm,
ale sytuacje, w ktorych cierpimy, i bezpoSrednie Zrodia cierpienia
sa rozne. S3 wiec najpierw cierpienia wynikajace z Reguty. To do
nich szczegdlnie Nasz Swiety Ojciec czyni tu aluzje, chociaz tekst
mozna rowniez odnies¢ do wszystkich dolegliwo$ci monastycz-
nych. Zapamietajmy stowa, ktorymi sie postuguje, aby scharakte-
ryzowac rygory zycia mniszego. Przede wszystkim bedzie ich tak
mato, jak to bedzie mozliwe: ,,nieco bardziej surowi”, paululum
restrictius. Nastepnie nie s to ograniczenia i udreki arbitralne,
pozostawione inicjatywie samego zakonnika, ani tez wybierane
dowolnie przez prawodawce lub przetozonego; ,,tam, gdzie spra-
wiedliwos¢ i rozsadek tego wymagaja”, dictante cequitatis ratione
(...) processerit — narzucajg si¢ same, istnieja tylko dlatego, ze
wymaga ich sytuacja, wynikaja niejako z natury rzeczy, rodza sie¢
z uwarunkowan bytowania spotecznosci monastycznej, w ktorej,
podobnie jak w kazdej spotecznosci ludzkiej, moze zapanowac
pokoj tylko wtedy, gdy kazdy dobrowolnie zgodzi si¢ na jakies
ustepstwa. Niekiedy tez umartwienie bedzie miato za cel zacho-
wanie naszej mitosci do Boga lub poprawe naszych obyczajow.
Wszystko ma by¢ poddane prawu madrej dyscypliny.

Inne cierpienia pochodza od nas samych, z naszej chorobliwej
wyobrazni. Zdarza si¢ tez, ze wzajemnie dla siebie jesteSmy Zro-



Dom Paul Delatte OSB Komentarz do Reguty $w. Benedykta: Prolog

dtem cierpienia. Jednak najdotkliwsze cierpienia pochodza od
Boga. Bog kocha dusze, drogocenne perty nabyte za cene krwi
Jego Syna: ,,Boze, ktory kochasz dusze!” (Mdr 11, 26 WIg). Ale nie
kocha tego, co jest w nich balastem i brudem. Chce by¢ w naszej
duszy jak byt duchowy w bycie duchowym, jak moc w mocy, ktora
jest przygotowana i ktora przyjmuje. Chce, aby poruszany i poru-
szajacy byli wzajemnie do siebie dostosowani. Wreszcie Bog, ktory
dziata osobiscie, w spos6b bezposredni i konkretny w kazdym
etapie naszego zycia religijnego, sam zajmuje si¢ naszym oczysz-
czeniem. Tylko On moze przenika¢ gtebokosci naszego bytu, az
do obszaréw najbardziej wrazliwych. Prowadzi to dzieto naprawde
dobrze, w procesie cichym, wewnetrznym i ukrytym, dostoso-
wanym do naszej sytuacji kontemplatykoéw. Oto stoimy twarza
w twarz z Bogiem, wszystkie czynniki rozpraszajace zostaly z tytu,
jestesmy zagubieni w samotnosci, porzuceni na pustyni. Wyraz-
nie uSwiadamiamy sobie nieskoniczong czystos¢ Boga, a zarazem
nasza osobista niegodnosé. Przenikliwe $wiatto pada z wysoka na
wszystkie nasze skalania, na wszystkie zranienia naszego serca.
Czujemy sie bezbronni wobec Boskiej kary. ,,Oto ja, cztowiek,
doswiadczam nedzy zadanej r6zga Jego gniewu na mnie” (Lm
3, 1). To nasz czysciec, nasza meka $w. Barttomieja. Tak jak Pro-
meteusz jesteSmy przykuci do skaly, a boski sep przybywa, aby
rozerwac nam piers$ i spokojnie, bez ustanku wyszarpywac to,
czego Bog nie chce. Wszystko nas boli, cata dusza jest umeczona.
Z wtasnej woli godzimy si¢ na to wszystko.

O, szczesliwe cierpienie! Sa to bowiem dzieta oznaczajgce zbli-
zanie sie Boga i tak jak prawdziwy czysciec prowadza prosto do
nieba. ,,Nie uciekaj od razu, przejety strachem, z drogi zbawie-
nia!”, non ilico pavore perterritus refugias viam salutis. Nie nalezy
sie lekag, traci¢ glowy, kapitulowac i ucieka¢. Ci, ktorzy przyjmuja
te Boskie wymagania i nie uginaja sie pod ich ciezarem, ci, ktorzy
nie odrzucajg dziatania lekarza, nie zebrzg wciaz o pociechy, lecz
zamiast tego znajduja w sobie dos¢ sity wewnetrznej i zimnej krwi,
aby doda¢ co$ do swego wewnetrznego umartwienia i w ten spo-
sOb, jak mowi sw. Teresa, wypieli¢ swoj ogrdd, ci wtasnie maja
przysztosc. Ci, ktorzy bedac w ttoczni, wystawiaja nieskonczong
sprawiedliwosc¢ 1 wsrdd tez btogostawia ja za wszystko, ktorzy
wraz z Hiobem moéwia: ,,jak dobrze, ze mnie doswiadczasz,
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w Tobie bede poktadat nadzieje”, ktorzy zgadzajg sie na dtu-
gotrwate i ciezkie doSwiadczenia, spodziewajac sie, ze w koncu
sam Bog zaspokoi ich pragnienie, ci wtasnie sg kandydatami do
Swietosci. Bog bedzie dla nich taskawy i w tym zyciu, i w wieczno-
Sci. O tych, ktorzy nie robia niczego takiego, mysle, ze nalezy ich
zatowac. Nigdy nie poznaja, czym jest najgtebsza rados¢ w sercu
stworzenia, rado$¢ doswiadczana na Kalwarii, rados¢ bycia dla
Boga bez ograniczen, jak rzecz, z ktérg robi, co zechce, jak tup,
ktory zabiera ze sobg tam, gdzie chce.

Jakiekolwiek cierpienie, czy niejako rozproszone, czy skomaso-
wane, czy przychodzace od Boga, czy od ludzi, zawsze jest mozliwe
do zniesienia, jesli trwamy w modlitwie i pozostajemy w petni
wierni naszym obowigzkom stanu. Czy czas, ten wspanialy wyna-
lazek Bozego mitosierdzia, nie kruszy w jaki$ sposob, nie ostabia
wszystkich naszych cierpien? ,,Lekkie bowiem utrapienia, ktore
teraz znosimy” (2 Kor 4, 17). Nawet tu, na ziemi, cierpienie nie
bedzie trwato wiecznie. Jak dtugo? Tak dtugo, jak Bog zechce,
tak dtugo, jak pozostanie w nas co$ do spalenia. Zatem przynaj-
mniej w czeSci to nasza osobista hojno$¢ okresla czas trwania
cierpienia. Trwamy zatem w zgodzie na samotnos¢, zaczynamy j3
smakowag, rzeczy, ktore niegdy$ wydawaty si¢ nam tak konieczne,
przestaja nas interesowaé, wypelniamy bez wysitku to, co kiedys
wydawato sie nam niemozliwe. Uczucia te wprawdzie jeszcze nie-
kiedy rozdzieraja szate naszego ciata, ale ich gtos stabnie, z dnia
na dzien staje si¢ coraz bardziej odlegty. ,,Zatrzymywaty mnie
zupelne gtupstwa, skoniczone marnosci, moje stare przyjaciotki.
Chwytaty mnie za szate cielesng i szeptaty: «Opuscisz nas?» (...)
Ale gtosy te wydawaty sie juz mniej niz w potowie tak gtosne, jak
byty niegdys. Juz nie zastepowaly mi drogi, aby jawnie si¢ spiera¢;
podszeptywaly swoje rady jak gdyby za moimi plecami, a gdy sie
od nich odsuwatem i szedtem naprzéd, jakby ukradkiem skubaty
moja szate, abym sie obejrzal”s.

,Gdy bedziesz postepowat naprzod w zyciu wspolnym i w wie-
rze”, Processu vero conversationis et fidei>3. Wdrozenie w przestrze-
ganie obserwancji monastycznej, w przywigzanie do Boga, staty
intelektualny nawyk widzenia naszego zycia w odniesieniu do
Boga, wszystko to nas oczyszcza i opréznia. Serce rozszerza si¢
na miare Boga. Bog, bedac w nas, jest u siebie. Jest wolny i suwe-
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renny. Nasza dusza rowniez zaczyna czuc sie swobodnie w sobie:
,Pobiegtem droga Twoich nakazoéw, gdy rozszerzytes moje serce”
(Ps 119(118), 32), ,,przykazanie Twoje nie ma kresu” (Ps 119(118),
96). Wszystkie konflikty wygaszaja sie, dominuje w nas petna
radosci otwarto$¢ na pouczenia Boze, Swicte i stodkie przejecie
naszej woli przez wolg Pana, ulegtos¢ wszystkim Jego poleceniom.
Zrédto czutej bliskosci wytrysneto z gtebi naszej pustyni, a jego
wody o niewystowionej stodyczy docieraja jak ptynne perfumy do
najdalszych zakatkow spustoszonych obszaréw. To delikatny dotyk
Boga i Jego pocatunek dotykajace samej istoty duszy. Dusza poru-
sza sie pod ich wptywem, biegnie i Spiewa. ,,Serce ci sie rozszerzy
i pobiegniesz drogg przykazan Bozych z niewystowiong stodyczg
mitosSci”, dilatato corde inenarrabili dilectionis dulcedine curritur
via mandatorum Dei.

Tak nie odstepujac nigdy od nauki Pana, w Jego prawdzie
wytrwajmy w klasztorze az do $mierci, abySmy przez cier-
pliwos¢ stali sie uczestnikami Meki Chrystusowej i zastu-

zyli na udziat w Jego Krolestwie4,

Wydawcy Reguty sadzili, ze to zakonczenie Prologu logicz-
nie i gramatycznie wiaze sie z uzytym wcze$niej czasownikiem
wufamy”, speramus, i traktowali to, co byto pomiedzy tym cza-
sownikiem a zakonczeniem, jako zdanie wtracone. Ale nie ma
koniecznosci czytania tego w ten sposdb, a postugiwanie sie tak
dtugim zdaniem wtrgconym nie wydaje si¢ by¢ zgodne ze stylem
pisania $w. Benedykta.

Klasztor jest szkota, w ktorej uczymy sie czci¢ Boga. Ta szkota
ma tylko jednego Mistrza. Nasz Swiety Ojciec wskazat go, gdy
moéwit o ,,drodze przykazan Bozych”. Mistrzem jest Nasz Pan
Jezus Chrystus, gdyz to przez Jego Stowo Bog wszystko nam
moéwi. Swiety Augustyn wielokrotnie wskazywat koniecznosé
istnienia mistrza wewnetrznego w dwoch porzadkach poznania:
naturalnym i nadprzyrodzonym. Nauczanie zewnetrzne nigdy nie
da intelektowi ani $wiatta, ani adekwatnego poznania, cata jego
rola ogranicza sie do przebudzenia i dania przyktadu, do wskazy-
wania i analizowania ukrytego zwigzku pomiedzy przyczynami
a skutkami. W rzeczywistosci poza Bogiem sa tylko instruktorzy.
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Gdy przemawia do nas Pismo Swiete, Ojcowie albo Kosciot, jest
to caly czas nauczanie Boga, ,,nauka Pana”.

Stowo Boze nieustannie do nas przemawia, a zycie monastyczne
jest nam przedstawione jako ciggta uwaga i otwartos¢ na ten gtos,
ktory nigdy nie milknie. To wtasnie przede wszystkim w klaszto-
rach spodobato sie¢ Bogu opowiada¢ o swoich myslach, o swoich
zamiarach, o swoim pigknie. ,,Maria siedzac u stop Pana, stuchata
Jego stow” (Ek 10, 39). Kazdego ranka przed przyjeciem Ciata
i Krwi Pana moéwimy Mu: ,,spraw, bym zawsze strzegt przykazan
Twoich, i nie dozwdl, bym si¢ kiedykolwiek odtaczyt od Ciebie”,
fac me tuis semper inhaerere mandatis: et a te nunquam separari
permittas>S. To zgtebianie nauki bedzie trwato az do $mierci. Bog
nie jest z tych, ktorych sie porzuca po zawarciu z nimi znajomo-
Sci. Mozna powiedzie¢, ze bedziemy zgtebiali nauke Boza nawet
po $mierci, jesli prawdg jest to, ze najdoskonalsza forma Bozego
nauczania dokonuje sie w wizji uszczesliwiajacej.

Statos¢, istotny element reguty benedyktynskiej, pojawia si¢ tu
po raz pierwszy, na sposOb negatywny — ,,nie odstepujac nigdy”,
numquam magisterio discedentes, i pozytywny — ,,w Jego prawdzie
wytrwajmy w klasztorze az do $mierci”, in eius doctrinam usque
ad mortem in monasterio perseverantes®. Przedstawiona w tak
zachecajacy sposob nie moze odstraszac¢ dusz i wydawac sie im
brzemieniem albo tancuchem. Jest ona tylko wiernoscig temu
btogostawionemu miejscu, w ktérym mozemy by¢ pewni znale-
zienia petni zycia. Pierwsza zasada, fundamentem, czynnikiem
sprawczym i kresem tego zycia nadprzyrodzonego jest zjednocze-
nie z Naszym Panem Jezusem Chrystusem, zjednoczenie z Jego
nauka, z Jego Meka, z Jego pigknem. Nasz Swiety Ojciec konczac
Prolog, powraca do cierpienia mniszego jako zarazem preludium
i ceny naszego wejscia do Krolestwa Bozego. ,,(...) jestesmy (...)
spadkobiercami Boga oraz wspoétspadkobiercami z Chrystusem,
skoro bowiem razem z Nim cierpimy, razem tez z Nim otrzymamy
chwate” (Rz 8, 17). Cierpienie, podobnie jak statos¢, jest prze-
mienione, staje si¢ chwalebnym uczestniczeniem w cierpieniach
Chrystusowych (1 P 4, 13) i cierpigcy mnich moze powiedzie¢
wraz z Apostotem: ,,Teraz raduje sie z utrapien, ktore znosze za
was, oraz z tego, ze ja sam w sobie przez nie dopetniam cierpien
Chrystusa dla dobra Jego Ciata, ktorym jest Kosciot” (Kol 1, 24).
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Zatem nawet gdyby liturgia nie méwita o Naszym Swietym
Ojcu, ze byt on caly otoczony Boskg jasnoscia, jakby juz prze-
bywat wsréd btogostawionych: ,,Benedykt peten byt jasnosci,
a przebywajac jeszcze na ziemi, duchem mieszkat juz w niebie”5’,
tantaque circa eum claritas excreverat, ut in terris positus in caelesti-
bus habitaret, rozpoznaliby$my stalg orientacj¢ jego mysli po tym,
jak czesto nawiazuje do zbawienia, do nieba, do Boga: ,,swiety
maz nie mogt inaczej postepowad, niz sam nauczal” (D38, 36).
Cata jego dusza byta zorientowana ku wiecznos$ci. To dazenie
stalo si¢ podstawa organicznej koncepcji zycia zakonnego, kt6ra
zaszczepit w Kosciele. Miato ono by¢ prowadzone w ramach
najbardziej naturalnych — w rodzinie, dazy¢ do czego$ najbar-
dziej wzniostego - zjednoczenia z Bogiem, a jego kres miat by¢
najbardziej nadprzyrodzony — zycie wieczne. Obecne zycie jest
tylko praktyka, probg, nowicjatem przed zyciem wiecznym. To ze
wzgledu na wieczno$¢ musimy pewne rzeczy i sprawy porzucac,
innych sie uczy¢, a jeszcze inne zdobywac. @

Ttum. Tomasz Glanz
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Zycie duchowe i modlitwa’
Rozdziat czternasty:

O utrapieniach wewnetrznych
prowadzgcych do pierwszego

oczyszczenia duszy
M. Cécile Bruyere OSB

asza ziemska pielgrzymka odbywa sie w warunkach, jakie
wystawiajg wszystkich ludzi na pewna sume cierpien i do-
Swiadczen, ktorym nikt nie moze catkowicie zapobiec. To, co pod-
daje nas licznym doswiadczeniom, to nie tylko fakt pierwszego
upadku i prawa koniecznego odpokutowania: wedtug Smiatego
wyrazenia Apostota chrzescijanin ma dopeini¢ w swoim ciele
tego, czego brakuje mece Pana’. Propter quo, méwi jeszcze Swiety
Pawet, non deficimus, sed licet is, qui foris est, noster homo corrum-
patur, tamen is, qui intus est, renovatur de die in diem. Id enim quo
in preesenti est momentaneum et leve tribulationis nostre, supra mo-
dum in sublimitate ceternum glorice Pontus operatur in nobis. ,,Dla-
tego to nie poddajemy si¢ zwatpieniu, chociaz bowiem niszczeje
nasz cztowiek zewnetrzny, to jednak ten, ktory jest wewnatrz,
odnawia sie z dnia na dzien. Niewielkie bowiem utrapienia na-
szego obecnego czasu gotujg bezmiar chwaty przysztego wieku”?.
Apostot w Liscie do Rzymian wyktada inny aspekt tej samej na-
uki: Si autem filii, et heeredes: heeredes quidem Dei, cohcredes au-
tem Christi, si tamen compatimur, ut et conglorificemur. Existimo
enim quo non sunt condiguce passiones hujus temporis ad futuram
gloriam, quce revelabitur in nobis. ,Jezeli za$ jesteSmy dzie¢mi, to
i dziedzicami: dziedzicami Boga, a wspotdziedzicami Chrystusa,
skoro wspolnie z Nim cierpimy po to, by tez wspoélnie mie¢ udziat
w chwale. Sadze bowiem, Ze cierpien teraZniejszych nie mozna
stawia¢ na réwni z chwatg, ktéra ma sie w nas objawi¢”3.
Postuchajmy ksiecia Apostotow: In quo excultabitis, modicum
nunc si oportet contristari in variis tentationibus, ut probatio vestre
fidei multo pretiosior auro (quo per ignem probatur) inveniatur in
laudem et gloriam, et honorem in revelatione Jesu Christi, quem cum
non videritis, diligitis, in quem nunc quoque non videntes creditis.
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»Dlatego radujcie sie, cho¢ teraz musicie doznaé troche smutku
z powodu réznorodnych do$wiadczen. Przez to warto$¢ waszej
wiary okaze sie o wiele cenniejsza od zniszczalnego ztota, ktore
przeciez probuje sie w ogniu, na stawe, chwate i czes¢ przy obja-
wieniu Jezusa Chrystusa. Wy, cho¢ nie widzieliScie, mitujecie Go;
wy w Niego teraz, cho¢ nie widzicie, przeciez wierzycie”4.

Poza tymi og6lnymi powodami, ktore z prob i utrapien czynig
rzeczy konieczne dla wszystkich ludzi, Pismo Swiete méwi nam
jeszcze o specjalnych prawach i w pewnym sensie przywilejach,
ktore powoduja, ze Pan te proby dopuszcza. Wiemy, Ze istniejg
cierpienia chwalebne dla cztowieka, cierpienia niebedgce kara: In
pancis vexati, in multis bene disponentur, quoniam Deus tentavit
Eos et invenit illos dignos se5. Kto6z nie pamieta owej dramatycznej
sceny otwierajacej Ksiege Hioba, w ktorej Pan szczyci sie przed
swoim przeciwnikiem z wiernosci swojego stugi: ,,Méwi Pan do
szatana: «A zwrocites uwage na stuge mego, Hioba? Bo nie ma na
catej ziemi drugiego, kto by tak byt prawy, sprawiedliwy, bogo-
bojny i unikajgcy grzechu jak on». Szatan na to do Pana: «Czyz
za darmo Hiob czci Boga? Czyz Ty nie ogrodzites zewszad jego
samego, jego domu i catej majetnosci? Pracy jego rak pobtogosta-
wites, jego dobytek na ziemi si¢ mnozy. Wyciagnij, prosze, reke
i dotknij jego majatku! Na pewno Ci w twarz bedzie zlorzeczyl».
Rzekt Pan do szatana: «Oto caly majatek jego w twej mocy. Tylko
na niego samego nie wyciagaj reki»”°. I po opisie przerazajacych
utrapien Swiety tekst konczy sie tak: In omnibus his non peccavit
Job labiis suis, neque stultum quid contra Deum locutus est’.

Roéwniez i sprawiedliwy Tobiasz zostat dotkniety Slepota doktad-
nie wtedy, gdy wykazat sie heroiczng wiernoscig swietemu prawu:
»A to doswiadczenie dlatego Bog nan przypuscit, zeby potomkom
dany byt przyktad cierpliwosci jego jak i Swietego Joba. Poniewaz
bowiem od mtodosci swej zawsze Boga sie bat i strzegt przykazan
Jego, nie zasmucit sie przeciw Bogu, ze go plaga Slepoty spotkata,
ale niewzruszenie trwat w bojaZzni Bozej, dzigkujac Bogu przez
wszystkie dni zywota swego”8. A kiedy jego niesprawiedliwi
przyjaciele nasmiewajg sie z dobrych uczynkoéw Tobiasza, on
im odpowiada: ,,Nie moéwcie tak, bo jestesmy synami swietych
i owego zywota czekamy, ktory Bog da tym, co wiary swej nigdy
nie odmieniajg od niego™?.
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Zauwazmy przy okazji, ze — w §wietle wiary — proby czasu
traca swoj przygnebiajacy aspekt. Wydaje sie, ze Duch Swiety
chce wynies$¢ nas ponad nas samych i zahartowac nas, ukazujac
nam wspaniatos$¢ celu, do ktorego dazymy. Proby te nazwane
zostaty, jak widzieliSmy przed chwilg, momentaneum et leve przez
Swietego Pawta, in pacis vexati w Ksiedze Madrosci; jakby przez
obietnice wyczekiwanych dobr przysztych Bog chciat oddali¢ od
nas, chrzes$cijan, postawe petng bolesci i cierpietnictwa: In omni
dato hilarem fac multum tuum, et in exsultatione sanctifica decimas
tuas'®. Bog doswiadcza nas tylko po to, by nas podnies¢, uleczyé
i zbawié; czy nie jest rzeczg sprawiedliwa, zebySmy z pokojem,
tagodnoscig i pogoda ducha przyjmowali z Jego ojcowskiej reki
to, co On uzna za konieczne dla naszego uswigcenia?

Istnieja jeszcze proby innego rodzaju i pomimo ze nie przycho-
dzg z zewnatrz, nie sa jeszcze utrapieniami wewnetrznymi, o kto-
rych chcemy moéwic. Chodzi o trudnosci wynikajgce z naszych
brakow cielesnych, moralnych lub intelektualnych. Kto§ moze
by¢ sktonny do niecierpliwosci z powodu swojego wybuchowego
temperamentu albo do smutku z powodu pewnej naturalnej
melancholii. W tym réwniez znajduja sie zrodta prob, ktore wier-
nos$¢ Bogu moze uSwieci¢ i zamieni¢ na zastugi. Tak samo ma si¢
rzecz z niektorymi wadami, takimi jak na przyktad niezdarnosc,
powolnos¢ i tym podobne, ktére moga zosta¢ zamienione na
zastugi w duszy pokornej, hojnej i catkowicie gotowej na przyjecie
wszystkiego od Boga, wyznajac, Ze nic nie jest jej nalezne.

Same tylko nasze niedoskonatosci sa dla nas powodem do cier-
pienia, ale rowniez drogg do przemiany i poprawy, jesli nie jeste-
Smy zbyt do nich przywiazani. Niektorzy twierdzg, ze niezwykle
bolesne ukgszenie szerszenia mozna wyleczy¢ natychmiast, jesli
tylko zdotamy go zabi¢ i zmiazdzy¢ na ranie, poniewaz owad 6w
nosi w sobie przeciwtrucizne, ktéra zostaje natychmiast wstrzyk-
nieta. Podobnie jak kto$ zabijajacy szerszenia na ranie, ktéra goi
si¢ przez to wiasnie, co miato jg zatru¢, osoba drazliwa powinna
szuka¢ w swoim usposobieniu czestych okazji do aktéw pokory.
Kto$ inny kocha zdrowie i bedzie bardzo ostroznie przestrzegac
diety albo dbac¢ o swo6j wyglad; ale jesli z hojnoscig poswieci sie
zyciu wspolnoty, jego naturalna niedoskonatosSc¢ stanie si¢ okazja
do zwyciestw i zastug.
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To samo mozna powiedzie¢ o niedoskonatosci intelektual-
nej. Doskwiera nam staba pamie¢, niska inteligencja, trudnos¢
w nauce; ale z pokorg godzimy sie na to, ze inni nas przewyzszaja,
poniewaz taka jest wola Boza: tu rowniez znajdziemy wielkie pole
do uswiecenia, a przy tym doskonaty powod do odrzucenia wielu
iluzji. Zreszta doSwiadczenie oraz Boze Swiatto pokazujg jasno,
ze Bog wybiera dla nas zycie, ktore jest dla nas najkorzystniejsze.
We wszystkim, co jest niezalezne od naszej woli, po co powta-
rzaé: ,(Gdybym byt gdzie indziej, potrafitbym sie lepiej skupic...
Gdybym miat inny zawdéd, bytbym bardziej wielkoduszny... Bez
takiej a takiej przeszkody bytbym pokorniejszy”. Wszystkie te
pragnienia, jak rowniez inne im podobne, s3 tylko préznymi
mrzonkami i usprawiedliwieniem naszej niewiernosci, poniewaz
tudzimy sieg, ze bylibySmy wierniejsi, jesli tylko lepiej stuzylyby
nam okolicznosci.

Specjalne utrapienia, o ktorych chcielibySmy mowic tutaj
przede wszystkim, majg inny charakter; i bardzo wazne jest, zeby
prawidtowo go uchwycié. Ten, kto pragnie prowadzi¢ naprawde
duchowe zycie, aby osiggnac¢ zjednoczenie z Bogiem juz na tym
Swiecie, wchodzi na nowy teren z powodu wyzszych aspiracji,
wiekszych ambicji. Jest u takiej osoby co$ z postepowania synow
Zebedeusza naklaniajacych swoja matke, by wyprosita dla nich
u Pana uprzywilejowane miejsce w Jego krolestwie. Nasz Pan,
odpowiadajac im: Nescitis quid petatis, nie gani ich; raczej poucza
ich tym gtebokim stowem. Czyz nie mogtby zawsze tak nam
odpowiadag, kiedy chodzi o dobra duchowe? Nastepujace po tym
stowa pokazuja jasno intencje naszego boskiego Mistrza.

Potestis bibere calicem, quem ego bibiturus sum?"" Pan zadaje to
pytanie przede wszystkim duszom, ktére chca by¢ z Nim zjedno-
czone doskonalej niz inne. Ot6z ten kielich, o ktérym mowa, to
nic innego jak zajmujgce nas utrapienia, na ktore skarzyt sie nawet
Nasz Pan, pomimo gorgcego pragnienia zbawienia nas: Tristis est
anima mea usque ad mortem; sustinete hic et vigilate mecum'?.
Jakub i Jan byli przy tym obecni i prawdopodobnie styszeli, jak
Pan powiedziat jeszcze: Pater mi, si possibile est, transeat a me calix
iste; verumtamen non sicut ego volo, sed sicut tu'3. Tymczasem nie
byto jeszcze ani kata, ani krzyza; Pan byt przybity bélem pocho-
dzacym wytacznie z wnetrza Jego duszy.

It
Mt 20, 22.

2 Mt 26, 38.

3 Mt 24, 38.
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Jednak synowie Zebedeusza, ktorzy spali w tych bolesnych
godzinach, juz wcze$niej dali Panu wielkoduszng odpowiedz,
mowiac: possumus. Ogromny to dla nas przyktad, a takze wielka
zacheta do zaufania sercu Naszego Pana! Albowiem Apostoto-
wie nie byli wierni w ogrodzie oliwnym; nie byli nawet w stanie
wytrzymac jednej godziny na czuwaniu ze swoim Mistrzem. Tak
samo my mamy wielkg odwage, gdy kielich jest daleko, a tcho-
rzymy, kiedy przybliza sie do naszych warg; ale niewystowiona
cierpliwos¢ naszego Boga potrafi czekac i czgsto nas ulepszad.

W przypadku prob tego rodzaju nie nalezy zbytnio btagaé
Pana o zmitowanie, zanim Jego dzieto zostanie skonczone. Nie
dajmy sie zmylié: niektore taski, jakimi Bog obdarza dusze, nie sg
niezbedne do zbawienia, ale muszg zosta¢ w pewien sposob oku-
pione. Jesli bedziemy tworzy¢ zbyt wiele przeszkdd, to by¢ moze,
w celu ulzenia naszej stabosci, Pan skieruje nas z powrotem na
Sciezke mniej wymagajaca, co — z punktu widzenia wiary — bytoby
wielkim i nieodwracalnym nieszczeSciem.

Niektorzy wiec zapytaja: c6z za roznica, skoro ta dusza i tak
sie zbawi? To prawda, ale nasza inteligencja nie moze przeciez
oceni¢ wyzszosci duszy, ktéra mogtaby staé sie wspotzawod-
niczka cherubinéw lub serafinéw, nad dusza, ktéra moze jedynie
pozosta¢ na poziomie nizszych hierarchii. Fatszywa skromnos¢
i przywigzanie do tego, co poslednie, nie powinny mie¢ miejsca
w tych sprawach.

Pokazemy wiec, kiedy i jak owe utrapienia si¢ objawiaja, na
czym polegaja i jak nalezy si¢ zachowag, zeby dzieto Boze mogto
je przezwyciezyc.

Zazwyczaj udreki wewnetrzne nie objawiaja sie na samym
poczatku zycia duchowego. Najczesciej Bog najpierw przyciaga
dusze poprzez odczuwalne pocieszenia, podobne do tych, jakie
wystepujg w dwoch pierwszych rozdziatach Piesni nad piesniami.
Wszystko jest tu spokojne, $wieze i radosne, jak poranek. Nawet
jesli Pan jest w ukryciu, dusza styszy Go albo widzi Go respiciens
per fenestras, propiciens per cancellos'#; nigdzie jeszcze nie pojawia
sie §lad cierpienia. Jak tylko dusza sie zagniezdzi, niczym gote-
bica w wydrazonym kamieniu, czyli zakorzeni sie w wierze, Bog
pomaga jej schwytac¢ mate listy i zniszczy¢ tysigc owych matych
namietnosci, ktore uparcie sie odradzajg.
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Predko jednak otwiera si¢ przed nig trudniejsza droga. W tym
samym momencie, w ktorym rados¢ i pocieszenie jeszcze bar-
dziej ja rozpalaja, a jej wola zwrdbcita sie catkowicie ku Panu, On
znika: In lectulo meo, per notes, queesivi quem diligit anima mea:
queesivi illum et non inveni'S. Doktadnie w momencie, w ktérym
cieszyta si¢ odpoczynkiem, dusza spostrzega sig, ze Pana nie ma.
Nie bierze tego jednak na powaznie: caty czas mysli, ze odnajdzie
Pana; jednak, kiedy zdaje sobie sprawe, ze cisza i samotnos¢ sg
jak najbardziej realne, rzuca si¢ w pogon, ale jej poszukiwania
okazujg sie bezowocne: Surgam, powiada, et circumbo civitatem;
per vicos et plateau queeram quem diligit anima mea; queesivi illum,
et non inveni'®. Jak skrupulatne sa te poszukiwania, w liturgii,
w modlitwach, lekturach, rozmowach! Ale Pan nie objawia sie,
mimo ze dusza nieustannie Go kocha. Kocha Go czysciej niz
przedtem, poniewaz nie kocha Go juz dla samej radosci przeby-
wania z Nim.

Pyta wiec straze, czyli tych, ktorzy ja prowadza: Num quem
diligit anima mea vidistis?'7 C6z moga jej odpowiedziec? Jezeli
Pan chciat sie ukry¢, to ich przeciez nie uprzedzit; i nie jest w ich
mocy zmieni¢ Jego zachowanie. Dopiero gdy dusza idzie o krok
dalej i odrzuca pragnienie zbyt ludzkiej pomocy, Pan objawia
sie jej: Paulalum cum pertranissem eos, inveni quem diligit anima
mea; tenui eum, nec dimittam, donec introducam illum in domum'8.
Jakiej prostoty jest ta biedna dusza, jezeli sadzi, ze po takiej probie
bedzie mogta przytrzymac swojego Ukochanego tak blisko, ze On
nie bedzie w stanie si¢ jej wymknaé. Jej brak doSwiadczenia kaze
jej wierzy¢, iz to On zawinit, jednak dusza ta nie zna jeszcze drog
Bozych.

Innym razem, po tym, jak si¢ oddalit, Pan powraca i puka do
drzwi, ale dusza zbytnio zwleka, by¢ moze z powodu swojej bto-
giej poboznosci; boi sie, ze ktos chce, zeby wrocita do jakich$
zajeé, od ktorych, jak w swej radosci sadzita, byta juz wolna;
wreszcie okazuje pewng mito$¢ wtasna, mitos¢, ktorej Pan
wcze$niej pobtazat. Kiedy w koncu podchodzi do drzwi, Pana
juz nie ma: Quesivi, et non inveni illum; vocavi, et non respondit
mihi'?. Roztgka staje sie jeszcze wieksza niz za pierwszym razem:
nawet modlitwa staje si¢ trudna, dusza nie wie juz, czy Bog ja

styszy.

'S Pnp 3, 1.

16 Pnp 3, 2.

1
7 Pnp 3, 3.

8
' Pnp, 3, 4.

9 Pnp g3, 6.
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Pyta, gdzie jest Pan: odpowiadaja jej ztym traktowaniem;
wszystkie codzienne zajecia sg dla niej niezno$ne; zabierajg jej
plaszcz, czyli jej osobowosS¢. Pan przestaje tolerowaé mnostwo
niedoskonatosci, ktore wezesniej uchodzity niezauwazone. Ale
nawet w tym bolesnym i trudnym stanie dusza jest pozyteczna
dla innych, mimo Ze sama tego nie podejrzewa: Adjuro vos, filice
Jerusalem, si inveneritis dilectum meum, ut nuntietis ei quia amore
langueo®®. Dusza sadzi, ze nie potrzebuje wskazywaé na Tego,
ktorego szuka, tak jakby wszyscy Go znali; ale wtasnie przez to
prowokuje innych do stawiania pytan, na ktére sama daje najpel-
niejsza odpowiedz; i wkrotce, gdy Pan powrdci, ona przyprowa-
dzi do Niego owe corki Jeruzalem, ktore razem z nig Go szukaty,
pragnac Go poznac.

Moglismy tu zaledwie w skrocie wskaza¢ na dwa fragmenty
Piesni nad piesniami, ktére wspaniale odmalowuja proby, o jakich
chcieliSmy mowic i dzieki ktorym Bog oczyszcza dusze w jej niz-
szych wtadzach. Te utrapienia bardzo r6znia sie od tych, jakie
pochodzg od btedéw lub niedoskonatosci, tchorzostwa, letniosci
lub nawet z fizycznego temperamentu; i prawie zawsze dajg si¢
rozpoznac po oznakach, ktore sprawiaja, ze tatwo je rozr6znic.

Dlatego tez kiedy dusza traci upodobanie oraz pocieszenie
w rzeczach nadprzyrodzonych, tak samo nie znajduje pociesze-
nia w rzeczach ludzkich, gdyz intencjg Boga jest oczyszczenie jej
poprzez pozbawienie jej wszelkiej satysfakeji, stawiajac przeszkode
przywigzaniu si¢ duszy do jakiejkolwiek rzeczy stworzonej. Tak
dtugo, jak oschtos¢ brata si¢ z niedoskonatosci i btedow, dusza
znajdowata chwilowe zadowolenie w zewnetrznych rozrywkach
i udawato sie jej zadowoli¢ poza Bogiem.

Inng cecha tych cierpien jest to, ze ciagtej pamieci o Bogu
towarzyszy lek i bolesna troska. Dusza czasami wyobraza sobie
rowniez, ze nie stuzy Bogu, a nawet ze woli sie wycofac, ponie-
waz nie ma juz upodobania w rzeczach Swietych. Ale cierpienie
to $wiadczy wtasnie o tym, Ze jej stan nie pochodzi z letniosci:
cecha letniosci jest nieposiadanie zadnego zmartwienia z powodu
nieobecnosci Boga.

Jest prawie niemozliwe, zeby ten rodzaj doswiadczen nie pojawit
sie dos¢ szybko w zyciu duchowym, a sg one oznakg prawdziwego
postepu duszy, ktorej Nasz Pan poszukuje ze specjalng troska.
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Dzieki nim oczyszcza ja, przemienia i przygotowuje do czerpania
z task prawdziwie wspanialych, odzwyczajajac ja od zycia zmysto-
wego: ,,Przyczyna oschtosci, mowi Swiety Jan od Krzyza, jest to,
7e B6g zamienia dobra i sity zmystowe na duchowe”?".

Bardzo wazne jest, zeby nie przeszkadza¢ dziataniu Bozemu,
ale — przeciwnie — wtérowaé mu ze wszystkich sit. Niektore dusze
odczuja te cierpienia rzadko, nigdy wiecej niz dwa lub trzy dni
pod rzad; inne bedg pod ich wptywem przez dtugie tygodnie,
miesigce, a nawet lata. Taka jest wola Boga i tylko On zna nasze
potrzeby oraz wie, czego chce w nas dokonac. Ci, ktorzy tatwo
zapominajg o sobie, czasem z pogoda ducha przechodzg te bole-
sne etapy, jak ciezkie by sie wydawaty; ale dla tych, ktorzy zbyt
polubili swoje dobre duchowe samopoczucie, wydaja si¢ bardzo
bolesne i rzeczywiScie s3 dwakro¢ trudniejsze. Cierpienia te dos¢
przypominajg ogien czy$écowy, ktory spala tylko to, co ma spali¢,
i ktory nie dotknatby duszy catkowicie czystej.

Tak dtugo, jak owe utrapienia trwaja, bardzo wazne jest, zeby
w zaden sposob nie rezygnowac z ¢wiczen duchowych pod pozo-
rem niegodnosci i nie zmniejsza¢ ani troche czestotliwosci przy-
stepowania do sakramentoéw. Zamiast skraca¢ prywatng modlitwe,
dobrze jest jg przedtuzy¢ o kilka chwil, podazajac w tym za
przykitadem Naszego Pana, o ktéorym powiedziano, ze w godzi-
nie agonii prolixius orabat??. Trzeba réwniez z wielka hojnoscig
praktykowac cnoty, $cisle trzymajac sie wiernosci tym praktykom,
jaka sobie narzucilismy, kiedy jeszcze bylisSmy niesieni przez taske,
gdyz takie postepowanie jest niezbedne przy wtérowaniu Bozemu
dziataniu; jednak wymaga ono prawdziwej odwagi, poniewaz im
bardziej dusza chce zblizyc¢ sie do Boga, tym bardziej zwieksza sie
jej cierpienie; podczas gdy w innych probach przeciwnie, mozemy
znalez¢ pocieszenie, chronigc si¢ przy Bogu.

Cierpienie duszy w utrapieniach, ktore tu omoéwilismy, jest
bierne, co pokazuje ich prawdziwg szlachetnos¢, nawet jesli w tym
samym czasie pojawiajg si¢ inne, mniej wznioste do§wiadczenia;
albowiem przy tego rodzaju rzeczach, i nalezy to ciagle powtarzag,
nigdy nie ma Scistych kategorii czy klasyfikacji. Nauka duchowa,
tak jak kazda inna, posiada swoje prawa; ale praktyka pokazuje
nam szybko, ze Sciste klasyfikacje wystepuja tylko w ksiazkach;
i ze wolnos¢ Boga, rozmaite efekty zewnetrznych przyczyn, zr6z-
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nicowanie sposobow, w jakie dusze otrzymuja i wydajg owoce
faski Bozej, nawroty ztych przyzwyczajen tak bardzo zmieniaja
fizjonomie kazdej duszy, ze nie da sie sprowadzi¢ jej nadprzyro-
dzonej historii do Scistych sformutowan. B

Ttum. Jan Kaznowski

iy

obrazy i figury

Krzyze i ryngrafy
Nakrycia giowy: mantylki, chusty, szale,
kapelusze

+ + + + o+

Swiece i szatki chrzcielne
Szkaplerze i rézance
Kropielniczki i zestawy koledowe
Pamigtki przyjecia Sakramentéw Sw.
Papeterie



Duch liturgii w stowach
i czynach Najswietszej
Maryi Panny’

Peter Kwasniewski

ziekuje Panstwu za przybycie dzi§ na promocje polskiego wy-

dania mojej ksigzki oraz che¢ wystuchania tego wystapienia,
ktore dedykuje Matce Bozej Czestochowskiej i §w. Ojcu Benedyk-
towi, proszac o ich wstawiennictwo.

Na kartach Pisma Swietego Najswietsza Maryja Panna nie poja-
wia sie czesto, niewiele tez znajdujemy wzmianek o wypowiedzia-
nych przez Nig stowach. Jednak stowa te i rola, jakg Ona odgrywa,
sg tak ptodne w madros¢, Ze nie starczytoby tysigcleci, aby wyczer-
pac ich glebie, a ich echo cata wiecznos¢ bedzie jeszcze wybrzmie-
wato w niebie. Bez cienia przesady mozna powiedzie¢, ze stowa
i czyny Maryi streszczajg catos¢ zycia chrzescijanskiego. Zawierajac
catos¢ teologii ascetyczno-mistycznej in nucleo, przedstawiaja sam
wzor i archetyp tego zycia. GdybySmy nie mieli nic poza stowami
i czynami Maryi, wciaz bytoby to wystarczajgce, abySmy mogli sta¢
sie doskonatymi nasladowcami Chrystusa; znalibysmy bowiem
samg istote i rdzen Ewangelii. Nie nalezy si¢ wiec dziwic, ze
mozemy tu znalez¢ rowniez wprowadzenie do duchowosci litur-
gicznej — a mowigc Scisle, do odpowiednich dyspozycji wewnetrz-
nych oraz do zewnetrznych dziatan w formalnej, publicznej
i uroczystej modlitwie KoSciota, w ktorej najdoskonalej realizujemy
chrzcielny udzial w Chrystusowym kaptanstwie i otrzymujemy
owoce Jego odkupienia, stajac sie ,,czcicielami Boga w Duchu
i w prawdzie”, jakich pragnie mie¢ Ojciec (por. J 4, 23-24).

Glebia znaczen zawartych w stowach i czynach Naszej Pani
niemozliwa jest rzecz jasna do wyczerpania w jednym wyktadzie.
Ogranicze sie tu wiec wylacznie do stow, ktore Maryja wypowie-
dziata podczas Zwiastowania oraz do Jej milczacego, wewnetrz-
nego, lecz w najwyzszym stopniu aktywnego uczestnictwa u stop
Krzyza.

Wyktad ten zostat
wygtoszony podczas
spotkania promocyjnego
ksiazki Kryzys i odrodzenie.
Tradycyjna liturgia taciriska
a odnowa Kosciota

w Opactwie tynieckim

17.10.2016 I.
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Zwiastowanie

Gdy $w. archaniot Gabriel oglasza Najswietszej Dziewicy, ze po-
wije Ona syna, Jej reakcja bez watpienia wskazuje na to, ze juz
wczesniej slubowata dziewictwo: ,,Jak to sie stanie, skoro nie
znam meza?”, pyta (Ek 1, 34). Cigza jawi sie¢ Maryi jako co$ nie-
mozliwego, skoro powzieta zamiar, by nie ,,pozna¢ mezczyzny”;
w innym wypadku uznataby zapewne, ze aniot mowi o synu,
ktory miatby narodzié sie z Jej matzenstwa ze Sw. Jozefem. Ga-
briel odpowiada jednak: ,,Duch Swiety zstapi na Ciebie i moc
Najwyzszego ostoni Cie. Dlatego tez Swiete, ktore sie narodzi, be-
dzie nazwane Synem Bozym” (kk 1, 35). Innymi stowy, dziecko
nie pojawi sie w wyniku dziatania cztowieka, nie bedzie ,,synem
ludzkim”, lecz zostanie uksztattowane przez bezposrednie dzia-
tanie Ducha Swigtego jako owoc wszechmocy Stworcy i dlatego
bedzie godne nazywac si¢ potomkiem samego Boga.

Ta wymiana zdan zawiera w sobie gteboka nauke liturgiczna.
Kosciot katolicki czesto okresla sie jako Mistyczne Ciato Chry-
stusa, jako przedtuzenie w czasie i przestrzeni misterium Wcie-
lenia. Co$ podobnego mozna powiedzie¢ o liturgii: jest ona
Chrystusem posrod nas, jest ,,odblaskiem Jego chwaty i odbiciem
Jego istoty” (Hbr 1, 3), tak jak On jest odblaskiem Ojca. Dzieki
liturgii tajemnice zycia, $mierci i zmartwychwstania Panskiego
stajg sie skutecznie obecne posrdd nas; sam Pan Jezus dotyka
w niej i dusze, i ciato — aby nas leczy¢ i podnosi¢. Liturgia jest
rébwniez ,,zyjacym” wsrdd nas potomstwem Boga, formowanym
przez stulecia dzieki ptodnemu unoszeniu sie Ducha Swietego
nad wodami ludzkiego swiata (por. Rdz 1, 2). Nie jest wiec ona
zwykltym dzietem ludzkich rgk, wynikiem naszej inicjatywy,
pracy lub wielkich idei, lecz raczej niezastuzonym darem Bozym
rozciggajacym sie na calos¢ naszej burzliwej historii, tak jak
mitos¢, ktora zostata rozlana w naszych sercach (por. Rz 3, 3),
tworzac z naszej natury piekne rzeczy dla naszego zbawienia.
Liturgia rodzi sie z tona Kosciota, naszej Matki, dzieki mocy
Najwyzszego, ktora ja — Matke-Kosciot — ostania. Zar6wno w Sta-
rym, jak i Nowym Testamencie widzimy, ze liturgia pojawia sie
przede wszystkim dzieki Bozej interwencji przez zaszczepienie
w Oblubienicy ziarna Stowa. Liturgia rodzi si¢ wiec z dziewi-
czej otwartosci Kosciota na przyjmowanie, Kosciota, ktory jak
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Maryja zachowuje swoja nienaruszalng cze$¢ w poczeciu, poro-
dzie i macierzynstwie.

Jesli rzeczywiscie taka jest najgtebsza istota liturgii, to wynika
stad, Ze myslenie o liturgii tak, jakby byta przede wszystkim dzie-
tem rak ludzkich, potomstwem naszego geniuszu, umiejetnosci
czy programow duszpasterskich — jakbySmy byli jej wychowaw-
cami, tymi, ktorzy dzierza nad nig wtadze rodzicielska, bytoby
fundamentalnym nieporozumieniem. Liturgia przychodzi bowiem
od samego Boga, majac swoj poczatek w wiecznej liturgii niebie-
skiego Jeruzalem; nalezy wiec tylko do Boga, ktory powierza ja
nam w opieke; a gdy wraca ona do Boga (my za$ wracamy do
Niego przez nia), niesie Mu plony naszej pracy, wzrost talentow
na Jego chwate. Kosci6t jako dziewicza Oblubienica zwraca si¢ do
Boga z pytaniem: ,,Jak powstanie moja liturgia, skoro nie znam
cztowieka, ktory mogiby ja poczaé?”. Na co Bog odpowiada jej
niejako ustami Gabriela: ,Uksztaltowanie tej liturgii nie nalezy do
zadnego cztowieka ani zadnego komitetu; jest to wylgcznie moje
dzieto w skrytym tonie wiekéw — owoc niezliczonych zastepow
$wietych mezczyzn i kobiet poruszonych przez Ducha Swietego,
ktorzy najpierw pokornie jg przyjmuja, a nastepnie wedtug swoich
mozliwosci ozdabiaja i wzbogacaja to dziedzictwo, by wreszcie
wiernie przekaza¢ wszystkie dary, ktore otrzymali”. Rzeczywi-
Scie, sw. Matka-Kosciot nigdy nie ma zamiaru ,,poznaé meza”, to
znaczy traktowac liturgii jako ,,wyboru” podjetego przez partne-
réw w procesie planowania rodziny albo - jeszcze gorzej — jako
ludzkiego produktu, ktéry mozna dowolnie zmienia¢, poddawac
dekonstrukgji i rekonstrukgji, tak jakby byta maszyng, budynkiem
albo zabawkg. Przeciwnie, Matka-Kosciét zachowuje i chroni od
zepsucia to §wigte ziarno, ktore zostato jej powierzone, w petni mu
sie poddajac, a gdy z mitoscig i bojaznia dotyka Ciata i Krwi Boga,
traktuje je z taka samg czcia, z jakg by obmywata i namaszczata
umeczone cialo samego Zbawiciela.

Wr6émy jednak do sceny Zwiastowania. Widzimy w niej teraz
Maryje wypowiadajacg swoje Fiat, od ktorego zalezy zbawienie
catego Swiata. ,JOto ja, stuzebnica Panska, niech mi sie stanie
wedtug stowa Twego” (Ek 1, 38).

Prosze zwroci¢ uwage na podwodjng bierno$¢ zawartg w tym
stwierdzeniu. Maryja nie moéwi: ,,Ja zrobig tak a tak”, lecz:
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»Niech mi si¢ to stanie”. Nie mowi tez: ,,Niech mi sie to stanie
wedtug moich stéw” albo ,,Niech mi si¢ to stanie wedtug tego, jak
sama to rozumiem?”, tak jakby podpisywata jakis kontrakt miedzy
rownorzednymi partnerami, zawierajacy wspolnie wypracowane
warunki umowy. Nie, Maryja mowi: ,,wedtug Twojego stowa”,
mimo ze nie jest w stanie pojac¢ wszystkiego, co sie w tym stowie
zawiera, czego sie przez nie zada albo co ono zapowiada. Prze-
ciwnie, zdaje sobie sprawe, ze poddajac sie mu, zgadza sie na cos,
co catkowicie przekracza Jej mozliwosci pojmowania. Mozna tu
wspomnie¢ ostatnie stowa matki Katarzyny Mechtyldy de Bar:
»sUwielbiam i poddaje sie”.

Jak stwierdzit Dionizy Areopagita, doskonaty teolog to ten,
ktory ,,nie tylko uczy si¢ spraw Bozych, lecz rowniez ich doswiad-
cza”. NajSwietsza Maryja Panna ucielesnia ten rodzaj do§wiadcza-
nia Bozych spraw. Pozwala, aby mogly sie jej przydarzy¢, akceptuje
je, przyjmuje, bierze je w objecia i w ten wtasnie sposob staje
sie brzemienng z Bogiem, ktéry moze przyjs¢ do Niej w pelni,
substancjalnie, skoro oddata si¢ Mu wraz ze swoim cztowieczen-
stwem, z sercem, dusza, umystem i sitami (por. Mk 12, 30). Bog
czyni cuda w stworzeniu proporcjonalnie do zdolnosci przyjecia
cudu, jaka znajduje w stworzeniu (Mk 6, 4-5). Mozemy wiec spa-
rafrazowa¢ odpowiedz Maryi: ,,Spraw, bym byt do§wiadczany
wedtug Twego Stowa”; ,,Zmien mnie, przeksztat¢ wedtug Twego
Stowa”.

Stowa te naswietlajg potezng duchowos¢ tradycyjnej litur-
gii wschodniego i zachodniego KoS$ciota. Liturgia zostata
nam dana jako stowo o nieskonczonej gestosci, jako ,,tchnienie
mocy Bozej i przeczysty wyptyw chwaly Wszechmocnego” (Mdr
7, 25), jako Logos, ktory ma wecieli¢ si¢ poSroéd nas, w naszych
kosciotach, na naszych ottarzach, w naszych duszach i w naszym
dziataniu. Nasladujac Bogarodzice, Theotokos, mamy stac sie tymi,
ktorzy nosza w sobie przekazane im stowo. Nie tworzymy, nie
stwarzamy, nie formujemy tego stowa, lecz tak jak Maryja otrzy-
mujemy je od kogo$ innego, do§wiadczamy go, a w ten sposob
zostajemy przez nie przeksztatceni, tak jak moznos¢ realizuje sie
w akcie.

Wynika stad, ze aby liturgia byta Maryjna, aby mogta prze-
ksztatcac¢ nas na Jej podobienstwo, nie moze — podkres§lam, nie
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moze — zosta¢ podporzadkowana woli celebransa. Nie moze by¢
petna opcji, wariacji, adaptacji, doraznych komentarzy, impro-
wizacji. Jak stusznie stwierdzit Joseph Ratzinger: ,Wielkos¢ litur-
gii zalezy [...] od jej niedowolnosci (Unbeliebigkeit)”. Nowos¢
polegajaca na wprowadzeniu do Mszatu opcji do wyboru, tak
jakby korzystato sie¢ z poboznego bufetu, czy nowos¢ pozwala-
jaca celebransom sktada¢ moduly oraz improwizowaé w r6znych
momentach Mszy — ta swoista ,,rozciagliwos¢”, ktorg niektorzy
liturgisci uznaja (i pochwalajg) jako najbardziej charakterystyczng
ceche zreformowanej liturgii rzymskiej — to wszystko radykalnie
uderza w fundamenty kultu. Zamiast wspotbrzmiec z postawg
Maryi wyrazong w stowach ,,niech mi sie stanie wedtug stowa
Twego”, zdradza raczej wyraznie nowozytna postawe ,,kreatyw-
nosci”, autonomii i woluntaryzmu: ,,zrobie to wedtug wtasnego
zamystu, wedtug mojego wyboru i moich stéw”. Gdy Lucyfer
wotat: , Nie bede stuzyl!”, réwnie dobrze mogt krzyczec: ,Nie
podporzadkuje si¢ ustanowionemu wczesniej planowi, nie dosto-
suje sie do niebianskiego wzorca” (por. Wj 23, 9).

Liturgia, a wiec i sam Kosciot, dopoty nie stang sie ponow-
nie zdrowe — a nawet jesli wydaja sie by¢ zdrowe, to nie bedg
w stanie przeciwstawic¢ si¢ narastaniu brutalnych, demonicz-
nych wrecz atakow nowozytnosci — dopoki duchowienstwo nie
podda sie Logosowi wyrazajacemu sie¢ w doskonale rozwinietych
obrzedach tradycyjnej liturgii z ich stabilnoscia formy, pewnoscia
zdrowych formut, niewyczerpanym skarbcem $wietych modlitw,
harmonia ortodoksji, transcendentna orientacja i nieziemskim
pieknem. Stwierdza to réwniez $w. Pawet, gdy mowi: ,,Zdrowych
zasad, ktores postyszat ode mnie [...] i dobrego depozytu strzez
z pomoca Ducha Swietego, ktory w nas mieszka” (por. 2 Tm
1, 13-14). Formam habe sanorum verborum; bonum depositum
custodi. Gdy obrzed pozwala kaptanowi w petni poddac sie¢ modli-
twom, gestom i ceremoniom liturgicznym, wtedy dopiero moze
go ,,potknaé”, tak jak ryba potkneta Jonasza, i skry¢ w swoim
przepastnym wnetrzu, zeby mogt znikna¢ w oslepiajacym blasku
Chrystusa: ,Gdy podniesli oczy, nikogo nie widzieli, tylko samego
Jezusa”. (Mt 17, 8; por. Mk 9, 8). Catkowicie poddajac sie takiemu
obrzedowi, celebrans wchodzi w kenoze Chrystusa; staje sie przede
wszystkim alter Christus, posrednikiem miedzy zmiennym czto-
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wiekiem a niezmiennym Bogiem. Bierze sobie do serca stowa $w.
Jana Chrzciciela: ,,Potrzeba, by On wzrastat, a ja si¢ umniejszat”
(J 3, 30). Wynika stad naglaca potrzeba odnowienia tradycyjnej
orientacji liturgicznej kaptana, ktéry w momencie konsekracji
powinien zwracaé sie na wschod razem z ludem, ktéremu prze-
wodniczy w pielgrzymce do Chrystusa.

To wtasnie niewzruszonos¢ tradycyjnych form liturgicznych daje
im nieposkromiong moc, aby nas ksztalttowa¢, zmienia¢, by¢ dla
nas statym punktem odniesienia, skata, o ktdrg moze zaczepic si¢
kotwica niespokojnego serca. Bedac tak bardzo niestalymi, tak
bardzo spetanymi zmiennoscig emocji i mizernych mysli, potrze-
bujemy niezmiennego fundamentu modlitwy, rozbrzmiewajacego
obficie zgromadzong przez stulecia poboznoscia i madroscia.
Tylko w ten sposéb mozemy odnalez¢ spokéj, docierajac do
portu, ktory odzwierciedla wiecznos¢ nieba. Tylko w ten sposob
mozemy — mowigc kolokwialnie — ,,pozbierac sie” i osiggnac
catos¢, ktorg nigdy nie moglibySmy sie cieszy¢, gdybySmy byli
pozostawieni sami sobie. Niezmienna liturgia jest Zrodtem zdrowia
i stabilnosci Kosciota w burzliwych czasach: Kosciota dreczonego
przez herezje, nekanego pokusami kompromisu ze $wiatem, z cia-
tem i z diabtem. Nawet w spokojnych czasach pozostaje ona owg
drogocenng perta, lecz w czasach pomieszania i niegodziwosci
—w czasach takich jak nasze — jest pilnie potrzebng arkg schro-
nienia, pancernym okretem, fortecg prawdy i Zrodtem swiatta.
Mozemy odnies¢ do niej stowa z Listu do Hebrajczykow: ,,Dlatego
tez otrzymujac niewzruszone krdlestwo, trwajmy w tasce, a przez
nig stuzmy Bogu z czcig i bojaznig!” (Hbr 12, 28). [...]

Tak jak sw. Jan Chrzciciel byt prorokiem, a nawet kims$ wiecej
(Mt 11, 9; £k 7, 26), tak NajSwietsza Maryja Panna jest kim$§
wiecej niz tylko uczestnikiem liturgii: Ona cata jest Zyjgcq liturgig,
brama, przez ktora nasz Pan zechcial wejS¢ w czas i przestrzen, aby
mie¢ z nami udziat w ciele i we krwi. W ten spos6b Maryja stata
sie mostem miedzy niebem a ziemig, miedzy Bogiem a cztowie-
kiem. Cho¢ sama nie jest kaptankg, to mozna powiedzie¢, ze jest
koniecznym warunkiem samej mozliwosci kaptanstwa — rowniez,
w pewnym sensie, ludzkiego wymiaru kaptanstwa Jej Syna. Boskie
macierzynstwo Maryi wynosi ja ponad wszelkie kaptanstwo stu-
zebne, ponad godnos¢ biskupig i papieska, catkowicie odr6znia Ja
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tez od zwyktych kaptanow, tak ze nie nalezy Ona do zadnej z kate-
gorii hierarchii ko$cielnej. To raczej hierarchia rodzi si¢ z Maryi,
ktora jg pielegnuje, wychowuje, prowadzi, otacza ptaszczem swojej
opieki. Catly Kosci6t jest dzieckiem najpierw w Jej tonie, potem
w Jej objeciach. Maryja jest kim$ znacznie wiekszym od naszych
struktur.

Uprzywilejowang forma naturalnego podobienstwa do Naj-
Swietszej Maryi Panny jest kobiecos¢, ktora dzieki tasce moze stac
si¢ rowniez podobienstwem nadprzyrodzonym. Z tego wzgledu
nawotywanie do czynnego wtaczenia kobiet do prezbiterium, czy
to w formie kaptanstwa (co jest niemozliwe), czy to w formie
diakonatu (co — méwigc najkrocej — jest wieloznaczne i wprowa-
dza w btad), czy wreszcie w formie wielu pomniejszych funkgji,
jest nie tylko zwyktym problemem pomieszania priorytetow, lecz
otwartym atakiem na Boskg metafizyke, na logike Wcielenia, etyke
Maryjnej postawy oraz poetyke aktu liturgicznego. Co wiecej, jest
to kolejny sposdéb moéwienia: Non serviam. |[...]

Wieczne zaprzeczenie postawy Szatana wyraza sie w Maryj-
nym Fiat: niech mi sie stanie wedtug stowa Twego. Owo Fiat reali-
zuje sie na wszystkich poziomach zycia chrzescijanskiego:

W przypadku laikatu Fiat znaczy przyjmowac, kochaé i zy¢
zgodnie z liturgicznymi formami naszej tradycji, i nie sadzi¢, ze
bez znaczenia pozostaje to, czy przyjmujemy ten logos, ktory
wyraza wszystkie wieki, czy raczej ten, ktéry wynika z ducha
nowozytnosci.

Dla kobiet Fiat oznacza przyjmowanie i postuszenstwo wobec
porzadku liturgii, ktory wyciska w cztowieku, zawsze coraz
mocniej, dziewiczy, oblubienczy i matczyny charakter zycia
chrzescijanskiego, a w szczegblnosci zycia NajSwietszej Maryi
Panny. Wszyscy chrzescijanie otrzymuja i przezywaja t¢ Maryjna
tozsamos¢, lecz kobiety majg ten przywilej, ze moga doswiad-
czal tego egzystencjalnie, w sposob cielesny, co czyni je zyjacymi
sakramentami Boskiego macierzynstwa Maryi — czego nie moze
osiagna¢ zaden mezczyzna.

Dla mezczyzn z kolei Fiat zawiera w sobie mozliwo$¢, ze
zostaniemy wezwani przez naszego Pana, aby mie¢ udziat w Jego
kaptanskiej mocy, aby reprezentowac i realizowa¢ Jego kaptan-
stwo przy ottarzu ofiarnym. Odpowiadajac na to wezwanie, nie
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przestajemy nasladowac Maryi, przeciwnie — w pelni przezywamy
podobienstwo do Niej, stajac sie jednak nie ,,agentami zmian”
albo ,,aktorami” we wspodtczesnym znaczeniu tych stow, lecz
raczej ,,pacjentami zmiany”, tymi, ktorzy sami beda przeksztat-
cani na obraz Chrystusa przez §wiecenia oraz dyscypline swietej
liturgii. [...]

Kaptan, bardziej niz ktokolwiek inny, jest wezwany, aby by¢ nie
aktorem, lecz tym, ktory przekazuje, transparentnym heroldem
madrosci niepochodzacej od niego, kims, kto uzycza swojego gtosu
Chrystusowi i KoSciotowi. [...] To nie kaptan stanowi rzeczywi-
stos¢, lecz sam w niej partycypuje; wynika stad, ze powinien za
wszelka cene unikac liturgicznego i pozaliturgicznego aktywizmu,
ktory jest objawem postawy dominacji, bedacej razacym zaprze-
czeniem duchowosci Maryjnej. Méwiac o aktywizmie, mam tu na
mysli liczne formy manipulowania liturgia, wykorzystywania jej
[dla wtasnych celow], oraz narcyzm, ktory szpecit oblicze Oblu-
bienicy Chrystusa i kaleczyt jej dzieto w ciagu ostatnich pieé-
dziesieciu lat (przede wszystkim w Europie Zachodniej, Ameryce
Lacinskiej i w Stanach Zjednoczonych); mysle ponadto o r6znych
formach klerykalizmu, ktory ogranicza gorliwo$¢ wiernych swiec-
kich w wypetnianiu ich spotecznych, politycznych i kulturowych
obowigzkéw stanu.

W przypadku os6b konsekrowanych, kobiet i mez-
czyzn, Fiat naszej Pani staje sie w wyjatkowy sposdb wzorem catego
sposobu ich zycia jako ,,istot liturgicznych”, ktore dzieki Bozej
fasce wybraly, by zy¢, czerpigc site z Eucharystycznego Ciata Chry-
stusa oraz catkowicie Mu sie oddajac, a w konsekwencji czerpigc
z cztonkoéw Mistycznego Ciata Chrystusa i oddajac sie tym, ktorzy
najbardziej potrzebuja modlitwy, ofiary i dziet mitosierdzia. Osoby
zakonne sg przede wszystkim wezwane, aby w swoich wspolno-
tach w spos6b wzorcowy i uroczysty celebrowaé chwate Bozg,
tak aby reszta Kosciota mogta zapali¢ sie ich zapatem dla dzieta
Bozego, opus Dei. Bywa, ze letni chrzescijanie, mimo dobrych checi
czesto tak bardzo rozproszeni i powierzchowni, nawracaja sie wta-
$nie dzigki poteznemu Swiadectwu wspolnoty mnichéw, mniszek
czy zakonnikow sktadajacych ofiare chwaty, ktora objawia, ze Bog
jest alfg i omega, pierwsza i nieprzemijajaca rzeczywistoscia dla nas
i wszystkich ludzi, niezaleznie od tego, czy o tym wiedzg, czy nie.
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Osobe konsekrowang mozna okresli¢ jako kogos, kto otrzymawszy
(bez zadnych wtasnych zastug) taske przeszywajacej Swiadomosci
swojej catkowitej zaleznosci od Boga, postanowit przezywac te
zaleznos$¢ w sposodb mozliwie najdoskonalszy, podporzadkowujac
wszystko inne temu celowi, a w ten sposdb pociagajac za soba
innych. Zakonnicy to ludzie czuwajgcy w Swiecie lunatykow.
Kosciot w sposob szczegdlny liczy na ich hojne oddanie sie dla opus
Dei, uwaznos$¢ wzgledem znakéw liturgicznych i wyczulenie na
»grawitacyjne przyciaganie” tradycji. W ten sposdb mogg stuzy¢
jak kotwica i kompas dla reszty Ludu Bozego.

Wszystkim zas Maryja pokazuje, ze dziatanie musi by¢
poprzedzone kontemplacjg i do niej wracac; ze kazda praca,
jakiej podejmujemy sie dla Boga, musi rozposcierac si¢ jak most
pomiedzy przyczétkami modlitwy liturgicznej i prywatnej; ze
nasze nerwowe zajecia powinny miec za cel Swiety odpoczy-
nek, tak jak obecne ziemskie pielgrzymowanie jest Srodkiem do
celu bedacego w wiecznosci. Dziewica Maryja nie byta jak $w.
Marta zajeta wieloma sprawami i narzekajgca na brak pomocy.
Maryja zachowywata raczej ,,wszystkie te sprawy i rozwazala je
w swoim sercu” (kk 2, 19; por. 2, 51). Jej priorytetem byta nie-
zmienna prawda Boza i jej odblask w obliczu Chrystusa, czemu
tagodnie, lecz zdecydowanie podporzadkowata wszystko inne;
cala byta skierowana ad orientem. Nasladujac te teocentryczng
i chrystocentryczng orientacje Najswietszej Maryi Panny, powin-
niSmy uczynic ja swoja wtasng w stosunku do liturgii i sposobu
modlitwy i podporzadkowac jej cate zycie.

Ustop Krzyza
Na Kalwarii ogladamy duchowa rzeczywistos¢ i archetyp Naj-
Swietszej Ofiary Mszy, czyli krwawa, zyciodajna M¢ke Syna
Bozego, w ktorego Ranach jest nasze zdrowie, ktorego Krwig
zostaliSmy oczyszczeni z naszych grzechow, przez ktorego Ciato
stajemy si¢ wdzieczng wonnoscia dla Boga (por. 1z 53, 5; Hbr 9,
22-26; 10, 19-22; 1 P 1, 18-19; Ef 3, 2). Swi(;ty Jan poswieca dwa
lakoniczne wersy swojej Ewangelii tej matej trzodce, zgromadze-
niu, ktore zebrato sie na Golgocie:

A obok Krzyza Jezusowego staty: Matka Jego i siostra Matki
Jego, Maria, zona Kleofasa, i Maria Magdalena. Kiedy wiec Jezus
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ujrzat Matke i stojgcego obok Niej ucznia, ktorego mitowat, rzekt
do Matki: ,,Niewiasto, oto syn Twoj”. Nastepnie rzekt do ucznia:
,»Oto Matka twoja”. I od tej godziny uczen wzigt Ja do siebie
J 19, 25-27).

Przyjrzyjmy si¢ tej scenie uwazniej. Uderza w niej przede wszyst-
kim to, ze nie zostaja wspomniane imiona Maryi ani Jana, mowa
jest jedynie o ,,niewiescie” i ,,uczniu, ktoérego mitowat [Jezus]”.
Zabieg ten podkresla ich anonimowos¢: stoja skryci przed budzaca
bojazn i drzenie tajemnica; zostajg przez nig wchionieci, zatracaja
sie w Chrystusie. Jak mowi $w. Pawet: ,Umarliscie bowiem i wasze
zycie jest ukryte z Chrystusem w Bogu” (Kol 3, 3).

Ewangeliczny opis mowi, ze stali obok Krzyza. Fragment ten nie
stanowi jednak ,,przepisu” liturgicznego, nie nalezy wiec wyciggac
wniosku, ze powinnismy spedza¢ Msze w postawie stojacej (gdy
nasi bizantyjscy bracia stojg podczas liturgii, robig to z innego
powodu - celebrujg bowiem zmartwychwstanie, anastasis, czyli
ponowne powstanie). Tu, na Golgocie, postawa stojaca wyraza
uwaznos$¢, catkowite poddanie sie temu, co si¢ wtasnie dzieje.
Maryja i Jan, mowigc w pieknych, nieco juz archaicznych sto-
wach, asystujg do ofiary Panskiej. Robig to jednak nie przez mowe,
Spiew albo ruch, lecz przez bycie obecnym przy Jezusie w gtebi wia-
snej duszy. Widzimy zatem co$ na ksztatt ,,platoniskiej formy” par-
ticipatio actuosa, czynnego uczestnictwa: takie wejscie w gtgb
misterium, ktore nie jest przede wszystkim zewnetrzne i fizyczne,
lecz wewnetrzne i metafizyczne. Nie wynika stad oczywiscie, ze
nie powinny za tym podaza¢ zadne zewnetrzne dziatania, stowa
czy piesni. Wazne jest jednak to, ze wtasciwa postawa kazdego,
kto asystuje do Mszy, to postawa Maryjnej otwartosci i Janowej
kontemplacji, tak ze widzialne i styszalne znaki wykorzystywane
w liturgii, jak rowniez cielesne gesty, ktérymi na nie odpowia-
damy, powinny by¢ podporzgdkowane owej Maryjno-Janowej
adoracji Baranka i serdecznosci wobec Oblubienca. [...]

Jezus, Maryja i Jan podczas ukrzyzowania stanowig niewyczer-
pane zrédto liturgicznego zycia Kosciota w jego paradygmatycznej
formie, w ktorej widzimy mysterium fidei, tajemnice ofiary, mito-
Sci, przekazywania, ciggtosci, macierzynstwa i synostwa, jednosci
i roznorodnosci, antycypacji, spetnienia i uwiecznienia. Na ikonie
Ukrzyzowania znajduje si¢ wszystko, co stusznie mozna przypisac
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liturgicznej praktyce Kosciota — ,,ortodoksyjnosci” w jej pierwot-
nym znaczeniu. Na wszystko za$, co poszto zle ze wspdlczesna
praktyka w jej dezorientujacym pomieszaniu archeologizmow,
nowinek, deformacji, banatéw oraz ogblnej monotonii i bezbarw-
nosci, mozna tu, u stop Krzyza, znalez¢ gorzkie, lecz uzdrawiajace
lekarstwo, remedium wymagajace mitosierdzia, ktore ucina chec
do dalszych bezmyslnych eksperymentow. Nasz Pan zacheca nas
dzis, abysmy nasladowali syna marnotrawnego, ktory roztrwo-
niwszy caty swoj majatek, ogromne dziedzictwo, wybudzit si¢
z odretwienia i wrocit do ojca, ktéry na nowo przyjmuje go do
rodziny i wyprawia obfita uczte sakramentalng.

Zwroémy uwage na jeszcze jeden aspekt Kalwarii. Ukrzyzowaniu
z pewnoscig towarzyszyto sporo zgietku — ostra mowa rzymskich
zolnierzy rzucajacych kosci o szaty Skazanca, szyderstwa uczo-
nych w Pismie lub faryzeuszy. Czytajac ewangeliczne opisy Meki,
odnosi sie jednak wrazenie nieziemskiego, przerazliwego wrecz
spokoju, wszechobecnej ciszy, otulajgcej wzgorze jak tamta ciemna
chmura, ktéra opadta niegdys na gore Synaj. Gdy Jezus mowi, Jego
glos rozcina cisze, wydobywajac sie z glebin jestestwa ukrzyzowa-
nej Mitosci, jak wodospad rozcinajacy skate zatwardziatych serc,
a dajacy orzezwienie sercom delikatnym. Przypomina si¢ tu klimat
prywatnej Mszy cichej albo Mszy uroczystej w tradycyjnym rycie
rzymskim: pierwsza wyraza najwyzszy spokoéj, druga za$ peten
mocy majestat, zmuszajacy do skupienia: O vos omnes, qui transitis
per viam: attendite et videte (Lm 1, 2), ,Wszyscy, co droga zdazacie,
przyjrzyjcie sig, patrzcie...”. Mozemy by¢ pewni, ze u stop Krzyza
nie byto miejsca na dydaktyczne pogawedki. [...]

Jak przypomniat nam niedawno kard. Robert Sarah (i mozna by
tu doda¢ wiele innych naglacych gloséw na przestrzeni ostatnich
lat), liturgia rytu rzymskiego pozbawiona substancjalnej ciszy,
ktora wyptywa z wnetrza jej struktury i duchowosci, jest litur-
gig, ktora nie jest juz w stanie skonfrontowac nas z tajemnicami
Boga, zintegrowaé wewnetrznie jako synéw Bozych i potaczyc
jako cztonkow Jego Mistycznego Ciata. Dodatbym, ze liturgia
bez swoistego ,,trzeZwego upojenia” wywotanego przez uroczy-
sty Spiew oraz liturgia pozbawiona splendor veritatis piekna, nie
bedzie w stanie ocuci¢ nas z beztroskiego sekularyzmu i uspokoic¢
nerwowego pobudzenia.
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Na zakonczenie chciatbym powiedzie¢ jeszcze kilka stow na
temat biezgcej sytuacji Kosciota, poniewaz nie potrafi¢ przestac
myS$le¢ o Papiezu Janie Pawle II, [0 jego adhortacji] Familia-
ris Consortio oraz o teologii ciata, gdy mam okazje przebywac
w dostojnym miescie Krakowie. To nie zaden przypadek, ze ten
przerazajacy moralny i doktrynalny kryzys, przez ktéry przechodzi
wtasnie Kosciot, gdy niektorzy jego pasterze podwazaja fundamen-
talne prawdy dotyczace matzenistwa i rodziny, objawit sie wsrod
wiernych przyzwyczajanych przez dekady zmian liturgicznych do
tego, ze najswietsze tajemnice i najwznioslejsze formy Wiary moga
by¢ przedmiotem naszej kontroli, powodowanej zachciankami
albo ,,lepszymi pomystami”, rzekomym obowigzkiem modernizo-
wania wszystkiego w przyprawiajacym o zawrét gtowy aggiorna-
mento. Takie postawy i reformy, ktore je ugruntowaty, przyczynity
sie do utraty podstawowej czci wzgledem danych nam tajemnic,
takich jak zycie ludzkie, mitos¢ mezczyzny i kobiety, dokonana raz
na zawsze odkupiencza Smier¢ Chrystusa na Krzyzu, sakramenty
Kosciota oraz uswigcone przez wieki obrzedy liturgiczne. Jesli nie
potrafimy uczci¢ wilasnej tradycji, ktora jest wynikiem stuleci
modlitwy, poboznosci oraz inteligencji dziatajacej pod natchnie-
niem Ducha Swietego, to dlaczego mieliby$my szanowac¢ cokol-
wiek ,,przekazanego nam”? Prawo naturalne moze trwac tylko
z prawem Boskim, a warunkiem petnego zrozumienia natury jest
przyjecie religii chrzecijanskiej.

NajSwietsza Maryja Panna ukazuje nam lepsza, prawdziwsza
i Swietsza droge, ktora zaczyna sie od Fiat mihi secundum verbum
tuum, a konczy na jej petnym adoracji, wspétodkupienczym mil-
czeniu u stop Krzyza. Przedtuzeniem tej drogi jest trwanie Maryi
w zjednoczeniu eucharystycznym, a spetnieniem — chwalebne
Whniebowziecie, w ktorym Syn zabiera Jg — bedgcg uosobieniem
niebieskiego Jeruzalem i jego niewystowionej liturgii — i pro-
wadzi na swoja wieczng uczte weselng. Chciejmy podazac za
Nig w naszych sercach, smiato postepujac w Maryjnym duchu
i w mocy tradycyjnej liturgii katolickiej. &

Ttum. Piotr Kaznowski



Ogrod pocieszen,

czyli o architekturze drogi
chrzescijanskiej

Michat Gotebiowski

atwo wyobrazi¢ sobie typowego mieszkanca nowozytnej
Europy, przechadzajgcego sie po wirydarzu z ksigzeczka do na-
bozenstwa w jednej rece i z bukietem Swiezo zerwanych kwiatow
— w drugiej. Wszystkie kamienne drozki prowadzity zazwyczaj
do studni, fontanny czy matej kaplicy. Tam od$piewywano psalm
albo wznoszono akty strzeliste. Nieopodal mozna byto przysigsc
w cieniu drzewa, symbolizujacego rajskg jabton albo krzyz,
a nastepnie wstuchac si¢ w szmer strumyka, tak mity dla ucha,
a zarazem przypominajacy o wodzie zywej tryskajacej z prze-
bitego boku Chrystusa. Wszystko to zgodnie ze stowami Oblu-
bienicy z Pie$ni nad piesniami: ,,Jakze bardzo pragnatem usigsc¢
w jego cieniu i kosztowaé owocow stodkich dla podniebienia!”
(Pnp 2, 3). Gaiki duchowne stuzyty wtasnie tym dwoém celom:
spoczynkowi (,,usig$¢ w jego cieniu”) oraz aktywnej, posilajacej
dusze medytacji (,,kosztowa¢ owocoHw”). Kiedy nabozny space-
rowicz przekraczat bramy ogrodu, czynit to, aby do$wiadczy¢ nie
tylko wytchnienia, ale rowniez glebokiej przemiany wewnetrznej.
Laweczki skryte za altang koily wszakze zmysty, a jednocze$nie ' K. Twardowski, £6dz
utatwiaty przeprowadzenie rachunku sumienia, pokuty czy mo-  mitodzi z nawatnosci do

dlitwy myélne]': brzegu ptynqca, oprac.
R. Grzeskowiak, Warszawa
W tym - pry — ogrodzie, gosciu, spoczni sobie, 1998, 5. 31-61. Wszystkie
tu przesztych zbrodni utop pamie¢ w sobie (...); cytaty pochodza z tego
Moc wielka czuje w tym ogrodu twego, wydania.
ktory swa krasg jest mi do dobrego'. 2 Por. E. R. Curtius,

Literatura europejska
Nowozytna kultura religijna, traktujgc Swiat jako zywa ksiege za- i tacinskie sredniowiecze,
pisang reka Boga, przydawata elementom rzeczywistosci stworzo-  thum. A. Borowski, Krakéw
nej tresci duchowe i wieczne®. Na tym tle ogrody byly miejscem 2009, s. 326-333.
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szczegblnym. Jawity sie one bowiem jako przestrzen rozmyslnie
wykreowana wtasnie po to, aby da¢ miniaturowy obraz docze-
snego pielgrzymowania. Mialy one takze warto$¢ dydaktyczng:
w $wiecie mozna sie zagubi¢, w wirydarzu natomiast droga jest
jasno wytyczona i wiodta zawsze do Chrystusa. Totez podazajacy
nig chrzescijanin uczy? si¢ nabywania potrzebnych w zyciu cnoét
oraz rozeznania prawdy. Ale z czasem wytworzyta sie roOwniez
praktyka odwrotna: nabozni autorzy zaczeli pisac traktaty obja-
$niajgce symbolike poszczegblnych miejsc wirydarza. Odstaniano
duchowe znaczenia figur geometrycznych czy koloru kwiatoéw za
pomoca obszernych wyimkow z dziet Ojcéw Kosciota, utatwiajac
tym samym mozliwie najowocniejszy duchowo spacer.

Wirydarze stuzyty zatem catoSciowej odnowie cztowieka na
wszystkich jego poziomach: zmystowym, intelektualnym i ducho-
wym. Mistyczne podstawy dla tego podejscia data oczywiscie
duchowa interpretacja poszczegolnych wersetéw Pisma Swietego.
Ewangelia Jana méwi na przyktad, ze ,,na miejscu, gdzie Jezusa
ukrzyzowano, znajdowat si¢ ogrod” (J 19, 41). A wiec tuz obok
Miejsca Czaszki — ogrod, miejsce kwitngce. ,,Niech sie cieszy
pustynia i wysuszona ziemia, niech sie uradujg i zazielenia stepy.
Niech rosng na nich kwiaty jak lilie, niech wszystko sie raduje
i wota ze szczescia” (Iz 35, 1-2). Rzeczywiscie, na nic zdata sig
straz zotnierzy, na nic wielki kamien, zamykajacy zycie w $mierci.
Dokonalto sie to, co nieuchronnie miato sie dokona¢: martwa zie-
mia wydata pedy. Ale ogrodem, wcale podobnym do tego z Pie$ni
nad pie$niami, byta rowniez przestrzen spotkania Zmartwych-
wstatego z Marig Magdaleng. Pismo Swiete wielokrotnie mowi
zresztg o duchowym rozkwicie jako o nastepstwie czy to dziatania
taski (Jr 31, 12: ,,Dusza ich bedzie jak ogréd nawodniony i sta-
bos¢ juz na nich nie przyjdzie”), czy tez medytacji Stowa Bozego
(Syr 39, 13: ,,Postuchajcie mnie, moje dobre dzieci, i rozwijajcie si¢
wszystkie, jak r6za rosngca nad brzegami rzeki”). Innymi stowy,
metaforyka ogrodowa przenikata do opiséw najbardziej funda-
mentalnych przestrzeni do§wiadczenia duchowego.

Literatura staropolska — zwtaszcza zwigzana z religijna pare-
neza — nie tylko czynita z wirydarzy przestrzen liryczna, ale
czestokro¢ inspirowata sie¢ nawet ich specyficzna architektoniky
w konstruowaniu formy poetyckiej. Tego rodzaju dzietem oka-
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zat si¢ wezesnobarokowy poemat Kaspra Twardowskiego, £6dZ
mitodzi z nawatnosci do brzegu ptyngca. Glownym jego tematem
jest pokuta i nawrdcenie, a wiec wyrwanie chwastoéw ze spekanej
gleby serca, nawodnienie jej tzami zalu za grzechy, a nastepnie —
zasadzenie w niej kwiatoéw i drzew, oznaczajacych taski i osobiste
zastugi. Odpoczynek w sadzie ma uksztattowac chrzescijanina,
ktory sam winien by¢ ,,podobny do drzewa, co nad wodg ptynaca
owoc wydaje we wtasciwym czasie, a liScie jego nigdy nie wiedng”
(Ps 1, 3). Uktad opisanego w utworze wirydarza wyraznie rzutuje
zresztg na dynamike przemiany duchowej. Ogréd, do ktérego
wchodzi Twardowski, jawi sie z poczatku jako przybytek tylez
»Sliczny”; co ,,misternie wybudowany”. Takie jest pierwsze wra-
zenie, jakie miewa pokutnik w kontakcie z wirydarzem: bogactwo
zapachow i barw oszatamia zmysly, niepostrzezenie wzbudzajac
nabozne ,apetyty”, ,,afekty” oraz ,,smaki”. Duch Swiety zrazu
zacheca dusze do nawrdcenia za pomocg licznych duchowych
przyjemnoSci, udowadniajac jej tym samym, ze ,,przestawanie
z Bogiem jest stodycza i rozkosza™3. Co ciekawe, inne utwory sta-
ropolskie, jak cho¢by Wirydarz krzescijanski pigknie przyprawiony
Jakuba Lubelczyka, doktadnie opisywaty wyglad napotykanych
roslin: jedna uktadem listkow przypominaé miata krzyz, druga
swoja barwa wskazywala na zycie wieczne, trzecia w urokliwy
sposOb mieszata biel z czerwienig, subtelnie uswiadamiajac
spacerowiczowi, ze cierpienie zawsze pochodzi z dopustu woli
Bozej... Zmysty angazowaty intelekt, aby nastepnie wznieci¢ ogien
w wyzszych czesciach duszy. Zawsze jednak poczatki wigzaty sie
z pewnego rodzaju stodyczg i zadowoleniem.

Przechodzac miedzy kompozycjami kwiatowymi, owa ,,piekng
zgoda” narcyzow, hiacyntdéw, rozmarynow, fiotkoéw i réz, pokut-
nik trafiat wreszcie do wielkiej sali, ktorej Sciany ozdobione byty
obrazami siedmiu grzechow gtownych. Niedtugo trwaty rozkosze
nawrbcenia*. Bog szybko przestaje bowiem karmic¢ cztowieka
»duchowym, prawdziwym mlekiem” (1 P 2, 2), jesli tylko widzi,
ze czyni on postepy na drodze do uswiecenia, aby odtad poda-
waé mu ,,pokarm staty” (1 Kor 3, 2). Proces ten opisywali bodaj
wszyscy wielcy tworcy duchowosci chrzescijanskiej. Na przyktad
cytowany juz $w. Piotr z Alkantary ganit chrzescijan, ktorzy pod-
daja si¢ zmartwieniom, kiedy Bég wyrywa ich z miejsca zazywania
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rozkoszy duchowych i powotuje do wielu oschtosci: ,,gtéwnym
celem wszystkich naszych czynnosci powinno by¢ szukanie i mito-
wanie Boga, natomiast postepujac w opisany wyzej sposob, szuka
sie i kocha nie tyle Boga, co samego siebie, wiasnego gustu i zado-
wolenia”’. Dodawat $w. Franciszek Salezy: ,,Im wiecej dla Pana
naszego tracimy pociech, tym bardziej powinna nas ta strata cie-
szy¢, On bowiem potrafi nam ja wynagrodzi¢”®. Podobne prawdy
zdaje si¢ sugerowac £0dZ mtodzi: kwietne alejki nieuchronnie
wioda do miejsca, w ktérym Duch Swiety zasmuca dusze ku jej
zbawiennemu nawréceniu (zob. 2 Kor 7, 10). Teraz poeta — a wraz
z nim sposobiacy sie do pokuty czytelnik — wstepuje do kaplicy
wybudowanej posrodku ogrodu, przyglada sie ozdabiajacym jej
wnetrze alegoriom grzechéw i moéowi do siebie: ,,prawe Zwiercia-
dta duszy mojej skazy”, co znaczy: ,,obrazy te sa prawdziwymi
lustrami, w ktorych odbija sie zepsucie mojej duszy”. W tym przy-
padku uktad wirydarza odpowiada koncepcji rozwoju duchowego
wedtug Sw. Ignacego Loyoli badz tez $w. Jana od Krzyza:

Nalezy zwréci¢ uwage, ze dusze, ktora zdecydowata sie
stuzy¢ Bogu catkowicie, karmi On i umacnia w duchu,
oraz obdarza pieszczotami na sposob czutej matki. Mat-
ka bowiem, tulgc do piersi malenkie dziecie, ogrzewa je
swym cieptem, karmi mlekiem — lekkim i stodkim pokar-
mem. Piedci je rowniez i nosi na swych rekach. Gdy jed-
nak dzieci¢ dorasta, umniejsza matka pieszczoty, ukrywa
swoja czuta mitos¢, a stodki pokarm zaprawia gorycza.
Nie nosi go na r¢kach, lecz kaze mu stgpa¢ wiasnymi
noézkami, aby powoli wyzbyto sie stabosci i zabierato do

rzeczy wiekszych i istotniejszych’.

W todzi mtodzi miejsce wtasciwej pokuty podzielone zostato na
trzy czesci (wyraznie stopniowalne). Wszystkie one odpowiadajg
trojdzielnosci catego wirydarza, ktory wpierw zacheca do rachun-
ku sumienia i odwroécenia sie od dawnych ,,ztosci”, nastepnie
wskazuje droge do nieba, aby wreszcie pobudzi¢ dusze do natych-
miastowego wdrozenia wiary w czyn (por. Jk 2, 17: ,,wiara, jezeli
nie towarzyszg jej dobre uczynki, martwa jest sama w sobie”).
Ponad obrazami przedstawiajacymi grzechy gtéwne, na $cianach
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kaplicy znalazty sie alegoryczne wizerunki cnét oraz Swietych Pan-
skich, a $cislej rzecz ujmujgc — wielkich nawréconych: sw. Ma-
rii Magdaleny i sw. Marii Egipcjanki, czyli dwoch cudzotoznic,
bytego czarownika poganskiego, §w. Cypriana z Antiochii, jak
rowniez $w. Hieronima i $w. Augustyna, Swiatowcoéw pograzonych
w licznych nieprawosciach, ktorzy ostatecznie znalezli ukojenie
w Chrystusie. Przestanie jest jasne: ,,Jeslis btgdzacych tych biegat
drogami, pokutujgcych idzze tez Sciezkami”, czyli: ,,nasladujgc
dawniej ich niegodziwos¢, teraz nasladuj ich $wigto$¢”. Wielcy
studzy Panscy przed oczyszczeniem niejednokrotnie byli przeciez
wielkimi grzesznikami, podobnie jak bujny ogréd najprawdopo-
dobniej byt kiedy$ jatowym odtogiem. Z kolei nieco ponad galerig
Swietych umieszczony zostat krzyz. A wokot niego — obrazy mar-
nosci doczesnego Swiata. Nalezy przy tym podkreslic, ze — w prze-
ciwienstwie do ustanych kwieciem drozek - tutaj kontemplacja
naznaczona byta wieloma oschto$ciami, bojaznig i wyczuwalnym
brakiem zmystowego zadowolenia. Pociggata tez za sobg wzmo-
zony wysitek woli oraz pewng prace intelektualng. Tym samym
jednak uzdrowienie dotykato coraz to gtebszych warstw duszy.
,Gdym sie tu takim rzeczom przypatrywatl, nie wiedzie¢ skad,
sen do mnie przylatywat”. Tak konczy si¢ proces wewnetrznego
oczyszczenia. Pokutnik zasypia, poniekad jak prorok Daniel (zob.
Dn 7, 1-8), poniekad zas jak Jakub (zob. Rdz 28, 12-15), ktory
wtasnie w chwili spoczynku zobaczyt drabine siegajaca nieba.
»Aniotowie Bozy wchodzili po tej drabinie i po niej zstepo-
wali” (Rdz 28, 12). Chrzescijanin zyje jednak w epoce znacznie
wiekszych task. Dlatego we $nie przychodzi do poety nie aniof,
ale Krolowa Aniotoéw — Maryja. Jest ona robwniez uosobieniem
»ogrodu starannie zamknietego” (Pnp 4, 12), a zarazem ta, ktora
sama ,,w ogrodach przebywa”. W jej ,,gtos si¢ wstuchuja przy-
jaciele [Oblubienica]” (Pnp 8, 13), dlatego calemu objawieniu
towarzyszy zastep wszystkich swietych. Tego typu motywy poja-
wialy sie zreszta dos¢ czesto w duchowosci kontrreformacyjnej.
Matke Boza, ten zywy Wirydarz, ,,ziemski raj nowego Adama”®
i ,,ogrod wdziecznosci”?, wzywano i otaczano czcig, aby wybta-
gac u niej uzdrowienie wirydarza wtasnej duszy: ,,upros wilgosci
uschtemu szczepowi, Twa zwykta taska niechaj go odnowi”.
W Maryi widziano wszakze najlepsza Wspomozycielke, a w jej
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Niepokalanym Sercu - ,,Zzr6dto starannie zamkniete” (Pnp 4, 12),
ktore otwiera sie jednak na wyrazng prosbe, wytryska i nawad-
nia wewnetrzne pustynie jej dzieci. Opatrznos¢ uczynita z niej
przeciez ,,wspanialy ogrod”, ,,zasadzita [w niej] wszystkie kwiaty

ozdabiajace Jego Kosciot”'®

. Wszystko to ze wzgledu na nas
samych, abySmy za jej sprawg rowniez stawali si¢ miejscem roz-
kwitu. Z tego punktu widzenia staje sie jasne, dlaczego spotkanie
z Najswietszg Dziewica wienczy spacer po wirydarzu duchownym.
Przekroczenie ogrodowej bramy stanowito przeciez zewnetrzna
reprezentacje wejscia cztowieka w zakamarki wtasnego ducha.
Wnetrze Maryi byto za$ duchowym ogrodem par excellence.
Niewiele mtodszy od Twardowskiego poeta katolicki, Jozef
Barttomiej Zimorowic, poswiecit powyzszym prawdom osobny
utwor. Bezposrednim kontekstem jego powstania byta medy-
tacja nad druga tajemnicg radosng §wietego r6zanca, czyli nad
nawiedzeniem Elzbiety. Ewangelia Lukasza mowi, ze Maryja,
otrzymawszy od aniota wie$¢ o cudownym poczeciu Jezusa i Jana
Chrzciciela, ,,wyruszyta z po$piechem w gory”, nastepnie ,,weszla
do domu Zachariasza i pozdrowita Elzbiete”, a gdy ,,pozdrowienie
Maryi ustyszata Elzbieta, poruszyto sie dziecie w jej tonie, ona
za$ napetniona [zostata] Duchem Swietym” (Ek 1, 39-41). Warto
zwroci¢ uwage na szczeg6dlne posrednictwo Niepokalanej w wyla-
niu sie darow Pocieszyciela. Dla Zimorowica serce cztowieka jest

»IIT

wiec ,,ogrodkiem ubogim” i ,,wirydarzem matym”"', oczekujgcym
rownie ozywczego spotkania z Matka Boza. Grzechy sprawity
jednak, ze to ludzkie wnetrze, zamiast pokry¢ si¢ kwiatami r6z-
norakich task, zarosto chwastami, piotunem i ciemierzycg. Ziemia
wyschta, wtasciwie przestata by¢ nawet gleba podatna na ziarna
Stowa Bozego. A zatem Maryja jest dla takiej duszy ,,zrédtem, co
nawadnia ogrody” (Pnp 4, 15). W miejscu, w ktérym ona ledwie
postawi stope — jak pisze Zimorowic — od razu ,,wyrasta biata
lilija i r6za pacze rozwija”. Uprzywilejowanym przez tradycje
narzedziem dziatania Niepokalanej stat si¢ natomiast r6zaniec,
rosarium, czyli ogrod peten réz. Dlatego tez kazde wypowiedziane
Ave Maria staje sie kwiatem ozdabiajacym serce chrze$cijanina,
nawet podczas najbardziej srogiej zimy czy niszczacych upatow.
,yUsechtem jak szczep drzewa figowego — wota Twardowski — Twa
zwykta taska niechaj go odnowi”.
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Modlitwa do Bogurodzicy (a wraz z nia — do $wietych Panskich)
wienczy proces duchowej przemiany. Stonice juz zachodzi, czas
opusci¢ wirydarz. Serce z kamienia pod wptywem tez zamienito sie
w serce z ciata (por. Ez 11, 19), a mitos¢ swieta zastgpita mitos¢ do
grzechu i $wiata. Ciato wystarczajgco juz odpoczeto, a przy okazji
— postuzyto gtebokim pragnieniom duszy. Stare zycie zostalo wiec
oddane posrod drzew i kwiatow Najswietszemu Sercu Jezusa i Nie-
pokalanemu Sercu Jego Matki. Nowe — zacznie sie za ogrodowa
bramg. W ostatecznym rozrachunku kazdorazowe odwiedziny
wirydarza duchowego mialy bowiem stuzy¢ jednej, nadrzedne;j
zasadzie: po modlitwie by¢ juz innym cztowiekiem anizeli przed
modlitwa. O
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Fides et ratio — raz jeszcze
Bartosz Jastrzebski

Problem relacji pomiedzy rozumem a wiarg od zarania chrze-
Scijanstwa stanowit jeden z najwazniejszych, najbardziej
palacych, a zarazem najtrudniejszych i najbardziej chyba uporczy-
wych probleméw, z jakim musieli si¢ zmierzy¢ pierwsi katecheci
i apologeci nowej wiary. Z biegiem czasu i dysput z uczonymi
poganskimi interlokutorami zagadnienie to zaczeto ujmowac na
r6zne sposoby i z rozmaitych perspektyw. Nie tylko jednoptasz-
czyznowo i wprost. Zapytywano tedy rowniez, bardziej ogélnie,
o stosunek filozofii i religii, o duchowy dystans miedzy Jerozoli-
ma a Atenami, o wzajemne usytuowanie w duszy ludzkiej oraz
w porzadku poznania aktow gnosis i pistis, w koncu o moznosé¢
wypowiedzenia wiasnosci Absolutu w jezyku respektujgcym ele-
mentarne zasady gramatyki i logiki. Wymowne §wiadectwa tych
zmagan znajdujemy juz w okresie apostolskim, w Nowym Te-
stamencie. Najbardziej moze znane, a rOwnoczeSnie w wymowie
swej — jak sie wydaje — stanowcze i jednoznacznie krytyczne sg
stowa sw. Pawta: ,,Baczcie, aby kto was nie zagarngt w niewo-
le przez te filozofie bedaca czczym oszustwem, oparta na ludz-
kiej tylko tradycji, na zywiotach $wiata, a nie na Chrystusie”
(Kol 2, 8). Apostot odrzuca przeto zaréwno filozofi¢ oparta na
»Zzywiotach swiata”, czyli na zmystach, jak i t¢ wyptywajaca z ro-
zumu - z ,,Judzkiej tylko tradycji”. Jako uczony rabin pojmuje on
wyraznie zarbwno mySlowy i moralny dystans pomiedzy tradycja
biblijna, jak tez niebezpieczenstwa zwiazane z charakterystycz-
nym dla kultury grecko-rzymskiej zaufaniem do rozumu i jego
praw. Hellenska z ducha apologia rozumu zdaje mu si¢ bez mata
batwochwalstwem — a na pewno nieakceptowalng pycha - bo
przeciez Pan nieraz przestrzegat ustami swych prorokéw przed
nadmiernym zaufaniem czysto ludzkim sitom i zdolno$ciom.
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Wielokro¢ musiat przeciez uczony Szawet z Tarsu czytaé u Izaja-
sza chocby i te stowa:

Jam jest ten, ktory niweczy znaki wrézow
i wykazuje gtupote wieszczkow,
wstecz odrzuca medrcow

i wiedze ich czyni gtupstwem (Iz 44, 25).

Tak wiec Apostot pogan, Swiadomie i jednoznacznie wpisujac
sie w dtuga ,,antydialektyczna” tradycje biblijnych prorokéow (tu
konkretnie Izajasza z rozdziatu 29 jego proroctwa), nie waha sie
grzmie¢ do Koryntian, styngcych ze swej grzesznej stabosci do
(miedzy innymi) niedyskretnych intelektualnych poszukiwan:

Napisane jest bowiem:

Wytrace madro$¢ medrcow,

a przebiegltos¢ przebieglych zniwecze.

Gdzie jest medrzec? Gdzie uczony? Gdzie badacz tego,
co doczesne? Czyz nie uczynit Boég gtupstwem madro-
Sci $wiata? Skoro bowiem $wiat przez madros¢ nie po-
znal Boga w madrosci Bozej, spodobato sie Bogu przez
glupstwo gloszenia stowa zbawi¢ wierzacych. Tak wigc,
edy Zydzi zadaja znakoéw, a Grecy szukaja madrosci, my
glosimy Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem
dla Zydow, a gtupstwem dla pogan, dla tych zas, ktorzy
s3 powotani, tak sposréd Zydow, jak i sposréd Grekow,
Chrystusem, mocg Boza i madroscig Boza. To bowiem, co
jest gtupstwem u Boga, przewyzsza madroscig ludzi, a co
jest stabe u Boga, przewyzsza moca ludzi. Przeto przypa-
trzcie sie, bracia, powotaniu waszemu! Niewielu tam me-
drcow wedtug oceny ludzkiej, niewielu moznych, niewielu
szlachetnie urodzonych. Bog wybrat wtasnie to, co gtupie
w oczach S$wiata, aby zawstydzi¢ medrcoéw, wybrat to, co

niemocne, aby mocnych ponizy¢ (1 Kor 1,19-27).

Tak tedy sprawa wydawata sie ostatecznie rozstrzygnieta: rozum
wierzagcemu na niewiele si¢ zdaje, bo nie dzigki niemu dostepuje-
my zbawienia, a wszak wytacznie o zbawienie — uszcze$liwiajace
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widzenie Prawdy' — chodzi chrze$cijaninowi. Widzenie Prawdy
nie jest za$ wynikiem aktywnosci rozumu, lecz skutkiem tego, iz
Prawda, w wierze i poprzez wiare, sama zechciata sie nam obja-
wié. Jest jedna i jej poznanie polega na jej widzeniu, przy czym
,»widzeniu” bardziej sercem niz rozumem. Widzeniu, ktorego
skutkiem jest egzystencjalne przylgniecie — ztaczenie zycia z tym,
w co sie wierzy. Prawda jest bowiem zywa, a rozum zatrzymu-
je i unieruchamia, by moc przeprowadzi¢ wszystkie swe ,,wiwi-
sekcyjno-systematyzujgce” zabiegi (Bergson wiele o tym mowit).
Etyczny intelektualizm Sokratesa i calej wtasciwie tradycji grec-
kiej winien wiec by¢ w chrystianizmie z koniecznosci porzuco-
ny — nie intelekt czyni z nas prawych ludzi, lecz serce (tak jak je
rozumiata tradycja biblijna). Tymczasem filozofujgcy rozum moze
budowa¢ — i faktycznie buduje — wyjasnienia rzeczywistosci nie-
zgodne, czasem wrecz sprzeczne, z trescig Objawienia. Co wiecej,
moze on takich modeli §wiata tworzy¢ potencjalnie dowolng ilosé.
Z trudem przeciez znajdujemy choc¢by dwoch czy trzech wybit-
nych myslicieli, ktérych poglady by si¢ pokrywatly, a oni sami we
wszystkim osiggali zgode. W tym sensie rozum jest jakby nadak-
tywny i nadproduktywny, w jego dziataniach — ujmujac rzecz we
wspotczesnych kategoriach — jest co§ z neurotycznej kompulsji.
Rownoczesnie tworzone przezen modele s3 ostatecznie niewery-
fikowalne, na ogot chwiejne i zmienne, a nieraz tez metne i wie-
loznaczne. Co wskazuje, iz jest on poznawczo wadliwy, a zarazem
moralnie szkodliwy — bo z btednych rozpoznan tego, co realne,
filozofowie wywodza na ogo6t rowniez btedne doktryny etyczne.
Innymi stowy, rozum ma w sobie przyrodzong niejako pyche
i sktonnos$¢ do zajmowania ,,pierwszego miejsca” w zyciu duszy,
a wiec detronizowania idei Boga, ktora 6w umyst winna o$wietla¢
i prowadzi¢. Dlatego jest grozny. Grecko-rzymscy poganie zdaja
sie tego niebezpieczenstwa nie widzie¢, mato tego, wyraznie ich te
cechy rozumu fascynujg, a on sam staje sie instancjg wszelkiego
filozoficznego, religijnego i moralnego orzekania. I to jest wtasnie
batwochwalstwo. Zdaje sig, ze nie byto znaczacych r6znic miedzy
Apostotami w tej kwestii.

I kt6z wie, jak by sie sprawy potoczyty, gdyby nie fakt, iz, jak
wiadomo, Zydzi w wiekszosci nie przyjeli Jezusa z Nazaretu jako
mesjasza, co zmusito Jego uczniow do wejscia miedzy owych
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batlwochwalczych pogan. Swiety Pawet udaje sie przeto do Aten,
filozoficznej ,,stolicy” cesarstwa, w ktorej nadal dziata i Akademia,
i Likejon, wcigz bardzo aktywni sg takze stoicy, sceptycy i inne
szkoty. Tam wtasnie, na Areopagu, gtosi¢ chce on Hellenom Dobrg
Nowine o Chrystusie Zbawicielu, ktéry pokonat Grzech i Smieré.
Tam jednak, wtasnie posrod wyksztatconych i obytych filozoficz-
nie Atenczykow, ponosi dotkliwg, by¢ moze najdotkliwszg w swej
pracy misyjnej, porazke: ,;Gdy ustyszeli o zmartwychwstaniu, jedni
sie wySmiewali, a inni powiedzieli: «Postuchamy cie o tym innym
razem»” (Dz 17, 32).

Sadze, ze takiej reakcji Apostot sie nie spodziewat — bytoby dlan
bardziej zrozumiate i paradoksalnie mniej bolesne, gdyby Grecy
porwali kamienie. Ale nie — $miali sie, ironizowali, drwili. Zlekce-
wazyli go, a przede wszystkim Tego, ktorego gtosit. Swiety Pawet
zmuszony byt przyczyny owej porazki dogtebnie przemysle¢. Zdat
sobie sprawe, ze postuguje sie pojeciami i symbolami, ktore sg
niezrozumiate dla Hellenow. Wydaja si¢ im glupstwem, a przeciez
—jak juz wiemy - ,,Grecy szukaja madrosci”. Mozemy wiec chyba
umownie przyjaé, ze od tamtego wiasnie momentu zaczeto sie
stawac dla Pawta coraz bardziej oczywiste, iz wiara w Chrystusa
Zbawiciela bedzie musiata zaryzykowac i wejs¢ w blizszg relacje
z filozofia, czyli rozumem, pomimo wszystkich rzeczywistych
zagrozen, ktore sie z tym zblizeniem beda wiazac. Jezyk filozofii
greckiej stanowit bowiem wspolng myslowa ptaszczyzne wszel-
kich 6wczesnych Swiatopogladowych sporow i dyskusji, takze
tych religijnych. Bez jego uzycia nie datoby si¢ prowadzi¢ misji
ewangelizacyjnej wsrdéd pogan, a bez tej misji gtoszenie Ewangelii
bytoby powaznie zagrozone.

Tak rozpoczeta si¢ tak zwana hellenizacja chrzescijanstwa,
historia jego splatania sie, zmagan, sporow, tgczenia i rozdziela-
nia z groznym, ale zarazem fascynujgcym Swiatem poganskiego
antyku. Poruszany tu problem stat sie jednym z wazniejszych
tematow debat i kontrowersji, nie tylko miedzy chrze$cijanami
a poganami, ale takze w obrebie samego rozwijajgacego sie
Kosciota. Jesli chodzi o te druga ptaszczyzne, stopniowo rozwinat
sie caty wachlarz stanowisk, rozposcierajacych sie pomiedzy tymi,
ktore uznaé mozna za w skrajnosci swej modelowe. I tak z jednej
strony stosunkowo szybko pojawia sie stanowisko fideistyczne,
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zwyczajowo kojarzone z postacig i myslg Tertuliana. Frederick
Copleston w nastepujacy sposob — dosadnie i trafnie — streszcza
stanowisko owego chrzescijanskiego teologa:

C6z maja ze sobg wspdlnego filozof i chrzescijanin, uczen
Grecji, przyjaciel btedu oraz uczen nieba, wrog btedu
i przyjaciel prawdy? Nawet madro$¢ Sokratesa na niewie-
le sie przyda, skoro nikt oprocz Chrystusa nie moze na-
prawde pozna¢ Boga ani nikt oprocz Ducha Swietego nie
moze pozna¢ Chrystusa. Co wiecej, Sokrates pozostawat
jawnie pod wptywem demona! Co si¢ za$ tyczy Platona,
to utrzymywat on, ze trudno jest odkry¢ Tworce i Ojca
wszech$wiata, gdy tymczasem najzwyklejszy chrzescijanin
juz go odkryt. Filozofowie greccy sa ponadto praojcami
heretykoéw w tej mierze, w jakiej Walentyn korzystat z pla-
tonikoéw, a Marcjon ze stoikow, sami filozofowie nato-
miast zapozyczyli swe idee ze Starego Testamentu, by je

nastepnie znieksztalcic i gtosi¢ jako wlasne®.

W takim mniej wiecej kierunku podgzali fideisci, zwani tez an-
tydialektykami — nie uznawali Zadnych kompromiséw w formu-
fowaniu swego radykalnie antyracjonalnego stanowiska. Rozum
w ich perspektywie niezmiennie symbolizowat ten sam bezbozny
ruch ,,zepsutej” wtadzy umystu, ktory sktonit prarodzicow do
skosztowania owocu z drzewa poznania dobra i zta. Jesli wiec
dystans miedzy Atenami a Jerozolimg jest nie do pokonania, to
taka tez jest — i musi pozostac — przepas¢ miedzy rozumem a wia-
ra. Nie tylko sa wzgledem siebie r6zne, ale pozostajg wprost
przeciwstawne — co jest prawdg dla jednego, jest fatszem dla dru-
giej i na odwroét. Dlatego to Tertulian moze wotaé: Et mortuus
est Dei Filius, prorsus credibile est, quia ineptum est. Et sepultus
resurrexit; certum est, quia impossibile est3. Nawet gramatyka
jest dzietem Szatana od czasu, gdy ten, pod drzewem poznania
dobra i zta, po raz pierwszy zastosowat owg ztowieszczg liczbe
mnoga: Eritis sicut dii scientes bonum et malum — bedziecie jako
bogowie, znajacy dobro i zto (Rdz 3, 5). Rozum jest zatem jak-
by fragmentem owego zatrutego owocu, ktory utkngt w naszych
stabych umystach i tkwi tam nadal uporczywie, uniemozliwiajac
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siegniecie po owoc z Drzewa Zywota. Toksyczny 6w owoc trze-
ba zwrbcié, trzeba si¢ go pozby¢ z mentalnego organizmu duszy,
wyrwac z duchowych trzewi — wtedy i tylko wtedy oczy nasze
ujrza zbawienie.

Tertulian nie byt jednak ani pierwszym, ani jedynym anty-
dialektykiem okresu poczgtkow chrzescijanstwa. Ku podobnym
wnioskom sktaniat sie tez nieco oden wcze$niejszy Tacjan Syryj-
czyk. W swej Mowie do Grekéw przyznaje sie on wprawdzie do
mtodzienczej fascynacji filozofia, ale od razu tez przechodzi do
zdecydowanej i przesyconej niemal odrazg jej refutacji:

Odrzucitem waszg madros¢, cho¢ w przesztosci uchodzi-
fem za jej znawce. Stusznie napisat bowiem o waszych
medrcach pewien komediopisarz: ,,Oto resztki winogron
i prozne gledzenie, szczebiotanie wrobli i niszczyciele sztu-
ki” [Arystofanes, Zaby]. [...] Coz bowiem znowu takiego
waznego dato wasze filozofowanie? Kto z tych, ktorzy sie
nia najpilniej zajmowali, byt wolny od szukania proznej
chwaty? Diogenes, ktory cho¢ tak ostentacyjnie podkreslat
panowanie nad sobg, tak obzart sie surowego miesa, ze
dostat skretu jelit i zmart z powodu wiasnego nieumiarko-
wania? Arystyp przechadzal si¢ w ptaszczu purpurowym,
podajac sie za cztowieka szlachetnego, a w rzeczywistosci
prowadzit zycie rozpustne. Dionizos natomiast sprzedat
z powodu swej zartocznosci filozofa Platona. A Arystote-
les, ktory w swej gltupocie wyznaczy? granice Opatrznosci
i twierdzil, ze szczescie daja rzeczy przyjemne, zupetnie
wbrew swej nauce schlebial owemu szalonemu mtodzien-

cowi Aleksandrowi...4

Tacjan dtugo rozwodzi sie¢ nad nedzg filozoféw i ich nauk. Z wy-
wodow tych wyptywaé majg bowiem jednoznaczne wnioski: fi-
lozofia w najlepszym razie jest po prostu niepotrzebna, jest stratg
czasu, ,,proznym gledzeniem”, nieprzysparzajacym tym, ktorzy
sie nig zajmujg, ani madroSci, ani tym bardziej arete. Z owego
czczego gadulstwa nic nie wynika, natomiast w wielkiej mierze
stanowi ono tylko wyraz szukania poklasku w$rdéd bezrozumnej
gawiedzi. W najgorszym za$ razie paranie si¢ filozofig jest zwy-
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czajnie szkodliwe: wyprowadza ona bowiem umysty ludzkie na
jalowe bezdroza niemadrych nauk, ktore tylko stroszg sie w pior-
ka uczonosci i odgrywaja nieudolnie swojg rozumnos¢, podczas
gdy w istocie sg oszustwem i btadzeniem w mroku. Dos¢ jednak
w niej mocy, by znieprawi¢ mtode umysty i odwies¢ od jedynie
koniecznej sprawy poznania prawdziwego Boga i uwolnienia od
grzechu. Stad tez inny wczesny apologeta, Hermiasz, konczac
swe dzietko o wymownym tytule Satyra na filozofow poganskich,
stwierdza stanowczo:

Przedstawitem oto opinie owych filozoféw, by pokazaé
sprzecznosci istniejgce pomiedzy ich teoriami, a takze jak
bezsensowny i niepewny jest ich opis rzeczywistosci, jak
niejasny i bezuzyteczny jest cel ich poszukiwan, gdyz nie
opiera sie na zadnym wyraZnym fakcie ani zrozumiatej

racji’.

Doktadnie na przeciwlegtym do Hermiaszowego, Tacjanowego
i Tertulianowego biegunie usytuowali sie tacy mysliciele jak Sw.
Justyn Meczennik czy Orygenes. Zaktadali oni, iz nie jest mozli-
we, by Bog obdarzyt cztowieka wtadza (rozumu), ktora pozostaje
w fundamentalnej i nieusuwalnej sprzecznosci z przedmiotem
wiary. Takiego rozszczepienia umystu nie moégt zafundowac Bog
ludziom nawet w stanie upadku. Wiele wiekow po6zniej Sw. To-
masz (do ktorego koncepcji jeszcze powrdcimy) w nastepujacy
sposob — trafnie i lapidarnie — ujmowat te kwestie:

Dary taski sg w ten sposéb udzielane naturze, ze jej samej
nie niszcza, ale raczej doskonala. Dlatego i Swiatto wiary,
ktoére jest nam dawane jako dar, nie niszczy §wiatta rozu-
mu naturalnego roéwniez danego nam przez Boga. I cho¢
Swiatto naturalne ludzkiego umystu jest niewystarczajace
do ujawnienia tego, co ujawniane jest przez wiarg, to jed-
nak jest niemozliwe, aby to, co jest nam przekazywane od
Boga przez wiare, byto przeciwne temu, co dawane jest
przez nature. Wtedy jedno z nich musiatoby by¢ fatszywe.
A skoro obydwa mamy od Boga, Bog bytby w nas sprawca

fatszu, co jest niemozliwe®,
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W tej perspektywie ujmowania problemu zaktada si¢ zatem, iz
wszelkie w ogoéle sprzecznosci pomiedzy rozumem a wiarg sg
sprzeczno$ciami przygodnymi, a najczesciej po prostu pozorny-
mi. Orygenes sktaniat sie do przekonania, ze powstanie w kon-
cu wielka synteza wiedzy rozumowej (a SciSle biorac, filozofii
$redniego platonizmu) oraz objawionej, monumentalny i w peini
prawdziwy gmach poznania religijno-filozoficznego. Wszystko, co
w filozofii jest prawdziwe i dobre z natury rzeczy, jest zrazem
chrzescijanskie, albowiem to wtasnie w Chrystusie-Logosie za-
warta jest cala prawda i madros¢é. Dlatego to Justyn Meczennik
moze nauczac:

Chrystus jest pierworodnym Synem Boga i jednoczes$nie
Logosem, w ktorym ma udziat caly rodzaj ludzki. Ci wigc,
ktorzy wiedli zycie zgodne z Logosem, sa chrze$cijanami,
nawet gdyby byli nazwani ateistami, jak na przyktad So-
krates, Heraklit i im podobni [...]. Tak wiec ci, ktorzy zyli
wbrew Logosowi, byli ludZzmi bezuzytecznymi, natomiast
ci, ktorzy zyli i zyja zgodnie z Logosem, sg chrzeScijanami
i nie znaja leku ani trwogi. W jaki spos6b moca Logosu
i z woli Boga Ojca i Pana wszechrzeczy narodzit si¢ z dzie-
wicy i otrzymat imi¢ Jezus, zostat ukrzyzowany, umart,
zmartwychwstat i wstgpit do nieba, bedzie mogt chyba
zrozumie¢ kazdy mysSlacy czlowiek”.

Tak oto, zdaniem Justyna, kazdy, kto zyje w zgodzie z kosmicz-
nym Logosem, a wiec Rozumem, jest chrzescijaninem, cho¢by
i nawet ,,nieSwiadomym?”. Ludzie rozumni oraz cnotliwi urze-
czywistniajg Logos, a tym samym osiggaja Boga i zbawienie.
Oczywiscie to Wcielenie dopiero ostatecznie dopetnia zbawczg
ekonomig, ale i chronologicznie uprzedni wzgledem niego filozo-
fowie w zadnym razie nie zostali wykluczeni z grona zbawionych.
Innymi stowy, filozofia i chrzescijanstwo wiodg na ten sam szczyt,
cho¢ oczywiscie to drugie w sposob znacznie skuteczniejszy i do-
skonalszy. Konflikt miedzy rozumem a wiarg (filozofig a religia)
przeto nie istnieje. Jest tylko ztudzeniem pojawiajacym sie na sku-
tek niewtasciwej perspektywy ogladu badz tez bedacym efektem
ztych intencji tych, ktorzy do takiego sporu chcg doprowadzié.
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Pomiedzy tymi skrajnymi stanowiskami rozpostarta si¢ — jak
wspomniatem — cata paleta r6znorako zniuansowanych rozwig-
zan umiarkowanych, szukajacych, w duchu roztropnosci i pojed-
nania, jakiej$ bezpiecznej formuty wspoétistnienia. Bezpiecznej,
czyli takiej, ktora — z jednej strony — zabezpieczataby wiare przed
potencjalng destrukcyjnoscig watpigcego rozumu, z drugiej zas
pozwalataby wprzegna¢ jako$ rozum i filozofie w dzieto zba-
wienia. Rozum jest — nie pozbedziemy sie go, stanowi naturalng
wtadze i aktywnos$¢ ludzkiego umystu. Trzeba jednak jakosS go
oczysci¢ z btedow i ukierunkowa¢ ku objawionej prawdzie. Chet-
nie odwotywano si¢ przy tym do jedenastego rozdziatu Ksiegi
Wyijscia, w ktérym Bog nakazat Izraelitom wypozyczy¢ przed
Noca Paschalng ,,naczynia srebrne i ztote”, by nastepnie zabrac¢
je ku Ziemi Obiecanej. Stanowisko to wyraza precyzyjnie i wprost
miedzy innymi $w. Augustyn:

Tych natomiast, ktérzy nazywaja sie filozofami, zwtaszcza
platonikéw, nie tylko nie nalezy si¢ obawiac, ale od nich,
jako od nieprawnych posiadaczy, nalezy rewindykowac to,
co przypadkiem powiedzieli prawdziwego i odpowiadaja-
cego naszej wierze na nasz pozytek. Podobnie jak Egipcja-
nom, ktérzy nie tylko mieli posagi bostw oraz naktadali
ogromne ciezary na Izraelitow — czym ci brzydzili sie i co
potepiali — ale rbwniez naczynia i ozdoby ze ztota i srebra,
a takze szaty, nardd izraelski opuszczajac, Egipt potajem-
nie zabral te bogactwa z zamiarem uczynienia z nich lep-
szego pozytku. Nie dokonat tego podtug wtasnego prawa,
lecz na rozkaz Bozy, zas Egipcjanie pozyczyli im to skut-
kiem nieostroznosci, gdyz postugiwali si¢ owymi dobrami
w sposob niewtasciwy. Podobnie przedstawia si¢ sprawa

z naukami pogar’lskimig.

W zastosowanej tu interpretacji alegorycznej oznaczato to, iz
chrzescijanie moga — a nawet powinni — przyswoic sobie i ,,upro-
wadzi¢ z ciemnoS$ci Egiptu” to, co uznaja w spusciznie badan
filozoficznych za cenne i dla wiary swej przydatne. Pozostate za$
elementy filozoficznej tradycji nalezy porzucié, a w razie potrzeby
takze i aktywnie zwalczac. Co do tego jednak, ktore konkretnie
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—ina jakich zasadach - elementy filozofii nalezy przyja¢, a ktore
odrzuci¢, nie byto nigdy petnej zgody. Czestokro¢ decyzje w kon-
kretnych sprawach podejmowaty dopiero sobory i synody —i to
nie bez zarliwych dyskusji, goracych sporoéw i nagtych zwrotow
akcji. Trwaty one cate Sredniowiecze, a w pewnym sensie — jak
mam zamiar ukaza¢ — trwajg do dzis. Dos¢ poki co przypomniec
sprawe choc¢by samego Doktora Anielskiego, ktorego wiele ele-
mentoéw nauczania biskup Paryza Stefan Tempier potepit (na fali
sporow z awerroizmem) w roku 1277. Franciszkanie z Johnem
Peckhamem na czele i augustyniSci, a nawet sami dominikanie
(Robert Kilwardby) atakowali Akwinate miedzy innymi wtasnie
za nadmierng racjonalizacje teologii i sprzeniewierzenie si¢ Oj-
com Kosciota, by w zamian ,,niewolniczo” podgzaé za poganiskim
Arystotelesem. Cenzury te i wszelkie oficjalne zarzuty zostaty od-
wotane jednak dwa lata po kanonizacji sw. Tomasza w 1325 roku,
a na Soborze Trydenckim to jego Summa spoczywata na ottarzu
obok Biblii. Ostatecznie uznano przeto, ze Tomaszowy rozum byt
i pozostat recta ratio. Tak to wtasnie w debatach i sporach wyku-
wano stosowne formuly interesujgcej nas tutaj relacji.

%k sk ok
Jesli jednak mielibySmy sprobowaé wskaza¢ meritum tych dys-
kusji, to w wiekszosci przypadkoéw chodzito o zabezpieczenie ta-
jemnic wiary chrze$cijanskiej przed nadmiernymi roszczeniami
rozumu. Na og6t probowano przy tym rozum od wiary w jakis
sposOb odseparowac, wyznaczy¢ mu stosowny zakres i wiasciwy
rodzaj przedmiotow, ktorymi mogtby sie bezpiecznie zajmowac.
Obawy, jakie sie przy tym pojawiaty, nie byty bowiem w zadnym
razie catkiem bezpodstawne, co jasno ukazaty nadchodzace stu-
lecia. Albowiem racjonalizacja wiary, tzn. petne dostosowanie jej
tresci i sensu do wymagan rozumu, jest realnym zagrozeniem.
Pokusa wzniesienia intelektualnej wiezy Babel, ktora siegnie sam
stop Bozych — i nie tylko siegnie, ale schwyta je i Sciggnie w do6t
do cienistego ludzkiego Swiata — jest nadal zywa, tkwi bowiem
gteboko w trzewiach duchowego organizmu cztowieka, jest od-
wieczng niemal forma marzenia o samozbawieniu. W efekcie
tejze racjonalizacji wszystko to, co si¢ z kryteriami rozumowymi
nie zgadza, zostaje uznane za — w najlepszym razie — metafore
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lub alegorie, w najgorszym za$ za nieuprawniony i zbedny poryw
fantazji oraz nadmiernej afektacji autora, czyli za licentia poetica
lub — moéwigc dosadniej — bzdure po prostu. Niepodobna twier-
dzi¢ rzecz jasna, iz taka byta intencja choéby Orygenesa, ale nie-
podobna rowniez zaprzeczy<, iz takim wtasnie podejsciem moze
owocowa¢ nadmierne zaufanie do intelektualnych sit cztowieka.
Koniec koncow bowiem niewykluczona jest sytuacja — i faktycz-
nie do niej doszto na przyktad w niektorych nurtach deizmu czy
tez racjonalizmu chrzescijanskiego (np. socynianie) — w ktorej po
prostu odrzuca si¢ z Objawienia wszystko to, co sprzeciwia sie¢
czysto racjonalnemu ujmowaniu zjawisk. W efekcie tego rodzaju
zabiegow chrze$cijanstwo kurczy sie do co najwyzej pewnej, nie-
doskonatej zreszta, postaci systemu etycznego. A poniewaz pro-
ponuje ono etyke niemozliwg do realizacji czysto ludzkimi sitami,
ostatecznie w ogodle zanika.

Z drugiej strony wyglada na to, iz chrzescijanscy mysliciele bro-
nigcy wiary przed rozumem nie do konca chyba zdawali sobie
sprawe z réznorakich mySlowych mechanizmoéw, ktore ujawnity
sie w petni dopiero wiele wiekéw po6zniej. Bo oto okazalo sig, ze
jesli odseparujemy rozum od wiary, by nie naraza¢ tej drugiej na
potencjalnie niedyskretng, szkodliwg aktywnosc¢ tego pierwszego,
to wcale nie zazegnamy niebezpieczenstwa. Przeciwnie, rozum
catkowicie uwolniony od autorytetu poreczanego przez wiare,
autorytetu Magisterium, staje si¢ jeszcze grozniejszy. Mozna go
czas jaki§ probowac kietznaé¢ przy pomocy ograniczen instytu-
cjonalnych, ale gdy tylko stosowne ciata kontrolne ostabng (co
w Europie dokonato si¢ zasadniczo w XVIII wieku), z tym wieksza
zajadloscig przystepuje on do swego dzieta ,,tworczego niszcze-
nia”. W najlepszym razie poprzestaje tylko na marginalizacji
wiary i stopniowym spychaniu jej tam, gdzie on sam radzi sobie
nie najlepiej — w domene szeroko ujmowanego zycia moralnego,
i to rozpatrywanego wytacznie w sferze prywatnosci. W najgor-
szym za$ delikatna tkanka wiary zostaje zaatakowana frontal-
nie i bezlitosnie. Rozum bedzie tropit, dopadat i nieustepliwie
wyszydzat to wszystko, co w wierze stanowi zbawczy mysterion.
Rozum o$wieceniowy i wyrosty z niego w XIX stuleciu naukowy
rozum instrumentalny wydaty religii (a takze metafizyce) walng
bitwe, ktora miata si¢ zakonczy¢ jej unicestwieniem lub przynaj-
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mniej catkowitym sprywatyzowaniem i odintelektualizowaniem.
Paradoksalnie w sukurs o§wieceniowym racjonalistom przyszli
romantycy, ktorzy postulowali transpozycje religii catkowicie do
sfery uczucia, intymnego marzenia, snu, efemerycznego przeczu-
cia, ulotnej wizji. W efekcie religia oddalita si¢ od sfery publicznej
i w ogole gtbwnego nurtu tak kultury, jak i nauki.

Okazuje sie zatem, iz racje mieli raczej ci, ktorzy twierdzili, iz
mimo zagrozen lepiej zaprzac rozum — chocby i pod przymusem
- do stuzby i postuszenstwa wierze. A woéwczas, by¢ moze, na
tyle udoskonali si¢ jego natura, iz nie bedzie on przeszkoda dla
duszy, ale — niczym ujarzmiony rumak dla jezdZca — nieoceniong
pomoca, cennym wehikutem utatwiajacym dotarcie do Prawdy.
Wierzyt w to miedzy innymi §w. Anzelm (ze swym stynnym
postulatem fides quaerens intellectum). Robert Sokolowski stusznie
podkresla kluczowa dla dziejow omawianego problemu role autora
Proslogionu: ,,Anzelm wykazuje [...], Ze nieistnienie Boga jest nie
do pomyslenia, dowodzac tym samym, ze wiara nie musi obawia¢
sie stawiania pytan przez rozum. Bég wiary chrzescijanskiej to
Bog, ktorego istnieniu rozum nie moze zaprzeczycC. Ustalajgc w ten
sposob, ze wierze nic nie grozi ze strony rozumu, Anzelm otwiera
drzwi opartemu na rozumie badaniu wiary, ktérym zajeta sie teo-
logia scholastyczna; daje swoim nastepcom do reki rozréznienia
i zasady, ktére pozwolity na powstanie uniwersytetow jako insty-
tucji specyficznych dla chrzescijanskiego Swiata”. Dodaje wszakze:
»Z chwilg jednak, kiedy rozum znalazt si¢ w tym nowym kontek-
Scie i kiedy odro6znit sie od wiary, niemozliwy jest juz dla niego
powrdt do prostego przyswajania, czyli sposobu funkcjonowania
cechujacego wczesniejszy okres jego koegzystencji z wiarg chrze-
Scijanska”. Probe okreslenia owej koegzystencji w nowej sytuacji
podjatl pottora wieku pozniej Sw. Tomasz — wychowanek tychze
wiasnie uniwersytetow i praktykowanych w nich scholastycznych
metod. Akwinata — jak juz wspomniatem, ostro atakowany w tym
kontekscie — doskonale zdawat sobie sprawe z wagi problemu
i wielokrotnie omawiat te kwestie'®. Spory z awerroizmem dowod-
nie bowiem ukazaty, iz rozum wcale nie jest tak bezpieczny dla
wiary, jak sadzit biskup Canterbury. Niestety nie tylko gtupiec
powtarza w sercu swoim: nie ma Boga — powtarzajg to tez niekto-
rzy uczeni filozofowie, ktérych niepodobna tatwo zby¢ czy zgota
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zlekcewazy¢. W swoim komentarzu do O Tréjcy Swietej Boecjusza

Akwinata rozpatruje przeto szczegbtowo cztery fundamentalne dla

naszych rozwazan pytania:

1. Czy mozna traktowacé Boze rzeczywistosci jako przedmiot

dociekania?

2. Czy moze istnie¢ jaka$ nauka o Bogu?

3. Czy w nauce wiary, ktora traktuje o Bogu, mozna uzywac argu-
mentow filozoficznych i postugiwac sie cytatami z autorytetow?

4. Czy Boze rzeczywistoSci winny by¢ zakryte niejasnymi i nie-
znanymi sformutowaniami?'’

Nie miejsce tu na streszczanie tego arcyciekawego tekstu oraz
wszystkich argumentow ,,za” i ,,przeciw”, jakie §w. Tomasz
w zgodzie z metodg scholastyczna rozpatruje, dos¢ powiedziec,
iz ostatecznie dopuszcza on rzecz jasna rozumowe badania tresci
wiary. Argumentuje w nastepujacy sposob:

Jako ze doskonatos¢ cztowieka polega na zjednoczeniu
z Bogiem, trzeba, aby cztowiek przyblizat sie do Bozych
rzeczywistosci wszelkimi dostepnymi mu Srodkami, na ile
to tylko mozliwe; tak by intelekt oddawat sie kontempla-

cji, a rozum dociekaniu spraw Bozych'?.

Nie mozna ,,odstawi¢” rozumu na boczny tor, zlekcewazy¢ go
czy wrecz zwalcza¢ — jak proponujg radykalni fideisci. Jesli, dzieki
Eucharystii, nawet ciatem i krwig zblizamy sie do Boskiej rzeczy-
wistosci, jesli, dzieki obietnicy zmartwychwstania, wierzymy, iz
takze materia zostanie podniesiona do Bozej rzeczywistosci, co
wiecej, w nig samg w pewien spos6b zostanie przemieniona, to
niepodobna wytaczy¢ ze zbawczego dzieta wtadzy rozumowej —
rozum réwniez musi zosta¢ zbawiony. By jednak tak si¢ stato,
musi on podgzac¢ wtasciwg droga, musi stac sie orthos logos, czyli
Swiadom swojego usytuowania wzgledem prawd wiary — uznaja-
cy ich wyzszo$¢. Akwinata jest jednak doskonale Swiadom trud-
nosci i niebezpieczenstw, jakie sie z tym wiazg, dlatego stanowczo
przestrzega:

Mozna tu jednak trojako zbtadzi¢. Po pierwsze, przez

zarozumiato$¢, gdy mianowicie kto$ tak roztrzasa Boze
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tajemnice, jakby je doskonale pojmowat. [...] Po drugie,
mozna tu zbtadzi¢ przez to, ze w sprawach zwigzanych
z wiara bedzie sie dawaé pierwszenstwo rozumowi nad
wiarg. Dzieje sie tak, gdy ktos chce wierzy¢ tylko w to,
co mozna odkry¢ rozumem, podczas gdy powinno by¢
na odwrét. [...] Po trzecie, porywajac si¢ na takie docie-
kanie Bozych rzeczywistosci, ktore przekracza wtasne

zdolnosci'3.

Po pierwsze zatem, pokora i Swiadomos$¢ zawsze tylko aprok-
symacyjnego — by tak rzec - uyjmowania Transcendencji (o ile
chcemy w ogoble wykraczaé poza teologie negatywng i orzekac
cokolwiek pozytywnie o Bogu). Rozum ma w sobie sktonnos¢
do pychy i zarozumialstwa — przekonania o swojej wytgcznej ra-
¢ji i niezachwianym monopolu na prawde. Pragnie by¢ jedynym
wtadca w duchowym krolestwie. Na tym wtasnie bodaj polega
jego grzechowa skaza i nieuporzadkowanie. Odruch ten nieobcy
jest nawet umystom skadinad poboznym i Swiadomym swych
brakéw i stabosci. A jednak pokusa samoafirmacji bywa silniej-
sza. Po wtore, Akwinata stanowczo zaleca, aby w kazdej sytuacji
watpliwej przyznawac racje prawdom wiary. W Summa contra
gentiles wyjasnia:

Wtedy tylko bowiem poznajemy Boga wtasciwie, gdy wie-
rzymy, ze jest On ponad wszystko to, co cztowiek moze
o Bogu pomysleé. Substancja Boska przewyzsza bowiem
przyrodzone poznanie cztowieka, jak wykazaliSmy wyzej.
Przez to wiec, ze podaje sie cztowiekowi pewne prawdy
o Bogu, ktore przekraczaja rozum, utwierdza si¢ w czto-
wieku mniemanie, ze Bog jest czyms$ ponad to, co mozna
pomyslec. Ptynie stad takze inny pozytek, a mianowicie

sttumienie zarozumiatosci, ktora jest matka btedu'4.

I w konicu niezbedny przy filozofowaniu w §wietle Objawienia
jest rtowniez realizm w ocenie wtasnych intelektualnych mozliwo-
Sci, szczegb6lnie co do spraw nadzwyczaj subtelnych i ztozonych.
Nietatwo go wypracowad, bo na ogot jesteSmy sktonni przeszaco-
wywac swoje zdolnosci, a w efekcie btadzic. Jesli jednak uda sie
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nam ustrzec si¢ przed powyzszymi niebezpieczenstwami, wow-
czas moze on petni¢ swa ograniczona, acz pozyteczng i sprawia-
jaca niemato poznawczej satysfakcji role:

Rozum ludzki zatem w ten sposéb poznaje prawdy wia-
ry — ktére moga by¢ zupetnie jasne tylko dla widzacych
substancje Boza — ze moze na ich potwierdzenie zebra¢
pewne prawdopodobne argumenty. Nie wystarczaja one
jednak do tego, by powyzsza prawde pojac tak, jakby zo-
stata udowodniona lub byta sama przez si¢ zrozumiata.
Chociaz wiec tego rodzaju argumenty sa stabe, to jednak
jest pozyteczne, by rozum ludzki sie w nich ¢wiczyl, byle
tylko nie wyobrazat sobie zuchwale, Ze prawde wiary po-
jat w petni czy tez udowodnit. Jak bowiem widac z tego,
co powiedzieliSmy wyzej, moc dojrze¢ cho¢by niewiele
o rzeczach najwznioslejszych i przy pomocy niedoteznego

rozwazania jest rzecza niezmiernie radosna'S.

& %k 3k

Stanowisko wypracowane przez $w. Tomasza zostanie zaaprobo-
wane przez Kosciot i kilkakro¢ jeszcze razy przypomniane i po-
twierdzone migdzy innymi przez Klemensa VI, Mikotaja V czy
Benedykta XII. W nowszych czasach w szczegblnie dobitny spo-
sOb zaleca rozwigzania Tomaszowe Leon XIII w encyklice Aeter-
ni Patris (1879). Papiez 6w zmuszony byt po raz kolejny zabrac¢
gtos w sprawie relacji pomiedzy rozumem a wiarg, tym razem
jednak w zupetnie juz innym od Sredniowiecznego kontekscie.
Czas 6w bowiem stanowit okres rozwoju réznorakich nurtéow
naturalistycznych i pozytywistycznych, natomiast w zakresie my-
§li polityczno-spotecznej z jednej strony teorii komunistycznych,
z drugiej za$ liberalnych — i jedne, i drugie sprowadzaty cztowie-
czenstwo i kulture wytacznie do wymiaru ekonomicznego. Tu
i 6wdzie dawaty sie rowniez ustysze¢ odgtosy schopenhauery-
zmu (nihilizmu, jak go wowczas nazywano). Autor stynnej en-
cykliki Rerum novarum uznaje przeto i podkresla po raz kolejny
niezbedng - cho¢ pomocniczg - role filozofii w obronie prawd
wiary przed atakami rozumu zbtagkanego. Ponadto stanowi¢ ona
moze cenne przygotowanie do przyjecia Ewangelii (w tej kwe-
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stii Leon XIII przywotuje najdawniejsze nauczanie Klemensa
Aleksandryjskiego, wedle ktorego filozofia jest ,,nauczaniem pro-
wadzacym do wiary chrzescijanskiej”'®), a réowniez ustanawiac¢
»solidne fundamenty” teologii. Rozum wyrazajacy sie najpelniej
w filozofii jest wiec, a przynajmniej by¢ moze, wszechstronnie
uzyteczny. Papiez zastrzega jednak wyraznie — przytoczmy in
extenso stosowny fragment:

Aby jednak filozofia byta rzeczywiscie zdolna do wydania
tak drogocennych owocéw, o ktérych wspominali$my,
koniecznym jest zgota, aby nigdy nie zboczyta z tej drogi,
na ktorg wkroczyta starozytnos¢ Ojcow Kosciota, a So-
bor Watykanski zaaprobowat gtosem swego autorytetu.
Naturalnie, skoro zostato niezawodnie dowiedzione, ze
wiekszo$¢ prawd z porzadku nadprzyrodzonego, kto-
re dalece przerastaja mozliwosci poznawcze jakiejkol-
wiek z poznawczych wtadz cztowieka, nalezy przyjaé
na wiarg, przeto sSwiadom swoich stabosci ludzki rozum
niech nie o$miela si¢ zabiera¢ do badania spraw wyz-
szych ani tez prawom tym zaprzeczad, ani je mierzy¢
wtlasng miara, ani tez ich interpretowa¢ wedlug wta-
snego upodobania, lecz niech je raczej przyjmie z po-
kora, ufnoscia i catkowitym zawierzeniem, i niech ma
je w najwyzszym poszanowaniu [podkreslenie — BJ]. Na
to sobie niech tylko pozwala, by obyczajem stuzebnicy
i niewolnicy stuzyt naukom niebieskim i wszelkim mozli-
wym sposobem z Bozg taska je przyswajat. Jest rzecza ze
wszech miar stuszna, ze w tych dziedzinach nauk, ktore
ludzki intelekt moze opanowac naturalnym sposobem,
wykorzystywana jest filozofia wraz ze swoja metodo-
logia, swoimi zasadami i sposobami argumentowania,
jednakowoz nie tak, jak by sie wydawato, ze wytamuje
sie zuchwale spod boskiego autorytetu [podkreslenie —
BJ]. Co wigcej, skoro wiadomym jest, ze to, co zostato
poznane dzigki Objawieniu, posiada zarazem znamiona
pewnej i nieobalalnej prawdy, a to z kolei, co sprzeciwia
sie wierze, kidci sie jednoczesnie z zasadami poprawnego

rozumowania, przeto filozof katolicki nie moze nie wie-
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dzie¢, ze jesli kiedykolwiek przyjmie jakie$ rozstrzygnie-
cie, o ktérym wie, ze sprzeciwia si¢ ono nauce objawionej,
to wtedy pogwalci on zar6wno prawa wiary, jak tez i sa-

mego rozumowania'’.

Leon XIII odwotuje si¢ tu, jak widzimy, do przywolywanego juz
argumentu Tomaszowego, wedle ktorego nie moze istnie¢ sprzecz-
nos$¢ miedzy rozumem a treSciami wiary — czyli in principio s
one zgodne. A sg zgodne, poniewaz relacja miedzy nimi wpisuje
sie w szerszy i glebszy teologicznie stosunek miedzy taska a natu-
ra. Przypomnijmy raz jeszcze kluczowy dla mysli Akwinaty frag-
ment: ,,Dary taski sg w ten sposéb udzielane naturze, Ze jej samej
nie niszcza, ale raczej doskonalg. Dlatego i §wiatto wiary, ktore
jest nam dawane jako dar, nie niszczy Swiatta rozumu naturalnego
réwniez danego nam przez Boga”'®. Rozum — to natura, wiara —
to taska, drugie nie niszczy i nie uniewaznia praw pierwszego,
ale doprowadza jego dziatanie do wyzszej, doskonalszej formy.
Wynika z tego rzecz jasna takze i to, iz niezgodno$¢ z wiarg jest
rownoznaczna z btedem rozumowym. Tak tedy wiara nie tylko
rozumowi nie przeszkadza, ale — co wiecej — stanowi dla niego
wtasciwg miare i inspiracje, niemal przyczyne celowa, chciato-
by si¢ rzec. Dostarcza mu tez tego, nad czym moze i powinien
rozmysla¢ — chroni przed rozproszeniami w migotliwym swiecie
szczegbtow 1 spraw btahych, w §wiecie pustego pragmatyzmu co-
dziennosci. Ponadto oswietla w pewien sposéb przebieg umysto-
wych procesow:

Z tych to powodow ci, ktorzy studium filozofii tacza
z ulegtoscia wobec wiary, ci wtasnie filozofuja najlepiej,
gdyz blask prawd Bozych, wypelniajacy dusze, wspomaga
rowniez jej wtadze umystowe i bynajmniej nie odejmuje
im przez to godnosci, a wprost przeciwnie — przydaje im
jeszcze wiecej szlachetnosci, bystrosci i wytrwatosci. Ci
tez filozofowie prawdziwie pozytecznie i godnie ¢wiczg
swoj umyst, gdy jego sity i wrodzone zdolnosci ukierun-
kowuja na zbijanie sadow, ktore sprzeciwiaja sie wie-
rze, a utwierdzanie tych, ktore $cisle do wiary przystajg.

W tych pierwszych bowiem odkrywaja przyczyny btedow
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i rozpoznajg fatsz argumentow, ktoérymi one szermuja.
W odniesieniu za$ do drugich, opanowuja zasady rozu-
mowania, za pomocg ktérych beda mogli przeprowadzac
niezbijalne dowody i przekonywa¢ wszystkich rozsadnie
"9 Leon XIIL, Aeterni Patris, mysSlacych .
op. cit.
Rozum jest dla cztowieka niczym sternik — zatem jego zbtgdzenie
jest zblgdzeniem i grozbg zatraty catego duchowego organizmu.
On to bowiem wyznacza woli cele, on rowniez okresla i stosu-
je srodki wtasciwe do ich osiggniecia. W konsekwencji za$ de-
terminuje nasze zachowania i dziatania. W znacznej mierze jest
nami po prostu — wypelnia to, co zwiemy zyciem umystu (cho¢
samo pojecie umystu przyjmuje za zakresowo szersze). Dlatego to
baczenie uwazne na poczynania rozumu jest szczeg6lnie istotne,
wrecz kluczowe dla egzystencji:

Ludzka natura ma to do siebie, ze w swym dziataniu po-
stepuje za rozumem, przeto jesli rozum w czyms§ zbtadzi,
to i za nim wola moze tatwo w tym upas¢. Réwniez i tak
sie zdarza, ze przewrotnos$¢ mnieman, ktoére majg swoja
siedzibe w rozumie, wptywa na poczynania ludzkie i je
deprawuje. I przeciwnie — jesli rozum ludzki bedzie zdro-
wy, mocno osadzony na solidnych i prawdziwych zasa-
dach, wtedy bez watpienia przysporzy wiele rozlicznych
dobrodziejstw ku pozytkowi spoteczenistwa i 0séb pry-
watnych. Nie uwazamy jednak, izby filozofia byta zdolna
do odparcia badz wytepienia wszystkich w ogole btedow
i bynajmniej nie przyznajemy jej az takich uprawnien

20 .. . .
© Ibidem. i petnomocnictw?®.

Leon XIII nie ma przy tym watpliwosci, ze owa doskonale zréw-
nowazona, ,,zdrowg” relacje pomiedzy wiarg i rozumem okreslit
(a zarazem i urzeczywistnit) w swej mysli Akwinata. Papiez nie
waha sie tu uzy¢ najmocniejszych nawet stwierdzen:

Wprawdzie Tomasz zdecydowanie oddzielit filozoficzna
mys$l od wiary — co jest stuszna rzecza — to jednak godzit

je ze soba przyjaznie i zachowat prawidta wtasciwe kazdej
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z nich oraz troszczyt si¢ o ich godnos¢ tak bardzo, ze
wyniesiona na skrzydtach jego madrosci az na szczyt
ludzkich mozliwosci mysl filozoficzna wyzej wzniesc sie
juz niemal nie jest w stanie, wiara zas nie moze ocze-
kiwaé od mysli filozoficznej wigkszego i potezniejszego
wsparcia od tego, ktérego doznala za sprawa Tomasza
[podkreslenie — BJ]*".

Przekonanie, iz to wtasnie Sw. Tomasz ujat to — i zreszta nie tyl-
ko to — zagadnienie najlepiej, jak to mozliwe, potwierdzit row-
niez w 1907 roku $w. Pius X w encyklice Pascendi dominici gregis,
stwierdzajac dobitnie:

Zalecajac filozofie scholastyczng, mamy na mysli nie kogo
innego, tylko $w. Tomasza z Akwinu i przez niego zosta-
wiong nam filozofie. Oswiadczamy zatem, ze wszystko,
co zostato w tym wzgledzie postanowione przez Nasze-
go poprzednika, pozostaje w catej swej mocy, a nadto,
gdyby tego bylo potrzeba, postanawiamy na nowo, po-
twierdzamy i rozkazujemy, by to stato sie dla wszystkich
powszechnie obowigzujacym. Totez obowiazkiem bisku-
pOwW jest przestrzega¢ powyzszego rozkazu w seminariach,
zwlaszcza jesli on poszedt w zapomnienie. To samo doty-
czy takze przetozonych instytucji zakonnych. A profeso-
row szczegblniej upominamy, aby pamietali, ze wszelkie
pomijanie sw. Tomasza przy studiach, zwtaszcza w kwe-

stiach metafizycznych, przynosi powazny uszczerbek?.

Tak oto filozofia Akwinaty sta¢ si¢ miata najdoskonalszym my-
Slowym orezem w walce przeciwko wszelkim (takze utajonym)
postaciom modernizmu, notorycznie i nachalnie naruszajgcym
wiare katolicka w owym czasie. Albowiem ,,choréb” filozoficz-
nych dostrzega $w. Pius X wiele. Jako pierwsze zagrozenie Papiez
6w wskazuje w swej encyklice pozornie ,,pokojowy” i ,,neutral-
ny” (,,nie wiemy — moze tak, a moze tak...”) agnostycyzm: ,Wedle
niego rozum ludzki jest catkowicie zamkniety w dziedzinie zja-
wisk, to znaczy tylez, co powiedzie¢: w tym, co jest widocznie,
i w takiej postaci, w jakiej jest widoczne; ani z prawa, ani z wta-
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dzy przyrodzonej nie moze on wyjs¢ z tych granic”*3. Agnosty-
cyzm jest oczywiScie epistemologicznym stanowiskiem znanym
od gtebokiej starozytnosci, niemniej na przetomie wiekoéw XIX
i XX stat sie szczegblnie popularny juz to jako konsekwencja ra-
dykalnie pojetego neokantyzmu, juz to jako efekt historycystycz-
nej relatywizacji poznania. Agnostyczne stanowisko podpierano
rowniez czesto ustaleniami rodzgcej sie psychologii i niektérych
kierunkéw materializmu przyrodoznawczego. Wszystkim — tak
r6znym skadingd - szkotom myslenia wspodlne byto przekona-
nie, iz umyst nie moze wyj$¢ w jakimkolwiek swym akcie poza
swoje wtasne granice, ze kazdy z nas jest niejako w swej jazni
»Luwieziony”, a zatem wszystko, co poznaje, czego doswiadcza
i co przezywa — to jedynie jego wtasna, podmiotowa zawartosc,
Swiaty ,,fenomenow”, jego wiasnych konstrukcji, w najlepszym
razie stworzonych w oparciu o jaka$ istotowo niepoznawalng
rzecz samg w sobie. Tak wiec wszelka wiedza, w tym takze meta-
fizyka i teologia, obrazuja jedynie wewnetrzne uporzadkowanie
samego umystu i sposéb konstytucji jego przedmiotéw — wspo-
mnianych fenomenéw - nie zas jakakolwiek pozapodmiotowg
rzeczywisto$¢. Tego rodzaju podejscie moze prowadzi¢ — zdaniem
$w. Piusa X — do kolejnego niebezpiecznego btedu, okreslanego
przezen mianem immanentyzmu religijnego. Stwierdza on przeto
w dalszej czeSci swego pisma:

Ot6z po usunieciu teologii naturalnej, po zamknieciu dro-
gi do objawienia przez odrzucenie motywow wierzenia,
po zaprzeczeniu nawet zupelnym wszelkiego objawienia
zewnetrznego, rzecza staje sie zrozumialg, ze na prézno
szukamy wyjasnienia poza cztowiekiem. Pozostaje wiec
jedno: szuka¢ go w cztowieku samym; ze za$ religia nie
jest w rzeczywistosci czym innym, jego pewna forma
zyciowa, totez wyjasnienie powinno wtasnie si¢ znalez¢
w zyciu cztowieka [podkresSlenie — BJ]. Na tym wtasnie

polega zasada immanencji religijnej*4.

Papiez odnosi sie tu niemal wprost do koncepcji cho¢by Ernesta
Renana, ktory w swym gtosnym wowczas Zywocie Jezusa (1863)
catkowicie odrzuca Boskos¢ Jezusa z Nazaretu. Zaktada on row-
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niez, iz religia jest zjawiskiem przede wszystkim psychologicznym
i jako taka jedynie powinna by¢ badana. Tego rodzaju optyka — za-
inaugurowana bodaj przez Feuerbacha — pojawi sie nieco p6Zniej
robwniez w pracach Freuda i Junga (choc¢ obaj ci mysliciele zasad-
niczo rdznig sie co do istoty i znaczenia owej immanentnej religii
dla zycia jednostki: dla Freuda jest on wyrazem neurozy, dla Junga
— kluczowego dla psychiki i dojrzatosci osobowej procesu indywi-
duagji). Tego rodzaju ujecie jest oczywiscie z katolickiego punktu
widzenia nie do przyjecia, przede wszystkim dlatego, ze przyjmuje
wylacznie ludzkie poczatki religii chrzescijanskiej. Swiety Pius X
nie kryje oburzenia i taka optyke zdecydowanie odrzuca:

Tak wiec uczucie religijne, ktore [...] wytryskuje z ciem-
nych gtebin pod§wiadomosci przez immanencjg zyciows,
jest zarodkiem kazdej religii jako tez gruntem tego wszyst-
kiego, cokolwiek byto lub bedzie w religii. To uczucie,
z poczatku niewyrazne i bezksztattne, powoli rozwineto
sie pod wplywem onej tajemniczej przyczyny, od ktorej
ma poczatek, i rOwnoczesnie z postepem zycia ludzkie-
go, ktorego, jak powiedziano, przedstawia niejako forme.
Tak powstaly wszystkie religie, nawet nadprzyrodzona:
sa one, mianowicie, prostym wyplywem onego uczucia
religijnego. Niech sie nikt nie spodziewa, zeby dla religii
katolickiej miat tu by¢ wyjatek; stawia sie jg na rowni ze
wszystkimi innymi. [...] Podziw ogarnia cztowieka, za-
iste, wobec takiej czelnosci w twierdzeniu, takiej tatwosci

w bluznieniu®>.

Nie chodzi, rzecz jasna, o to, by catkowicie zanegowaé psycho-
logiczny aspekt zycia religijnego — idzie raczej o odrzucenie re-
dukcjonizmu, wedle ktérego mozna religie sprowadzi¢ wytgcznie
do czysto ludzkich poczatkow — nawet jesli miatyby nim by¢ ja-
kie§ tajemnicze poruszenia nieSwiadomosci. Objawienie chrze-
Scijanskie jest teandryczne, tzn. w pewien sposob jest efektem
wspotistnienia i wspotdziatania transcendentnej, niezmiennej
Boskiej Prawdy i ludzkiej, dziejowej zmiennosci, w Swietle ktorej
kazdorazowo owa Prawda si¢ objawia. Sprowadzenie religii do
ekspresji podswiadomych impulséw (nawet jesli sg to impulsy

25 Ibidem, 10.
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rozwojowe, sprzyjajace dojrzatosci i integralnosci psychicznej)
jest poczatkiem jej konca. Z immanentyzmu, psychologizmu
i historyzmu wynika bowiem taki, a nie inny stosunek do tego,
co stanowi istote kazdej religii, do dogmatow religijnych (czyli
autorytatywnych twierdzen odnosnie do natury rzeczy, w ktore si¢
wierzy) — s3 one zmienna, historycznie i psychospotecznie, forma
doswiadczania przez cztowieka wtasnego wnetrza. I niczym wie-
cej. Dlatego nie tylko moga, ale muszg sie zmienia¢ w toku prze-
mian kulturowych. Ich prawdziwos¢ jest bowiem kazdorazowo
zrelatywizowana do ducha czasu, do epoki, w ktorej sa gloszone
1 wyznawane.

Modernisci usilnie dowodza, co zreszta i z innych ich
twierdzen wynika, ze dogmat nie tylko si¢ moze, ale
powinien rozwija¢ i zmienia¢. Albowiem jedng z pod-
stawowych ich zasad jest tzw. immanentyzm zyciowy,
mianowicie to, ze formy religijne, aby byly istotnie reli-
gijnymi, a nie tylko spekulacja teologiczna, powinny by¢
zywotne i powinny zy¢ zyciem uczucia religijnego. [...]
Wynika stad, ze te formy, by sie staly zyciowymi, musza
koniecznie by¢ zastosowane w sposob staty tak do wiary
samej, jak i do wierzacych. Przeto, jesliby z jakiejkolwiek
przyczyny ustato to przystosowanie, musiatyby formy
utraci¢ swoja tre$¢ pierwotng i ulegtyby zmianie. Ponie-
waz, dalej, charakter owych form dogmatycznych jest tak
niestaty i chwiejny, nic dziwnego, ze modernisci nie przy-
wiazuja do nich wielkiej wagi; przeciwnie za$, o niczym
tak nie mowig i nic tak nie wynosza, jak uczucie religijne
i zycie religijne. Stad zuchwale zarzucaja KoSciotowi, ze
wszedt na bledng droge, ze nie umie odréznic¢ religijnej
i moralnej sity dogmatu od jego zewngtrznej formy; ze da-
lej, trzymajac sie uparcie i bezmyslnie czczych formutek,

samag wiare naraza na Zgub(fé.

Tak oto rozum - jako tzw. rozum historyczno-krytyczny i napet-
niony przy tym wiedzg z zakresu psychologii — usituje racjona-
lizowa¢, a rownoczesnie relatywizowaé prawdy wiary. A Kosciot
musi reagowac — i reaguje:
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Slepi zaiste i $lepych wodzowie — nadeci zarozumiaty wie-
dza, doszli oni do tej przewrotnosci, iz z gruntu wywraca-
ja niezmienne okreslenie prawdy, oraz samg tres¢ religii,
tworzg natomiast system, ,,w ktérym — wiedzeni zarozu-
miatg i przewrotng zadza nowosci, nie szukaja prawdy
tam, gdzie ona istotnie si¢ znajduje, ale, odrzuciwszy swig-
ta i apostolska Tradycje, chwytajg sie innych préznych,
beznadziejnych, niepewnych nauk, ktorymi oni — sami
prozni — usitujg obronic i ostoni¢ prawde” (Grzegorz XVI,

Singulari Vos, 7)*7.

% % 3k

Najnowszym dokumentem rangi encykliki, w catosci poswieco-
nym problemom relacji miedzy wiara a rozumem, jest oczywi-
Scie Fides et ratio sw. Jana Pawta II z 1998 roku. Papiez Polak nie
dokonuje w tym dokumencie zadnej istotnej rewolucji — raczej
potwierdza dawne nauczanie KoSciota w tej materii, cho¢ od-
nosi sie do wspotczesnych sobie pradow myslowych i zwigza-
nych z nimi zagrozen. A jest ich niemato. Zmierzch metafizyki
europejskiej, datowany mniej wiecej od $mierci Hegla, spowo-
dowat bowiem gwattowny rozwdj takich postaci filozofii, kto-
rych — w przekonaniu Magisterium — nie da si¢ potaczy¢ z wiarg
chrzescijanska. O r6znych postaciach sceptycyzmu i subiektywi-
zmu byta juz mowa powyzej. W drugiej potowie XX wieku do
filozoficznych argumentéw przeciw rozumowi (racjonalnej meta-
fizyce) dotgczaja jednak argumenty polityczne, spoteczno-kultu-
ralne, a nawet moralne. To wszak rozum i wpisane wen dazenie
do totalnosci, gdy transponowano je na ptaszczyzne polityczna,
staty sie Zrodtem dwudziestowiecznych totalitaryzmow. Kryty-
ka biegta (w znacznym uproszczeniu) tym tropem: klasyczna,
racjonalna metafizyka zaktada, iz Prawda to samoobecny Byt,
Dobro i Piekno. Co nie jest prawda, ,,jest” niebytem, z czego
wynika, iz na pewno nie jest ani dobre, ani pigkne, ani rozumne,
a wiec musi zginaé, znikng¢, chocby i w komorach gazowych.
To, co ,,nie pasuje” do rozumu i jego schematow, a zatem sy-
tuuje sie poza granicami realnosci - jako takie pozbawione jest
wszelkich praw (tak jak 6w stynny nierozum i jego ponure dzieje
w Historii szaleristwa Foucaulta, a na plaszczyZnie politycznej

27 Ibidem.
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Zydzi w III Rzeszy, ktorzy — jako po heglowsku ,,nierozumni”
— musieli sie okaza¢ ,,nierzeczywisci”). Rozum uzurpuje sobie
prawo do prawdy, posiadanie za$ prawdy jest zawsze mniej lub
bardziej zakamuflowanym roszczeniem do wtadzy - i to wiadzy
absolutnej. Wtadza natomiast to zawsze jakas$ forma przemo-
cy — pojawia sie tu zatem nieuchronny zwigzek wynikania: ro-
zum - prawda — wtadza — zniewolenie (przemoc). Odrzucenie
rozumu i jego uzurpacji staje sie przeto obowigzkiem etycznym
i politycznym wszystkich ludzi moralnie wrazliwych i politycz-
nie uSwiadomionych. Dalej krytyka rozwingta si¢ juz lawinowo:
rozum to europejski ,,toksyczny” wynalazek, stuzagcy dominacji
nad innymi kulturami (studia postkolonialne), rozum to ,,fal-
lus” (wzglednie ,,fallogos” i wynikajacy zen ,,fallogocentryzm”),
generujacy opresje kobiet i mniejszosci seksualnych (krytyka fe-
ministyczna, gender studies), rozum to takze instancja tyranskiej
i niszczacej wtadzy nad naturg (krytyka ekologiczna). Rozum
technologiczny, rozum instrumentalny czy tez rachujacy jest
przeto winien Holocaustu i bomby atomowej, dziury ozonowej,
efektu cieplarnianego, zniszczenia spotecznosci tradycyjnych, wo-
jen o zasoby, wycinki laséw amazonskich i Puszczy Bialowieskiej,
agresywnego kapitalizmu, przemocy domowej, nerwic etc., etc.
Innymi stowy, caty klasyczny, europejski paradygmat egzysten-
cjalnego i poznawczego stosunku do Swiata zostat odrzucony,
a wraz z nim takze jego myslowe fundamenty, czyli pojecia takie
jak logos, prawda, dobro, pigkno, obiektywnos¢, ciggtosé, trady-
cja, autorytet, szacunek, obowigzek, lojalnos¢, konsekwencja,
porzadek. Tak zatem, w szczegdlnosci po drugiej wojnie swia-
towej, krytyka rozumu przybrata potezne rozmiary, a jej post-
modernistyczna kontynuacja miata tyranski rozum ostatecznie
rozbroi¢ i unieszkodliwié.

Jak wspomniatem, mysliciele chrzescijaniscy od zarania niemal
byli $wiadomi niebezpiecznych, destrukcyjnych aspektéw ratio.
W Zzadnym wiec razie nie mozna ich oskarza¢ o naiwno$¢ lub
brak czujnosci oraz roztropnosci w tej kwestii. A jednak Jan Pawet
II bierze, by tak rzec, rozum w obrone, wiecej nawet — wygtasza
jego piekng apologie. Mimo iz byt on nie tylko swiadkiem, ale tez
i ofiarg wielkich totalitaryzmoéw i innych nieszcze$¢ XX wieku,
uznaje, ze rozumu odrzucaé nie mozna, bo bez niego Prawda —
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a wraz z nig Zycie — pozostanie nieosiagalna. W stynnym juz
prologu omawianego pisma stwierdza on przeto:

Wiara i rozum s3 jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludz-
ki unosi si¢ ku kontemplacji prawdy. Sam Bog zaszczepit
w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy, ktorego
ostatecznym celem jest poznanie Jego samego, aby czto-
wiek — poznajgc Go i mitujac, mogt takze dotrze¢ do pet-

nej prawdy o sobie®3.

W rozumie bez watpienia tkwi jaki$ szczegbélny, czasem nawet
wzniosty w swej prometejskosci, demonizm (tak doskonale
uchwycony w postaci Szatana w Miltonowskim Raju utraconym
czy w poezji Williama Blake’a). A jednak, mimo calego zla, ktore
sie wydarzyto i za ktore rozum jest z calg pewnoscig do pewnego
stopnia wspotodpowiedzialny, a ktore wciaz generuje w swej bez-
brzeznej pysze, trzeba pamigtac rowniez o jego pozytywnej mocy
i wlasciwym powotaniu:

Jezeli rozum potrafi intuicyjnie uchwycic¢ i sformutowac
pierwsze i uniwersalne zasady istnienia oraz wyprowadzi¢
z nich poprawne wnioski natury logicznej i deontologicz-
nej, zastuguje na miano prawego rozumu, czyli — jak ma-

wiali starozytni — orthos logos lub recta ratio®®.

A zatem istnial i moze istnie¢ prawy rozum, recta ratio, ktory
nie niszczy, ale wspotpracuje w dziele zbawienia, nie rozktada
jedynie na czesci pierwsze tego, co stanowi¢ winno organiczng
catos¢, ale — pomimo tego, iz odréznia — takze taczy oddzielone
elementy w gtebsze i mocniej scalone struktury. Nie oddziela od
bytu, pograzajac w solipsystycznej izolacji, ale wtasnie zbliza ku
niemu, odstaniajgc go w ogladzie i intelektualnej kontemplacji.
Sam w sobie nie jest on bowiem zty — jest raczej upadty, a wiec
jakos ,,uszkodzony”, btagdzacy, bo na skutek skazy grzechowej
gruntownie zdezorientowany i rozdrazniony. Potyka sie — bo tkwi
w ciemnosci, a rtownoczesnie jest mylnie przekonany o swojej du-
chowej supremacji. Cierpi zagubienie, a rOwnoczes$nie cierpienie
to neurotycznie ukrywa pod maska samozaspokojenia, samowy-
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starczalno$ci i kompulsywnej autoafirmacji. Tymczasem warun-
kiem powrotu do ,,zdrowia” jest to, by rozum pojat podstawowe
reguly stosownej dla siebie aktywnosci:

Rozum musi przestrzega¢ pewnych podstawowych zasad,
aby jak najlepiej wyraza¢ swoja nature. Pierwsza zasada
polega na uznaniu faktu, ze ludzkie poznanie jest nie-
ustanng wedrowka; druga wyraza Swiadomos¢, iz na te
droge nie moze wejs¢ cztowiek pyszny, ktory mniema, ze
wszystko zawdzigcza wlasnym osiagnigciom; trzecia za-
sada opiera sie na ,,bojazni Bozej”, ktora kaze rozumowi
uzna¢ niczym nieograniczong transcendencje Boga, a zara-

zem Jego opatrzno$ciowa mito$¢ w kierowaniu §wiatem3®,

Tego rodzaju ,,zdrowa” aktywnos¢ rozumu, sytuujgca go w catosci
zycia duchowego na wtasciwym mu miejscu, zostata najdoskona-
lej urzeczywistniona w pismach $w. Tomasza z Akwinu — i niczego
w tej kwestii uptyw wiekoéw nie zmienit. Jan Pawet II poswieca
tedy caly paragraf ,,nieprzemijajacej nowosci mysli sw. Tomasza
z Akwinu”3'. Ojciec Swiety wpisuje si¢ zatem w dtugowieczna
tradycje afirmacji mysli Akwinaty i uznania jej niemozliwych do
przeszacowania zastug, zarowno jako nieocenionego narzedzia,
umozliwiajgcego rozjasnienie treSci wiary, jak rowniez jako do-
skonatego oreza polemicznego. Takze i wspotczesnie bowiem mysl
owa stuzy¢ ma refutacji szkodliwych i btednych z perspektywy
Magisterium nurtoéw filozoficznych. Pierwsze niebezpieczenstwo,
na ktore zwraca uwage Papiez, zwigzane jest tedy z eklektyzmem,
,ktory to termin oznacza postawe kogos, kto w swoich poszuki-
waniach, w nauczaniu i w argumentacji, takze w sferze teologii,
ma zwyczaj postugiwac si¢ izolowanymi ideami, zaczerpnigty-
mi z r6znych filozofii, nie baczac ani na ich spojnos¢ i systema-

32

tyczne powigzanie, ani na ich kontekst historyczny”3*. Nalezy
przeto wystrzegac sie ,,klejenia” wszystkiego ze wszystkim bez
uwzgledniania kontekstow, konwencji, regut i stosownych me-
tod. Intelektualny ,,szwedzki st6t”, choc¢ kusi r6znorodnoscia, to
jednak ostatecznie zawsze przyprawia o myslowa niestrawnos¢
- czasem wrecz biegunke — na skutek dziatania Zle reagujacych

na siebie potraw. Efektem bowiem takich zabiegoéw moze by¢ juz
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to postmodernistyczny chaos, myslowy melting pot, obliczony je-
dynie na efekt estetycznej oryginalnosci, juz to jeszcze bardziej
dziwaczne konstrukcje spod znaku New Age, wiodgce na ogot
na zupeine manowce zycia duchowego — o ile nie do szpitala
psychiatrycznego.

Kolejne niebezpieczenstwo zwigzane jest z historyzmem:
»Zasadniczg cechg historyzmu jest to, ze uznaje on wybrang
filozofie za prawdziwg, jesli odpowiada ona wymogom danej
epoki i spetnia wyznaczone jej zadanie historyczne”33. Na btad
historyzmu zwracat uwage — jak widzieliSmy — $w. Pius X. Odkry-
cie historycznosci ludzkiego bycia — samo w sobie bardzo wazne
i cenne — moze stac sie punktem wyjscia do totalnej relatywizacji
wszystkich prawd i wartosci, ktorych waznos¢ ogranicza sie do
czasow i okolicznosci, w ktorych sg gloszone. Tego rodzaju podej-
Scie oznacza oczywiscie rezygnacje z prawdy — zarowno prawdy
cztowieka, jak i kultury oraz w koncu takze religii. Pantha rei
- jedyne, co mozna, to przygladac si¢ strumieniowi przemian, kt6-
rych ,,skad” i ,,dokad” jest i musi zosta¢ ukryte, majac przy tym
Swiadomos¢, iz zaden sad, ktory mozemy wyglosic, nie zachowuje
waznosci absolutnej — jest tylko listowiem dryfujagcym w wartkim
strumieniu przemian.

Nastepnym wymienianym zagrozeniem jest scjentyzm. To prze-
ciwnik dobrze znany, lecz wcigz mocny, cho¢ sama nauka nie
wydaje sie miec¢ zbyt dobrze. ,,Ia koncepcja filozoficzna nie uznaje
wartosci innych form poznania niz formy wiasciwe dla nauk $ci-
stych — powiada autor Fides et ratio — spychajac do sfery wytworow
wyobrazni zarbwno poznanie religijne i teologiczne, jak i wiedze
z dziedziny etyki i estetyki”34. Cho¢ paradygmat naukowy — taki,
jaki wzniesiono na fundamencie fizyki Newtonowskiej w XIX
i XX wieku — zdaje sie dzi§ dozywac swoich dni (bo jego moc
eksplanacyjna jest wyraznie ,,na wyczerpaniu”, a innej ,,wielkiej
teorii” jak na razie nie widac), to jednak instytucjonalnie, wize-
runkowo, politycznie i technologicznie nauka nadal jest potezna
i znajduje wielu gorliwych ,,apostotéw” w osobach owych scjenty-
stow wtasnie. Na og6t zresztg nie sg to sami naukowcy, lecz zapa-
leni popularyzatorzy, ktorzy, liznagwszy nieco wiedzy naukowej,
sadza, ze w gar$ci maja juz odpowiedzi na wszelkie (sensowne)
pytania. Dzisiaj scjentysci szczegolnie chetnie odwotuja sie do
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genetyki i neurologii, ktore wtadne sa jakoby (lub juz niedtugo
takie si¢ stana) wyjasnia¢ wszelkie przejawy zycia ludzkiego i oczy-
wiscie strukture widzialnego Swiata.

I w koncu pragmatyzm. Ten nurt myslowy ,,doprowadzit do
uksztattowania sie pewnej koncepcji demokracji, w ktorej nie
ma miejsca na jakiekolwiek odniesienie do zasad o charakterze
aksjologicznym, a wiec niezmiennych: o dopuszczalnosci lub
niedopuszczalnosci danego postepowania decyduje tu gtosowa-
nie wiekszosci parlamentarnej. Konsekwencje takiego zatozenia
sa oczywiste: najwazniejsze wybory moralne cztowieka zostaja
w rzeczywistosci uzaleznione od decyzji podejmowanych doraznie
przez organy instytucjonalne”33. Papiez obawia sie tej filozoficzno-
-politycznej mieszanki, ktora powstaje, gdy poznawczy relatywizm
sprzegnie si¢ z ukierunkowanym pragmatycznie ekonomizmem
wolnorynkowym i w zaden sposéb nieograniczonym aksjolo-
gicznie demokratyzmem. Problem polega bowiem na tym, ze
w ramach demokratycznych procedur wiekszo$¢ parlamentarna
moze uznac za obowigzujace prawo, co tylko zechce. Tak byto na
przyktad w Niemczech po 1933 roku. Kwestig podstawowg staje
sie to, czy i w jaki sposéb regulowac polityczno-prawne mechani-
zmy panstwa, podlegajace coraz to wigkszej presji ,,pragmatycz-
nej”, czyli w gruncie rzeczy liberalno-ekonomicznej. Instytucje
jego kierujg sie bowiem interesem — a nie wartosciami. W demo-
kracji liberalnej zaktada sie wszak, ze te drugie s3 wzgledne (a co
wiecej, konfliktogenne), a ten pierwszy nie — stad tez wylgcznie
biznesem nalezy si¢ kierowac. W razie czego sprzeda¢ chetnym
nawet sznur, na ktéorym bedg chcieli cie powiesié.

Na takie wtasnie zagrozenia szczegdlng uwage zwraca autor
encykliki. Owe zbtgdzenia sa wynikiem niewtasciwego uzycia
rozumu i wyniktych z niego koncepciji filozoficznych. Ko$ciét nie
proponuje jednak w zamian zadnego wtasnego, jedynie praw-
dziwego systemu. Sprowadzitby sie tym samym do rangi jednej
z wielu (nawet jesli najprawdziwszej) filozofii. ROwnoczes$nie
zrzec by sie musiat wtasciwych sobie (teologicznych) metod
i zalozen, a w zamian przyjac te stricte racjonalistyczne. Bytoby
to co najmniej nieroztropne z punktu widzenia tresci wiary, a tez
i szkodliwe dla samej filozofii, ktéra znalaztaby sie pod presjg tak
znaczna, iz zagrazajaca jej autonomii:
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Kosciot nie glosi zadnej wtasnej filozofii ani nie opowiada
si¢ oficjalnie po stronie jakiego$ wybranego kierunku filo-
zoficznego, odrzucajgc inne. Ta powsciagliwos¢ znajduje
istotne uzasadnienie w fakcie, ze filozofia — takze wow-
czas, gdy nawigzuje relacje z teologia — musi postugiwac
sie¢ wlasnymi metodami i przestrzega¢ wtasnych zasad;
w przeciwnym razie zabraktoby gwarancji, ze pozostanie
ona skierowana ku prawdzie i bedzie do niej dazy¢ w spo-

sOb, ktory poddaje sie kontroli rozumus®.

Swiety Jan Pawet II zaleca tedy zachowanie dystansu i niemylenie
filozofii z teologia, a tym bardziej dogmatyka. Filozofia, nawet
jesli btadzi albo zbtadzenia jest bliska, posiada wtasng dziedzine
rozwazan i stosowng autonomie. O tyle wiec, o ile mysl sw. To-
masza z Akwinu rozpatrujemy wytgcznie jako filozofie — nie jest
ona ani jedyna, ani nienaruszalna. To natomiast, co mozna stusz-
nie o niej powiedzie¢, to to, iz do Prawdy zblizyta si¢ ona — jak
dotad — najbardziej ze znanych nam koncepcji spekulatywnych.
To rozpoznanie potwierdza wcigz swym autorytetem KosSciot.
Natomiast tam, gdzie sw. Tomasz wypowiada sie jako teolog,
a jego wypowiedzi potwierdzone s3a orzeczeniami Magisterium
— tam tez i krytyka filozoficzna nie sigga. Tam przemawia juz je-
dynie Autorytet oparty na sukcesji apostolskiej. Nie zawsze przy
tym tatwo rozr6znic¢ te dwie ptaszczyzny w tworczosci Akwinaty.
Istnieje pewna nie do konca okre§lona gatunkowo sfera filozofu-
jacej teologii czy — jesli kto woli — teologizujacej filozofii, ktora
moze sprawiac ktopoty, w przesztosci zas byta punktem wyjscia
do oskarzen autora Sumy teologicznej o zbyt daleko idacy racjo-
nalizm. Ale samo rozréznienie jest realne i nalezy miec¢ je na
wzgledzie, by ocali¢ zarbwno nienaruszalno$¢ prawd wiary, jak
i prawodawstwo filozoficznego rozumu.

Tym bowiem, co moze grozi¢, gdy catkiem odrzucimy rozum
jako narzedzie rozumienia Objawienia, sg rézne formy fideizmu.
Fideizm byt i pozostaje pokusg o ogromnej sile przyciggania. Jest
realizacjag marzenia o ,,skoku w wiare”, o catkowitym, heroicz-
nym porzuceniu wzglednie trwatego ladu racjonalnosci. Jest probg
»przeprowadzenia si¢” juz tu, w tym zyciu, do zupelnie innej
rzeczywistosci — rzeczywistosci eschatologicznej, w ktorej prawa
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»tego Swiata” zostaja uniewaznione. Jest marzeniem o mistyce
i bezposredniej tacznosci z Bogiem, bez posrednictwa ,,chtodza-
cego” rozumu. Tego rodzaju podejscie — zrozumiate jako$ przeciez
dla chrzescijanina — grozi jednak popadnieciem w ciasne sekciar-
stwo i odrzuceniem kultury jako czegos wewnatrzswiatowego,
a wiec upadlego. A zatem znoéw — odrzuceniem natury na rzecz
taski. A Kosciot sie upiera, iz taska ma doskonali¢, a nie elimino-
wac nature. Fideizm, jako stata pokusa w Zyciu religijnym, obecny
jest takze 1 wspotczesnie. Papiez stwierdza przeto:

Nie brak takze niebezpiecznych przejawéw odwrotu na
pozycje fideizmu, ktory nie uznaje, ze wiedza racjonalna
oraz refleksja filozoficzna w istotny sposob warunkujg ro-

zumienie wiary, a wrecz sama mozliwo$¢ wiary w Boga3”.
Nieco dalej dodaje zas:

Inne przejawy ukrytego fideizmu to lekcewazgaca postawa
wobec teologii spekulatywnej oraz pogarda dla filozofii
klasycznej, ktorej pojecia dopomogly w rozumowym
wyjasnieniu prawd wiary, a nawet zostaly wykorzystane

w formutach dogmatycznych3®,

Dzisiejszy fideizm, na tle wspotokreslajacych go innych prgdow
my$lowych wspotczesnosci, stawia rowniez kwestie fundamental-
ng: czy dzi$, w epoce czesto zwanej ,,postmetafizyczng”, mozna
jeszcze i warto uprawiac teologie spekulatywng? Czy istotnie po-
siadamy jeszcze skuteczne narzedzia uprawiania racjonalnej me-
tafizyki? Czy taka metafizyka — nawet gdyby okazata sie mozliwa
— komukolwiek jest jeszcze potrzebna? Kogokolwiek do czegokol-
wiek przekona lub sktoni? Swiety Jan Pawet II twierdzi, iz mozna
i trzeba metafizyke uprawiac, co wiecej, zdaje sie sugerowad, iz
wylacznie jej odrodzenie moze umozliwié przezwyciezenie gte-
bokiego kryzysu mysli i kultury europejskiej. Metafizyka bowiem
poswiadcza i wyraza tacznos$¢ z Transcendencja, z Istnieniem —
tam, gdzie takiej tacznosci nie ma, prawdziwa kultura obumiera
i zostaje zastgpiona pustymi i zalosnymi erzacami. Kultura nie-
czerpiaca sokow zywotnych z Nieskonczonosci jest kulturg niska



Bartosz Jastrzebski Fides et ratio - raz jeszcze

- popkultura, a wiec $mietnikiem powierzchownych estetycznych
podniet. Stad tez:

Ktade wielki nacisk na element metafizyczny, gdyz je-
stem przekonany, ze tylko ta droga mozna przezwycigzy¢
kryzys, jaki dotyka dzi§ wielkie obszary filozofii, a w ten
sposob skorygowaé pewne btedne postawy rozpowszech-

nione w naszym spoteczenstwie3?.

Tak oto, przygladajac sie refleksji filozoficzno-teologicznej prowa-
dzonej na gruncie mysli katolickiej w kontekscie interesujgcego
nas tutaj zagadnienia, widzimy, iz sprawa zostata dogtebnie prze-
badana i — zdawatoby si¢ — ostatecznie wyjasniona. Czy jednak
rzeczywiscie? Czy problem znikl — na skutek swego rozstrzygnie-
cia? Nie wydaje sie. Nie zanikly przeciez ani ataki rozumu na
wiare, ani niepewnos¢, jak nalezatoby wyznacza¢ miedzy nimi
granice. Ta niepewnos¢ jest by¢ moze wpisana w samg istote
wiary chrzescijanskiej i dlatego z wiary wlasnie — z racji tej nie-
pewnosci i towarzyszacej jej czestokro¢ mrocznej trwogi — ptynie
zastuga. W kazdym wieku zmaganie pomiedzy wiarg a rozumem
przybiera oczywiscie nieco inne formy — coraz to nowe postaci
przyjmuje bowiem rozum i zmienia si¢ takze samoswiadomos¢
i ekspresja wiary. Dzisiaj zmagamy sie raczej z rozumem $wiec-
kim, zwtaszcza o nastawieniu politycznym - relatywistycznym,
watpigcym, postmodernistycznie, ,,pogodnie” zrezygnowanym,
czasem znowu cynicznie chichoczacym — niz z rozumem nauko-
wym. Z tym ostatnim tgczy ludzi wiary przynajmniej to funda-
mentalne przekonanie, iz istnieje Prawda jako taka, ktorego to
przekonania afirmujacy za wszelka cene indywidualizm relaty-
wisci nie podzielajg (stad zapewne obecne wyrazne i fascynujace
zblizenie na przyktad fizyki teoretycznej czy astrofizyki do ich
macierzy — metafizyki). Zmaganie miedzy rozumem a wiarg wi-
dzimy réwniez w obrebie refleksji polityczno-spotecznej — i nie
tylko w obrebie refleksji, ale tez w samej praxis tej rzeczywistosci.
Pytamy dzisiaj znoéw (w znacznej mierze zmuszeni do tego zapy-
tywania przez ekspansywny i oparty na wyrazistej teologii poli-
tycznej islam) o miejsce religii, a wraz z nig i wiary w przestrzeni
publicznej (ktora, poczagwszy od rewolucji francuskiej, miata by¢

2449

39 Ibidem, s. 126.
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przeciez w przekonaniu ,,postepowcoOw” ksztattowana wytacznie
w oparciu o zsekularyzowane ratio). Widzac wyrazne stabowanie
rozumu zsekularyzowanego — a mimo to jego ciagte roszczenie do
jedynowtadztwa — rozwazamy mozliwe dlan alternatywy. Widzac
Slepe uliczki mySlowego rozwoju, pytamy o ostatnie sensowne,
a przy tym uwzgledniajace prawdy religii, jego formuty.

Nie rozstrzygniemy zapewne ostatecznie problemu relacji
pomiedzy wiarg a rozumem. Nie rozplacze nam sktebionych tu
zawitosci ani §w. Augustyn, ani Anzelm, ani Akwinata, ani zaden
z wybitnych Papiezy. Ale tak dtugo, jak dtugo bedziemy je wcigz od
nowa, nieustepliwie podejmowac i drazy¢, tak dtugo nie wszystko
jeszcze stracone — ani dla rozumu, ani dla wiary. Ani dla nas.

A poza tym pamietajmy: moze to bardziej wiara niz rozum
pozwoli nam przetrwac opresje, ktora nieuchronnie nadchodzi.
Moze przeprosimy sie sami ze sobg, ze swoja historig i tozsa-
moscia, i przestaniemy w koncu uciekaé — w innosé, w obcosg,
w nowosé Moze sie¢ zdarzy¢, iz wiara odrodzi sie dopiero wowczas,
gdy przyjdzie nam, ludziom Zachodu, spoglada¢ wprost w oblicze
zagtady. Ze wiec racje miat Bierdiajew, gdy wieszczyt Nowe Sre-
dniowiecze. Europa wzniesie wowczas nowe katedry piekniejsze,
potezniejsze i jeszcze wyzsze niz te dawne. Stang sie one ostatnimi
latarniami gingcego swiata. Albo pierwszymi nowego. B
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uzdrawiajacy wplyw na cata
osobe ludzka, takze w sferze
psychicznej i cielesnej, ma
zycie wiarag katolicka we
wspolnocie Kosciota, jesli
tylko cztowiek zdecyduje sie
zawierzy¢ Bogu i aktywnie
wspotpracowac z Jego taska.

Dominika Krupiriska

Autorka mowi czytelnikowi jasno, ze zycie nie zalezy najpierw od utrwalonych
przez lata mechanizmdw psychologicznych w rodzinie alkoholowej, ale od niego
samego: od zaangazowania jego wolnosci we wtasny los. Ksigzka mobilizuje do
wysitku, ktdry otwiera perspektywe na lepsze zycie i daje nadzieje na zmiane.

Jézef Augustyn SJ

Zamdwienia: Ksiegarnia wysytkowa WAM
e.wydawnictwowam.pl B tel. 12 62 93 260 M zamdwienia@wydawnictwowam.pl
wydawnictwo  Przy zamoOwieniu prosimy podac kod: CH M Przy zakupie od 50,00 zt wysytka w Polsce gratis




HYPERTEKSTY




Milczenie

Shasaku Endo, Milczenie (1966), Pax 1971;

Milczenie, rez. Martin Scorsese, USA 2016.

rudno w jednym tekscie powiedzie¢

wszystko o Milczeniu. Zarbwno po-
wies¢ Shiisaku Endo, jak i film Martina
Scorsese sa tak bogate, ze powazniejsze
zagraniczne pisma katolickie poswiecity
im po kilka recenzji: francuski miesiecz-
nik ,,Etudes” opublikowat ich dotychczas
trzy, a amerykanski ,,First Things” — az
sze$¢. Najbardziej zainteresowane filmem
byty pisma i blogi jezuitéw, a redaktor
jezuickiego magazynu ,,America”, Ja-
mes Martin SJ, byt nawet konsultantem
rezysera w czasie realizacji obrazu. Przy
pobieznym przegladzie pojedynczych
recenzji z r6znych stron katolickich me-
diéw mozna dostrzec pewien ,ideolo-
giczny” podzial: opinie negatywne poja-
wiaja sie po stronie ,,konserwatywnej”,
a pozytywne — po stronie ,,postepowej”.
Jednak po uwaznym przeczytaniu ksiaz-
ki i obejrzeniu filmu - bo taka kolejnos¢
stuzy uchwyceniu problematyki poruszo-
nej przez Endo — wiele sugestii interpre-
tacyjnych pozostawia niedosyt. Dzieto
japonskiego pisarza pozostaje znakomita
powiescia, ale ciekawa jest tez przyczyna,
dla ktorej ksigzka tak porusza czytelnika,
a film wywotuje prawdziwe kontrowersje.
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Atrakcyjnosé

Milczenie w niepokorny spos6b opowiada
historie o naszej religii w dalekim czaso-
wo i przestrzennie egzotycznym $wiecie.
Ma trzy interesujace dla wspotczesnego
odbiorcy elementy: meczenstwo pierw-
szych japonskich katolikow, intrygujaca
scenerie XVII-wiecznej Japonii z udzialem
misjonarzy-awanturnikoéw oraz nieoczy-
wiste poprowadzenie narracji z draznia-
cym punktem kulminacyjnym (pewna
amerykanska recenzentka opowiada, ze
jej student po dojsciu do ,,tego momen-
tu” rzucit ksigzkg przez pokdj'). Lecz
jest to takze powies¢, ktéra ma znaczacy
zwigzek z rzeczywistymi zdarzeniami. Do
napisania ksigzki japonskiego pisarza za-
inspirowata m.in. wizyta w sanktuarium
Dwudziestu Szesciu Meczennikoéw w Na-
gasaki (tj. Sw. Pawta Miki i Towarzyszy,
ukrzyzowanych 5 lutego 1597 r.%), gdzie
na poczatku lat 50. zobaczyt pamiat-
ki z tego okresu: medaliki, przedmioty
kultu, dokumenty misyjne, zarzadzenia
wtadz itp., ktore pdZniej pomogty mu
zbudowa¢ §wiat powiesci.

Historia

Autentyczne tlo historyczne Milczenia
jest takie: gdy w 1549 r. Sw. Franciszek
Ksawery zaczyna ewangelizowa¢ Japonie,
czyni to tak skutecznie, Ze nawet panowie
feudalni przyjmuja chrzest, liczac gtow-
nie na zyski ze wspotpracy z Portugalig.

" A. Welborn, Reading ,,Silence” for the first time, http://www.catholicworldreport.com/Item/5281/reading_

isilencei_for_the_first_time.aspx.

? Strona sanktuarium: http://www.26martyrs.com.
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W ciagu po6t wieku liczba nawréconych
na chrzescijanstwo siega 300 tysiecy, co
w skali kilkumilionowej 6wczesnej Japo-
nii jest imponujaca liczba3. Jednak — jak
pisze historyk — dla Japonczykoéw chrze-
Scijanskie misje byty koniem trojanskim
zachodniego Swiata, ktory wzbudzat
w nich nieufno$¢, mimo ze dzieki nim
odnosili korzysci technologiczne i dy-
plomatyczne*. W tamtym czasie Japonia
jest terenem ciagtych wojen domowych,
w wyniku ktérych wytania sie ustréj ce-
sarski. ChrzeScijanscy konwertyci z elit,
misjonarze, a takze europejscy kupcy
graja aktywna role polityczna w sporach
feudatow. Gdy z poczatkiem XVII w. pro-
cesy zjednoczeniowe nabierajg tempa,
zwycigskie frakcje uznaja przybyszy z Eu-
ropy (zwanych ,,barbarzyncami z Péino-
cy”) za zagrozenie dla tozsamosci Japonii.
Oskarza sie ich o branie niewolnikow,
naruszanie japonskich intereséw han-
dlowych, zaktocanie spokoju wewnatrz-
europejska rywalizacja. Dodatkowych
oskarzen dostarczajg szkoty buddyjskie,
ktérym nie podoba sie katolicki prozeli-
tyzm. W 1614 r. szogun leyasu Tokugawa
wydaje edykt, majacy na celu catkowita
eliminacj¢ chrzeScijanstwa: zamyka sie
istniejace seminaria, a misjonarzy (z kto-

rych czes¢ potajemnie zostaje, w grupie
ktorych zresztag Endo umieszcza powie-
Sciowego ojca Ferreire) odsyta statkami
do Chin. Sporzadza sie listy chrzescijan,
ktorych sie poddaje represjom, torturom
i uSmierca, a samurajéow zmusza do wy-
pierania sie wiary (na fali tych represji
zostal wydalony z Japonii m.in. samuraj
Ukon Takayama, ktérego Kosciét uznat
za meczennika i beatyfikowat 7 lutego
2017 1. w Osace). W 1638 1. zostaje sttu-
mione powstanie na pétwyspie Shima-
bara, ktorej ludnos¢ w znacznej czesci
byta chrze$cijanska. Po nim nastepuje
okres systematycznego ,,czyszczenia” Ja-
ponii z wszelkich §ladéw obcego kultu,
przy czym szczeg6lnie poszukiwanym
Srodkiem jest wymuszanie na katolickich
duchownych apostazji i kolaboracji, gdyz
same egzekucje tylko powodowaty nowe
konwersje. Od 1640 r. az do potowy XIX
w. nastepuje catkowite zamknigcie Japo-
nii na zachodni handel i misje (wstep do
Nagasaki majg tylko statki holenderskie).

Akcja powiesci Endo toczy sie w naj-
czarniejszym okresie przesladowan, tj.
w latach 1638-1640 z przedtuzeniem do
ok. 1685 r. (ksiazkowy dziewigty rok ery
Enpo). Ramy czasowe odpowiadaja wiec
ramom historycznym i podobnie jest

3 Jak podaje arcybiskup Osaki Leo Ikenaga Jun, katolicy stanowiq tylko 0,35% z 127 mln Japoriczykow, co daje

liczbe 444 500 wiernych. Abp Ikenaga wskazuje takze na to, ze trudnosci w szerzeniu wiary s3 spowodowane

czynnikami kulturowymi (o ktérych méwit Endo), niskim przyrostem naturalnym i materializmem: Document

annexe: Le christianisme est percu comme une religion étrangere, wywiad z 2007 r.: http://eglasie. mepasie.org/

asie-du-nord-est/japon/2007-12-o1-document-annexe-le-christianisme-est-percu-comme.

4 J.-P. Duteil, Le christianisme au Japon, des origines d Meiji, https://www.clio.fr/BIBLIOTHEQUE/le_

christianisme_au_japon_des_origines_a_meiji.asp.



z postaciami. Jednym z pierwowzoréw
postaci z Milczenia byt o. Cristévdo Fer-
reira (1580-1650), ktory zostal pojmany
w 1633 1. i ktorego historia — apostazja
i zycie pod japonskim nazwiskiem — zo-
stata w catosci przyjeta przez autora
powiescid. Jesli chodzi o postac o. Rodri-
guesa, to Endo inspirowat si¢ wloskim
jezuita Giuseppem Chiara (1602-1683),
ktory wraz z grupa towarzyszy miat przy-
by¢ do Japonii dziesie¢ lat po apostazji
Ferreiry i podobnie jak on doswiadczy¢
tortury jamy (w rzeczywistosci czasem
bardziej okrutnej, niz to przedstawia
ksigzka i film®). Oprocz tego Endo wplott
w narracje autentyczng postac Inoue
Masashige, ktory byt gtownym odpowie-
dzialnym za eksterminacje chrzescijan
w latach 1640-1658. Ten byty chrzesci-
janin, oprécz wymyslnych tortur, wpro-
wadzit system ptatnego donosicielstwa
i regularnej kontroli ludnosci w formie
procedury fumi-e. Jak podaje wyzej przy-
wotany historyk, spis tego ,,inkwizytora”
obejmowat dwa tysiace ofiar z prawie
wszystkich prowincji Japonii. Pisze on
takze, ze dwukrotnie — w 1642 i 1643
roku - kilku jezuitow, czesto wbrew zaka-
zowi przetozonych, przedostato si¢ z Chin
na terytorium Japonii i, szybko wykryci,
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wskutek tortur wyrzekali si¢ wiary, pod
przymusem si¢ zenili lub wstepowali do
buddyjskich szkoét, jak rowniez do konca
zycia pozostawali pod wieziennym nad-
zorem’.

Powiesé

O czym jest Milczenie? Po pierwsze, oczy-
wisScie, o milczeniu: o milczeniu Boga
w chwilach skrajnie trudnych doswiad-
czen. W swojej powiesci Endo wielo-
krotnie wktada w usta bohatera pytanie:
»Dlaczego, Boze, milczysz, skoro widzisz
cierpienie sprawiedliwych?”. I tu od razu
trzeba powiedzie¢: japonskiemu pisarzo-
wi nie chodzi o pytanie z repertuaru py-
tan nowoczesnych ,,mistrzéw podejrzen”,
majace negowac istnienie Boga. Nie jest
tak, ze mamy do czynienia z zakorze-
niong w poganstwie teologia negatywna
lub z tym, ze Bég Endo nie jest Bogiem
komunikujacym si¢ z ludZmi za pomo-
cg znakow®. W pewnej chwili bohater
powiesci zreszta wyznaje, ze wiedziat, iz
w owych najstraszniejszych chwilach Bog
nie milczat. Zaréwno u Endo, jak u Scor-
sese kwestia milczenia Boga jest warian-
tem Jezusowego ,,Boze moj, Boze, czemus$
mnie opuscit?”. Chrzescijanscy bohatero-
wie Endo krocza bowiem droga meczen-

5 D. Hatasa, wspotautorka ksiazki Chrystus w kraju samurajow, w tekscie pt. ,,Milczenie”: tto historyczne pisze:

Istniejq dokumenty, ktére mowiq, ze na tozu smierci o. Ferreira wrocit do wiary i zmart w wyniku tortur, ale

wtadze ukryty ten fakt, aby nie doprowadzic¢ do jego kultu jako meczennika. Pochowano go wigc wedtug rytuatu

buddyjskiego, http://naszdomjp.exblog.jp/27570700.
6 Tzw. tsurushi, https://pl.wikipedia.org/wiki/Tsurushi.
7 J.-P. Duteil, op. cit.

8 P. Ide, recenzja, http://pascalide.fr/critique/silence/.
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stwa Chrystusa i tak jak On doswiadcza-
ja, w sposOb subiektywny, milczenia Ojca.
Chwile milczenia Boga sa u japonskiego
pisarza zawsze punktami kulminacyjnymi
ciagéw cierpienia, psychologicznym eta-
pem w dynamice ofiary.

Lecz tytut Milczenie moze oznaczac
rowniez cisze jako taka. Ten nieoczywi-
sty aspekt powiesci dobrze wyczut Scor-
sese, wyrazajac jezykiem filmowym rézne
znaczenia ciszy: to w ciszy wykluwa sie
pokusa zdrady, to w ciszy bohaterowie
konaja i to ,,Swigta” cisza nastaje w przy-
rodzie, gdy spetniony zostaje akt meczen-
stwa. U Endo tytutowe milczenie odnosi
sie by¢ moze takze do ,,ukrytego chrzesci-
janstwa”. Tzw. kakure kirishitan — ukryci
chrzescijanie — do czasu zniesienia zakazu
kultu katolickiego w 1873 r. oficjalnie wy-
znawali tradycyjne religie, lecz w ukryciu
praktykowali chrzeScijanistwo, mogac
przy tym korzystac jedynie z postug sza-
farzy chrztu i katechetow. Regularnie byli
poddawani procedurom sprawdzajacym
przynaleznos¢ religijnag m.in. przez nakaz
deptania chrzescijanskich wizerunkow?.
Przez 250 lat izolacji Japonii wspolnoty
»ukrytych chrzeScijan” naturalnie ulegly
synkretyzacji.

Jednak ksigzka — co ciekawe — jest
przede wszystkim o wyparciu si¢ wiary.
W zamysle Endo powies¢ miata si¢ na-
zywaé Hinata no nioi (Zapach storica)

i wskazywac na ,,zapach samotnosci” ota-
czajacy ludzi, ktorych zycie, jak w przy-
padku ojca Ferreiry, przybrato smutny ob-
rot'°. Zdradg wiary s3 obcigzeni gtowni
bohaterowie, modelem zdrajcy jest alter
ego ojca Rodriguesa — Kichijiro, apostata
okazuje si¢ nawet przesladowca chrzesci-
jan Inoue. W powiesci Endo apostazja jest
najbardziej haniebng ze zdrad, bo jest za-
parciem si¢ Tego, ktory dla chrzescijanina
jest najwyzszym dobrem. W tym $wietle
proba fumi-e stanowi niemal miernik
wartosci cztowieka, pozwalajacy odroz-
ni¢ sprawiedliwych od odstepcow. Nie
wyklucza on jednak przyjecia okolicz-
nosci tagodzacych: apostazja u Endo jest
zatamaniem si¢ ludzkiej woli, ktéra sie
»przeliczyta”: Ten tez si¢ wyprze — mowi
o bohaterze japonski ttumacz. — Jest zbyt
pewny siebie.

Film

Warto w koncu wspomnie¢ o filmie, kto-
ry jest druga, po Chinmoku Masahiro
Shinody, adaptacija ksiazki. O ile powies¢
w opinii miedzynarodowej krytyki stata
sie klasyczng pozycja literatury XX w.,
o tyle film Martina Scorsese jest niewat-
pliwie dobra ekranizacja.

Dla amerykanskiego rezysera film jest
opowiescia o walce, jakiej wymaga do-
chowanie wiernosci wierze wbrew poku-
som jej porzucenia. Endo — pisal w swojej

9 Wigcej o kakure kirishitan i poczatkach chrzescijanstwa w Japonii: B. Bartoszek, Ad maiorem Dei gloriam?,

https://www.konnichiwa.pl/ad-maiorem-dei-gloram,2,385.html.

" M. Dennis, D. N. Middleton (ed.), Approaching Silence: New Perspectives on Shiisaku Endo’s Classic Novel,

Bloomsbury, New York-London 2013, s. 5, za: A. Welborn, op. cit.



przedmowie do powiesci — miat ogromne
trudnosci w pogodzeniu swojej katolickiej
wiary z japoriskq kulturg (...). Rozumiat
konflikt wiary, potrzebe wierzenia, ktéra
walczy z gtosem doswiadczenia. Gtos ten
nieustannie naktania wierzgcego — takiego,
ktory zadaje pytania — do dostosowywania
swojej wiary do otaczajgcego Swiata (...).
To paradoks wiary, a ten moze by¢ niezwy-
kle bolesny: wiara i jej kwestionowanie sq
przeciwstawne. Sqdze jednak, ze pracujq ra-
zem, jedno karmi drugie. Zadawanie pytan
moze pociggac za sobg gtebokg samotnosé,
ale jesli wspotistnieje z wiarg — takg praw-
dziwg i brang na powaznie — moze otwieraé
na gtebokq rados¢ komunii. To wtasnie to
bolesne, paradoksalne przejscie od pewnosci
— przez zwgtpienie i samotnos¢ — do komu-
nii Endo tak dobrze rozumie i tak jasno,
precyzyjnie i picknie pokazuje w ,,Milcze-
niu”'". Film wyraza zatem pragnienie re-
zysera, zeby trwaé w wierze przyjetej na
chrzcie, mimo ze punktem wyijscia nie jest
dla niego ani pewnos¢ wiary, ani oparcie
we wspodlnocie Kosciota. Wiara Scorsese
wyglada na wiare dorastajaca, ,,zindywi-
dualizowana” i ,,sprotestantyzowang”,
a jednak, przez wysitek zmierzenia sie ze
zwgtpieniem i samotnoscig, dazy do swego
spelnienia. Recenzent tygodnika ,Valeurs
Actuelles” podsumowat dzieto Ameryka-
nina tak: Wszyscy si¢ zgodzg, ze ostatni
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obraz [filmu] podkresla, ze pomimo ludz-
kich stabosci i zdrad wiara jest czyms$ naj-
silniejszym. Nie bez znaczenia jest fakt, ze
ten ostatni obraz nie pochodzi z powiesci,
ale jest dodany przez rezysera. A gdyby tak
ostatnim kuszeniem Martina Scorsese byta
wiara?"? Inny za$ odbiorca nazwat film
wymagajgcq tragediq religijng i napisat:
Oczywiscie, stanowisko Scorsese nie jest
rownie proste, linearne i uspokajajgce (...),
co ,,Przetecz ocalonych” Mela Gibsona czy
(...) ,Cristiada” Deana Wrighta (...). Filmy
te sq przez wszystkich lub prawie wszyst-
kich oglgdane, bo pozwala na to ich hagio-
graficzny ton. Jednak nie wyczerpujg one
chrzescijarniskiego kina. (...) Co prawda (...)
tych, ktorzy nie majg wiary, ,,Milczenie”
moze utwierdzac w ich pewnikach, lecz
czemu nie miatoby burzyc ich spokoju moc-
nym przedstawieniem meczeristwa? Co do
tych, ktorzy majq wiare, nie ma powodu,
ze jg stracq, a film moze ich sktonié do {(...)
jej pogtebienia. (...) Uzasadnione sq sto-
wa prawostawnego teologa w odniesieniu
do Martina Scorsese (...): ,,Potrzebujemy
chrzescijan tworczych, a nie ptaczgcych”.
Dedykowane japoriskim kaptanom i chrze-
Scijanom ,Milczenie” zbliza widza do ta-
jemnicy wiary i tajemnicy mitosci Boga'3.
Moéwiac o filmowym Milczeniu, trzeba
podkresli¢ jego adaptacyjny charakter,
jego niemal dostowng wierno$¢ w sto-

M Scorsese, przedmowa S. Endo, Silence, Picador Classic, 20135.

2y Dandrieu, Silence, la derniére tentation de Martin Scorsese, http://www.valeursactuelles.com/culture/

silence-la-derniere-tentation-de-martin-scorsese-66361.

'3 B. de Seguins Pazzis, Silence ou la tentation de I’apostasie, http://lesalonbeige.blogs.com/my_weblog/2017/02/

silence-ou-la-tentation-de-lapostasie.html.
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sunku do powiesci. Amerykanski rezyser
nie znieksztatca wymowy wzorca, inteli-
gentnie natomiast uzupetnia to, co mo-
gto umkna¢ uwadze czytelnika oraz daje
wlasng wizje problemoéw, akcentujac
niektore elementy powiesci. Do najwiek-
szych zalet filmu mozna zaliczy¢ to, ze
tam, gdzie Endo zamyka opowie$¢ w su-
biektywnym przezyciu swojej japonsko-
-chrzescijanskiej tozsamosci, tam Scorsese
otwiera perspektywe, nadajac opowiesci
uniwersalny wymiar. W konkluzji zdaje
sie¢ moéwic, ze chrzescijanstwo to jednak
tajemnicza wiara: tam, gdzie japonskie
kulty, strzezone przez tyle wiekow przez
wtadze, sprowadzaja cztowieka do rdl,
jakie ma odgrywaé w swojej doczesnosci
— przynaleze¢ do wspolnoty, zatozy¢ ro-
dzing, by¢ uzytecznym dla panstwa — tam
chrzescijanstwo daje co$ niezrozumiate-
go: jaka$ Transcendencje. A ta ma twarz
Weielonego Mitosierdzia, ktore w zZywiole
meczenskiej Smierci pozwala czystym gto-
sem $piewac hymn, jak uczynit to jeden
z najpigkniej przedstawionych przez Scor-
sese Japonczykoéw — Mokichi.

Krytyka

Ksiazka i film naleza jednak do kontro-
wersyjnych. Zarzuca si¢ im przede wszyst-
kim dwuznacznos¢. Recenzent pisma

»The Catholic Thing” pisze: ,,Milczenie’
Scorsese nie jest chrzescijariskim filmem

nakreconym przez katolickiego rezysera,
lecz usprawiedliwieniem stabosci: aposta-
zja, gdy pozwala uchronic zZycie, staje sie
aktem chrzescijaniskiej mitosci, podczas gdy
meczenistwo, ktore powoduje wzrost prze-
Sladowan, jest czyms prawie demonicznym.
»Chrystus wypartby si¢ wiary z mitosci” —
mowi Ferreira do Rodriguesa, a Scorsese
najwyrazniej si¢ z tym zgadza'*. Recenzent
ten zarzuca wiec tworcy filmowego Mil-
czenia odwracanie senséw: obiektywnie
zty czyn jest w filmie czynem dobrym,
a dobry - ztym. I rzeczywisScie: boha-
ter Endo kilkakrotnie wyrzuca sobie, ze
z jego winy ginga ci, ktoérych przyszedt
umacnia¢. Opowies¢ Endo jest mrocznym
dylematem, zamknietym w sercu samot-
nego bohatera, podczas gdy realne akty
meczenstwa byty dobrowolne (w sensie
zgody na Smier¢ za wiare), wspolnoto-
we i wspomagane nadprzyrodzong ta-
ska (o czym Swiadcza przytaczane przez
Swiadkow stowa umierajgcych meczenni-
kow).

Z kolei dla redaktora miesi¢cznika
»La Nef” powazna dwuznacznoscia jest
zacheta plynaca z wizerunku Chrystusa,
zeby go podeptaé: Wbrew intencjom au-
tora, nie sposob si¢ oprze¢ wrazeniu, zZe ta
rada pochodzi od demona: bo o ile, na po-
201, gest ten skierowuje autora ku wiekszej
pokorze i wspétczuciu, dzieje si¢ to za ceng
wyparcia si¢ Chrystusa, do ktérego On sam

T4 p, Miner, Christus Apostata: Scorsese’s ,,Silence”, https://www.thecatholicthing.org/2016/12/26/

christus-apostata-scorseses-silence.

5 Ch. Geffroi, Film Silence: les ambiguités, ,,La Nef”, luty 2017, http://www.lanef.net/t_article/film-silence-les-

ambiguites-christophe-geffroy-26306.asp.



nie mogt przeciez przytozy¢ reki'S. Inaczej
moéwiace, Chrystus nie mogt zachecac do
apostazji, bo taka zacheta stawiataby pod
znakiem zapytania caly sens meczenstwa
Japonczykow. Takze i tutaj zarzut wyda-
je sie stuszny, bo czy Chrystus mogt na-
mawiaé¢ meczenniko6w do zatrzymania
sie w potowie drogi do celu, ktéry sam
postawit? Czy moégt dopuszcza¢ potsrod-
ki? Wiadomo przeciez, ze meczenstwo
jest realizacja Chrystusowego ,,miecza”,
a dziatanie prawdziwie zainspirowane
przez Boga jest jak stowo, ktore nie wraca,
zanim nie spetni pomysinie swego postan-
nictwa.

W koncu - by przytoczy¢ kolejny cie-
kawy zarzut — autor tekstu z magazynu
»New Criterion” u tworcy Milczenia do-
strzega niezdrowg fascynacje Judaszem,
a w jego bohaterach — antybohaterow.
Wedtug niego ksiazka Endo wpisuje sie
w nowoczesng logike narracji: wspot-
cze$ni artySci wptywaja na wrazliwosé
religijng odbiorcow tylko w odwrocony,
bluznierczy sposob: Religia ,,Milczenia”
fascynuje wspotczesnych, poniewaz poma-
ga opisac nowoczesne pojmowanie sacrum.
Jesli czczq Swietosé, to tylko przez pozba-
wienie jej Swietosci. Jesli dajq pocatunek,
to tylko zdradzajqc. Jesli sq w stanie znies¢
kontakt ze Swietoscig, to tylko depczqc jg
stopami'®. I tu znowu: uwaga o antyboha-
terze i moéwieniu o wartosciach przy po-
mocy antywartosci takze moze by¢ stusz-
na. W przypadku Endé mamy bowiem
do czynienia z autorem zafascynowanym
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Léonem Bloy, Mauriakiem, Bernanosem
i powojenng powiescig religijng, powstata
na fali katolickiego modernizmu.

Wspoélnym mianownikiem przyto-
czonych zarzutéw jest brak czegos, co
mozna by nazwa¢ ,,duchem katolickim”.
Konserwatywni krytycy oczekiwaliby od
ksigzek i filméw pochwaty bohaterstwa
i zwyciestwa sity. Prawdziwym punktem
centralnym problematyki przedstawionej
przez Endo jest dla nich kwestia zdrady.
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze od stosunku
fikcyjnych bohateréw do zdrady zalezy
dla nich przysztos¢ Kosciota: bohatero-
wie, ktorzy nie zdradzajg, s3 dobrym (czy
wrecz jedynym dopuszczalnym) wzorem
postepowania dla realnie istniejacych wie-
rzacych, a wykazanie si¢ odwagg nawet
za ceneg zycia gwarantuje duszpasterski
»sukces”. I odwrotnie, popetnienie zdrady
jest antywzorem, znakiem konformizmu
i otwarciem drogi dla wszelkich ustepstw
wobec §wiata.

Czy interpretujac w ten sposéb po-
wies¢ i film, nie odchodzi sie jednak za
daleko od samego utworu? Jesli chodzi
o diagnoze kondycji Kosciota, to, rzeczy-
wiscie, wiele jest na rzeczy: niezachowa-
nie wiernosci w jakiejkolwiek dziedzinie
naprawde jest powodem oportunizmu,
permisywizmu, eskapizmu, kwietyzmu
i wszystkich tych cech zwiazanych z bier-
noscia, bylejakoscig i utratg ,,s0li” przez
obecny Kosciol. Jednak przytoczone inter-
pretacje wydaja sie by¢ bardziej nadinter-
pretacja niz trzymaniem sie konkretow,

16 Uwaga, spoiler! A. Sargeant, Judas in Japan, http://www.newcriterion.com/posts.cfm/Judas-in-Japan-8338.
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przeniesieniem tego, co przynalezy do sfe-
ry dzieta, w sfere pogladow wyznawanych
przez odbiorce, eliminacja zamystu autora
na rzecz pragnien widza lub czytelnika.

O co zatem chodzi Endo i Scorsese?
Odpowiedz jest zwigzana z trzema spra-
wami: po pierwsze, z uznaniem, ze utwor
— zwtaszcza gdy jest dobrze ,,wykonany”
- nie daje si¢ zamkna¢ w jednej interpre-
tacji, po drugie, ze powiesci nie nalezy
traktowa¢ na réwni z teologiczng rozpra-
wa, gdyz celem literatury nie jest prawda
w sensie teologicznym, ale zaistnienie
dzieta'’, i po trzecie, ze dzieto jest przede
wszystkim tworem jego autora. Aby do-
trze¢ do jego sensu, nalezy uwzglednic
sytuacje zyciowg tworcy, pytania, ktore
sobie stawia, poglady, jakie wyznaje, catg
jego wrazliwo$¢ i osobe.

Autor

Milczenie — podobnie jak inne powiesci
Endo - jest silnie naznaczone subiekty-
wizmem i autoreferencyjnoscia. Endo
urodzit sie w Tokio w 1923 r., a jego dzie-
cinstwo i mtodos¢ przypada na bardzo
niestabilny okres: kryzys ekonomiczny
1929 1., wojskowe zamachy stanu, woj-
ne na Pacyfiku. Przez kilka lat mieszka
w Mandzurii, a po rozwodzie rodzicow

wraca z matka i bratem do Japonii, gdzie
przyjmuje chrzest w wieku dwunastu lat
pod imieniem Pawet. Jak pisze historyk
zainteresowany jego sylwetka, Endo jest
dzieckiem pozbawionym ojca, wychowy-
wanym przez kobiety, w mniejszosciowej
i niepopularnej religii: jego dzieciristwo
jest bolesne, a chrzest tylko wzmaga po-
czucie wykluczenia. (...) Dzigki uzyskaniu
stypendium wyjezdza do Lyonu na studia
w latach 1950-1953 i tam jako student
nabiera Swiadomosci swojej kulturowej
odrebnosci w stosunku do swiata Zacho-
du. Przede wszystkim odkrywa, zZe chrze-
Scijanstwo, ktore byto powodem poczucia
obcosci w jego wtasnym kraju, nie tylko
nie pomaga mu przezwyciezy¢ kulturowej
przepasci, ale wydaje si¢ by¢ jego gtownym
czynnikiem. ,,Niepokdj wyobcowania” to-
warzyszy mu przez cate Zycie, bez wzgledu
na to, czy zyje jak Japoriczyk za granicq,
czy jak chrzescijanin w Japonii. Ze swego
drugiego pobytu we Francji Endo wraca
chronicznie chory na gruzlice, ktorg leczy
wieloletnim pobytem w klinikach. W czasie
dhugich okreséw hospitalizacji'® duzo czyta
o kakure kirishitan — japoriskich ,,ukrytych
chrzescijanach”, a takze o historii chrzesci-
jarnstwa na Archipelagu w ogéle'®. Endo
mial niejednoznaczny stosunek do Ko-

17 Zgodnie z pogladem E. Gilsona utwor artystyczny przynalezy bardziej do porzadku wytwarzania niz

do porzadku poznania czy do porzadku dziatania. Dzieto artystyczne jest dobrem, czyli bytem dodanym

przez cztowieka-tworce do rzeczywistosci i jako takie bardziej ,,jest”, niz wyraza prawde czy wskazuje, jak

postepowac.
18

Endo przeszedt trzy operacje ptuc, za: A. Ascenso, Transcultural Theodicy in the Fiction of Shitsaku Endo,

Editrice Pontificia Universita Gregoriana, Roma 2009, s. 38.

"9 F. Damour, Shiisaku Endé ou la quéte d’un Christ japonais, ,,Etudes”, luty 2017, s. 79-80.



Sciota jako instytucji, a o swoim chrzcie
mowit: Chcee podkresli¢ strone bierng [by-
cie ochrzczonym - przyp. red.], bo z mojej
perspektywy chrzest nie byt aktem wolnym.
Wiele zrédet przytacza takze i to charak-
terystyczne wyznanie: Odkrytem, ze przez
cate Zycie zgtebiam jeden temat. Jaki? Jak
zdystansowac si¢ od chrzescijarnstwa, kto-
re jest mi bliskie. Jak przykroi¢ do siebie
zachodni garnitur, ktory wtozyta na mnie
matka, i zmieni¢ go na japoriskie ubranie,
ktére by lepiej lezato na moim japoriskim
ciele®®.

Z racji swojej biografii Endo jest pisa-
rzem ,,dramatu wyobcowania”: bohate-
rami jego powiesci czesto sg Japonczycy
zyjacy za granica lub ludzie Zachodu zy-
jacy w Japonii. Pisarz uzywa charaktery-
stycznego zabiegu zmiany narratora, tak
by przedstawi¢ rzeczywistos¢ z r6znych
punktéow widzenia, interesuje go takze te-
mat wewnetrznego konfliktu, ktory rysuje
za pomocya jednego typu bohatera. Endo
to pisarz religijnych pytan, ktore stawiat
sobie przez cate zycie. W Milczeniu pyta:
jak rozwigza¢ dylemat polegajacy na tym,
ze niegtoszenie Chrystusa powoduje utra-
te dusz, a gtoszenie Go pociaga za soba
$mier¢ konkretnych ludzi? Czy katolicka
doktryna o uniwersalizmie chrzescijan-

stwa jest prawdziwa, skoro katolicyzm
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w Japonii tak stabo si¢ przyjmuje? Czy
mozna mie¢ jaka$ pewnosS¢ co do natury
Boga, skoro z punktu widzenia rodzimych
wierzeni miedzy stworzeniami nie ma ra-
dykalnych réznic i wszystko dazy do ni-
cosci? I jaki jest chrzescijanski Bog: czy
jest surowym ojcem, czy moze jest bierny,
ukryty i wspotczujacy?

Jednym z centralnych tematéw Endo
jest ,,chrystologia”. Pisarz wypracowat
sobie osobisty obraz Chrystusa, ktory
mogt, wedtug niego, bardziej odpowiadaé
japonskiej wrazliwosci niz obraz zachod-
ni. Chrystus Endo jest ,,najbiedniejszy
z biednych”, jak chtopi z Milczenia, kto6-
rych wzorem byli spotkani przez pisarza
w Nagasaki kakure kirishitan. Jest mezem
bolesci ze stynnego fragmentu Milczenia:
Twarz byta zupetnie inna od twarzy Chry-
stusa, jakie oglgdat setki razy w Portuga-
lii i w Rzymie, w Goa i w Makau. To nie
byta twarz Chrystusa petnego majestatu.
To nie byta twarz piekna w swym cierpie-
niu. Jej widok nie odpedzat pokus, ani sity
woli nie czynit nieztomnqg. Twarz tamtego
Cztowieka u jego stop byta chuda, zapadta
i do ostatka zmeczona. Jest w koncu tym,
ktory zawsze towarzyszy cztowiekowi®',
objawia mu si¢ i dziata, ,,podstawiajac
sie” za grzesznika: Patrzqc na niego smut-
no te oczy mowity: Depcz! Mozesz deptac!

295 Enda, esej autobiograficzny L’angoisse de I’étranger, The Japanese Christian Quaterly X1I/4, Fall 1974,

za: A. G. Hoekema, La ,,christologie” du romancier japonais Shiisaku Endo, http://eglasie.mepasie.org/

asie-du-nord-est/japon/2000-10-16-la-christologie-du-romancier-japonais-shusaku-endo.

2! Obraz Jezusa-towarzysza jest waznym elementem japonskiej inkulturacji. Pochodzi z praktyki buddyjskich

pielgrzymek do $wiatyn na wyspie Shikoku, podczas ktorych pielgrzymi doswiadczaja wzajemnej obecnosci

i wsparcia, za: A. Ascenso, op. cit., s. 43-44.
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Ja po to istnieje, zebysScie po mnie deptali.
Jak podkreslajg znawcy tworczosci Endo,
taki Chrystus odpowiada figurze matki,
ktorej mitos¢ wykracza poza osagdzanie
i ktora bierze na siebie los swoich dzie-
ci??. Chrystus tak bardzo fascynowat
pisarza, ze oprocz udzielenia Mu miej-
sca w powiesciach poSwiecit Mu rodzaj
biografii pt. Zycie Jezusa, w przedmowie
do ktorej napisat: Religijna mentalnosé
Japoriczykow jest taka jak w chwili, gdy
przyjeli buddyzm - otwarta na tego, ktéry
cierpi razem z nami i ktory bierze pod uwa-
ge nasze stabosci. (...) Japoriczycy szukajg
u swoich bogow i buddow bardziej serdecz-
nej matki niz surowego ojca. Majgc to na
wzgledzie, probowatem nie uzywacé raczej
obrazu Boga jako ojca (...), ale odmalowaé
Jego macierzynski i tagodny aspekt, ktory
objawia nam si¢ w osobie Jezusa®3.

Warto w koncu doda¢, ze Endo byt
takze myslicielem religii, ktory probowat
pogodzi¢ dwie skrajnie rézne kultury

religijne, majace inne koncepcje béstwa

22 p, Ascenso, op. cit., s. 41-42; F. Damour, op. cit.

i bytu®4. O inkulturacji — ktéra w Japo-
nii — wychodzgc z tradycji trydenckiej —
spotkata sie z mys$la i praktyka moder-
nistyczna®s — pisal: Japoriczycy sq mocno
przywiqgzani do kosmologii opartej na
animizmie, gdzie fundamentalnym poje-
ciem jest ,,wspotistnienie”. (...) Na przy-
ktad wewngqtrz duzej Swigtyni buddyjskiej
mozna spotkaé matq Swigtynie shinto-
istyczng. Wam, ludziom Zachodu, trudno
to zrozumiel. Kosciot katolicki powinien
wypracowac teologie¢ odpowiadajgcq tej
japoriskiej mentalnosci. Oraz: Wazne jest,
aby Kosciot zmienit swoje nastawienie
tak, aby mtodzi Japoriczycy mogli zblizy¢
sie do chrzescijaristwa. Trzeba by poszukaé
wspélnych korzeni religii, ktore sq widocz-
ne w mitach. Od tego zalezy powodzenie
misji. A takze: Wy, ludzie Zachodu, jeste-
Scie zmeczeni kartezjanizmem. Japoriczy-
cy nie znajq filozofii kartezjanskiej. Dla
Zachodu wazna jest kategoria ,,jasnosci”,
w Japonii natomiast walor pozytywny ma
»hiejednoznacznosc”. Japonska filozofia

23A.G Hoekema, op. cit. Z teza Endo, ze ,,macierzynski” Bog bardziej odpowiada japonskiej (i azjatyckiej)

wrazliwosci, zgadza si¢ abp Osaki Leo Ikenaga Jun, op. cit.

24 Np. Endo pojmowat Boga bardziej jako sit¢ niz jako byt, za: A. Ascenso, op. cit., s. 48.

25 Japonski autor artykutu o stanie doktryny katolickiej w Japonii wyrdznia trzy Zrodta tamtejszej teologii:

teologie posttrydencka, wprowadzong przez XVI-wiecznych misjonarzy, neotomistyczng i nieufng wobec

modernizmu teologie powstata wokoét I Soboru Watykanskiego, wprowadzona przez francuskich misjonarzy

w II pot. XIX w., oraz teologie XX w., pozostajaca pod wptywem takich myslicieli jak Barth, Bultmann,

Moltmann, Rahner, Balthasar, Kiing itp., ktora jest wielonurtowa i krytyczna wobec redukowania

chrzescijanstwa do zachodniej racjonalnosci. Autor pisze takze o roli intelektualistow katolickich,

uprawiajacych swego rodzaju prywatng teologie, do ktorych zalicza Shusaku Endo: T. Shunichi, La

théologie catholique au Japon: apercu, réflexions et perspectives, http://eglasie.mepasie.org/asie-du-nord-est/

japon/2005-01-16-la-theologie-catholique-au-japon-apercu-reflexions.



opiera si¢ na niejednoznacznosci. Niejed-
noznacznos$¢ zapobiega skostnieniu mysle-
nia. Wptywa na umiejetnosc przystosowa-
nia si¢ do zmieniajgcych si¢ okolicznosci.
Niejednoznacznos¢ otwiera mozliwosé
wspotistnienia réznych rzeczywistosci. Ja-
poriczykom dodaje sit*°. Na podstawie sa-
mych tych wypowiedzi wida¢ ztozonos¢
problemu, z jakim mierzyt si¢ pisarz. Nie
nalezy zatem ocenia¢ powiesci, probujac
a posteriori dostosowac¢ poglady Endo do
kategorii zakorzenionych w katolickiej
Tradycji (ktorych by¢é moze nie znat) ani
do modeli, ktére wciaz sa przedmiotem
wewnatrzkatolickich sporow.

Interpretacje

W swietle tematéw poruszanych w Mil-
czeniu, a takze osoby jego autora moz-
na chyba pokusi¢ sie o odpowiedz na
pytanie o kontrowersje. ,,Zdrada wiary”
i,,Chrystus” ttumacza, dlaczego utwor
nie podoba si¢ jednym, a podoba dru-
gim. Tym, co w Milczeniu wzbudza emo-
cje, s3 dwie rzeczy: zachowanie wiernosci
— ukryte za tematem apostazji, oraz bier-
no$¢ — ukryta za obrazem macierzynskie-
go Jezusa i ideg ,,niejednoznacznosci”. To
dwa drazliwe punkty na ciele dzisiejszego
Kosciota. To dlatego, intuicyjnie je wy-
czuwajac, ,,konserwatysci” atakuja film,
a ,,postepowcy” go bronia. Z tej perspek-
tywy powies¢ Endo jest jednak rodzajem
fetyszu — przedmiotem, ktory ekscytuje,
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ale ktorego sensu si¢ nie rozumie ani na-
wet nie chce zrozumie¢, bo stuzy do do-
raznych celow. Tymczasem Milczenie nie
nalezy do ksiazek, ktore dajg sie zreduko-
wa¢ do prostych tez lub wzigtych ,,z ze-
wnatrz” kategorii. Do jakich wnioskow
mozna zatem dojs¢ po jego lekturze?

W powie$ci mamy do czynienia z wie-
lowarstwowym ,,weztem”, ktory streszcza
»tozsamosciowy” konflikt Shasaku Endo.
Utwoér mozna czyta¢ w Swietle wyznania
pisarza: Wiele razy probowatem pozbyc si¢
swojego katolicyzmu, ale w koricu si¢ na
to nie zdobytem. Nie zrobitem tego, bo nie
bytem w stanie. Byto tak pewnie dlatego, ze
w gruncie rzeczy [katolicyzm] byt czescig
mnie. Fakt, Ze za mtodu tak gteboko mnie
naznaczyt, jest znakiem. Mysle, ze z cza-
sem dojrzewat razem ze mng™.

Konflikt Endo miedzy przywiazaniem
do rodzimej kultury a nie do konca za-
akceptowang wiarg jest widoczny w po-
wieSci na r6znych poziomach. I tak
w warstwie historycznej mamy rozmowe
Rodriguesa z Inouem, w ktorym ,,in-
kwizytor” méwi, ze Japonii nie da si¢
schrystianizowac, bo to kraj potozony
na bagnach, gdzie korzenie chrzescijan-
stwa gnijg. Aby przekona¢ misjonarza
do porzucenia misji, Inoue postuguje
sie opowiescia o szogunie, ktory wyga-
nia wszystkie swoje sktécone zony (tj.
Europejczykow), a gdy Rodrigues mowi,
ze trzeba zostawi¢ jedng (Kosciot), Inoue

Wywiad z S. Endo: http://eglasie.mepasie.org/asie-du-nord-est/

27 Cyt. za: P. Dunoyer, Shiisaku Endo (1923-1996): Un nouveau Graham Greene au Japon, Cerf 2014.
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na znak decyzji opuszcza sale. Gest dy-
gnitarza oznacza, ze Japonia ma odrzu-
ci¢ chrzescijanski monoteizm i wrocic
do dawnego stanu. Scena ta wyraza pe-
symizm Endo co do skutecznosci ewan-
gelizacji Japonii, lecz — sugerujac dramat
misjonarzy, ktorzy przybyli w celach re-
ligijnych, a zostali ofiarami Japonczykow
z powodu kulturowej ekspansji Europy
— moze tez przektadaé poczucie ,,niedo-
pasowania” pisarza-chrzescijanina do pi-
sarza-Japonczyka.

Jesli chodzi o warstwe psychologicz-
no-etyczng, to Endo przedstawia swoj
konflikt, postugujac sie tematem zapar-
cia si¢ wiary. Pisarz operuje w Milczeniu
napigciem miedzy apostazja, pojmowa-
ng jako wewnetrzne odwrocenie si¢ od
Boga, a apostazja jako aktem zewnetrz-
nym, dokonanym pod przymusem. Tylko
w kontekscie tego napiecia nalezy czytaé
zdanie, ktérym Ferreira, niczym demon,
kusi Rodriguesa: Chrystus wypartby sie
wiary, zeby zbawic ludzi. (...) Zaraz ojciec
spetni najbardziej bolesny akt mitosci, jaki
kiedykolwiek spetniono. Efekt napiecia
dodatkowo poteguje kwestia stosunku
do swietych obrazow (ktory zreszta pi-
sarz ujmuje bardzo ,,katolicko”). Cata
akcja toczy si¢ miedzy pytaniami: zdra-
dzi czy nie zdradzi, zrobit to czy nie, jest
zdrajca czy nie jest? W powiesci nie ma
jednak radykalnych przeciwstawieni: co
prawda Ferreira konczy jako konfident,
ale jest takze skruszonym, swiadomym
swego bledu cztowiekiem. Wieczny
zdrajca Kichijiro, ktérego mozna by sko-
jarzy¢ z Judaszem, ciggle sie spowiada,

nie mogac jednak — jak §w. Piotr — ani
wydoby¢ sie z grzechu, ani zdecydowac
na meczenstwo. Co do Rodriguesa, to
prezentuje postawe posrednig — jest za-
razem upadtly, jak i usprawiedliwiony.
W moralnym Swiecie Milczenia mamy
do czynienia z continuum winy i continu-
um wiary: zadnego ze swych bohaterow
Endo nie potepia, gdyz wszyscy, w roz-
nym stopniu, przeszli przez meczenstwo
i wszyscy jako$ nalezg do Chrystusa.
Tym, co moze tagodzi¢ konflikt Endo,
jest — z jednej strony — ,,macierzynski”
Chrystus, a z drugiej — japonskie widze-
nie rzeczywistosci, dopuszczajace niejed-
noznacznosc i wspotistnienie.

W koncu na poziomie ,,spotecznym”,
zwigzanym z ksztattem japonskiego ka-
tolicyzmu, wydaje si¢, ze Endo pokazuje
swoj konflikt przez przedstawienie ,,ukry-
tego chrzescijanstwa”. Dwa koncowe roz-
dzialy powiesci, majace forme dziennika
holenderskiego kupca i notatnika straz-
nika wiezienia, ukazuja Okade San’emo-
na, ludzi z jego otoczenia, a moze i na-
wet samego Sawano Chuana jako kakure
kirishitan. Czy jednak bycie ,,ukrytym
chrzescijaninem” byto dla Endo satysfak-
cjonujacym rozwigzaniem? Chyba nie —
w przeciwnym razie zakonczenie powiesci
nie bytoby tak ,,zamaskowane”, wymija-
jace i melancholijne. B

Monika Grgdzka-Holvoote
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Ulegtosé katedr.
Huysmans, Houellebecq
i nkwestia kobieca”

J.- K. Huysmans, Katedra,

ttum. Marcin Masny, Gliwice 2017.

N rynku polskim naktadem Instytu-
atu Globalizacji ukazata sie powies¢

Katedra Jorisa-Karla Huysmansa, francu-
skiego pisarza przetomu XIX i XX wieku,
znanego najpierw jako naturalista, p6Zniej
jako dekadent, wreszcie jako nawrocony
katolik. Katedra powstata w ostatnim okre-
sie tworczosci pisarza. W Polsce niewiele
by si¢ o nim styszalo, gdyby Michel Ho-
uellebecq nie przypomniat go w swojej
ostatniej powiesci Ulegfos¢, ktorej protago-
nista jest literaturoznawca, wyktadowca na
Sorbonie, zajmujacym si¢ zawodowo Huy-
smansem. Katedra opowiada o $wiezo na-
wroéconym intelektualiscie i alter ego auto-
ra, Durtalu, ktory przyjechat do Chartres,
gdzie starat sie zrozumie¢ symbolike tytu-
towej katedry, odkrywajac w ten sposob
piekno chrzescijanskiej cywilizacji goty-
ku. Dlatego tez Houellebecq mogt wybrac
tworczos¢ Huysmansa na tto Ulegtosci,
opowiadajacej o odkrywaniu atrakcyjno-
Sci islamu - religii, ktora w powiesciowej
fikcji buduje nowa europejska cywilizacje.
W Ulegtosci badacz Huysmansa o imie-
niu Fran¢ois musi na nowo odnalez¢ sie
we Francji, w ktorej wtadze przejmuje par-
tia muzutmanska. Tajemnice sukcesu isla-
mu ttumaczy mu jeden z prominentnych
politykoéw tego ugrupowania, Rediger:

Chodzi o ulegtos¢ (...). Oszatamiajaca, a za-
razem prosta mys$l, nigdy dotychczas niewy-
razona z takg moca, ze szczytem ludzkiego
szczescia jest bezwzgledna ulegtosc. (...)
dostrzegam wyrazny zwigzek miedzy bez-
wzgledng ulegtoscia kobiety wobec mezczy-
zny jak w ,,Historii O”" a ulegtoscia cztowie-

ka wobec Boga, o ktorej mowi islam.

Historia O, erotyczna powie$¢ o kobiecie
znajdujacej rozkosz w catkowitym pod-
porzadkowaniu si¢ mezczyZnie, odniosta
w swoim czasie we Francji duzy sukces
komercyjny. Wedtug bohatera Ulegtosci
odkrycie, skad bierze si¢ popyt na takie
historie, pozwolitoby zrozumie¢ site isla-
mu. W ten spos6b Houellebecq stara si¢
ponownie postawic , kwestie kobiecg”
w centrum uwagi osOb zainteresowanych
kultura i polityka. Usitowania pisarza wy-
daja si¢ stuszne, gdyz to wtasnie problem
relacji pomiedzy mezczyzna a kobieta
wydaje si¢ jednym z gtéwnych punktow
zapalnych w dyskusjach na temat cywi-
lizacji arabskiej i cywilizacji Zachodu.
Z jednej strony za przyktad moze postu-
zy¢ masowe molestowanie kobiet w Ko-
lonii przed ponad rokiem i konfuzja, jaka
wywotato to wydarzenie w Srodowiskach
zyczliwych zwigkszaniu imigracji z krajow
arabskich. Z drugiej strony w Europie
mimo nieustannej walki o rOwnoupraw-
nienie ptci ogromng popularnoscia cieszy
sie inna powies¢ o erotycznej dominacji
mezczyzny nad kobietg — Piecdziesigt twa-
rzy Greya.

" Powies¢ erotyczna Anne Desclos z 1954 1.
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Podobnie jak we wspotczesnych dysku-
sjach o stosunku kultury europejskiej do
islamu, w Ulegtosci rozwazania o Bogu
schodzg na dalszy plan. Houellebecq
napisat ksiazke o wptywie codziennych
nawykow i praktyk na ksztattowanie sie
przekonan, za$ kluczowe dla powiesci jest
podejscie gtéwnego bohatera do kobiet.
Frangois od czasu podjecia pracy na Sor-
bonie niemal rokrocznie wiazat si¢ z in-
nymi studentkami, ktére kolejno porzu-
caty go w wakacje, ttumaczac to faktem,
ze ,,poznaty kogo$ innego”. Byto to dla
Frangois dobrym pretekstem do wyraza-
nia niecheci wobec ptci przeciwnej, nie
na tyle jednak silnej, by miat on zrezygno-
wac z kolejnych romanséw. Doskwierajaca
niekiedy samotnos¢ starat sie zagtuszyc,
korzystajac z ustug prostytutek. Wreszcie
zaczal sktaniac sie ku islamowi ze wzgledu
na atrakcyjnos¢ poligamii i mozliwos¢ slu-
bu z nastolatkami. Swojej gtebokiej pogar-
dy do kobiet nie potrafit ubra¢ w stowa,
poniewaz nie data mu takiej mozliwosci
kultura, w ktoérej funkcjonowat. Jedy-
nym punktem odniesienia byt dla nie-
go tradycyjny europejski model rodziny.
Na pytanie jedynej kobiety, na ktorej mu
wzglednie zalezato, czy jest za powrotem
patriarchatu, odpowiedziat:

Nie jestem za niczym, przeciez wiesz, ale pa-
triarchat miat przynajmniej te zalete, ze ist-
nial. Chodzi mi o to, Ze system spoteczny
trwat w swoim istnieniu, byly rodziny z dzie¢-
mi, ktore odtwarzaty z grubsza ten sam sche-
mat, i jako$ ten Swiat sie krecit, a teraz nie

ma zadnych dzieci, czyli wszystko z gtowy.

Bohater Houellebecqa ,,jest za niczym?”,
poniewaz nie wierzy w nic, co mozna wy-
razi¢ jezykiem zachodniej kultury rowno-
Sci. Poszukuje jezyka, ktorym mogtby wy-
artykutowac swoje pragnienia w stosunku
do kobiet. Znajdzie go wreszcie, gdy za-
cznie przekonywac si¢ do islamu. Zanim
to si¢ stato, do uzasadnienia swoich wybo-
row probowat wykorzystac prace nauko-
wa. Frangois chciat uzna¢ Huysmansa za
wz6r do nasladowania, najpierw musiat
jednak tak spreparowac jego biografie,
zeby jej nasladowanie stato si¢ przyjemne.
Starat si¢ udowodni¢, ze Huysmans takze
traktowat kobiety jako narzedzie do uzy-
skania wtasnej satysfakcji. Tylko czes¢
biografii pisarza mogta mu postuzy¢ za
usprawiedliwienie. Przez dtugi czas Huy-
smans zle si¢ prowadzit, przed nawroce-
niem na katolicyzm fascynowat sie nawet
satanizmem. Jesli jednak Francois chciat
potraktowac jego zycie i poglady jako ro-
dzaj wzorca, musiat przemysle¢ nie tylko
rozpustne zycie Huysmansa sprzed kon-
wersji, ale takze jego rezygnacje z takiego
zycia po powrocie do Kosciota.

W Katedrze kobiety jako obiekt ero-
tycznego zainteresowania nie sg obecne.
Dwie jedyne bohaterki sa wiekowymi go-
spodyniami domowymi. Francois jest wiec
zmuszony przenie$¢ problem dominacji
mezczyzny na inng sfere zycia niz ta, kto-
ra bezposrednio go interesuje — na gospo-
darstwo domowe. Stwierdza za Baudela-
ire’em, ze dla literata dobrg kobietg moze
by¢ tylko prostytutka lub kura domowa,
a nawet ze naturalng droga dla prostytutki
jest przemiana w gospodynie. Zauwaza co
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prawda, ze Huysmans we wlasnym Zyciu
nigdy sie nie zwiqzat z zadnq ,,kurg domo-
wq”, to jednak nie przeszkadza mu twier-
dzi¢, ze wlasnie znalezienie sobie odpo-
wiednio ustuznej zony byto najwigkszym
marzeniem Huysmansa:

jedynym jego prawdziwym tematem byto
mieszczanskie szczescie zgota niedostepne
dla osoby zyjacej w stanie kawalerskim (...).
W jego oczach prawdziwym szczesciem byt
radosny positek w towarzystwie artystow
i przyjaciot, sztuka mies w sosie chrzanowym
z uczciwym winem, potem $liwowica i cyga-
ro przed buzujacym kominkiem, podczas gdy
podmuchy zimnego wiatru $wiszcza wokot

wiez koSciota Saint-Sulpice.

Juz pierwsze strony Katedry catkowicie
przecza tej tezie. Jej bohater znajduje uko-
jenie od nieustannych rozterek, wtasnie
wystawiajac sie jeszcze przed Switem na
podmuchy zimnego wiatru, zeby podziwia¢
wspaniate wnetrze kosciota w Chartres.
Dla Francgois prawda o Huysmansie nie ma
jednak najmniejszego znaczenia. Fatszywe
odkrycia na temat pisarza pisze, bedac juz
niemal przekonanym do konwersji na is-
lam. Jego poglady nie moga pozostac w tyle
za tymi nowymi okolicznosciami. Skoro
nie dato sie oskarzy¢ Huysmansa o trak-
towanie kobiet jak prostytutki, musiaty
si¢ sta¢ dla niego ,,kurami domowymi”.

Katedra moze wydawac si¢ przy powierz-
chownej lekturze wdziecznym obiektem
atakow dla walczacych z seksizmem. Go-
spodyni w domu Durtala jest wcieleniem
najgorszych stereotypow o kobietach: nie-

zno$na, gadatliwa, a w swojej ustuznosci
despotyczna do tego stopnia, ze w snach
mezczyzny zajmuje miejsce krolowej Saby
na cokole w portalu katedry. Tego typu
ustuzna wiadczo$¢ budzi w Durtalu zywa
niechel. Przeciwwagg jest dla niej pani
Bavoil, gosposia kanonika w Chartres,
ksiedza Gévresina. Pojawia si¢ na kartach
powiesci z rzadka i zazwyczaj jako przy-
jemne tto dla rozmoéw mezczyzn. Zadaje
im proste pytania, podziwia ich erudycje,
a przede wszystkim krzata si¢ bardziej jesz-
cze niz gospodyni Durtala, podsuwajac
miegso, konfitury lub dobrg nalewke. Jed-
nak w zadnym z otaczajgcych jg mezczyzn
nie ma §ladu poczucia wyzszosci wobec
niej. Przeciwnie, w jaki$ tajemniczy spos6b
pani Bavoil staje si¢ dla Durtala autoryte-
tem i przewodnikiem duchowym:

— A pan, nasz przyjacielu, wcigz pan
zamysSla schroni¢ si¢ w klasztorze?
—Ja? Moja dusza wywiesza biatg flage,
jest w strzepach!

— Bo zapewne nie gra pan uczciwie.
Robi pan wrazenie, jakby pan chciat
z Nim co$ zatatwic. To nie tak si¢ za to
trzeba zabierac!

— A co pani by zrobita na moim
miejscu?

- Bytabym hojna. Powiedziatabym:
oto jestem, zréb ze mng, co chcesz;
oddaje sie bezwarunkowo; prosze tyl-

ko o jedno, pom6z mi Ciebie kochac!

Pani Bavoil przez cata powie$¢ nie robi
nic, czym wedtug dzisiejszych standar-
doéw mogtaby na taki autorytet zastuzy¢.
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Wigkszos¢ jej wypowiedzi razi naiwno-
$cig. Mimo to wiasnie postawg stuzby bez
cienia aspiracji, bez zadnej wtadczosci, za
to wypelnionej modlitwg, zdobywa wia-
dze¢ nad Durtalem, ktérego stosunek do
innych kobiet daleki jest od ideatu. Ten
paradoks wtadzy, nad ktéra panuje poko-
ra, oddaja rysy twarzy pani Bavoil:

Z profilu, ze swoim orlim nosem, zaci¢tymi
ustami, miata odchudzong z wszelkich pyza-
to$ci maske martwego Cezara, lecz sztywno$¢
jej profilu tagodniata, gdy spojrzato si¢ na nig
en face; stawata sie swojska wiesniaczka, do-
brotliwg zakonnica, w zupelnej sprzecznosci
z uroczystym impetem rysow. Z wiadczym
nosem, regularng twarza, biatymi i drobny-
mi zebami, czarnymi oczami, skrzacymi sie,
ciekawskimi, ruchliwymi, jak wzrok myszy,
pod wspanialymi brwiami, zdawato sig, ze
mimo wieku kobieta ta powinna by¢ piekna.
Wydawato si¢ przynajmniej, ze potaczenie
podobnych elementéw musiato tej twarzy
nadawac¢ dystyngowany wyraz, pietno szla-

chectwa. Nic z tych rzeczy.

Durtal podejrzewal, Ze sg to rysy Swietej.
Jesli tak, to pani Bavoil jest znacznie waz-
niejsza niz wszystkie koscioly Swiata i to
ona, a nie tytutowa katedra, jest kluczem
do zrozumienia powiesci.

To nie przypadek, ze powieSciowa Swieta
byta kobietg. Huysmans przedstawit w tej
niepozornej staruszce postawe Maryi. Pani
Bavoil byta $wieta rzeczywiscie ulegta i cat-

kowicie oddang najprostszej stuzbie. Takiej
zdolnosci pragnie chrzescijanin, zaréwno
wobec ludzi wokot siebie, jak i wobec
Boga. W Katedrze, podobnie jak w Ulegto-
Sci, relacja kobiety z mezczyzng stuzy wiec
za wzor relacji cztowieka z Bogiem. Dla
przywotywanego we wstepie powiesciowe-
go muzutmanskiego polityka wzorem byta
bohaterka erotycznych fantazji. Huysmans
wolat, zebysmy nasladowali kobiecos¢
Maryi w gotowosci do pokornej stuzby.

Glowny bohater Ulegtosci najblizszy
zrozumienia tej chrzescijaniskiej postawy
byt w pogardliwym stwierdzeniu: Nietz-
sche ze swoim wechem starej dziwki miat
w sumie racje: chrzescijaristwo jest religig
kobiecq. Frangois nie potrafit jednak zro-
zumie¢ dlaczego. Spedzit kilka tygodni
w sanktuarium Czarnej Madonny w Ro-
camadour, gdzie znajduje si¢ styngca cuda-
mi podobizna Matki Bozej. Kontemplowat
posazek i zobaczyt w nim jaka$ wtadczosé:
W tym surowym posqgu czuto sie cos innego
(...). Odbywato si¢ tu cos tajemniczego, ka-
plariskiego i krolewskiego, czego Péguy® nie
byt w stanie pojgé, a Huysmans w jeszcze
mniejszym stopniu. Ostatecznie to Francois
nic nie pojmuje i odjezdza z Rocamadour
w niezmienionym stanie ducha — bez wia-
ry, po ktéra tam przyjechat. Matka Boza
z sanktuarium miata wtadze, miata moc,
ale on siedziat w tawce skurczony i pomniej-
szony. Houellebecq nie przebierat w Srod-
kach, zeby pokaza¢, dlaczego Frangois nie
mogt pojaé wradzy Maryi. Najblizszg ko-

Charles Péguy, francuski pisarz o ¢wier¢ wieku mtodszy od Huysmansa, rowniez nawrocit si¢ na katolicyzm

pod koniec Zycia.
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biete swojego bohatera uczynit Zydoéwka
o imieniu Myriam, a jednocze$nie wyjat-
kowo oddang i wyuzdang kochankg. Ko-
bieca ulegtos¢ zostata w ustugach Myriam
tak ponizona, jak wywyzszona jest w po-
kornej i czystej stuzbie Maryi.

Huysmans calg powie$¢ poswiecit, zeby
opisac to co$ tajemniczego, kaptaniskiego
i krolewskiego. To wtasnie Maryja krolo-
wata w zyciu Durtala i to ona domino-
wata absolutnie nad catym krajobrazem,
ktory go otaczat — zobaczyt j3 bowiem
w katedrze, ktora gorowata nad wszyst-
kim i ktorej poswiecit catg uwage:

— Jezeli istnieje jakie$ miejsce, w kto-
rym mam przed oczyma Jej twarz, Jej
posta¢, jednym stowem, Jej portret, to
wiasnie jest to Chartres.

- Jak to?

— Alez, wielebny ksieze, nie posiadamy
zadnej wiedzy o Jej fizjonomii, o wy-
gladzie naszej Matki. Jej rysy — jestem
tego pewny — sa umyslnie mgliste, zeby
kazdy mogt je kontemplowa¢ takimi,
jakie mu si¢ najbardziej podobaja,
wcieli¢ je w wymarzony ideat. (...) Ja
tam wcale nie jestem wizjonerem i mu-
sze uciekac¢ sie do imaginacji, aby sobie
Ja przedstawig, ale ja czuje, ze dostrze-
gam Ja w konturach, w samym wyra-
zie katedry. (...) katedra ta jest przede
wszystkim odzwierciedleniem Jej nie-
wyczerpanej taskawosci, odbiciem Jej

przedustawnej chwaty.

W patriarchalnym spoteczenstwie z po-
wieSci Huysmansa niepozorna gospo-

sia przez stuzbe upodabnia si¢ do Ma-
ryi i zdobywa autorytet wyptywajacy ze
Swietosci. Chwata swietych jest za$ taka,
ze tylko piekno gotyckiej katedry moze
cho¢ w przyblizeniu oddac ja w ziem-
skich ksztattach. Nie jest to jednak ziem-
ska chwatla, bo rowniez w formie kate-
dry mozna dostrzec te samg mieszanine
wtadzy i ulegtosci, ktéra Durtal zobaczyt
wcze$niej w rysach pani Bavoil:

Ta alegoria zycia mistycznego (...)
dopetnia si¢ od zewnatrz za sprawa
btagalnej pozy budynku. Oszalata z ra-
dosci zjednoczenia dusza rozczarowa-
na obecnym znikomym zyciem pragnie
juz tylko ulecie¢ na zawsze z gehenny
ciata. Dlatego zaklina Matzonka unie-
sionymi rekami swych wiez, aby miat
nad nig litos¢, przyszedt po nia, wziat
ja za btagalne dionie dzwonnic, wy-
rwal ja z ziemskiej niedoli i poprowa-

dzit do nieba.

Tego, co Durtal widziat w XIX-wiecznej
stuzacej, Frangois nie potrafit odnalez¢
w studentkach, kobietach na uczelniach
i w polityce ponad sto lat pézniej. Ho-
uellebecq zdaje si¢ wyklucza¢ mozliwosé
istnienia dzi$ takich kobiet jak pani Bavo-
il, wierzac jednoczesnie, ze ulegto$¢ w na-
turze kobiety ma wieksza moc niz szla-
chetnos$¢ postulatéw réwnouprawnienia.
Dlatego w Ulegtosci wieszczy kobietom
powrd6t do stosunkoéw spotecznych, kto-
re w patriarchalnym, ale chrzescijanskim
Swiecie Huysmansa nie byly mozliwe. B
Ignacy Masny
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Wszyscy wierzymy
w tego samego Boga?
Pawta Lisickiego
pytania o Kosciot

i islam

Pawet Lisicki, Dzihad i samozagtada Zacho-

du, Fabryka Stow, Lublin 20135, s. 379.

ierwsze pytanie w wywiadzie, kto-
Pry z Pawtem Lisickim przeprowadzit
portal euroislam.pl', brzmiato: ,,Czy
pana ostatnio wydana ksigzka, Dzihad
i samozagtada Zachodu, jest bardziej o is-
lamie czy o Watykanie?”. Pada ono nie
bez powodu. Jesli miatbym odpowiedzie¢
na pytanie o charakter ksigzki Lisickiego,
powiedziatbym, Ze jest to pozycja apolo-
getyczna. Szczegblna to jednak apologety-
ka, ostrze jej analizy i krytyki kieruje si¢
bowiem tylez w strone islamu, jego histo-
rii, doktryny i dzisiejszych z nim proble-
mow, ilez do samego wnetrza KoSciota.
I to nie do jakich§ w ten czy inny sposob
nieortodoksyjnych grup czy ruchéow, ale
do samych fundamentéw i implikacji ,,po-
soborowego” stosunku Kosciota do religii
proroka, formutowanych i wyrazanych na
wszystkich stopniach koscielnej hierarchii,
wigcznie z tymi najwyzszymi. Jest to wiec
apologetyka jednoczes$nie ad extra i ad in-
tra, a lektura nie zostawia watpliwosci, ze
w przypadku tytutowego problemu wta-
$nie taka musi ona by¢.

! https://euroislam.pl/dzihad-i-samozaglada-zachodu/.

Ksiazka sktada si¢ z dwoch czesci,
w pierwszej, zatytutowanej ,,Na manow-
cach dialogu”, Lisicki obszernie analizuje
problem zmian w podejsciu KoSciota do
islamu oraz ich konsekwencji na wielu po-
lach. Druga, noszgca tytut ,,Jezus i Maho-
met — historia i pamie¢”, to — jak mozna
powiedzie¢ — rozlegta odpowiedz na pyta-
nie, jak maja si¢ do siebie chrzescijanstwo
iislam, jesli spojrze¢ na nie przez pryzmat
tego, co wiemy na temat ich zatozycieli,
charakteru i wiarygodnosci moéwigcych
o nich Zrédet, tresci objawien, relacji mig-
dzy nimi (a doktadniej relacji objawienia
muzutmanskiego do chrzescijanskiego),
a takze, last but not least, ich stosunku do
przemocy. Obie je mozna uznac za obszer-
ny komentarz do powtarzanych w ostat-
nich dziesigcioleciach z uporem przez
papiezy, hierarchéw i czeg$¢ wiernych tez
o istotowej (monoteistycznej) jednosci
chrzescijanstwa i islamu.

Szczeg6lna cecha wywodu Lisickiego jest
jego — w najlepszym tego stowa znaczeniu
— prostolinijnos¢. Autor nie probuje usta-
wiac sie na jakiej$ sztucznej, abstrakcyjnej
i zdystansowanej pozycji. Dla kazdego jest
jasne, ze ksigzka zostata napisana przez
katolika i z katolickiego punktu widze-
nia. Lisickiego nie interesuja gry stowne,
zamawianie rzeczywistosci, rozowa mgta
dyplomacji czy prymat ,,dialogu”, ktore
niestety zdominowaty dyskurs koscielny
(bo trudno go w zwiagzku z tym nazwac
katolickim) w okresie posoborowym.
Jednoczesnie nie ma w tym nic z ideolo-
gicznej demagogii, tworzenia atmosfery
strachu czy nawotywania do pogromow.
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To nie jest katolicka odmiana Wsciektosci
i dumy, cho¢ autor niejednokrotnie daje
wyraz swojej irytacji czy gniewnemu zdu-
mieniu (co znaczace, skierowanym raczej
w strone katolikow niz muzutmanoéw). Jej
zasadniczym punktem odniesienia jest po
prostu wiara w chrzescijanskie objawienie
oraz w ,,jeden, Swiety, powszechny i apo-
stolski Ko$ciot”, a takze realna troska
o przyszto$¢ cywilizacji zachodniej, na-
tomiast narzedziem — rozum uzbrojony
w podstawowe zasady logiki. W rezultacie
dostajemy tekst stawiajacy jasno i przej-
rzyscie pytania o sprawy fundamentalne.

Czytam Dzihad i samozagtade Zachodu
wlasnie jako w pierwszym rzedzie zbior
takich pytan. Tych o sam islam (zar6wno
teologicznych, jak podniesiona przez Be-
nedykta XVI w Ratyzbonie kwestia ara-
cjonalnosci Boga, historycznych, jak np.
o przedkoraniczne zrodta Koranu i dtu-
gich dziejow realnego ucisku doznawane-
go przez chrzescijan w krajach podbitych
przez wyznawcow ,religii pokoju”), ale
przede wszystkim tych do Kosciota i o Ko-
Sciot. Formutowane sa one na jednej za-
sadniczej podstawie: potraktujmy powaz-
nie i trzezwo zar6wno chrzescijanstwo, jak
iislam i z tej perspektywy spojrzmy na
teorie, wydarzenia, stowa i gesty papiezy
oraz innych ludzi Kosciota w obrebie ,,dia-
logu” z religia proroka. A jesli zauwazymy
tu niespojnosci, sprzecznosci i inne pro-
blemy, to skad one sie biorg?

»My wszyscy, chrze$cijanie i muzut-
manie, zyjemy pod stoncem jedynego,
mitosiernego Boga. Wspdlnie wierzymy

w jedynego Boga, stworzyciela cztowie-

ka. Uznajemy Boze panowanie i bronimy
godnosci cztowieka jako stugi Bozego” —
tak mowit Papiez Jan Pawet II do Nige-
ryjczykow w 1982 r. W tym kontekscie
Lisicki pyta: ,,Co to znaczy, ze «wspo6lnie
wierzymy w jedynego Boga»? Czy to zna-
czy, ze chrzescijanie i muzutmanie wierzg,
ze istnieje jeden Bog? W takim rozumie-
niu to zdanie jest prawdziwe. Tylko ze to
chyba co innego, niz méwit papiez. Suge-
rowat on, jakby sama tre$¢ wiary chrzesci-
janskiej: «wspolnie wierzymy w jedynego
Boga» byta tozsama. Jakby, méwiac pro-
Sciej, chrzescijanie i muzutmanie nie tylko
wierzyli, ze jest jeden Bog, ale ze jest to
ten sam Bog. Tu jednak pojawia sie pod-
stawowa watpliwos¢ (...): jak moze to by¢
ten sam Bog, skoro obie tradycje religijne
pozostaja (...) w opozycji. Albo jeszcze
mocniej: jak moze to by¢ ten sam Bog,
skoro méwit On na swoj temat catkiem
przeciwne rzeczy w Nowym Testamencie
i w Koranie?” (s. 107). Jak moze Papiez
Franciszek mowi¢, ze ,,muzulmanie wraz
z nami [chrzescijanami] adoruja jednego,
mitosiernego Boga”, skoro kult chrzesci-
janski kieruje sie w strone Trojcy Przenaj-
Swietszej, a muzutmanski w strone abso-
lutnie transcendentnego Boga, ktory —jak
mowi koraniczna sura Al-Ikhlas (,,Szcze-
ro$¢ wiary”) ,,nie zrodzit i nie zostat zro-
dzony / Nikt nie jest jemu rowny”? (por.
s. 84). Jak mozna glosi¢ wspoélnote teolo-
giczna chrzescijanstwa i islamu, skoro dla
tego drugiego Jezus jest jednym z Bozych
stworzen? Jak mozna przyjmowac za uza-
sadnienie wspolnego podioza ,,dialogu”
fakt, iz Koran mowi o Janie Chrzcicielu,
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Maryi i samym Jezusie, kiedy to, co o nich
mowi, jest nie do pogodzenia z objawie-
niem chrzescijanskim? Kiedy koraniczny
Jezus, jako wierny Allahowi prorok, zde-
cydowanie odrzuca wiasne bostwo? Itd.,
itd., itd.

Wydawatoby sig, ze te pytania sa oczy-
wiste. Wziete przez pryzmat swojej tresci
oba objawienia sg zwyczajnie nie do po-
godzenia (a to dopiero wierzchotek gory
lodowej sprzecznosci). Co si¢ zatem sta-
to, ze strona katolicka zaczeta udawag, ze
jest inaczej? Na jakich podstawach zaczeta
odmawia¢ im obu - bo przeciez nie do-
tyczy to wytacznie nauki katolickiej, ale
jak najbardziej rowniez muzutmanskiej
— ich materii, przeslizgujac si¢ nad nia
i jej implikacjami w strong coraz bardziej
rozcienczonej abstrakcji i ,,dialogiczne-
go” pragmatyzmu? Jak wnikliwie zauwa-
za Lisicki, aby do tego doszto, nalezato
»przeformutowac samo znaczenie wia-
ry. Liczy¢ si¢ musi nie historycznie dane
stowo Objawienia — wiara w to, co po-
wiedzial Bog — ale ludzkie doswiadczenie
boskosci. Wedtug chrzescijan Bog powie-
dzial, ze ma Syna i ze jest Trojca; w Ko-
ranie Bég temu zaprzecza. Jak wyjs¢ poza
te sprzecznosci? Tylko uznajac, ze to, co
nazywa si¢ stowem Boga do cztowieka,
w istocie byto... stowem cztowieka do sa-
mego siebie. Chrzescijanstwo i islam by-
lyby tylko r6znymi formami odkrywania
prawdy cztowieka o nim samym, o jego
wtasnej nieskonczonosci. Wtedy i tylko
wtedy znikaja sprzecznosci (...). To, ze
chrzescijanin i muzulmanin wierza w co

innego, ma mniejsze znaczenie niz to, ze

obaj «wierza». Zwrot ku nieskonczonosci,
przekroczenie w wierze siebie, jest tym, co
wspolne” (s. 109).

Pozwole sobie w tym miejscu na matg
dygresje. Jako absolwentowi religioznaw-
stwa dobrze znane mi jest to podejscie:
przedmiot danej religii czy kultu religij-
nego interesuje nas wytacznie jako tres¢
przekonan czy praktyk homo religiosus.
Nie wypowiadamy si¢ na temat statusu
ontologicznego bytow, wiare w istnienie
ktorych badamy. B6g czy bogowie maja
dla nas znaczenie tylko jako elementy
Swiatopogladow ludzi religijnych. Szu-
kamy jakiego$ wspolnego antropologicz-
nego podtoza nieledwie nieskonczonej
r6znorodnosci partykularnych tradycji
religijnych i wyznaniowych i staramy si¢
je dostrzec w jakim$§ pozajezykowym do-
Swiadczeniu religijnym, wtasciwosciach
ludzkiego umystu, mechanizmach ada-
ptacji itp. Mysle jednak, ze dla kazdego
—a w kazdym razie dla znakomitej wiek-
szosci — z religioznawcoOw istnieje jasna
réznica pomiedzy ich (nasza) dyscypling
akademicky a religig. W obrebie tej pierw-
szej chodzi o pewnego rodzaju czysto$¢
metodologiczng: religioznawstwo jest
sensu stricto humanistyczne, nawet kie-
dy méwi o Bogu czy bogach, de facto zaj-
muje si¢ cztowiekiem. Tymczasem to, co
pokazuje Lisicki, a z czym trudno sie¢ nie
zgodzi¢, sugerowatoby, ze Kosciét — depo-
zytariusz wiary apostolskiej — zasymilowat
w rzeczywistosci zatozenia metodologii
religioznawczej i z tego poziomu wygta-
sza tezy teologiczne oraz uprawia to, co
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nazywa dialogiem. Jest to jakies§ totalne
pomieszanie porzadkow.

Ksiazke Lisickiego mozna zapewne od-
czytywac z r6znych perspektyw. Duzo
pisze on na temat relacji islamu do prze-
mocy, a takze praktycznej rezygnaciji Ko-
Sciota z pozycji pozwalajacej mu liczy¢
na konkretng pomoc witadzy swieckiej
w obronie przesladowanych chrzescijan.
Demonizacja stosowania sily, ubierana
wspolczesnie przez autorytety koscielne
w formy ,,potepienia wszelkiej przemo-
cy”, jest jego zdaniem efektem myS$lenia
utopijnego. Wydobywa na wierzch i anali-
zuje niezbyt chlubne zachowania urzedni-
koéw watykanskich w sytuacjach takich jak
dokonany przez Benedykta XVI chrzest
Magdiego Allama. Jak wiadomo, wywo-
tat on gtosny sprzeciw Srodowisk muzut-
manskich, po ktérym nastagpita fala wyja-
$nien kurialistow, sktadajacych neofite na
ottarzu poprawnych stosunkéw z przed-
stawicielami ,,religii pokoju” (dla obrony
przed ktérymi sam Allam musiat zmienié¢
miejsce zamieszkania i korzystac¢ z ochro-
ny policji). Bardzo ciekawe jest dokonane
przez Lisickiego poréwnanie postaci na-
szego Pana i Mahometa, zwtaszcza pod
wzgledem wzorcow zachowan, jakie po
sobie zostawili. Watkow jest tu naprawde
cate mnostwo. Jak wspomniatem wyzej,
dla mnie najbardziej uderzajacym wymia-
rem tej ksigzki jest sproblematyzowanie
aktualnego koscielnego dyskursu na temat
islamu oraz jego teoretycznego podioza.
A mysla, ktora trzyma sie mojej gtowy po
lekturze, jest, ze naprawde, ale to napraw-
de chciatbym, aby kto$ z trzymajacych

najwyzsza wtadze w Kosciele, najlepiej
Papiez, zechcial odpowiedzie¢ na stawiane
w niej pytania. Tak po prostu, bez nowo-
mowy i ,,dialogicznego” zadecia. @
Tomasz Dekert

Przewodnik melomana

Piotr Wierzbicki, Jak stuchaé muzyki,
Biblioteka Wiezi, Warszawa 2016.

Ksiqika Piotra Wierzbickiego Jak stu-
chaé muzyki jest proba stworzenia
autorskiego przewodnika dla poczatkuja-
cego melomana. Jest takze swego rodza-
ju osobistg podr6zg autora przez muzyke
tzw. klasyczna, czy inaczej — powazna,
wspominaniem, w jaki spos6b on sam
kiedy$ te muzyke poznawat. W podréz
te zaprasza on kazdego, kto chciatby ja
z nim odby¢. Jesli ktos potrzebuje takiego
wstepnego wtajemniczenia, podpowiedzi,
ktore utwory sg absolutnie konieczne do
wystuchania, to ta ksiazka bedzie dla nie-
go doskonatym przewodnikiem.

Inna sprawa, ze edukacja powszechna
powinna zawiera¢ tego rodzaju programy
upowszechniania sztuki wysokiej, w tym
takze muzyki klasycznej. Tymczasem je-
steSmy skazani albo na wlasne poszukiwa-
nia i samoedukacje, albo na zdanie si¢ na
kogos juz wtajemniczonego. A nie jest to
przeciez tatwe dla kogos, kto jest w Swie-
cie muzyki zupetnie niezorientowany,
Swiat ten zdaje mu si¢ hermetyczny i zare-
zerwowany dla waskiego grona. Pierwsze
proby kontaktu z muzyka klasyczng, np.
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na koncercie w filharmonii, moga skon-
czy¢ sie zniecheceniem, jesli trafi sie na
co$ trudnego w odbiorze.

Sciezka mtodego melomana, czy raczej
cztowieka aspirujacego do bycia meloma-
nem, przypomina nieco labirynt z nie-
skonczong liczbg mozliwych drég do
wyboru. W zaleznosci od nagtego zain-
teresowania jakim$ rodzajem muzyki lub
odwrotnie — zniechecenia sie do innego
rodzaju, mozna przeciez w bardzo rézny
sposOb poznawac¢ muzyke, mozna p6js¢
w kierunku baroku, a mozna tez skrecié¢
w kierunku niemieckich neoromantykow.

Wierzbicki proponuje zatem autorski
program, uktadajgc utwory i kompozy-
toréw wedtug pewnej gradacji trudno-
Sci, od muzyki lekkiej i tatwo wpadajacej
w ucho przez repertuar troche bardziej
wymagajacy az do utworéw najtrudniej-
szych, zarezerwowanych tylko dla najwy-
trawniejszych koneserow. Na kazdym za$
etapie tej muzycznej podrozy Wierzbicki
powraca stale do trzech postaci, bedacych
dla niego najwazniejszymi filarami muzy-
ki. Wszystko, co najwazniejsze dokonato
sie w muzyce powaznej, znajdziemy, zda-
niem Wierzbickiego, wiasnie u tych trzech
kompozytoréw, sa nimi: Bach, Beethoven
i Chopin.

Ten autorski program, cho¢ osobiscie
brakuje mi w nim kilku nazwisk, jak cho¢-
by Ravela czy chociaz paru przedstawicieli
Poteznej Gromadki, jest mi bardzo bliski,
bo sama, dzieki poteznej ptytotece swojego
ojca, przechodzitam podobng droge wta-
jemniczenia. A jednak ja patrze na t¢ droge
i program jak z przeciwlegtego brzegu.

Mimo iz Wierzbicki wspomina w kilku
miejscach o tzw. muzyce dawnej, kon-
kretnie o muzyce Orlanda di Lassa — kto-
ra przypadkiem ustyszat niegdys w radio
i wywarta ona na nim wtedy ogromne
wrazenie — na Swiat takiej muzyki patrzy
z szacunkiem, ale i z rezerwg, jak na nie-
zbadany i obcy kosmos. Bliska jest mu za$
ta mowa i jezyk dzwiekow, jaka postugu-
je sie muzyka dopiero od okresu baroku.
A jednak omawiajac muzyke Corellego,
Vivaldiego czy Bacha, a takze klasykow,
jak Haydn czy Mozart, postuguje sie spo-
sobem opisu muzyki romantycznej.

To réwniez jest bliski mi spos6b mowie-
nia o muzyce, bo w takim wtasnie modelu
rozumienia i odbioru muzyki wzrastatam,
wszyscy jesteSmy przeciez dzie¢mi roman-
tyzmu, zwlaszcza w dziedzinie muzyki.
Wszystkich nas uczono, ze muzyka opo-
wiada jaka$ historig, opisuje jaki$ obraz,
przede wszystkim zas przekazuje uczucia.
Czyz nie karmiono nas opowieSciami
o nieszczgsnym Chopinie, ktory rozterki
swego umeczonego ducha zawierat w mu-
zyce, czy tez o Beethovenie, ktory frustra-
cje i wewnetrzng wsciektos¢ — na Swiat,
na swoje kalectwo, na nieuchronnos¢ losu
— przelewat na papier nutowy?

Tak wtasnie jest z muzyka romantycz-
ng, ktora wpadta w heglowska putap-
ke utozsamienia tego, co subiektywne,
z tym, co obiektywne. Jesli teza jest rze-
czywistos¢ obiektywna, to antytezg be-
dzie to, co subiektywne, lecz wszystko
to pochtonie synteza, ktéra sprawi, iz to,
co subiektywne, stanie sie rzeczywisto-
Scig obiektywng. Muzyka zatem jest tu
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niejako sposobem zbawienia ludzkiej su-
biektywnosci, uwznioSlenia, nadania jej
charakteru obiektywnego, zjednoczenia
z Absolutem. Czyz nie taka jest wtasnie
muzyka romantyczna? To byt element
kultu muzyki, tej swoistej Swieckiej reli-
gii, jaka miata miejsce w wieku XIX i kto-
rej echa wciaz jeszcze w naszej kulturze
pozostaja.

Dziewietnastowieczna kultura miesz-
czanska traktowata koncerty muzyczne
jako swego rodzaju Swieckg liturgie w ra-
mach kultu sztuki, liturgi¢ oferujaca ka-
tharsis, sprawowang w $wieckich §wig-
tyniach — filharmoniach. Dzisiaj resztki
tamtego kultu sztuki ostaty sie chociazby
w tkwigcym w naszej Swiadomosci nieja-
snym poczuciu powinnosci chodzenia na
koncerty (niczym jedno ze $wieckich przy-
kazan na wzor tych koscielnych: ,,w kon-
cercie naboznie uczestniczy¢”), a nawet
przeniknety do jezyka potocznego, w kto-
rym powstalo pojecie ,,odchamienia si¢”
poprzez uczestnictwo w koncercie, co jest
niewatpliwie pozostatoscia tamtego prze-
konania o uwzniosleniu naszej ludzkiej
kondycji za sprawa muzyki.

Jednak takie ujecie muzyki, sposéb mo-
wienia o niej, nie nadaje si¢ zupetnie do
jej opisu sprzed rewolucji romantycznej,
ktorej prekursorem byt Beethoven. Peszy
mnie mocno i odczuwam niesmak wobec
proby objasnienia tego, co Corelli miat na
mysli, piszac swoje koncerty, jakie sceny ta
muzyka opisuje, albo jakie uczucia targaty
Bachem i jak zostaty odwzorowane przez
poszczegblne jego fugi! Toz to schemat
myslenia muzyka romantyczna, ktorego

muzyka wcze$niejsza nie znata. Owszem,
istniala muzyka zajmujaca si¢ w szczegol-
nosci zjawiskiem ludzkich afektow, ale
byta to specjalna sztuka muzycznego opi-
su ludzkich afektéw u madrygalistow czy
tworcoOw oper. Patrzenie na muzyke dawna
przez pryzmat muzyki romantycznej jest
anachronizmem.

Anachroniczne jest zatem moéwienie
o operze barokowej, ze ,,jeszcze to byto
sztywnawe, statyczne, jeszcze Spiew, trzy-
many w ryzach, nie zdazyt pokazac, co
potrafi, poruszaé¢ bebechoéw, rozdzieraé
serca, budzi¢ wzruszen najstodszych”.
Cho¢ nawet i to zdanie brzmi dla mnie
znajomo; pamietam, ze doktadnie taka
miatam opinig¢ o arii z opery Orfeusz i Eu-
rydyka Glucka Che faro senza Euridice?,
po wczesniejszym wystuchiwaniu roz-
nych odmetoéw rozpaczy Cavaradossiego
czy innych Smiej sie, pajacu, ze to muzyka
sztywna i formalna i nijak sie ma do odda-
wanych w niej emocji, wiec gdy czytam to
u pana Wierzbickiego, to usmiecham sie
w duchu do niego.

Stosunek do ksigzki Wierzbickiego
mam wi¢c ambiwalentny, bo sama dtu-
go podzielatam jego podejscie do muzy-
ki, w takim duchu zostatam wychowana.
Ksiazka ta zatem mnie wzrusza i wzbudza
we mnie tkliwos¢, a zarazem buntuje sie
przeciwko niej, bo o ile taki sposéb opi-
su muzyki romantycznej i postromantycz-
nej jest uprawniony, to rozciaganie tego
schematu na cata muzyke jest sprowa-
dzaniem jej do jednego wymiaru, okale-
czaniem, ugruntowywaniem fatszywego,
romantycznego stereotypu na jej temat.
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Stereotypu, w ktoérym tkwi cata nasza
kultura, zapomniawszy dawny klucz do
jej rozumienia.

A jaki jest ten klucz do dawnego rozu-
mienia muzyki? Tu trzeba si¢ cofna¢ az
do Boecjusza z jego zebraniem catej staro-
zytnej tradycji na ten temat i przedstawie-
niem teorii muzyki jako trzech wzajem-
nie odbijajacych si¢ w sobie zwierciadet:
muzyki Swiata, muzyki w cztowieku i jego
duchowo-cielesnej kondycji oraz muzyki
bedacej tworem cztowieka. Te metafizycz-
na koncepcje muzyki kontynuuja teorety-
cy muzyki Sredniowiecza, pdzniej za$ na-
dal trwa ona w powszechnej $wiadomosci
i ma realne przetozenie na praktyke kom-
pozytorska, ktora bardzo dtugo jest po-
strzegana jako porzadkowanie dZwiekow
w ramach sztuki bedacej odzwierciedle-
niem kosmicznego porzadku. Tworczosé
Bacha bedzie takim szczytowym osiagnie-
ciem muzyki rozumianej w tym wtasnie
sensie.

Droga wtajemniczenia zaproponowa-
na przez Wierzbickiego jest droga, ktéra
zaczyna sie od kontestatoréw zastanego,
wczesniejszego porzadku, od rozsadze-
nia i obalenia zastanych form. Dopiero
poézniej proponuje on chwilowy wglad
w muzyke sprzed tego przewrotu. Dodaé
tu nalezy, ze jest to aktualnie powszech-
ny sposob poznawania muzyki klasycznej,
obecny zaréwno w szkotach muzycznych,
jak i wsréd domorostych melomanow.
Czy Bach, ktory przez wszystkie eta-
py tej muzycznej wedrowki przewija sie
jako staly element, zostanie tu wiasciwie

zrozumiany?

Tu wszakze jednak nie chodzi o samego
Bacha, lecz o co$ wiecej: o muzyke, o jej
sens, o relacje pomiedzy nig a nami i wia-
tem. Ta droga poznania jest drogg od kon-
ca, a wiec jest postawieniem na glowie
zZwyczajnego procesu poznawczego. Jak
mozna zrozumiec¢ sens form, gdy zaczyna
si¢ od poznawania tych, ktoérzy wytacz-
nie je rozsadzali? Czy mozna zrozumieé
poezje romantyczna, nie znajac kontek-
stu poezji wezesniejszej? Jak mozna pojac
sens monarchii, gdy zaczynato sie od fa-
scynacji ideami rewolucji francuskiej, de-
mokracji czy nawet anarchii? OczywiScie
pewnie byli i tacy, ktorym sie to udato. Ale
to trudna i okrezna droga.

Ksigzka ta jednak porusza przy okazji
kilka innych ciekawych zagadnien zwigza-
nych z muzyka. Jednym z nich jest wspot-
czesny tatwy dostep do muzyki wszela-
kiej. Autor wspomina lata piecdziesigte
ubiegtego wieku, gdy chcgc po raz drugi
ustysze¢ dany utwor, trzeba byto czekaé
miesigcami, az po raz kolejny zostanie
on nadany w radio. Potem nadeszly czasy
powszechnej dostepnosci wielu nagran,
czy to w postaci ptyt winylowych, czy to
po6zniej kaset magnetofonowych, a potem
plyt CD, a obecnie w kazdym momen-
cie mozna siegna¢ do obfitych zbiorow
muzyki wszelakiej, dostepnej za darmo
w Internecie.

To z kolei przektada si¢ na nasz sposéb
odbioru muzyki. Mamy w tej chwili je-
den wielki, nieustajacy supermarket mu-
zyczny, chociazby w postaci YouTube’a,
do ktoérego mozna wpasé na chwileczke,
by lizna¢ tego czy tamtego, taki muzyczny



Antonina Karpowicz-Zbinkowska Przewodnik melomana 277

fast food. Czy stuchamy przez to ptyciej?
Mniej ,,naboznie” niz w czasach, gdy na
koncert wyruszato sie niczym na wielkie
wydarzenie kulturalne, niemal religijne,
wymagajace przeciez nawet odpowied-
niego stroju?

Konsumujemy muzyke byle jak i byle
jaka, ale jesli juz chcemy stucha¢ muzyki
prawdziwie pieknej, to czy fastfoodowos¢
stuchania tej muzyki nie odziera jej z war-
tosci? Taka zatem porade dla poczatkuja-
cego melomana daje Wierzbicki:

Tak wigc mozna stuchaé¢ muzyki jednym
uchem. Tylko ze wtasnie: trzeba zna¢ zasa-
dy, wiedzie¢, z ktorg mianowicie wypada tak
sobie poczynad, stowem, mie¢ juz w kwestii
muzycznego repertuaru jaka$ elementarna
orientacje. To za$ oznacza, ze kto swa przy-
gode melomanska pragnie zacza¢ od stucha-
wek, liczac na to, iz ta darmowa, bezwy-
sitkowa inicjacja pozwoli mu si¢ z muzyka
ostuchaé, oswoid, ten z pewnoscig srodze
si¢ zawiedzie. Aby mie¢ prawo do stuchania
jednym uchem, trzeba wczesniej latami uzy-

wa¢é obu.

Innym zagadnieniem, na ktére zwraca
uwage autor, jest to, czy muzyki powaz-
nej mozna stucha¢ jako mitego tta do in-
nych czynnosci, dajmy na to do czytania
gazety. Przypomina mi to opowie$¢ moje-
go znajomego, ktéry wychwalal muzyke,
ktéra mu polecitam do stuchania — motety
izorytmiczne Dufaya, mistrzostwo kontra-
punktu, prawdziwy majstersztyk. Znajo-
my chwalit je sobie, bo doskonale mu ta
muzyka stuzy do gry w bilard, pozwala sie

znakomicie skupié. To oczywiscie prawda,
poniewaz ta muzyka jest prawdziwie apol-
linska, moze niekoniecznie Swiadomie,
ale tak przez Dufaya skomponowana, ze
doskonale wptywa na wszystkie wtadze
ludzkie, w tym takze na skupienie i wy-
ostrzenie zmystow. Czy zatem mozna ja
potraktowa¢ tak uzytkowo, niczym inna
muzyke typu Tafelmusic, taka jak muzyka
relaksacyjna, muzyka do dobrego trawie-
nia itd., itp.?

Trzeba tez przyznaé Wierzbickiemu, ze
ma ciete pidro i potrafi w jednym zdaniu
powiedzie¢ jasno, co sadzi np. o muzyce
tzw. mtodziezowej, a czyni to przy oka-
zji przytykéw do tych, co swa przygode
z muzyka powazng rozpoczynaja nieco
zbyt pdézno:

Lecz jeslis, Muzyczny Wedrowcze, swa przy-
gode z muzyka zaczat pozZniej, przespat 6w
czas i w wieku lat szesnastu, osiemnastu,
dwudziestu stuchat jeszcze nadal z wypieka-
mi na twarzy wyrostka wrzeszczacego do mi-
krofonu o swych pretensjach i roszczeniach
oraz panienki wyktadajacej ptaczliwie po
angielsku gesia filozofi¢ dla ubogich, wcale
jeszcze nie jeste$ na straconej pozycji: mu-
zyka mtodzienczych porywoéw, poznawana
z zalosnym opoéznieniem, zafundowa¢ ci

moze teraz drugg mtodos¢!

Niewatpliwg zaleta tej ksiazki jest tak-
ze jej przystepny jezyk. Piotr Wierzbicki
nie jest muzykologiem, wigc jego sposob
mowienia o muzyce jest pozbawiony mu-
zykologicznego zargonu, a wigc jest zro-
zumialy dla kazdego. I wtasnie w ramach
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tego amatorskiego jezyka opisu muzyki
autor podejmuje tez czasem zagadnienia
z dziedziny filozofii muzyki, np. jej natury
i nieuchwytnosci, czegos, co tylko pamiec¢
jest w stanie scali¢ z ulotnych dzwigkow
i odczytaé w ten sposob jej tres¢ i piekno.

Tu na my$l przychodzi mi oczywiscie
Sw. Augustyn z jego definicja czasu jako
niezmierzonej liczby pojedynczych mo-
mentOw teraZniejszosci, ktore przeptywa-
ja i nikna w przesztosci, a co tylko nasz
umyst scala w jeden cigg. Wspaniale tez
Sw. Augustyn wywodzi z mitu na temat
genezy muzyki jej dwojaka, cielesno-umy-
stowg nature:

Pojat rozum, Ze czy to w rytmie, czy w samej
modulacji tonéw rzadza liczby i ze cata do-
skonatos¢ utworu jest ich dzietem. Zbadat
wiec doktadnie nature liczb; odkryt, ze sa
one boskie i wieczne (...). A poniewaz to, co
oglada mysl, pozostaje zawsze obecne i jest
na pewno niesmiertelne (liczby za$ naleza
do tej witasnie kategorii rzeczy), natomiast
dzwigki, bedac rzeczg zmystowa, odptywaja
w przesztos¢ i tylko utrwalajg sie w pamieci
— podsunat rozum poetom, w swej zyczliwo-
sci dla nich, te rozumng fikcje, ze Muzy s3
corami Jowisza i Memorii. Stad owa dyscy-
plina, w ktorej uczestnicza i zmysty, i mysl,

otrzymata nazwe muzyki'.

Przyznam jednak, ze czuje si¢ po prze-
czytaniu tej ksiazki troche tak, jakby mi

' De ordine 2, 14, 41. Przektad polski: O porzqdku,
w: Dialogi filozoficzne, ttum. J. Modrzejewski,

Krakow 1999, s. 221-222.

kto$ skradl moj wlasny pomyst. Pomyst
na przewodnik dla poczatkujacego melo-
mana. Tym za$, co mnie do tej pory po-
wstrzymywato od napisania takiego au-
torskiego programu mtodego melomana,
byto opowiadanie Menady Julia Cortaza-
ra, w ktorym autor wySmiewa sie i drwi
z mieszczanskiej mentalnosci i jej plyt-
kiego gustu, swoistego snobowania si¢ na
melomanie, ograniczajaca si¢ do muzyki
romantycznej i tzw. ,,powaznej”. Samo-
zwanczy koneserzy tej muzyki uwazaja,
ze samo chodzenie na koncerty nobilituje
ich i sublimuje, podczas gdy prawda jest
taka, ze doceni¢ umieja jedynie te utwory,
ktoére sg przez powszechna opinie zalicza-
ne do arcydziet. Jak to powiedziat pewien
klasyk: ,,Mnie sie¢ podobajg melodie, ktore
juz raz styszatem”. @

Antonina Karpowicz-Zbinkowska

Costanzo Festa,
La Spagna

Festa: 32 Contrapunti on ,,La Spagna”,
Huelgas Ensemble — Paul Van Nevel, Harmo-

nia Mundi 8o 1799 (SACD), 2003.

ziesie¢ lat temu wpadtam na pomyst
Dprzeéledzenia dziejow muzyki pod
katem wyszukania w nich takich dziet
muzycznych, ktére w szczegdlny sposob
realizuja ideaty pitagorejczykow, czy-
li rzadzg sie matematycznymi prawami
odwzorowujacymi kosmiczng harmonie
i tad stworzenia, a zarazem ucielesniaja
kategorie muzyki apollinskiej, to znaczy
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tej, ktoéra swoja rozumowa, logiczna kon-
cepcja i strukturg wptywa na ludzkg dusze
tak, ze harmonizuje ona wszystkie wta-
dze w cztowieku, poddaje wtadze nizsze
panowaniu rozumu, a wiec oddaje nie-
jako cztowieka jemu samemu. Wszak na
co dzien cztowiek to istota wewnetrznie
skidcona, zmysly staja przeciw rozumowi,
a ten z kolei przeciwko uczuciom. Poskra-
mia ona sktécone wtadze niczym czaro-
dziejska gra Orfeusza poskramiajgcego
dzikie bestie. Muzyka ta zatem jest czyms$
na ksztatt lekarstwa dla ludzkiej natury.

Poszukiwania te zaowocowaty napi-
saniem minicyklu felietonéw na temat
wybranych przeze mnie utworéw spet-
niajacych te kryteria. Oczywiscie, chyba
kazdemu jako pierwsze przyjda na mysl
przede wszystkim dziefa J. S. Bacha jako
idealne uciele$nienie idealéw pitagorejczy-
kow, jednak nalezy pamietac, ze trudna
sztuka kontrapunktu ma bardzo dtugg
historie i dzieto Bacha jest tylko zwien-
czeniem i ukoronowaniem catego tancu-
cha tradycji wielkich mistrzow. Niezwykle
ciekawe jest badanie tych, ktorych sztuke
znal, studiowat i kontynuowat kantor lip-
ski. Jeszcze ciekawsze wydaje sie znalezi-
sko, ktorego prawdopodobnie Bach wcale
nie znat i ktérego stylu nawet nie usitowat
podrobig, a jednak w ktérym znalez¢ moz-
na podobnego ducha.

Nositam sie kilka lat z my$la napisania
kilku stow o niezwyktej ptycie zawiera-
jacej dzieto mocno zapomnianego XVI-
-wiecznego kompozytora Costanza Festy
(ok. 1490-1545). La Spagna to cykl wa-
riacji opartych na tytutowej melodii La

Spagna potraktowanej jako cantus firmus.
Utwory te to swego rodzaju miniatury,
prezentujace rozmaite sposoby opraco-
wania kontrapunktycznego danej melodii,
skomponowanej na r6zna liczbe gtoséw,
od dwoéch do dwunastu. Co prawda, ko-
lejne utwory zatytutowane sg Contrapunc-
to, co sugeruje podobienstwo do stawnego
Die Kunst der Fuge Bacha, a wiec ze jest to
dzieto w rodzaju uczonego traktatu na te-
mat kontrapunktu i ma by¢ wiasnie takim
katalogiem technik kontrapunktycznych
jak KDF, ale bardziej przywodzi ono na
mysl cykl Wariacji Goldbergowskich, a to
z powodu zréznicowania poszczegdlnych
kontrapunktéw pod wzgledem wyrazu
i mniej edukacyjnego charakteru. To tak-
ze w petlnym tego stowa znaczeniu musica
speculativa, jednak ona nie stuzy jedynie
prowadzeniu adepta sztuki kontrapunktu
przez kolejne stopnie wtajemniczenia, ta
muzyka stuzy réwniez ucielesnieniu, czyli
powinna by¢ stuchana, a nie by¢ tylko
zapisem nut, ktére to maja by¢ zapisem
nie$miertelnych idei i liczb. Ta muzyka
ma zbierac i scala¢ wszystkie wtadze czto-
wieka, realizowa¢ jego calg przyrodzona
potencje. Zatem to szczegblny przypadek
muzyki uzytkowej — w najwyzszym stop-
niu teoretycznej.

Jednoczesnie to, co w tej muzyce upo-
dabnia jg do Die Kunst der Fuge Bacha,
to swoista rzemieslnicza pokora, z ktéra
kompozytor podchodzi w niej do swojego
warsztatu, to jest opracowywanie jedno-
rodnego materiatu muzycznego bez potrze-
by pokazywania swojej indywidualnosci,
ale z poczuciem dobrego wypetniania swej
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roli muzyka, ktory jest mistrzem w swo-
im fachu - przejmuje te sztuke (techne)
odziedziczona po przodkach i wypetnia
zgodnie ze swoim talentem najlepiej, jak
umie, zwazajac przy tym nie na to, jak
ta muzyka wyrazi jego osobowos¢ i wne-
trze, tylko na to, jak najlepiej odzwiercie-
dli obiektywny porzadek.

Nie kazdy potrafi doceni¢ t¢ muzyke,
moze si¢ ona zdawac¢ wspolczesnemu
stuchaczowi nudnawa, bo niewiele si¢
w niej dzieje. Ale tez nie jest ona pomy-
§lana w ten sposob, by na sobie skupiac¢
catg uwage — to doskonata muzyka do
tego, zeby by¢ ttem, a po to, by stuchacz
mogt na jej tle rozblysngé. W tym takze
przejawia si¢ pokora tej muzyki. Czyz nie
o takiej muzyce opowiadajg podania sta-
rozytnych pitagorejczykow?

Jestem od lat wielbicielkg nagran zespo-
tu Huelgas Ensemble, gtéwnie zachwyca-
fam sie¢ ich nagraniami muzyki wokalnej,
ta ptyta jest jednak niezrownana. Zawiera
ona 32 sposrod 125 kontrapunktéw bazu-

jacych na melodii La Spagna. Wyjatkowo
trafiony jest pomyst Paula van Nevela na
potraktowanie kazdego kontrapunktu zu-
petnie odrebnie — kazdy obmyslony jest
inaczej, z malarskim niemalze pietyzmem,
kazdy ma inaczej dobrane tempo, inaczej
dobrane instrumentarium — od chropa-
wych wiol, przez ciemne i ciezkie wenec-
kie brzmienie puzonéw i kornetéw (jak
z Orfeusza Monteverdiego ze scen piekiel-
nych), az do lekkich fletow. Tylko jeden
kontrapunkt jest powierzony wokalistom,
ale glosy ludzkie sa w nim przekornie
potraktowane — wtasnie bardzo instru-
mentalnie. Sg wigc kontrapunkty lekkie
i zwiewne, s3 ciezkie i patetyczne, niektore
sa narracyjne, inne wirtuozerskie. Dzieki
zrbznicowanej instrumentacji mozna mo-
wic o ich barwach, niektore sg wyraZznie
pastelowe, inne znowu mroczne. W tym
wtasnie tkwi ich podobienstwo do Waria-
¢ji Goldbergowskich. B

Antonina Karpowicz-Zbirkowska



Postawi¢ na nogi
albo rozwalig,

rzecz o katechezie szkolnej
Kinga Wenklar

»s--Albo postawic na nogi, albo rozwalic”.

ytutowe stowa uporczywie krazyty po gtowie §w. Maksymilia-

na Kolbego za kazdym razem, gdy rozmawiat ze wspotbraémi
o stanie rodzimego zakonu'. Po mojej gtowie kraza za kazdym
razem, gdy mysle, stucham, czytam lub rozmawiam o naszej ro-
dzimej szkolnej katechezie.

W ostatnim czasie na portalu ,,Christianitas” Michat Jedryka
(Czy katecheza powinna wyjs¢ ze szkoty?) przypomniat gtéwny
polski lejtmotyw dyskusji o katechezie: w szkole czy w parafii,
przewazajac szale na strone szkoty, z uzyciem argumentacji tylez
stusznej politycznie, co nieistotnej z perspektywy zadan formacyj-
nych i duchowych celow, jakie powinniSmy stawia¢ wspotczesnie
katechezie. Rowniez niedawny numer ,;Goscia Niedzielnego” pod-
jat temat katechizacji czy tez wrecz ewangelizacji gimnazjalistow
i licealistow®. W przewodnim artykule Marcina Jakimowicza jako
glowny problem przedstawiana jest skutecznos¢ gtoszenia Ewan-
gelii mtodym ludziom zanurzonym we wspotczesnej poganskiej
kulturze niczym w podwodnej kapsule. Diagnoza, o ktorej czy-
tamy, jest prosta: jezyk KoSciota jest dla mtodych nieatrakcyjny,
nabozenstwa nudne i niezrozumiate. Parafrazujac Jakimowicza,
obrazkowa kultura netu i smartfonéw jest jak kotlet, podczas
gdy zwykty codzienny Kosciot w ramach katechezy czy rekolekcji
ma do zaoferowania zaledwie chudg kos¢. Ta chudo$¢ ma wyni-
kac¢ z faktu, ze zwykta codzienna formacja w parafii nie niesie,
zdaniem Autora i jego rozmoéwcoOw, doswiadczenia osobistego
spotkania z Jezusem. Dlatego o to wtasnie osobiste spotkanie
toczy si¢ cata walka tzw. nowej ewangelizacji. Kluczowe sg stowa
bpa Edwarda Dajczaka: ,,Jesli mtodzi trafiaja do wspolnot, zmie-
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nia si¢ ich droga wzrastania w Kosciele. Pan Bog, ktory byt dla
nich dotad pojeciem, staje sie zywa Osobg. Nie meblujmy im
wiecej gtowy! Oni s3 bombardowani pojeciami, informacjami.
Maja ich dos¢! Musza doswiadczy¢ zywej obecnosci! (...) Czas
mknie w zastraszajaco szybkim tempie, a przygotowanie do
bierzmowania jest takie jak dwadziescia lat temu. Odpytywa-
nie, pieczatki, sprawdziany... Czesto powtarzamy, ze mtodzi nie
szukaja Boga. Nieprawda! To my nie potrafimy im Go pokazac.
Zamiast pomstowac i psioczy¢ na dzisiejszag mtodziez, uderzmy
sie w piersi”. W tych stowach widag, jak bardzo w doswiadczeniu
i refleksji ludzi KoSciota dzisiejsza katechizacja mtodziezy tozsama
jest z podstawowg ewangelizacjg. Na poparcie tezy o mtodych,
ktorzy sg gtodni zywego Boga, w artykule pojawiajg sie liczby,
m.in. 11 tys. gimnazjalistow i licealistow kazdego z trzech dni
rekolekcji w Tauron Arenie w Krakowie, 2,5 tys. na hali Gwardii
w Koszalinie...

Zauwazmy jednak, ze nie rozmawia sie tu o ludach dzikich
i zaniedbanych przez Kosciot, zapomnianych od lat w jakich$
ciemnych zautkach kultury czy spoteczenstwa. Zaréwno Jakimo-
wicz, jak i jego rozmowcy majg na mysli mtodziez szkolng od lat
systematycznie objeta katechezg — kazde z tych dzieci przyjeto
przynajmniej trzy fundamentalne sakramenty, jesli nie cztery.
A mimo to katecheci potwierdzajg, ze nie doswiadczyty one
dotad w swoim duchowym zyciu, ze Bog jest zywy i prawdziwy.
Ludzie Kosciota z poczuciem szczegdlnej odpowiedzialnosci za
mtodych szukaja fajerwerkow, Scigaja sie z czasem, z technika
i osiggnieciami i organizujg wspotczesne stadiony, gdzie nastolatek
w kilkunastotysiecznej masie do§wiadcza tego, czego nie zdotat
do$wiadczy¢ przez lata cotygodniowej Mszy Swietej, Komunii
Swietej czy spowiedzi, nie wspominajac o rekolekcjach. Na sta-
dionie do§wiadcza osobistego spotkania z Bogiem, podczas gdy
doswiadczat Bozej nieobecnosci i paralizujgcej duchowo nudy;,
stajac przed Bogiem twarza w twarz.

»Mlodzi zyja w Swiecie gadzetow, promocji i wyprzedazy (...).
Oni nie przyzwyczaja si¢ do wizji Kosciota, w ktérym z dywa-
néw w domach katechetycznych wylatujg mole (...)”, méwi dalej
w wywiadzie bp Edward Dajczak, ttumaczac duchowe wybory
nastolatkow3.
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Czytajac te teksty, zastanawiatam sie, jak to mozliwe, ze szuka-
jac odpowiedzi na pytanie, jak odzyska¢ mtodziez dla Boga, nikt
w Kosciele nie zadaje pytania o wiele wazniejszego, wydawatoby
sie, oczywistego w powyzszym kontekscie, ktore brzmi: Jak to sie
dzieje, ze dziecko poddane katechezie co najmniej od 7 roku zycia,
w tym tak waznej jak ta przygotowujaca do I Komunii $wietej,
po kolejnych 6-8 latach takiej formacji w szkole i parafii wymaga
duchowego odzyskania? Jak to jest, ze dzieci te przez lata kate-
chezy pozostaja praktycznie niewierzace, a w najlepszym razie
poszukujace? Kto i po jak bardzo nieskutecznym przygotowaniu
udzielit im tak waznych sakramentow? Czy katecheta, z ktorym
przynajmniej raz w tygodniu spotykaty sie przez te lata, nie byt
dla nich Swiadkiem wiary? Wniosek jest zasadniczo prosty, ale
bardzo trudny do wyartykutowania — jako Kosciét sami produku-
jemy zagubiong mtodziez bez do§wiadczenia osobistego spotka-
nia z Bogiem. Przeciez oni nie przychodzg z ulicy, nie nadciggaja
z jakich$§ mrocznych rejonéw podziemia. Fakt, trzeba przyznac
racje tym, ktorzy coraz czeSciej wolaja, ze rodzinne domy nie sg
juz srodowiskiem wiary, ze rodzina wiary nie przekazuje. Babcie
dzisiejszych czterdziestolatkow to co innego, ale juz pokolenie
z rocznika 50. z przekazywaniem wiary radzito sobie znacznie
gorzej, czesto sita rozpedu rodzinnej tradycji i sita kultury, wciaz
jeszcze wtedy bardziej chrzescijanskiej niz poganskiej... Sama
naleze do pokolenia czterdziestolatkow, katecheze parafialng jesz-
cze pamiegtam, ale za szkolna, ktorej gros przypadto na licealne
lata mojej nauki, bardzo szybko podzigkowatam. I to nie dlatego,
ze bierzmowanie potraktowatam jako sakrament pozegnania
z Kosciotem, ale dlatego, ze uragata wszelkim standardom. Wesoty
ksigdz grajacy na gitarze, dyskusje o aborcji i antykoncepcji, nie
pamietam, czy co$ wiecej. Juz wtedy katecheza nie formowala, ale
byta wyborem iScie politycznym, publicznym wyznaniem wiary,
sposobem na wyrazenie lojalnosci wobec Kosciota, ktorego jest
sie cztonkiem, czyli tym wszystkim i tylko tym wszystkim, co
Michat Jedryka podkresla, bronigc katechezy w szkole. Na religie
nie chodzity jedynie dzieci wojskowych i bytych milicjantow...

Oczywiscie, znajdg sie szczesliwcey, ktorzy zyskali formacje
duchowg i intelektualng w ramach katechezy - trafili na bibli-
stow, historykoéw Kosciota albo po prostu na rzetelnych kateche-
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tow. Trudno generalizowa¢ bez jakichkolwiek szerszych danych.
Jednak pokoleniowe doswiadczenie jest przewaznie dalekie od
zachwytu szkolng katechezg sprzed ¢wieréwiecza. Formowata
nas ostatecznie liturgia KoSciota — Msze w tamtych czasach jesz-
cze nie tak ,,zdewastowane” w wydaniu dla dzieci. ZnaliSmy
rytuat, do ktérego dorastaliémy w swoim tempie, kleczac obok
rodzicéw, niezmienione nabozenstwa roratnie bladym Switem,
majowe, Drogi Krzyzowe, Gorzkie Zale, jeszcze wtedy czeste ciche
adoracje... Nasi rodzice moze juz nie umieli przekazywaé wiary,
moze juz nie zyli z r6zanicem w rece, nie klekali catg rodzing do
modlitwy wieczorem, jak nasze babcie, ale zyliSmy jedng, wspolna
liturgig i to ona ich i nas ksztattowata. ZachowaliSmy szczatki
wiary i poboznosci, cho¢ w wiekszosci nie na tyle, bySmy bez
poteznego wsparcia z zewnatrz, bez cudu i nawrdcenia, umieli
uformowac w wierze nasze dzieci. Potwierdzeniem moich stow
niech bedzie kondycja duchowa wspotczesnych dzieci. A co pozo-
staje zwyczajnej rodzinie dzisiaj, jeSli nie znajduje zywej wiary
w sobie? Jesli zyje Bogiem jedynie od niedzieli do niedzieli, od
spowiedzi wielkanocnej do spowiedzi wielkanocnej? Spo6jrzmy,
jesli w rodzinie jest cho¢by dwoje dzieci, przez kilkanascie lat
rodzina ta Zyje Mszg dla dzieci, Roratami dla dzieci, majowymi
dla dzieci i Droga Krzyzowa dla dzieci. Przez kilkanascie trudnych
duchowo lat rodzice w tej rodzinie wystuchujg jedynie infantyl-
nych kazan dla dzieci, wykrzyczanych przez nieletnich do mikro-
fonu rozwazan Drogi Krzyzowej dla dzieci i zbieraja naklejki do
kalendarza roratniego, uczestniczac w jakim$ sparafrazowanym
rycie Mszy Swietej. Nawet rekolekcji wystuchujg raczej tylko tych
dla dzieci... W jakim stanie jest wiara rodzicow, gdy ich potom-
stwo wchodzi w wiek gimnazjalny? Ano taka, jak opisuje ja bp
Dajczak - rodzina nie jest juz srodowiskiem wiary. Sam brak lub
tylko utomnosci katechezy nie zniszczg fundamentow wiary, ale
potaczone z dewastacjg lub utomnoscig liturgii — dziatajg na te
fundamenty jak wybuch nuklearny. ,,Liturgia i katecheza to dwie
szczeki obceg, ktérymi demon chce wyrwac wiare chrzescijan-
skiemu ludowi i opanowa¢ Kosciot, by zmiazdzy¢ go, unicestwic
i na zawsze opanowac” — przypominat stowami kard. Charlesa
Journeta kard. Robert Sarah podczas prezentacji swojej ostatniej
ksiazki La force du silence. Contre la dictature du bruit (,,Sita ciszy.
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Przeciwko brutalnej dyktaturze hatasu”) w Instytucie Francuskim
Centre Saint-Louis (Rzym, 6 pazdziernika 2016 r.).

A czego oczekuje po latach takiej rzekomej formacji nastolatek?
Ze Kosciot weiaz bedzie mu dostarczat lekkostrawnej papki, czego$
,»Na jego poziomie”. A Ze poziom ten jest zenujacy, i to zasadniczo
dzieki katechezie wtasnie i liturgii w wydaniu ad usum Delphini?
O tym nikt gtosno nie ma odwagi powiedzie¢. Tymczasem, jesli
nic sie nie zmieni, wszystko to runie, wtasciwie juz oglagdamy
zgliszcza. Po okresie eventow rekolekcyjnych, po szale impul-
sywnych nawrdcen i spowiedzi na stadionie przyjdzie kolejna
faza rozwojowa — co jeszcze bedziemy musieli wymysli¢, zeby
chrzescijanscy niewolnicy poganskiej kultury zechcieli zaszczy-
ci¢ Kosciot chwilg swej uwagi? Msze w galerii handlowej? Kt6z
zresztg przewidzi, co przyniesie kolejnych dziesie¢ lat postepu...

Tymczasem z dekady na dekade katolicy coraz bardziej sg nie
z tego Swiata. Ich dzieci rowniez — nawet jesli glosza przekonanie,
Ze jest zupelnie inaczej. Dlatego nie ma sensu dyskutowac¢ nad
tym, czy katecheza ma by¢ w szkole, czy w parafii, bo bardzo
mozliwe, ze potrzebna jest i tu, i tu. W szkole po to, by preewan-
gelizowad, w sposob powszechny wprowadzajac dzieci do kultury
chrzesScijanskiej i nauczajac o niej, niezaleznie od wyznawanej
wiary czy niewiary: odpowiednie lektury z zaniedbanego kanonu,
do tego historyczna lektura Pisma Swietego, dyskusje, filmy, sztuka
i muzyka. Historia chrzescijanstwa, elementarna tacina, choc¢by
tylko sprowadzona do najwazniejszych cytatow... Wystarczy
tego na caly cykl ksztatcenia, od podstawéwki po kres liceum.
A wszystko po to, by poprzez program komplementarny w sto-
sunku do coraz ubozszego programu powszechnej edukacji budo-
wacé chrzescijanska kulture i by rownowazy¢ zalew kulturowej
tandety, ktorej poddane sg dzieci zewszad i bez przerwy. Réwniez
po to, by dzieci znajgce Boga i wyznajgce wiare w Niego w prze-
strzeni liturgii i KoSciota nie czuly sie jak barbarzyncy nierozumie-
jacy jezyka (stow, gestow, symboli), ktory przez dwa tysiace lat
pozostawat wzglednie zrozumiaty dla kazdego — wyksztatconego
czy nie — cywilizowanego cztowieka, nie tylko tego wierzgcego
w Boga. Szkolna katecheza mogtaby rowniez postuzy¢ jako
buforowanie wptywu wspotczesnej kultury. To tu dzieci miatyby
szanse pozna¢ kulturowe komunikaty, ktére niosa wyciszenie, uczg
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wyczucia piekna, stawiajg przed powaznymi pytaniami, wyborami
i zmuszajg do refleksji. Tutaj moglyby dotkng¢ Swiata bardziej zto-
zonego niz ten z pikseli w smartfonie. Naszym zadaniem nie jest
mowic do dzieci z ekranikow ich telefonow, ale wyrwac je z tego
Swiata. Nie tylko swojg moca, ale gtdwnie Bozg. Te niepozorne
nosniki informacji niszcza w nich swiadomos¢ ciszy, zdolnos¢
skupienia, wylaczania uwagi, oderwania sie od Swiata zewnetrz-
nego. Pobudzajg w nienaturalnym stopniu ich wszystkie instynkty
i popedy, uzalezniajg od komunikatow wytacznie lapidarnych,
najlepiej obrazkowych. Tym samym dewastuja ich duchowosg,
w jakim by ta nie byta stanie. Do tego, jak podkresla ks. Wojciech
Iwanecki (rocznik 1987, swiecenia kaptanskie przyjat w 2012 roku,
duszpasterz, katecheta, pracowat 3 lata w Mikotowie, obecnie
drugi rok w osiedlowej parafii w Katowicach-Giszowcu), cyfrowy
Swiat zawsze bedzie bardziej atrakcyjny niz Msza i to, co mamy
im do zaoferowania: ,,My nie bedziemy dla nich nigdy bardziej
atrakcyjni niz YouTube. Jesli chcemy by¢ bardziej atrakcyijni, to si¢
o$mieszymy...”4. To mocne stowa. A jednak na obowigzek kate-
chetow, by wyrywac dzieci ze Swiata wspotczesnych mediow do
Swiata realnego, wskazuje zarbwno on, jak i ks. prof. Edward Sta-
niek. Ten ostatni juz pietnascie lat temu w rekolekcjach dla kate-
chetow podkreslat, ze wychowanie do skupienia jest priorytetem
katechezy. Ten, kto nie jest skupiony w zyciu, nigdy nie bedzie sku-
piony w modlitwie — méwit. Jednak za jeszcze wazniejsze uwaza
on wyciszenie, gdyz bez niego nie bedzie w ogdle modlitwy jako
otwarcia na gtos Boga. ,JOszczednos¢ stow i docenienie milczenia
przed Bogiem to pierwsze zadanie, ktore nalezy opanowac. Nasze
spotkania z Bogiem s3 przegadane”s. Tymczasem sp6jrzmy, jak
wygladajg parafialne adoracje, jak prowadzone sa Drogi Krzyzowe,
jak nagminnie ucieka si¢ od ciszy podczas i po Komunii — i jakze
czesto ta ucieczka kieruje sie w strone sentymentalnych piosenek
religijnych, rozpraszajacych wyciszenie, a pobudzajacych najprost-
sze zmysty. Kto dzi$ rozumie, ze nasza rados¢ z Ofiary, jakg ztozyt
za nas Pan Jezus, powinna by¢ pelna powagi? Czy koniecznie
musimy by¢ jak te dzieci tanczace na placu w zabawie, niezdolne
spojrze¢ gtebiej niz to, co na pierwszym planie?

Bog jest wyciszony zawsze, bo jest Milczeniem — dopowiada
ks. Staniek. — Na nasze milczenie czeka, bywa, latami. Jednak jest
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na to rada. Narzedziem, ktore pomaga skuteczniej wychowac do
milczenia przed Bogiem, do kontemplacji, jest muzyka klasyczna.
Ona uczy dostrzega¢ piekno, uczy rozumie¢ harmonie, a tym
samym przygotowuje do kontemplacji. ,,Ien, kto nie nauczy sie
kontemplacji piekna, porzuci warto$ci moralne i religijne, bo si¢
nimi znudzi” — puentuje ksiadz profesor i jakze bardzo w tej puen-
cie spotyka sie z dzisiejszym doswiadczeniem ks. Iwaneckiego!

W parafii z kolei katecheza jest konieczna ze wzgledu na pozy-
tek duchowy tych, ktorzy nie tyle szukajg Boga, co pragng Go
coraz blizej poznawaé. To w parafii mamy komfortowe warunki,
by kontynuowac szkolne ¢wiczenie wyciszenia i milczenia juz
nie przez sztuke, ale uczac dzieci modlitwy, wprowadzajac tym
samym w adoracje, ktora jest wstepnym warunkiem petnego
uczestniczenia we Mszy Swietej. To tu mozemy z nimi studiowac
Stowo Boze. ,,Pismo Swiete jest najwazniejszym podrecznikiem
w katechezie. Opanowanie sztuki wtajemniczania w jego bogac-
two staje si¢ rzeczg coraz pilniejsza” — podkreslat w 2002 roku
ks. prof. E. Staniek, dopowiadajac, ze czytanie Biblii nie moze by¢
zwyklym czytaniem, bo jest to takie samo spotkanie z Bogiem
jak to w Komunii Swietej. Czy znajdzie sie kto$, kto opracuje
program kursu biblijnego dla dzieci? Kto poprowadzi z dzie¢mi
krag biblijny? Wreszcie te wysitki pomogg nam przygotowac
dzieci do pelni poznania Boga, jaka jest Msza §wieta. W ramach
parafialnej katechezy mozemy wyjasnia¢ dzieciom liturgie tak, by
umiaty do§wiadcza¢ w niej spotkania z zywym Bogiem. Mozemy
umozliwi¢ im rowniez dostep do tradycji mszalnej Kosciota, tak
by mogty ja poznaé w catosci, poddac sie jej dziataniu. Msza
W nowym rycie staje sie zupetnie innym rytuatem, jesli pozna sie
jej prawzor, Msze w starym rycie, Msze Wszechczasow. Poprzez
fakt, ze ryt 6w opiera sie gtébwnie na szeregu gestow, bogatej
symbolice i nagromadzeniu znakéw uwielbienia, majestatu i nie-
zwyktej godnosci Ottarza i Najswietszego Sakramentu, wtasnie
w przypadku dzieci staje si¢ tym rodzajem kultu, w ktérym Bog
objawia sie ich duszom najpetniej, w petni Swojej pociagajacej
Tajemnicy.

Dos¢ bole$nie przekonujemy sie w ostatnich dziesiecioleciach,
ze uczestniczy¢ w liturgii nie oznacza odczytaé Stowo Boze
czy modlitwe wiernych, stuzy¢ przy oftarzu czy nawet z konca
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kosciota nies¢ dary ofiarne. Nawet wstawad, siadac, klekag,
Spiewac i wysciska¢ dton potowie zgromadzenia — to rowniez
nie oznacza uczestnictwa w liturgii i nie o takie przygotowanie
w ramach katechezy chodzi. ,,Uczestniczy¢ to znaczy przywrdcic
Panu Ciato wydane za nas i Krew za nas przelana, pijac gorzki
kielich zbawienia, kielich meki. Uczestniczymy zatem o tyle, o ile
akt Pana i Jego KoSciota staje sie takze naszym witasnym aktem.
O ile Jego ofiara mitosci staje sie naszg ofiarg, Jego synowskie
oddanie staje sie naszym oddaniem”®. Bez swiadomosci i bez
pamieci o tym, co dzieje si¢ na oltarzu, nie bedziemy wiedzieli,
jak nasladowac Pana. Jesli ci, ktorzy niosa dary, nie wiedza, ze
prowadzg Jezusa na Meke, jesli ptotno na ottarzu jest tylko obru-
sem, a nie ptétnem spowijajgcym umeczone za nas Ciato, jesli
ministranci tylko trzymaja Swiece, a nie rozumieja, Ze stoja na
strazy Bozego porzadku, by Meka i Smier¢ si¢ dokonaty, jesli nie
rozumiemy, ze podniesione nad nasze gtowy przeistoczone Ciato
i Krew s3g konajgcym na Krzyzu Synem Bozym, ktory oddaje sie
Bogu caly za nas... to z tej niewiedzy rodzi si¢ znudzenie, obojet-
nos¢, lekcewazenie, a w efekcie jako antidotum — m.in. zenujaca
wesotkowatos¢ oprawy liturgicznej w miejscu, ktéremu nalezna
jest rados¢ petna adoracji i powagi.

Jesli zapomnimy, zaniedbamy wychowanie do §wiadomej,
codziennej ofiary sktadanej nawet z najdrobniejszych zdarzen
zycia, jesli odrzucimy post, drobne wyrzeczenia i umartwienia,
czyli to wszystko, co Papiez Benedykt XVI nazywa liturgig zycia,
c6z ofiarujemy Panu na ottarzu? Czym innym, précz niekoncza-
cych sie uzalan i prosb, wypetnimy swojg osobistg eucharystyczng
modlitwe? Gdzie uksztattuje sie nasze duchowe mestwo i oddanie,
w jaki sposob do§wiadczymy chluby i radosci z dopetniania nie-
dostatkow meki Chrystusa w naszych ludzkich ciatach (por. Kol 1,
24)? To duszpasterskie zaniedbanie tak komentuje kard. J. Rat-
zinger: ,Wydaje mi sie, ze ten aspekt eucharystycznej poboznosci
nieco zaciemniono w ruchu liturgicznym i musimy go odszukad.
W komunii cierpient konkretyzuje si¢ sakramentalna komunia,
wkraczamy do skarbca mitosierdzia Panskiego i z tego wspot-
cierpienia wytryska na nowo zdolno$¢ okazywania mitosierdzia;
stad biorg si¢ powotania, ktore mitosierdzie maja za cel i ktorych
tak dzi$ brakuje KoSciotowi”’. Jest to nauka szalenie wazna juz
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w przygotowaniu kilkulatkow do sakramentu Eucharystii, gdyz
bez tej liturgii zycia nie ma mowy o zyciu liturgia, jak podkresla
dalej kardynat.

Nie oczekujmy na takiej katechezie thumoéw, catych klas przenie-
sionych ze szkot. Niechby to raczej byly grupy na ksztatt wspodlnot,
zréznicowane wiekowo, ale wyr6wnane poziomem duchowego
rozwoju. W takich grupach z wiekszg odpowiedzialnoscig mozna
prowadzi¢ do przyjecia sakramentow. W modlitewnej ciszy uczy¢
doswiadczania osobistego spotkania z Bogiem.

Taki program przez setki lat nie byt zadnym idealizmem
ani naiwnoscia, ale konkretng praca u podstaw, realizowang
w szkole i w domu. Porzucajac j3, zostajemy jedynie z eventami
na stadionie.

Oczywiscie grupy objete tymi dwoma rodzajami katechez beda
nieporownywalne. ,,Katechizacja, gdyby miata odby¢ sie tylko
w parafiach, ograniczy sie do garstki najbardziej zaangazowanych
mtodych ludzi, a ci, ktéorym dziatania ewangelizacyjne i kateche-
tyczne sa najbardziej potrzebne — pozostana catkowicie poza jej
zasiegiem”, stusznie zauwaza M. Jedryka. Ale tez trzeba pamietad,
ze ,,wielu jest powotanych, ale niewielu wybranych” (Mt 22, 14).
Odwotujac sie do tych stow, w 1958 roku Joseph Ratzinger uka-
zywal warto$¢ wzajemna i sens istnienia obok siebie wierzacych
i pogan®. Powotani sa wszyscy, wybrani tylko nieliczni. Wybrany
byt lud Izraela, ale na powotanie odpowiedziat §wiat pogan.
Benedykt XVI przekonuje, ze nie mozna poréwnywac w liczbach
wybranych i powotanych, by oceni¢ owoce, bo tym, co ostatecznie
jest rozstrzygajace, to taska Boza. Najistotniejsze jest, by przyjac
i dopetni¢ powotanie dane od Pana. Jak to sie ma do katechezy
szkolnej? ,(...) Dzieci jest w Polsce coraz mniej. A jak juz sa, to
daleko od Kosciota. Natomiast czes¢ z nich da si¢ ocali¢. Nie chce
mowic o procentach, ale wydaje mi sig, Ze jak sie wytrwale to robi,
to efekty bedg. Na Giszowcu rok temu miatem siedem oséb na
oazie, teraz — prawie 30. Jestem szczesliwy. To nie beda wspolnoty
kilkusetosobowe” — méwi wspominany juz katecheta gimnazjalny,
ks. Wojciech Iwanecki. Ostatecznie statystyki i obliczenia to nie
jest gtobwne zadanie duszpasterskie. Nie jest dobrze sprawdzac
efektywnos¢ dziatania Ducha Swietego, wciaz ogladajac sie za sie-
bie — zawsze grozi to albo pycha, albo rozpacza. Efekty obliczania
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dziatan miarg skutecznosci spotecznej az za dobrze widoczne sg
dzis w Kosciele. Z drugiej strony czy ktokolwiek zastanawiat sie,
ile rodzin, ile dzieci nie wzrosto w wierze albo j3 stracito przez to,
ze Kosciot ich samych i ich kietkujacg wiare kompletnie porzucit
w pogoni za tymi, ktorzy sie rzekomo zgubili?

Z punktu widzenia rodzica czujgcego odpowiedzialnos¢ za wiare
swoich dzieci szalenie trudno znalez¢ odpowiedz na pytanie, jak
wychowywac w wierze dzieci, zyjac w Kosciele, ktory permanent-
nie toczy wytacznie b6j misyjny, zanurzajgc si¢ w poganskim
Swiecie. Nie ,,gtosi Ewangelii”, ale wtasnie ,,toczy b6j” — tak jak
czytamy w artykule Marcina Jakimowicza. B6j ze smartfonami,
Internetem, obrazkowg kultura. B6j skadinad kuriozalny, bo pole-
gajacy na tym, ze nasze koscioty i katechetyczne sale zapeiniaja
si¢ filmami, akcjami ze spoteczno$ciowych portali, smartfonami
i telebimami. Podczas gdy KoSciot walczy, bliskie ottarza dzieci
i ich rodzice tracg Ducha. Pod bokiem zajetych walka kaptanow
i katechetow dojrzewajg przyszte ofiary, nieznajdujace w Kosciele
solidnego pokarmu dla ich kietkujacej wiary. Czym maja budowac
swojg wiare — rebusami z katechizmoéw czy wyjazdem na Lednice
raz w roku? Za jakis czas trzeba bedzie wyrywac ich z kolejnych
macek i putapek — bo przyroda nie lubi prézni. Sg wsrod tych
opuszczonych jednostki bardziej przedsiebiorcze, ktore catymi
rodzinami beda poszukiwac¢ miejsc formacji poza parafig — znajda
jakas wspoélnote z jakims jej programem czy nawet charyzma-
tem. Beda tam zdobywac kolejne duchowe sprawnosci, niemalze
jak w harcerstwie, jezdzi¢ na rekolekcje, ale i tam ich formacja
zajma sie gtéwnie Swieccy, bardziej odznaczeni i wyzsi stazem
koledzy. A ich dzieci w najlepszym razie objete zostang kolejng
forma katechezy przez zabawe. Rodziny beda praktykowa¢ mitos¢
blizniego przez dobroczynno$¢ i wzajemna pomoc, poczujg si¢
nieco blizej liturgii, celebrujac ja w mniej anonimowym gronie,
angazujac w jej celebracje niemal cate zgromadzenie, wigcznie
z dzie¢mi, oczywiscie. Bedg dzieli¢ si¢ swoim mniej lub bardziej
chrzescijanskim zyciem. Mimo to wcigz zjednoczenie z Jezusem
Chrystusem w Ofierze ztozonej Bogu czesto pozostanie dla nich
tajemnicg niepoznang, tym samym niemajacg przetozenia na
codzienne wybory i zycie. Z czytania modlitwy wiernych, $pie-
wania psalmoéw i udziatu w scholce dziecigcej nie ptynie zjedno-
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czenie z Chrystusem i Bogiem Ojcem, niestety. To si¢ nie rodzi
w dziataniu. Pobozna aktywno$¢ wielu gorliwych i poszukujacych
ludzi znacznie wzrasta w takim Srodowisku, jednak zywa wiara
i autentyczna, szczera pietas — niekoniecznie.

Pisze te stowa nie tyle jako chtodny obserwator, co zona bedaca
matka trojki dzieci w wieku do dziewigciu lat. Zasilamy szeregi
rodzin, ktore — Swiadomie, cho¢ z bélem uzyje tego sformutowania
- nie zaryzykowaty szkolnej katechezy, pare razy probowalismy
jedynie wzig¢ udziat w rekolekcjach dla dzieci. W tym roku dzieci
same zazgdaly, by nie podejmowac juz tych préb, ,,bo nie da sie
patrze¢ i nie da sie stuchac”, ,,mamo, ksigdz nic nie méwit o Bogu,
tylko spiewat i zartowal!”. Podobnie skomentowatabym nie
tylko kazania dla dzieci, ale i podreczniki do katechezy - z racji
doswiadczenia gtownie te, ktére przygotowuja do I Komunii
Swietej. Szlaczki, obrazki, krzyzowki — zadnej wiedzy i zadnych
gtebiej przedstawionych prawd wiary, wiekszos¢ z nich nadaje
sie, by katechizowac pieciolatka, a nie ucznia trzeciej klasy, ktory
przygotowuje sie do przyjecia tak waznego sakramentu. Zadnych
sensownych treci, a te, ktore sg, wstrzgsajg infantylnoscia. Ksiadz
Wojciech Iwanecki potwierdza, ze podobnie jest w starszych
klasach. Jego zdaniem z zadnego podrecznika na tym poziomie
ksztatcenia nie da si¢ korzystac z pozytkiem i czystym sumieniem:
»najlepszym programem do nauczania jest Katechizm KoSciota
Katolickiego i podrecznik z lat 60. — Chwata Boza”.

Do owocnych duchowo, fundamentalnych rodzicielskich zasad
nalezy rowniez ta, by nie uczestniczy¢ w tzw. Mszach dla dzieci.
W tym roku przypadkiem, przy okazji spowiedzi, trafiliSmy na
Droge Krzyzowa dla dzieci — corki, opierajac sie na tym, co docho-
dzito z wnetrza koSciota, nie chciaty wierzy¢, ze to naprawde jest
to nabozenstwo. Kiedy patrzytam na ich zdumione i smutne twa-
rze, gdy weszliSmy do Srodka, zastanawialam sie, czy nasi kaptani
zdaja sobie sprawe, jak bardzo gorszg. Nie, bynajmniej nie moje
dzieci, ale te, ktore biora udziat w tym zgietkliwym, jakze atrakcyj-
nym i aktywizujacym nabozenstwie... Na jak wielki cud liczymy,
oczekujac, ze w takich warunkach te niedojrzate istoty doswiadcza
osobistego spotkania z Bogiem! Jak dtugo da sie ukrywaé przed
dzie¢mi, ze to, co ma miejsce w Kosciele — spotkanie z Bogiem
poprzez wspotuczestniczenie w Ofierze, jaka ztozyt Mu za nas
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Chrystus — to nie zabawa, ale bardzo powazna sprawa, na Smier¢
i zycie? Z lektury wypowiedzi katechetow i kaptanow wynika, ze
zadziwiajaco dtugo. Nawet gimnazjaliSci jeszcze sie na to tapig, ci
po bierzmowaniu juz, zdaje sie, nie. Porzucaja te niewiarygodna
w ich oczach ,,szopke”. Kiedy zobaczy ich Kosciét po raz kolejny?
Pono¢ w najlepszym razie przy okazji $lubu... ktéry oczywiscie
dla ich wtasnego dobra otrzymaja szybko i tatwo, jak gdyby to
byt urzad stanu cywilnego, jak gdyby do tego, by sakrament byt
wazny, niepotrzebna byta praktykowana wiara. Ile niewaznych
sakramentow — Eucharystii, bierzmowania, malzenstwa — rozdat
Kosciot, wierzac, ze niczym amulet szczeScia jakos tam beda one
dziataty w duszy tych biednych ludzi? Czy nie potwierdza tym
samym, po raz ostateczny juz w zyciu swoich zagubionych owiec,
ze jest Smieszny, niekonsekwentny i niewart jakiegokolwiek wyrze-
czenia, nie méwigc o radykalnej przemianie zycia?

Co mozna zatem zrobi¢? Cytujac $w. Maksymiliana Kolbego,
najpierw rozwali¢, a doktadniej — wywali¢ te wszystkie kateche-
tyczne programy opracowane moze przez Swietnych pedagogéow
wizualnych, ale zignorowane przez duszpasterzy i teologow. Potem
odbudowa¢, powracajac do nauki wiary, krok po kroku, tajem-
nica po tajemnicy. Dla powszechnego uspokojenia zaznacze, ze
nie chodzi tu wylacznie o ,,formutki, pojecia i sprawdziany”, ale
o konsekwentne i w prawdzie opowiadanie o Bogu, jaki jest, kim
jest i kim my jesteSmy przed Nim, rozumienie doktryny i Trady-
¢cji. Konsekwentne i pelne powagi prowadzenie w praktykowaniu
wiary od samych poczatkow katechizacji — nie naklejki za kazda
Msze i spowiedz (sic!), ale ukazywanie realnych owocéw kazdej
Mszy i spowiedzi. Nalezy to powierzy¢ tym ludziom, ktorzy wie-
rza, ze prawda o Bogu jest czyms$ trudnym, ale fascynujacym,
uzdrawiajacym, przemieniajagcym niezaleznie od wieku i stanu,
a brak fascynacji u dzieci i mtodziezy nie bierze sie ze wstretu do
kurzu okrywajacego dywany katechetycznych salek, lecz ptynie
gtownie z faktu, ze wiary ani jej Swiadkéw nigdy nie poznali.
Z doswiadczenia swojego i otaczajgcych mnie rodzin wiem, ze
juz dziecko po wczesnej Komunii swietej (czyli np. szeScioletnie)
zdolne jest rozumie¢ istote Mszy Swietej, a tym samym umie
modli¢ si¢ Msza, a nie jedynie na nig chodzi¢. Moze praktykowac
pokute i drobne ofiary, moze realnie i z przekonaniem serca trosz-
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czy¢ sie o dusze zmartych i grzesznikdéw, moze modli¢ sie w ciszy
i z potrzeby serca, w kazdej wymagajacej tego sytuacji, z petng
Swiadomoscig owocow tej modlitwy, doswiadczajac tym samym
dziatania Boga w jego matym, krotkim jeszcze Zyciu. A wszystko to
skutkuje tym, ze B6g moze w tym dziecku dziata¢ tak, jak On sam
tego pragnie. Zasadniczo to jest gtéwny cel katechezy — wychowag,
uksztattowac tak, by nic w cztowieku nie przeszkadzato dziatac
Bogu.

I wiadomosc¢ last, but not least — wszystko to mozna osiggng¢
bez netu i smartfona. B
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Summary

he civilisation of violence” is a leading theme of the new

Christianitas (issue 67-68), opened by Tomasz Rowinski’s
analysis of liberal modernity as a “civilisation of violence”. The
monographic section is led by Pawet Grad’s “Law and violence”,
which analyses the “ultimate lie” as a tool of modern violence,
as well as the place of law in the contemporary culture. Later
on, the reader will find the article by prof. Robert Spaemann
“Is Christianity without sacrifice possible?”, the text by dr Ju-
styna Melonowska on violence replacing the ability to fight and
lead an open confrontation in the Western world, and an essay
by fr. Louis-Marie de Bligneres about violence and the virtue
of fortitude in the Christian thought. The section is closed by
a brief reflection from Pawetl Grad on the tactics of rejecting
dialogue employed by groups declaring themselves as Catholic
dialogue groups.

The theme of law and violence is continued in the “translato-
rium” section, where the reader will find the translation of St.
Thomas Aquinas’ “On new law”, as well as in the “Christianitas
discussions”, which contain the interview with Lucien Scubla,
a commentator on the thought of René Girard. Also worth men-
tioning are the two articles written in relation to Martin Scorsese’s
“Silence” — a study on the anti Christian literature from the times
of Christian persecution in Japan, by Piotr Popiotek, and an exten-
sive review of the movie by Monika Gradzka-Holvoote.

In the “spirituality” section, we continue the publication of
“Spiritual life and prayer” by Cécile Bruyére OSB. The section also
contains the first part of “Commentary to the rule of St. Benedict”
by Dom Paul Delatte OSB, the lecture by dr Peter Kwasniewski
on the spirit of the liturgy in the words and actions of Our Lady,
and a sketch by Michat Gotebiowski on the spiritual meaning of
a cloister garth. As well as many other essays and reviews.




Sommario

Civilté della violenza é il tema principale del numero 67-68 di
“Christianitas” che si apre con Pomonimo saggio di Tomasz
Rowinski nel quale ’autore analizza la modernita liberale proprio
come “civilta della violenza”. La sezione monografica ¢ intro-
dotta dal testo di Pawel Grad “Diritto e violenza” che analizza
“la menzogna ultima” come strumento della violenza moderna
e il luogo del diritto nella cultura contemporanea. In seguito il
lettore trovera I’articolo di prof. Robert Spaemann “E’ possibile il
cristianesimo senza sacrificio?”, di dott. Justyna Melonowska sul-
la civilta occidentale che non sa piu lottare e entrare nell’aperto
conflitto ma invece sa praticare violenza, del padre Louis-Marie
de Bligneres sulla virtu della fortezza e sulla violenza nel pensiero
cristiano. La sezione si chiude con una breve riflessione di Pawel
Grad sulla tattica del rifiuto del dialogo da parte degli ambienti
che si autodefiniscono come gruppi del cattolicesimo dialogante.

Il tema del diritto e della violenza viene ripreso nella sezione
“Translatorium”, dove si trova la traduzione del testo di san Tom-
maso d’Aquino “Sulla legge nuova”, nonché nelle “Conversazioni
di Christianitas”, dove si puo leggere ’intervista a Lucien Scubla,
il commentatore del pensiero di René Girard.

Vale la pena inoltre soffermarsi sui due articoli scritti a proposito
del film di Martin Scorsese “Silence” - lo studio di Piotr Popiolek
sulla letteratura anticristiana dei tempi delle persecuzioni dei
cristiani in Giappone e un’ampia recensione del film di Monika
Gradzka-Holvoote.

Nella sezione “spiritualita” continua la pubblicazione del libro
di Cécile Bruyere OSB “Vita spirituale e la preghiera”. Vi ¢ anche
la prima parte del “Commentario alla regola di san Benedetto” di
Dom Paul Delatte OSB, il contributo di dott. Peter Kwasniewski
sullo Spirito della liturgia nella vita di BMV e la nota di Michal
Golebiowski sul significato spirituale del viridarium del convento,
altre note e recensioni.
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Résume

L civilisation de la violence constitue le sujet principal du
anuméro 67-68 de la revue Christianitas. Tomasz Rowiniski,
dans son essai introductif ouvrant le présent volume, identifie
la modernité libérale a une «civilisation de la violence». La sec-
tion thématique commence par le texte de Pawet Grad «La loi
et la violence», analysant d’abord «le mensonge ultime» en
tant qu’outil de la violence moderne et ensuite étudiant la
notion de loi dans la culture contemporaine. Le lecteur trou-
vera également les articles du professeur Robert Spaemann
«Le christianisme sans sacrifice est-il possible?»; de docteur
Justyna Melonowska sur le manque de plus en plus prononcé,
dans la civilisation occidentale, de la capacité a la confronta-
tion ouverte au profit de la tendance de recourir a la violence;
du pére Louis-Marie de Blignéres sur la vertu du courage et la
violence dans la pensée chrétienne. Ce segment se clot par une
courte réflexion de Pawel Grad sur la tactique de se refuser au
dialogue qu’emploient certains milieux s’identifiant comme
des groupes du catholicisme ouvert.

Le sujet de 1a loi et de la violence est continué dans la section
«traductions» ou I’on trouvera la traduction du texte de saint
Thomas d’Aquin La loi nouvelle, ainsi que dans les «entre-
tiens de Christianitas» ou le lecteur trouvera une interview avec
Lucien Scubla, un commentateur de René Girard.

A recommander sont également deux articles traitant du
film Silence de Martin Scorsese: 1’étude de Piotr Popiotek sur
la littérature antichrétienne de I’époque des persécutions des
chrétiens au Japon, ainsi qu’un compte-rendu détaillé du film
écrit par Monika Gradzka-Holvoote.

Dans la section «spiritualité», nous continuons la publication
du livre La vie spirituelle et I’oraison de Cécile Bruyere OSB.
Y parait également la premiere partie du Commentaire sur la
régle de saint Benoit de Dom Paul Delatte OSB, ainsi que les
textes de Peter Kwasniewski sur ’Esprit de la liturgie dans la
vie de la Sainte Vierge et de Michat Gotebiowski sur la signifi-
cation spirituelle des cloitres dans les monasteres.
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Tomasz Dekert (1979), maz, ojciec,
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wyktadowca, wspotpracownik Fundacji
»,Dominikanski Osrodek Liturgiczny”.

Dom Paul Delatte 0SB (1848-1937),
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w SNS IFiS PAN. Cztonek redakcji
,Christianitas”. Publikowat

w ,,Kronosie”, ,,Znaku”

oraz ,,Stanie Rzeczy”.
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W 2012 r. otrzymat Nagrode im. Beaty
Pawlak za ksigzke Krasnojarsk zero

(wraz z Jedrzejem Morawieckim).
Obecnie zajmuje sie przede wszystkim
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-polityczng oraz jej zwiazkami z teologia.
Autor licznych ksigzek, ostatnio wydat
Ostatnie Krolestwo. Szkice teologiczno-
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Antonina Karpowicz-Zbinkowska
(1975), doktor nauk teologicznych,
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Publikowata w ,,Studia Theologica
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ksigzek Teologia muzyki w dialogach
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2013) i Zwierciadto muzyki (Tyniec/
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w Warszawie.
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wyktadowca i chormistrz w Wyoming
Catholic College, cztonek zarzadu

i wyktadowca The Aquinas Institute
for the Study of Sacred Doctrine oraz
nauczyciel w Albertus Magnus Center
for Scholastic Studies. Na jego publikacje
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500 artykutéw obejmujgcych szeroki
zakres tematyczny, a zwtaszcza mysl
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muzyki oraz spotecznego nauczania
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Ignacy Masny (1991), muzealnik
i redaktor, historyk z wyksztatcenia.

Justyna Melonowska (1976),
absolwentka Prywatnego Zenskiego
Liceum Sioéstr Urszulanek we Wroctawiu,
psycholog, doktor filozofii. Kieruje
Pracownia Filozofii Wychowania
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w Warszawie. Cztonkini European
Society of Women in Theological
Research.

Piotr Popiotek (1987), absolwent reli-
gioznawstwa U] i doktorant Wydziatu
Teologicznego UPJPIL Interesuje si¢

historia chrzescijanstwa i teologia

na Dalekim Wschodzie oraz
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Tomasz Rowifiski (1981), historyk
idei, publicysta, redaktor prowadzacy
portalu Christianitas.org, felietonista
Tygodnika Bydgoskiego, autor ksiazek.
Ostatnio wydat Bekarty Dantego.

Szkice o zanikaniu i odradzaniu si¢
widzialnego chrzescijaristwa (Tyniec/
Biblioteka Christianitas, 20135). Mieszka
w Czarnym Lesie koto Grodziska
Mazowieckiego.

Lucien Scubla (1940), antropolog
francuski, znawca mysli Arthura
Maurice’a Hocarta, Claude’a Lévi-
-Straussa i René Girarda. Zajmuje

sie gtbwnie formalnymi modelami
antropologii oraz rytualnymi
podstawami spoteczenstw. W ksigzce
Donner la vie, donner la mort, 2014
(angielski przektad: Giving Life, Giving
Death, 2016) pokazuje, w jaki sposoéb
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lub neguja naturalng asymetrie miedzy
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