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Trzy hipotezy o Franciszku
Michat Barcikowski

Zaklinam ci¢ wobec Boga i Chrystusa Jezusa,
ktory bedzie sqdzit zywych i umartych, i na Jego
pojawienie sie, i na Jego krolestwo: gtos nauke,
nastawaj w pore, nie w pore, [w razie potrzeby]|
wykaz btgd, poucz, podnies na duchu z catq cier-
pliwosciq, ilekro¢ nauczasz. Przyjdzie bowiem
chwila, kiedy zdrowej nauki nie bedg znosili, ale
wedtug wtasnych pozgdan — poniewaz ich uszy
Swierzbig — bedg sobie mnozyli nauczycieli. Bedg
si¢ odwracali od stuchania prawdy, a obrécq sie
ku zmyslonym opowiadaniom. Ty zas czuwaj we
wszystkim, znos trudy, wykonaj dzieto ewangeli-
sty, spetnij swe postugiwanie!

(2 Tm, 4, 1-5)

P dwuletnim maratonie dwoch sesji Synodu Biskupéw po-
Oéwigconych rodzinie, dziesiatkach papieskich homilii pod-
czas porannych Mszy w Domu §w. Marty, dyskusji prasowych
i internetowych, w Swieto sw. Jozefa 2016 r. ukazata sie posyno-
dalna adhortacja apostolska Papieza Franciszka Amoris Laetitia,
ktora powinna by¢ podsumowaniem i rozstrzygajacym zakoncze-
niem tego maratonu.

Maraton ten cechowata, przynajmniej w jego odbiorze medial-
nym, specyficzna dysproporcja: prawie w ogole nie przebijata si¢
do wiernych i do Swiata apologia zycia rodzinnego opartego na
plodnej mitosci matzenskiej. Apologia obecna przeciez miedzy
innymi w licznych papieskich wypowiedziach. WyrazZnie za to
styszalne byly dwa watki: sytuacja par zyjacych w zwiazkach nie-
sakramentalnych oraz coraz czestszy w wielu krajach Zachodu
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postulat przyznania parom homoseksualnym przywilejow nalez-
nych matzenstwom, z prawem do adopcji dzieci wiacznie.

W obu sprawach wielu wysoko postawionych ludzi Kosciota
podjeto probe daleko idacej redefinicji nauczania katolickiego.
W sprawie zwigzkéw homoseksualnych najdalej idaca probg
wprowadzenia takiej zmiany do oficjalnych dokumentéw kosciel-
nych byta tzw. Relatio post disceptationem, czyli sporzadzone przez
sekretariat Synodu Biskupow podsumowanie dyskusji po pierwszej
czesci nadzwyczajnej sesji tego Synodu w 2014 1. Jak przyznat
kard. Péter Erdg, relator generalny Synodu, fragment poswigcony
osobom o sktonnos$ciach homoseksualnych byt autorstwa abpa
Brunona Forte, sekretarza specjalnego Synodu. Fragment ten
gtosit: Osoby homoseksualne majg do ofiarowania wspolnocie
chrzescijaniskiej dary i zalety: czy jestesmy zdolni do przyjecia tych
0s0b, gwarantujgc im braterskq przestrzeri w naszych wspoélnotach?
Czesto chcg one spotkacé Kosciot bedgcy zyczliwym domem. Czy
nasze wspolnoty sq w stanie nim by¢, akceptujgc i doceniajgc ich
orientacje seksualng, bez podwazania katolickiej doktryny na temat
rodziny i matzeristwa?

Ostry sprzeciw ze strony wielu Ojcow Synodalnych, jaki wywo-
fata ta proba zasugerowania w oficjalnym dokumencie (nawet pod
pretekstem relacjonowania gtosow pojawiajacych sie w dyskusiji),
ze sktonnos¢ homoseksualna (nazwana tu orientacjg, co samo
w sobie jest koncesjg na rzecz politycznego ruchu homoseksual-
nego i odejsciem od jezyka Katechizmu i instrukcji Kongregacji
Nauki Wiary na temat problemu homoseksualizmu) zastuguje na
»docenienie i akceptacje”, spowodowat, ze w zadnym z p6zniej-
szych dokumentéw nie probowano juz podwaza¢ katechizmowego
nauczania o tym, ze sktonnos¢ homoseksualna jest ,,obiektywnie
nieuporzagdkowana” (KKK 2358). Inaczej rzecz si¢ miata z kato-
lickim nauczaniem na temat par zyjacych w zwigzkach niesakra-
mentalnych, w ktoérych przynajmniej jedna z os6b zwigzana jest
uprzednio zawartym sakramentalnym matzenstwem.

Pomyst, by niektdre osoby trwajace w takim zwiazku dopuscic¢
do Komunii $§w., do gléwnego nurtu wewnatrzkoscielnej dyskusji
wprowadzit kard. Walter Kasper, byly przewodniczgcy Papieskiej
Rady ds. Popierania Jednosci Chrzescijan, w trakcie konsystorza
kardynatow wiosna 2014 r. Papiez Franciszek poprosit go wow-
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czas, by w dniu 20 lutego wygtosit rozwazanie do kardynatow,
w przeddzien formalnego rozpoczecia konsystorza.

W trakcie tych rozwazan kard. Kasper wysunat dwie propozycje:
po pierwsze, by znacznie utatwi¢ orzekanie o niewaznosci mat-
zenstwa od poczatku, wobec zauwazalnej przez wielu plagi prosb
o sakrament bez faktycznej woli jego waznego zawarcia. Realizacja
tej propozycji byto motu proprio Papieza Franciszka Mitis Iudex
Dominus lesus z 15 sierpnia 2015 r. wprowadzajace, jako opcjo-
nalng, uproszczona procedure wydawania takich orzeczen przez
biskupéw diecezjalnych.

Druga propozycja kard. Kaspera dotyczyta oséb, ktérych mat-
zenstwo byto waznie zawarte, ale, jak to ujat kardynat, ktérych
,wspoOlnota matzenska zostata nieodwracalnie ztamana” i z kt6-
rych jedno lub oboje zawarli matzenstwo cywilne z innymi
osobami. Kardynat zaproponowat, by takie osoby dopusci¢ do
rozgrzeszenia i Komunii §w. mimo niespeinienia wymaganego
przez Jana Pawta Il w Familiaris Consortio powstrzymania sie od
grzechow przeciwko VI Przykazaniu.

Miatoby to by¢ mozliwe pod kilkoma warunkami oraz w przy-
padku zaistnienia kilku okolicznosci: odbycia pokuty za roz-
pad matzenstwa sakramentalnego; stwierdzenia niemozliwosci
powrotu do prawowitego matzonka; wykluczenia mozliwosci
opuszczenia matzonka ,,cywilnego” bez spowodowania ,,dal-
szej szkody”; podjecia wysitku zycia w nowym zwigzku zgodnie
z wiarg i wychowywania dzieci zrodzonych w takim zwigzku
w wierze.

Kardynat podkreslit, ze widzi swojg propozycje jako wyjatek,
jako ,,waska Sciezke” otwartg dla ,,prawdopodobnie mniejszej
czesci rozwiedzionych, ktorzy zawarli nowe zwiazki”.

W streszczonej wyzej propozycji kard. Kaspera widac kilka
zalozen, ktorych prawdziwos$¢ musi budzi¢ watpliwosci nawet
z punktu widzenia ich zgodnosci z najprostszymi prawdami
katechizmowymi.

Po pierwsze, c6z oznacza ,,nieodwracalne ztamanie (znisz-
czenie?) wspolnoty matzenskiej”? Kosciot naucza, ze wazne
matzenstwo trwa do $mierci jednego z matzonkéw. Oczywiscie
matzonkowie moga dopusci¢ sie licznych przewinien wobec
swojego matzenstwa, mogg uchylac¢ sie od wynikajacych z niego
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zobowiazan, mogg gardzi¢ dobrami, jakie ze sobg przynosi, moga
grzeszy¢ przeciwko jednos$ci matzenskiej. W zadnym jednak razie
nie oznacza to, ze druga strona moze czul sie zwolniona z tych
zobowigzan ani tym bardziej ze w wyniku tych przewinien prze-
ciwko matzenstwu zmienia ono swoj status ontologiczny na taki,
w ktorym ustaja wynikajace z niego zobowiazania.

Drugie watpliwe zatozenie jest takie, ze propozycje kard.
Kaspera dotyczy¢ beda jedynie niektorych (,,mniejszej czesci”)
0s6b zyjacych w zwigzkach niesakramentalnych. Przeciez gdyby
na serio i rygorystycznie pilnowano proponowanych przez kard.
Kaspera warunkow, oznaczatoby to poddanie takich osoéb szcze-
gotowej lustracji ich intencji, ich sytuacji zyciowej, ich uczu¢
(mocne pragnienie przystepowania do sakramentow, ,,staranie
sie” o zycie zgodnie z wiarg). Zamiast zbadania, w oparciu
o czynniki obiektywne, czy mamy do czynienia z materia grze-
chu ciezkiego oraz przyzwoleniem woli i rozumu na trwanie
w takim grzechu, mielibySmy subiektywne z definicji badanie
uczuc€ i pragnien.

Trzecia wreszcie watpliwos¢ to propozycja udzielania rozgrze-
szenia bez mocnego postanowienia poprawy. Przeciez nawet
w przypadku grzechu powszedniego, by godnie przyja¢ Komunie,
wymagane jest odwrocenie si¢ od niego i zal za niego.

Propozycje kard. Kaspera wywotaty burzliwg dyskusje w cza-
sie obu sesji Synodu Biskupow, zarbwno w dyskusji samych
Ojcow Synodalnych, jak i w setkach wypowiedzi tym obradom
towarzyszacych, w tysigcach artykutow prasowych i interneto-
wych. Wszystko to spowodowato, ze na posynodalng adhortacje
papieska, majacg z definicji by¢ podsumowaniem tych dyskusji,
oczekiwano z wielkg niecierpliwoscig. Tym bardziej ze Papiez na
Synodach bezposrednio si¢ na ten temat nie wypowiadat, jedno-
cze$nie jednak dzien po wystgpieniu kard. Kaspera, przemawiajac
do kardynatoéw w czasie drugiego dnia konsystorza, pochwalit
mowce: Byta to gleboka teologia i jasna mysl teologiczna. Z przyjem-
nosciq czyta sie takg spokojng, pogodng teologie. Znalaztem w tym
tekscie to, co mowit Sw. Ignacy, ten sensus Ecclesiae, umitowanie
Matki Kosciota. Warto byto przeczytac ten tekst i przyszto mi na
mysl (...) [ze jest to — MB] uprawianie teologii na kolanach (st, tom
(KAI/RV) / br, 2014-02-22).
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Spodziewano si¢ jakiego$§ wyraZznego rozstrzygniecia w adhor-
tacji posynodalnej. Adhortacja Amoris Laetitia, obszerny doku-
ment wydany w trzecig rocznice inauguracji pontyfikatu Papieza
Franciszka, odni6st sie jednak do propozycji kard. Kaspera jakby
mimochodem. W punkcie 305 Papiez stwierdzit: Ze wzgledu na
uwarunkowania i czynniki tagodzqce mozliwe jest, ze posrod pew-
nej obiektywnej sytuacji grzechu osoba, ktéra nie jest subiektywnie
winna albo nie jest w petni winna, moze zy¢ w tasce Bozej, moze
kochadé, a takze moze wzrastaé w zZyciu taski i mitosci, otrzymujgc
w tym celu pomoc Kosciota.

Fragment ten Papiez opatrzyt przypisem (nr 351) nastepujacej
tresci: W pewnych przypadkach mogtaby to byé rowniez pomoc
sakramentow. Dlatego ,,kaptanom przypominam, ze konfesjonat nie
powinien byc salg tortur, ale miejscem mitosierdzia Pana”, (Adhort.
apost. Evangelii gaudium [24 listopada 2013], 44: AAS 105 [2013],
1038). Zaznaczam réwniez, ze Eucharystia ,,nie jest nagrodq dla
doskonatych, lecz szlachetnym lekarstwem i pokarmem dla stabych”
(tamze, 47: 1039).

Jesli zostawi¢ na moment na boku kontekst catej debaty i przyj-
rzec sie tym papieskim stowom z jego pominieciem, to oczywi-
Scie nie bedzie problemu z ich katolickim, wrecz katechizmowym
rozumieniem. Do stwierdzenia moralnej odpowiedzialnosci za
popetnienie grzechu ciezkiego potrzebne jest stwierdzenie ,,ciezkiej
materii” grzechu oraz pelne przyzwolenie woli i rozumu na jego
popelnienie. Gdy ktoregos z tych czynnikoéw brakuje, mamy do
czynienia co najwyzej z grzechem powszednim.

Kwestie ,,ciezkosci” grzechu wspodtzycia pozamatzenskiego
Katechizm przedstawia jasno: Akt ptciowy powinien miec miejsce
wytqgcznie w matzenstwie; poza nim stanowi zawsze grzech ciezki
i wyklucza z Komunii sakramentalnej (KKK 2390).

Jedynie wiec brak petnego przyzwolenia woli i rozumu moze
znosi¢ w przypadku tego grzechu odpowiedzialnos¢ za jego
»ciezki” aspekt. O jakim braku petnego przyzwolenia woli
i rozumu w przypadku takich czynéw mozemy mowic? O jakims
przypadku seksoholizmu, niepozwalajgcego na kontrole nad wta-
snym popedem ptciowym? Przeciez takim brakiem nie jest szczere
uczucie taczace osoby w zwigzku niesakramentalnym ani nawet
pragnienie zawarcia sakramentalnego matzenstwa, gdyby byto to
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mozliwe — cho¢ obie okolicznosci sa same w sobie dobre. Zadna
jednak nie oznacza jakiej$ wady woli czy za¢mienia umystu.

Nawet jednak w przypadku realnie ograniczonej zgody woli
i rozumu, a wiec w przypadku, gdy cztowiek ,,winien jest” jedynie
grzechu powszedniego, do godziwego przyjecia Komunii konieczny
jest zal za grzechy.

Tylko wtedy owocna bedzie sakramentalna pomoc Kosciota,
o ktorej wspomina papieski przypis. Komunia $w. jest owocnie
przyjeta nie tylko wtedy, gdy nie jest przyjmowana $§wietokradczo
(w stanie grzechu cigzkiego), ale oprocz tego wtedy, gdy jest przyj-
mowana ze skruszonym sercem. Skruszonym réwniez za grzechy
powszednie.

To samo w wiekszym nawet stopniu dotyczy sakramentu
pokuty: nawet jesli (jak twierdza niektdrzy) przyja¢, ze do otrzy-
mania waznego rozgrzeszenia konieczny jest potaczony z mocnym
postanowieniem poprawy zal jedynie za wszystkie grzechy ciezkie
(Katechizm mowi o zalu za grzechy, nie okreslajac ich rodzaju)
popetnione od ostatniej spowiedzi, to jednak trudno nie podac
w watpliwos¢ owocnosci spowiedzi, w czasie ktorej kaptan uznat,
ze nie bylo petnego przyzwolenia woli i rozumu w przypadku
jakiego$ czynu, a reakcja penitenta jest jedynie ulga bez postano-
wienia wystrzegania si¢ takich sytuacji i czynow.

Mozna pociggnac papieskie stwierdzenie o tym, ze sakramenty
sa lekarstwem, a nie nagroda: kazdy lek niewtasciwie stosowany
zagraza twojemu zyciu lub zdrowiu. Tyle proby katolickiej inter-
pretacji papieskiej wypowiedzi. Czy taka interpretacja jest chciana
przez Papieza?

W dniu 16 kwietnia, w czasie konferencji prasowej na poktadzie
samolotu, podczas powrotu z wizyty na wyspie Lesbos zapytany
wprost, czy Amoris Laetitia otwiera mozliwo$¢ dopuszczenia do
Komunii 0s6b rozwiedzionych w zwigzkach niesakramentalnych
bez zachowywania czystosci, Franciszek udzielit odpowiedzi
ezopowej: Mogtbym powiedziec ,,tak” i kropka. Ale bytaby to
odpowiedz niewystarczajgca. Polecam wszystkim lekture prezentacji
adhortacji, ktorg przygotowat wielki teolog, kard. Schonborn.

Problem polega na tym, ze prezentacja wygtoszona w Waty-
kanie przez kard. Schéonborna w dniu 8 kwietnia 2016 r. nie
zawiera odpowiedzi na to pytanie. Kardynal Schonborn stwierdzit
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wrecz, ze brak precyzyjnego okreSlenia sytuacji, w ktorych takie
osoby moga by¢ dopuszczone do rozgrzeszenia i Komunii $w.,
byt celowym zabiegiem Papieza i ograniczyt sie do przytoczenia
dwoch cytatow z papieskiej adhortacji: Rozumiem tych, ktorzy
wolg duszpasterstwo bardziej rygorystyczne, niepozostawiajgce
miejsca na zadne zamieszanie (AL 308) oraz: Stawiamy tak wiele
warunkow mitosierdziu, ze ogotacamy je z konkretnego sensu i real-
nego znaczenia, a to jest najgorszy sposob rozwodnienia Ewangelii
(AL 311).

Warto dla porzadku i sprawiedliwosci dodag, ze ten sam kard.
Schonborn nastepnego dnia po wspomnianej wyzej prezentacji
raz jeszcze odniost sie do papieskiego dokumentu. W czasie kon-
ferencji w Miedzynarodowym Instytucie Teologicznym w Trumau
austriacki hierarcha potwierdzit obowigzywanie nauczania Jana
Pawta Il z Familiaris Consortio i w tym kontekscie dodat: Fran-
ciszek dokonuje tu matej dygresji, tam, gdzie zauwaza, ze mimo
wszystko zyjq Zyciem matzeriskim, bez pozycia seksualnego, ale
mieszkajq razem, dzielg swoje zycie i publicznie sq parg. Rozumiem
wigc, Ze staranne rozeznanie wymaga od duszpasterzy i od ludzi,
ktorych to dotyczy, bardzo wrazliwego sumienia.

Watpliwosci zatem nie brakowato nadal. W dniu 5 wrzes$nia
2016 r. biskupi duszpasterskiego regionu Buenos Aires wydali
wskazowki dla podlegtych im ksiezy dotyczace implementacji
adhortacji w podlegtych im diecezjach. Co wazne, Papiez Franci-
szek w liscie do tych biskupdéw z tego samego dnia stwierdzit, ze
ich wskazowki doktadnie precyzujg znaczenie rozdziatu VIII Amoris
Laetitia. Nie ma zadnych dalszych interpretacji.

Biskupi ci wprost stwierdzili, Ze osoby w nowych zwigzkach
moga by¢ dopuszczone do rozgrzeszenia i Komunii $w. bez zobo-
wigzania do zycia w czystosci, jesli istnieja ograniczenia tagodzqce
ich odpowiedzialnosc i wing, zwtaszcza gdy osoba taka wierzy, ze
mogtaby skrzywdzi¢ dzieci pochodzgce z nowego zwigzku.

Moge tylko powtoérzyé pytanie zadane juz wcze$niej: czy
wspomniane ograniczenia tagodzgce odpowiedzialnosé i wing
oznaczajg rzeczywisty brak petnego przyzwolenia woli i rozumu
na grzech? Zilustrowanie tego przyktadem troski o dzieci pocho-
dzace z nowego zwigzku (tak jakby taka troska wptywata na
stan woli i rozumu) nie pozwala na przyjecie, ze biskupi argen-
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tyniscy (i chwalacy ich tekst Papiez) mieli na mysli te katolickg
interpretacje.

Kolejny moment krytyczny w tych wydarzeniach miat miejsce
przed kilkoma tygodniami, gdy podano do publicznej wiadomosci
formalne dubia (watpliwosci), z jakimi do Papieza zwrdcito sie
czterech kardynatow (Raymond Burke, Walter Brandmiiller, Carlo
Caffarra i Joachim Meisner). Dubia majg posta pieciu pytan, na
ktore kardynatowie majg nadzieje uzyskac¢ odpowiedz tak lub nie.

Tak relacjonuje je Katolicka Agencja Informacyjna:

Pierwszg jest pytanie, czy obecnie mozna udziela¢ rozgrze-
szenia i w konsekwencji dopuszcza¢ do Komunii $w. oso-
by, ktore majac zawarty waznie zwiazek matzenski, zyja
z inna osoba i wspotzyja z nig seksualnie, bez spetnienia
warunkow przewidzianych w adhortacji Familiaris Con-
sortio (84) i potwierdzonych nastepnie w adhortacjach Re-
conciliatio et paenitentia (34) i Sacramentum caritatis (29)
[chodzi o rezygnacje ze wspotzycia seksualnego — KAI]. —
Czy wyrazenie ,,w pewnych przypadkach” z przypisu 351
do punktu 305 adhortacji Amoris Laetitia mozna zasto-
sowac¢ do 0s6b rozwiedzionych, ktére w nowym zwigzku
wspolzyja seksualnie? — pyta czterech kardynatow.

Ich druga watpliwos¢ dotyczy tego, czy po publikacji
punktu 304 Amoris Laetitia nadal wazne jest nauczanie
z punktu 79 encykliki $w. Jana Pawta Il Veritatis Splendor,
oparte na Pismie Swietym i Tradycji Kosciota nt. istnienia
absolutnych norm moralnych, ktére zabraniaja czynéw ze
swej istoty ztych, co jest wigzgce bez wyjatku.

Trzecia watpliwosé¢ zostata wyrazona w pytaniu, czy po
Amoris Laetitia (301) nadal mozna twierdzi¢, ze osoba,
ktoéra notorycznie zyje w sprzecznosci z przykazaniami
prawa Bozego, np. w przypadku cudzotéstwa, znajduje
sie w obiektywnej sytuacji ciezkiego grzechu.
Watpliwos$¢ czwarta dotyczy tego, czy po stwierdzeniu
Amoris Laetitia (302), ze okolicznosci moga zmniejszac
moralng odpowiedzialnos$¢ za czyny, nadal nalezy uwazac
za wazne nauczanie $w. Jana Pawta II z encykliki Veritatis

Splendor (81), oparte na Pismie Swietym i Tradycji Koscio-
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1a, zgodnie z ktérym ,,okolicznosci lub intencje nie zdota-
ja nigdy przeksztalci¢ czynu ze swej istoty niegodziwego
ze wzgledu na przedmiot w czyn «subiektywnie» godziwy
lub taki, ktérego wybor mozna usprawiedliwié”.

Wreszcie pigta watpliwos¢ dotyczy tego, czy po Amoris
Laetitia (303) nalezy nadal uwazaé¢ za wazne nauczanie
$w. Jana Pawta II z encykliki Veritatis Splendor (56), oparte
na Pismie Swietym i Tradycji Kosciota, ktére wyklucza
tworczg interpretacje roli sumienia i podkresla, ze sumie-
nie nigdy nie jest upowaznione do legitymizowania wy-
jatkow do absolutnych norm moralnych, ktére zabraniaja

czynéw ze swej istoty ztych ze wzgledu na ich przedmiot.

Papiez Franciszek nie tylko nie odpowiedzial kardynatom na
te pytania (wobec czego ci zdecydowali sie je upublicznic), ale
wbrew wprowadzonemu przez Benedykta XVI zwyczajowi nie
zorganizowat nieformalnego spotkania z kardynatami w przed-
dzien konsystorza odbywajacego sie w dniach 19—20 listopada br.
Kardynatowie nie mieli wiec okazji, by swobodnie porozmawiac
na ten temat z Papiezem.

Ostatnim jak dotad aktem tego dramatu jest wypowiedzZ prefekta
Kongregacji Doktryny Wiary kard. Gerharda Miillera dla austriac-
kiej katolickiej agencji prasowej Kathpress. Kardynat stwierdzit,
ze Kongregacja mogtaby wprost odpowiedzie¢ na dubia tylko na
polecenie Papieza. Podkreslit jednak, Zze adhortacja nie powinna
by¢ interpretowana tak, jakby nie byty juz wazne wcze$niejsze
wypowiedzi Papiezy i Kongregacji Nauki Wiary na ten temat.
Przypomniat tez, ze w 1994 r. Kongregacja w oficjalnym liscie,
zatwierdzonym przez $w. Jana Pawta II, negatywnie odpowiedziata
na pytania trzech biskupéw niemieckich odnosnie do mozliwo-
Sci wyjatkow od przywotanej w adhortacji Familiaris Consortio
zasady niedopuszczania do Komunii $w. 0s6b zyjacych w zwigz-
kach niesakramentalnych bez zachowywania czystosci. Nieroze-
rwalnos¢ matzenistwa musi by¢ nieztomng podstawg nauczania dla
kazdego towarzyszenia duszpasterskiego — podkreslit kard. Miiller.
Pozostaje jedynie czekad, czy kard. Miiller nie zostanie za kilka
tygodni odsuniety od kierowania Kongregacjg i wystany na waku-
jaca stolice biskupia w Moguncji, tradycyjnie zwigzang z tytutem
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kardynalskim. To bytby wazny, cho¢ posredni sygnat ze strony
Papieza odnosnie do jego interpretacji wtasnego dokumentu.

Tyle przydtugiego, ale koniecznego streszczenia. Mozna podsu-
mowac je jednym zdaniem: Papiez nie chce wprost potwierdzic¢
katolickiej interpretacji spornego fragmentu swojej adhortacji.
O co zatem chodzi Papiezowi?

Pozwole sobie postawic trzy hipotezy. Chciatbym mocno pod-
kresli¢ to ostatnie stowo: hipotezy. W zadnym razie kategoryczne
stwierdzenia jakiego$ stanu faktycznego.

Pierwsza, najbardziej radykalna i tragiczna: Papiez chce spra-
wig, by sprzeczna z calym dotychczasowym Magisterium Kosciota
nauka na temat sakramentu pokuty i sakramentu Eucharystii,
a w konsekwencji nauka na temat grzechu pierworodnego, kon-
dycji ludzkiej natury po grzechu pierworodnym i roli Laski Bozej,
taski uswiecajacej itp. byta przedstawiana jako prawdziwa nauka
Kosciota, zastepujaca wszystko, co méwili na ten temat Papieze
i Sobory. Oto wedtug tej nowej, lepszej nauki sg takie grzechy
(bo niby dlaczego tylko jeden, wszak trudne przypadki tworzg zte
prawo, czyli zasade ogblng), z ktérych cztowiek nie jest w stanie
sie podnies¢ nawet za Laska Boza ze wzgledu na jakieS zewnetrzne
okolicznosci. Rolg KoSciota i sakramentow jest utrzymywanie go
przy Kosciele, by wytrwat do czasu, kiedy te zewnetrzne okolicz-
nosci znikng.

Zgodnie z tg hipoteza Papiez nie chciatby jednak proklamowac
takiej doktryny wprost, osobiscie, ale stosuje taktyke matych
krokow: ezopowego jezyka we wiasnych wypowiedziach, uzywa-
nia pojec takich jak ,,mitosierdzie” bez pewnosci, ze uznaje ich
katolickg definicje; taktyke prowokowania (poprzez albo milcze-
nie, albo pochwate os6b bez podpisywania si¢ wprost pod ich
wypowiedziami) biskupéw, wiernych §wieckich do interpretacji
i wypowiedzi coraz dalej odchodzgcych od nauczania Kosciota,
prowokujacych do prezentowania ich jako nauczania KoSciota
i wreszcie prowokujacych ich do traktowania obroncoéw katolickiej
prawdy jak odstepcow czy wrecz apostatéw, nierozumiejacych albo
odrzucajacych Ewangelie. Finalnym aktem tej taktyki moze by¢
traktowanie tych wypowiedzi jako prawdziwego sensus fidei Ludu
Bozego i juz oficjalna ich proklamacja jako doktryny Kosciota.
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Druga hipoteza: Papiez szczerze wierzy, ze mozliwy jest jakis
organiczny rozwo6j dotychczasowej doktryny Kosciota, ktory
pozwolitby na zdjecie z pewnej czesci oséb w zwigzkach niesa-
kramentalnych petnej odpowiedzialnosci za grzech wspotzycia
pozamatzenskiego poprzez maksymalne rozszerzenie katechizmo-
wego braku petnego przyzwolenia woli i rozumu. Poniewaz jednak
nie da sie tego dokonag, rozumiejgc to katechizmowe pojecie tak,
jak Kosciot rozumiat je do tej pory, trzeba zachecaé teologow, by
sprobowali poszerzy¢ je tak mocno, jak sie da. Tak by zewnetrzne
okolicznosci czy tez intencje rozumie¢ jako niekiedy zupelnie
wystarczajgce do okreSlenia dobra czy zta aktu ludzkiego. Nieza-
leznie od problemoéw z taka konstrukcjg, na ktore wskazali m.in.
kardynatowie w omawianych dubiach, hipoteza ta zawierataby
dobra wole Ojca Swietego, by dokona¢ organicznego rozwoju
Doktryny, a nie jej zerwania.

I wreszcie trzecia hipoteza: Papiez jest przekonany, ze fak-
tyczne spoganienie zycia wiekszosci katolikow jest tak wielkie,
tak systemowe i tak dziedziczne pokoleniowo, ze traktuje ich jak
pograzonych w ciemnosci cztonkéw poganiskich plemion, ktérym
sakramentOw nalezy udziela¢ w zasadzie po spetnieniu nawet cie-
nia (pozoru?) koniecznych warunkow, a ich formacje pozostawic
dalszej katechezie, ktora da efekty na przestrzeni setek lat i wielu
pokolen.

Potwierdzenie empiryczne kazdej z tych hipotez musiatoby napa-
wa¢ z jednej strony naturalnym lekiem, a z drugiej prowokowac
do katolickiej reakcji — ktora jednak w kazdym z tych przypadkéw
bytaby inna. Potwierdzenie pierwszej hipotezy oznaczatoby, ze
Papiez wszedt na droge, na koncu ktorej stoi proklamowanie here-
zji jako nauczania KoSciota. Oznaczatoby to najwiekszy kryzys
Kosciota od czasu sporéw chrystologicznych rozdzierajacych go
w pierwszym tysigcleciu. Potwierdzenie drugiej hipotezy ozna-
czatoby odejscie od racjonalnego formutowania prawd wiary
i rozumowego ich uzasadniania na rzecz specyficznie rozumia-
nego fideizmu i spirytualizmu, w ktorych przestaje sie liczy¢ logika
jezyka Objawienia i jego rozumienie, a zaczynaja liczy¢ sie trudniej
definiowalne ,,sensy” Objawienia jakoby istniejace poza tym, co
jezykowo wyrazalne. Potwierdzenie si¢ trzeciej hipotezy oznacza-
foby skrajnie instrumentalne potraktowanie sakramentéow i fak-
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tyczne odejScie (wbrew gto$nym deklaracjom) od rozpatrywania
ich jako narzedzi Laski, dotykajacych i przemieniajacych nature
konkretnego cztowieka tu i teraz (Oto teraz czas upragniony, oto
teraz dzient zbawienia — 2 Kor 6,3), na rzecz traktowania ich jako
narzedzi jakiej$ roztozonej na stulecia inzynierii spotecznej, a zba-
wienie jednostek powierzajgcego luteransko rozumianej Lasce,
ktora przykrywa grzechy, ale nie przemienia cztowieka.

Nie mamy obecnie danych, by stwierdzi¢ potwierdzenie sie
ktorejs z tych hipotez. Nie majac takich podstaw, nie powinni-
$my tez ani wyrokowag, ani rozsiewac¢ wokoét siebie gotowych
wyrokow. Nie jesteSsmy tez — my, zwykli wierni — powotanymi
w tej sprawie sedziami, takimi jak hierarchowie, ktorych sam
Papiez powotuje do autorytetu i do kolegium dzielgcego z nim
odpowiedzialnos¢ za kurs KoSciota. Natomiast niezaleznie od tego,
co znajduje sie w przywotanym na poczatku artykutu zaleceniu
Pawlowym (udzielonym, co prawda, biskupowi, ale przeciez takze
i wszystkim wiernym, w sensie wiasciwym dla ich specyficznych
ro6l w Kosciele), trzeba nam modli¢ sie za Zastepce Chrystusa na
Ziemi, tak jak nakazuje modlic sie za Jego Dostojng Osobe Kosciot
w swojej liturgii:

Boze, Pasterzu i Rzgdco wszystkich wiernych, wejrzyj taskawie na
swojego stuge Franciszka, ktorego ustanowites pasterzem Twojego
Kosciota, daj mu stowem i przyktadem przyczynia¢ si¢ dla dobra
ludu, ktéremu przewodzi, aby razem z nim doszedt do zycia wiecz-
nego. Przez Chrystusa, Pana Naszego. Amen. B



~ biblioteka
christianitas

poleca

Kryzys

i odrodzenie

Tradycyjna
liturgia tacinska
a odnowa Kosciota

Peter

Kwasniewski

tyniec.com.pl



pytania
o Amoris
Laetitia

Tekst ukazat sie
pierwotnie jako A propos
d’,,Amoris Laetitia”

w piS$mie ,,Sedes
Sapientiae”, nr 136,
czerwiec 2016, s. 15-28.
Ojciec Louis-Marie de
Bligniéres, zatozyciel
Bractwa Swiqtego
Wincentego Ferreriusza,
przygotowat krytyczne
studium dotyczace
6smego rozdziatu
adhortacji apostolskiej
Amoris Latitia. Zanim je
opublikowat w kwartalniku
»oedes Sapientiz”,

przedstawit je kilku

W sprawie Amoris Laetitia’
Refleksje na temat

8 rozdziatu adhortacji
posynodalnej Papieza
Franciszka z 19 marca

2016 roku
O. Louis-Marie de Blignieres

elem tych kilku przemyslen jest proba zrozumienia kontro-

wersyjnego rozdziatu Amoris Leetitia i, salvo meliori judicio,
zaproponowania jego interpretaciji.

1. Malzenstwo chrzescijanskie przedstawione jest jako
»ideal”, ; doskonatos¢”, ,,petniejsza (lub doskonalsza) odpowiedz
Bogu”: 291, 292 (2 razy), 293, 294, 297 (2 razy), 298, 300, 303, 307
(2 razy), 308 (2 razy). Jest mozliwa witasciwa interpretacja takich
sformutowan. Wzgledem wszystkich innych form wspoétzycia
dwojga ludzi matzenstwo chrzescijaniskie realizuje doskonatos¢
stabilnej jednoSci mezczyzny i kobiety celem utworzenia rodziny.
Ale terminologia stow ,,ideal” czy ,,petniejsza odpowiedZ Bogu”
ma i tutaj, jak i w innych dziedzinach moralnosci t¢ niedogodnos¢,
ze uprzywilejowuje poglad, iz jest ono tylko czyms, w kierunku
czego musimy dazy¢, oraz w jakims$ stopniu powoduje, Ze nieco
traci si¢ perspektywe matzenistwa sakramentalnego jako jedynej
dozwolonej formy zwiazku dwojga ochrzczonych.

2. Symetrycznie niektdre sytuacje nieregularne przedsta-
wione s3 jako ,,krucho$¢”, ,,niepetne uczestnictwo”, ,,realizacja
czeSciowa lub analogiczna”, zawierajaca ,,elementy prowadzace
do wigkszego otwarcia na Ewangeli¢”, ,,znaki mitosci w jakis spo-
s6b odzwierciedlajace odblask mitosci Boga”, ,,niedoskonatos¢”,
,mozliwe drogi rozwoju posrdd ograniczen”, ,,drogi uswiecenia,
poprzez ktore oddana jest chwata Bogu”: tytut rozdziatu 8, 291

biskupom i kardynatom, ktérzy wyrazili swoja wdzigcznos¢ i aprobate. Kardynat Caffarra, stynny moralista, pierwszy

przewodniczacy Papieskiego Instytutu Jana Pawta II dla Studiow nad Matzenstwem i Rodzing i emerytowany

arcybiskup Bolonii, napisat migdzy innymi: Przeczytatem kilkakrotnie i z wielkq uwagq tekst przestany mi przez Ojca.

Jest to znakomita praca, ktorg w petni aprobuje. To jedno z najlepszych studiow, jakie czytatem na ten temat.
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(2 razy), 292, 293, 294, 296, 305, 308 (2 razy). Tu takze wszystkie
okreslenia moga otrzymac (czasem z prawdziwg dobrg wolg) zna-
czenie uprawnione z danego punktu widzenia. Ale terminologia
»kruchosci”, umieszczona w samym nagtéwku rozdziatu, ktora
z pelnym naciskiem powraca, zostawia na boku rol¢ namietnosci
zawinionej i nieuporzadkowanej oraz zlej woli (ktéra wspomniana
jest tylko posrednio w nn. 298 i 300), i o ktorej wszyscy pasterze
wiedzg, ze bardzo czesto odgrywa wazng role w powstawaniu
tak zwanych sytuacji ,,nieregularnych”. Z drugiej strony, jako
state przeciwstawienie stownictwu takiemu jak ,,doskonatos¢”,
»ideal”; odnosnie do petnoprawnego matzenstwa, terminologia
»kruchosci” delikatnie sugeruje co$ analogicznego do grzechu
powszedniego (...do kruchosci wtasnie).

3. Kluczem koscielnym jest ,,Jogika integracji” (296), przedsta-
wiona jako ,,klucz duszpasterskiego towarzyszenia” (299). Jest to
»logika mitosierdzia duszpasterskiego” (tytut ostatniego akapitu),
»logika, ktora powinna dominowaé w Kosciele” (312). ,,Chodzi
o wlaczenie wszystkich. Trzeba pomoéc kazdemu w znalezieniu jego
sposobu uczestnictwa we wspolnocie koscielnej” (297). Jak precy-
zuje tekst, nie chodzi o jakie§ miejsce state, w ktérym nalezatoby
pozostag, ale o droge ku ,,0siggnieciu petni planu Boga” (297).

Logika integracji mocno przeciwstawiona jest logice wyklu-
czenia. Ojciec Swiety trzynascie razy nawiazuje do tych, ktorzy
w r6zny sposob probowali tej logiki i wynikajgcego z niej ,,duszpa-
sterstwa bardziej rygorystycznego, niepozostawiajacego miejsca na
zadne zamieszanie” (308). Ocena Papieza Franciszka jest surowa,
0sadzmy to sami.

Stosujg oni osady, ktore ,,nie uwzgledniaja ztozonosci r6znych
sytuacji” (296); ,,kataloguja lub zamykajg w zbyt surowych
stwierdzeniach” (298); ograniczajg si¢ matostkowo do ,,rozwa-
zenia jedynie, czy dziatanie danej osoby odpowiada, czy tez nie
jakiemu$ prawu lub normie ogolnej” (304); zadowalaja sie stoso-
waniem tych praw moralnych ,,jak kamieniami, ktore rzuca si¢
w zycie 0os6b” w sytuacji nieregularnej (305); tak jak faryzeusze
»zasiadajacy na katedrze Mojzesza”, ,,0sadzajg, czasem z poczu-
ciem wyzszosci i powierzchownie, trudne przypadki i zranione
rodziny” (303); ,,uwazaja, ze wszystko jest biate lub czarne” (305);
zamieniajg konfesjonal w ,;sale tortur” (przypis 351); nie unikajg
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' Poréwnanie powinno by¢
rozumiane cum grano salis.
Albowiem jesli modernizm
jest herezja posiadajaca
swoja spojnos¢ (cokolwiek
by powiedzie¢ o sposobie,
w jaki przytaczaja sie do
niej konkretni modernisci),
to bez negowania
rygorystycznych tendencji
obecnych w Kosciele mozna

watpi¢ o istnieniu jakiej$
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»przesladowania lub osagdéw zbyt surowych czy niecierpliwych”
(308); ,,zachowuja dystans w stosunku do istoty ludzkiej udreki”
(308); ,,zachowujg sie jak kontrolerzy taski” i dajg do zrozumienia,
ze Kosciot to urzad celny (310); stawiajg ,,tak wiele warunkow
mitosierdziu, Ze ogotacaja je z konkretnego sensu i realnego zna-
czenia, a to jest najgorszy sposob rozwodnienia Ewangelii” (311);
,»T0zwijajg zimng moralnos¢ przy biurku w traktowaniu rzeczy
najbardziej delikatnych” (312).

Kazde z tych napomnien moze by¢ z pozytkiem przemyslane
przez spowiednikoéw. To, co jest zaskakujace, to ich gestos¢
i zapalczywoS$¢ tonu. Taki proceder literacki nie jest z pewno-
$cig nieuprawniony. Tak jak swiety Pius X w swojej encyklice
Pascendi przeciwko modernizmowi naszkicowat ,,portret pamie-
ciowy” modernisty, ktéremu prawdopodobnie zaden konkretny
modernista nie odpowiadat w kazdym punkcie, tak Franciszek
wydaje sie szkicowac ,,portret pamieciowy” ksiedza rygo-
rysty', by lepiej wzbudzi¢ do niego nieche¢. Niemniej jednak
w spoteczenstwie, ktore od pot wieku przezywa inwazje hedo-
nizmu, gdzie wielu chrzescijan, nawet tych praktykujacych, jest
zarazonych pobtazliwoscig, gdzie wielu seminarzystow otrzy-
muje niepetng formacje w dziedzinie teologii moralnej, gdzie
Swiety Jan Pawet II musial poswiecic cata encyklike podstawom
moralnosci, potepiajac liczne btedy krazace wsréd moralistow
i spowiednikoéw?; gdzie wielu biskupéw miato tendencje do grze-
szenia bardziej przez pobtazliwos¢ niz przez przesadna surowos¢
w kierowaniu swoim klerem — w takim spoteczeistwie mozna
zadac sobie pytanie, czy nie bytoby rownie naglaca potrzeba

»logiki usuwania na margines”, ktora przewijata si¢ przez ,,cate dzieje Kosciota” (296). Stosowanie na przyktad anatem

miato na celu utrzymanie chrzescijan we wspoélnocie wiary Kosciota, a stosowanie ekskomuniki czy innych form

kary miato cel leczniczy, azeby winna osoba u§wiadomita sobie swoja wing i, obierajac droge pokuty, powrdcita do

wspolnoty Kosciota. Nie chodzi zatem o wykluczenie na zawsze.

2 Encyklika Veritatis splendor z 6 sierpnia 1993 r., ktora przypomina migdzy innymi: ,,Nalezy zatem odrzuci¢ teze

wtasciwg dla teorii teologicznych i proporcjonalistycznych, wedle ktorej nie mozna uzna¢ jako moralnie ztego ze

wzgledu na swoj rodzaj — swoj «przedmiot» — §wiadomego wyboru pewnych okreslonych czynéw i zachowan, nie

uwzgledniajac intencji, ktora kierowata tym wyborem, lub catoksztattu przewidywalnych konsekwencji, jakie akt ten

ma dla wszystkich zainteresowanych os6b” (n. 79).
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przestrzezenie przeciwko wybrakowanej formacji i pobtazliwosci
niektorych spowiednikow?3

4. Duszpasterska konsekwencja tej ,,logiki integracji” naswie-
tlona jest w n. 299: ,,Ich [0s6b rozwiedzionych Zyjacych w ponow-
nych zwigzkach] udzial moze wyrazaé sie w réznych postugach
koscielnych: trzeba zatem rozezna¢, ktore z r6znych form wyklu-
czenia obecnie praktykowanych w dziedzinie liturgicznej, duszpa-
sterskiej, edukacyjnej oraz instytucjonalnej mozna przezwyciezyc”.
Ta kwestia wychodzi naprzeciw trosce juz obecnej u Ojca Swietego
w wywiadzie dla argentynskiego dziennika ,,La Naciéon” z grud-
nia 2014 roku. ,,Nie mogg by¢ rodzicami chrzestnymi, nie moga
czytal czytan na Mszy, nie mogg udziela¢ Komunii, nie mogg
nauczaé katechizmu, nie mogg robi¢ siedmiu rzeczy, mam tutaj
liste. Dosy¢! W ten sposdb wydaja sie de facto ekskomunikowani!
Trzeba wiec otworzy¢ drzwi troche szerzej. Dlaczego nie moga
by¢ rodzicami chrzestnymi? «Nie, prosze sobie wyobrazié, jakie
swiadectwo daliby swoim dzieciom chrzestnym». Swiadectwo
mezczyzny i kobiety, ktorzy odpowiedzieliby: «Zobacz, pomylitem
sie, zbtadzitem w tym punkcie (sono scivolato su questo punto), ale
wierze, ze Pan mnie kocha, chce i8¢ za Bogiem, grzech mnie nie
zwyciezyt 1 dlatego ide do przodu». Czyz istnieje bardziej chrze-
Scijanskie Swiadectwo?4”

5. Konsekwencja wyrazona bedzie nie w formie prawnej, ale
poprzez zachete do rozeznania duszpasterskiego (300), ktore
bratoby pod uwage ,,nauczanie Kosciota i wytyczne biskupa”.
Chodzi o ,,rozmowe z ksiedzem, na forum wewnetrznym?”.
W postawie pokory i dyskrecji o fundamentalnym znaczeniu, ,,aby
unikng¢ ryzyka przestan btednych”, z dokonaniem ,,rachunku
sumienia”, przeprowadzonym przez ,,0sobe odpowiedzialna i dys-
kretng, ktora nie domaga si¢ stawiania swoich pragnien ponad
dobro wspdlne Kosciota”, z pomocg duszpasterza, ,,ktory potrafi
rozpoznaé powage kwestii, jaka rozwaza”.

6. Jedna z form wykluczenia, ktéra w niektorych przypad-
kach moze zosta¢ przezwyci¢zona, jest niedopuszczenie oséb
rozwiedzionych w ponownych zwigzkach do sakramentow,
szczegOlnie sakramentu Eucharystii. Ta kwestia byta przedmio-
tem mocnych protestow doktrynalnych i duszpasterskich teolo-
gow, biskupow i kardynatow.
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3 Por. Konstytucja Bractwa
Swietego Wincentego
Ferreriusza, n. 86: ,,Bracia,
ktorzy otrzymali zgode na
sprawowanie spowiedzi:

1. gorliwie poswigca

si¢ stuzbie spowiedzi

i wystuchaja penitentow

z cierpliwoscig i mitoscia;
2. w poradach, ktore

beda dawac, i w opiniach,
ktore beda podzielac,

beda unikaé zbytniego
rygoryzmu, aby spowiadane
osoby z przestrachu

nie zaniedbaly swojego
zbawienia; nie beda
réwniez praktykowaé

pobtazliwosci”.

4 ,,L’Osservatore Romano”,
n. 46 823, 9-10, 2014,
S. 4-5.
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5 ,Konsekwencje lub skutki
danej normy niekoniecznie
musza by¢ takie same”.

A w przypisie: ,,Nawet,

gdy chodzi o dyscypling
sakramentalng, poniewaz po
rozeznaniu mozna uznac,
ze w danej sytuacji nie ma
powaznej winy. Stosuje si¢
tutaj to, co powiedziatem
w innym dokumencie: por.
Adhort. apost. Evangelii
gaudium (24 listopada
2013), 44. 47: AAS 105
(2013), 1038-1040” (podkr.
moje).

6 Por. Robert Dodaro
(red.), Demeurer dans la
vérité du Christ. Mariage et
communion dans I'Eglise
catholique, Arteége, 2014
(wspotpracowali przy

tej ksiazce jeden biskup,

JE Cyril Vasil’, Sekretarz
Kongregacji ds. Kosciotow
Wschodnich, oraz pieciu
kardynatow: Walter
Brandmdiller, emerytowany
Przewodniczacy
Papieskiego Komitetu Nauk
Historycznych, Raymond
Leo Burke, wowczas Prefekt
Najwyzszego Trybunatu
Sygnatury Apostolskiej,
Carlo Caffarra, arcybiskup
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Ta mozliwos¢ jest w jasny sposob zasugerowana w n. 300 z przy-
pisem 3367 i jeszcze wyrazniej w n. 305: ,,Ze wzgledu na uwa-
runkowania i czynniki tagodzace mozliwe jest, ze posrod pewnej
obiektywnej sytuacji grzechu osoba, ktora nie jest subiektywnie
winna albo nie jest w petni winna, moze zy¢ w tasce Bozej, moze
kochag, a takze moze wzrasta¢ w zyciu taski i mitosci, otrzymujac
w tym celu pomoc Kosciota”. A w przypisie 351: ,,W pewnych
przypadkach mogtaby to by¢ rowniez pomoc sakramentow.
Dlatego «kaptanom przypominam, ze konfesjonat nie powinien
by¢ salg tortur, ale miejscem mitosierdzia Pana» (Adhort. apost.
Evangelii gaudium |24 listopada 2013], 44: AAS 105 [2013], 1038).
Zaznaczam roéwniez, ze Eucharystia «nie jest nagrodg dla dosko-
natych, lecz szlachetnym lekarstwem i pokarmem dla stabych»
(tamze, 47: 1039)” (podkreslenie moje). Sformutowanie jest
ostrozne, ale dyrektywa jasna.

Tekst nigdzie formalnie nie mowi, ze ta pomoc sakramentalna
moze by¢ zrealizowana poprzez publiczne udzielenie Eucharystii
(jak to jest juz niestety praktykowane w niektorych kosciotach).
Jednak prywatny charakter przyjecia Eucharystii rowniez nie jest
nigdzie formalnie wymagany. Mozna zatozy¢, ze dyskretne sformu-
towanie ,,unikajac wszelkich okazji do zgorszenia” (299) sugeruje
Oow prywatny charakter, tym bardziej ze byla to uprzednia norma
dla 0s6b zyjacych jak brat i siostra. Pozostaje jednak jeszcze to, ze
ewentualne , sprywatyzowanie” nie rozwigzuje catego problemu.
Czy uprawnione jest udzielenie Eucharystii prywatnie osobom
rozwiedzionym zyjacym w ponownych zwiazkach i ktore zyja jak
matzenstwa i nie sg szczerze sktonne do zycia jak brat i siostra?
Klasyczne duszpasterstwo, jak i zdrowy rozsadek odpowiadaja nie.
Adhortacja sugeruje (jeszcze do tego wrocimy), poprzez kryteria
duszpasterskiego rozeznania, na ktore ktadzie nacisk, ze w niekto-
rych przypadkach - tak.

Nie bede podkreslat nieadekwatnosci tej praktyki z sakramen-
talng doktryna matzenstwa i Eucharystii, ktéra zostata dobrze
naswietlona przez niektorych kardynatow piszgcych na ten temat
od czasu Synodu w 2014 roku®.

Bolonii, Velasio De Paolis, emerytowany Przewodniczacy Prefektury Spraw Ekonomicznych Stolicy Apostolskiej,

Gerhard Ludwig Miiller, Prefekt Kongregacji Nauki Wiary); Le synode sur la famille en 100 questions, Renaissance
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7. Dwa elementy tego zaproszenia do duszpasterskiego roze-
znania to: rozwazenie uwarunkowan, ktore zmniejszaja wymiar
winy, i nauka o sumieniu.

Tekst przypomina klasyczng nauke o uwarunkowaniach i innych
czynnikach mogacych zmniejszy¢ wymiar zawinienia btedow. Jest
to akapit zatytutowany: ,JOkolicznosci tagodzgce w rozeznaniu
duszpasterskim” (nn. 301-303). ,,Kosciot dysponuje solidng reflek-
sja na temat uwarunkowan i okolicznosci tagodzacych?” (301).
Znamienne jest to, ze rozpatrywanie tych uwarunkowan jest
usytuowane wzgledem osgdu sumienia (obiektywnie btednego):
,Swiadomi wagi konkretnych uwarunkowan mozemy doda¢,
ze ludzkie sumienie powinno by¢ lepiej wiaczone do praktyki
Kosciota w niektorych sytuacjach, ktore obiektywnie odbiegaja
od naszego rozumienia matzenstwa” (303).

Z kolei nauka o sumieniu sformutowana zostata w nn. 298
i 301-303 (podkreslenia moje). W niektorych sytuacjach osoba
uwaza, ze nie moze ,,cofnaé si¢ wstecz bez poczucia w sumieniu,
ze popadtoby sie w nowe winy” (298). Osoba ,,moze znalez¢ sie
w okreslonych warunkach, ktére nie pozwalaja jej dziatac inaczej
i podja¢ innych decyzji bez nowej winy” (301). ,W pewnych oko-

licznosciach ludzie napotykaja na powazne trudnosci, by dziata¢
inaczej. [...] Rozeznanie duszpasterskie, uwzgledniajac prawidtowo
uformowane sumienie osob, musi czu¢ sie odpowiedzialne za te
sytuacje” (302). Duszpasterz musi, co prawda, ,,zacheca¢ do doj-
rzato$ci sumienia Swiatlego”. ,,Sumienie moze jednak uznac nie
tylko to, ze dana sytuacja nie odpowiada obiektywnie ogoélnym
postanowieniom Ewangelii. Moze takze szczerze i uczciwie uznac
to, co w danej chwili jest odpowiedzig wielkoduszna, jaka mozna

da¢ Bogu i odkry¢ z jaka$ pewnoscia moralna, Ze jest to dar, jakiego
wymaga sam Bég posrod konkretnej ztozonosci ograniczen, cho-
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Catholique, Paris 20135,
autorstwa trzech biskupow:
JE Alda di Cillo Pagotto,

JE Roberta F. Vasy

i JE Athanasiusa Schneidera;
i wreszcie Le Mariage et

la Famille, Artége, 20135,
ktorej autorami sg kardynat
C. Caffarra oraz dziesigciu
innych kardynatéw: Cordes,
dawny Przewodniczacy
Papieskiej Rady Cor Unum,
Eijk, arcybiskup Utrechtu,
Ruini, dawny Wikariusz
Generalny Rzymu, Sarah,
Prefekt Kongregacji Kultu
Bozego, Urosa Savino,
arcybiskup Caracas,
Cleemis, arcybiskup
wiekszy Kosciota
syromalankarskiego, Duka,
arcybiskup Pragi, Meisner,
emerytowany arcybiskup
Kolonii, Ruoco Varela,
emerytowany arcybiskup
Madrytu, Onaiyekan,
arcybiskup Abuja,

w Nigerii.

7Wn. 302, odnos$niki

do Katechizmu Kosciota

Katolickiego, nn. 1735

i 2352. Mocno zatujemy, Ze nie zostaty zacytowane nn. 1792 i 1793, ktore sa czescia ,,solidnej refleksji” Kosciota

o nieimputowaniu winy: ,,Nieznajomo$¢ Chrystusa i Jego Ewangelii, zte przyktady dawane przez innych ludzi,

zniewolenie przez uczucia, domaganie si¢ zle pojetej autonomii sumienia, odrzucenie autorytetu Kosciota i jego

nauczania, brak nawrécenia i mitosci moga sta¢ si¢ poczatkiem wypaczen w postawie moralnej. Jesli — przeciwnie —

ignorancja jest niepokonalna lub sad btedny bez odpowiedzialno$ci podmiotu moralnego, to zto popetnione przez

osobe nie moze by¢ jej przypisane. Mimo to pozostaje ono ztem, brakiem, nieporzqdkiem. Konieczna jest wigc praca nad

poprawianiem bledow sumienia” (podkr. moje).
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ciaz nie jest to jeszcze w petni obiektywny ideat. W kazdym razie
pamietajmy, Ze to rozeznawanie jest dynamiczne i zawsze powinno
by¢ otwarte na nowe etapy rozwoju i nowe decyzje pozwalajace
na zrealizowanie ideatu w petniejszy spos6b” (303).

W ten sposob rozeznanie majace na celu ,,uswiadomienie sobie
swojej sytuacji przed Bogiem” (300) moze doprowadzi¢ do osgdu
sumienia, ktory dokonatlby sie ,,szczerze i uczciwie” i ktory bytby
nastepujacy:

Stuchatem z ,,pokora, dyskrecjg i mitoscia do Kosciota” (300)
duszpasterza, ktory towarzyszy mi i pomaga w ,,tworzeniu prawi-
dtowej oceny” (300) mojej sytuacji, w rozeznaniu, ktore ,,nigdy nie
moze nie bra¢ pod uwage wymagan ewangelicznej prawdy (300),
zrozumiatem, Ze jestem ,,w sytuacji, ktora odbiega od [katolickiej]
koncepcji matzenstwa” (303), ze jestem ,,w obiektywnej sytuacji
grzechu” (305). Nie probuje ,,stawia¢ moich pragnien ponad dobro
wspolne Kosciota” (300), ale chciatbym, aby udato mi sie dojs¢
,»do petniejszego uczestnictwa w zyciu KoSciota” (300). Uwazam
jednak, ze nie moge w tym momencie wyjs¢ z tej sytuacji bez po
nowego btedu (por. 298, 301); i mimo Ze znajduje sie¢ w ,,sytuacji
zwanej «nieregularng»” (301), to ,,moge zy¢ w tasce Bozej, moge
kocha¢, a takze moge wzrastaé¢ w zyciu taski i mitosci, otrzymu-
jac w tym celu pomoc Kosciota” (305), a nawet ,,pomoc sakra-
mentow” (przypis 351). Pozostajac ,,otwartym na nowe etapy
rozwoju”, odkrytem ,,z jakas pewnosciag moralng, Ze jest to dar,
jakiego wymaga sam Bog posrod konkretnej ztozonosci ograniczen,
chociaz nie jest to jeszcze w petni obiektywny ideal” (303).

A duszpasterz, jesli stwierdzi z jednej strony ,,wage konkretnych
uwarunkowan” (303), ktore zmniejszajg wine, a z drugiej subiek-
tywna uczciwos¢ i szczero$¢ tego osadu o wielkiej trudnosci, z jaka
wigze sie wyjscie z tej sytuacji i Swiadomos¢, jakg ma osoba, ktorej
duszpasterz towarzyszy, ze wychodzac z tej sytuacji, popetnitaby
nowy grzech, to duszpasterz ten moze uznad, iz tak jest w isto-
cie. ,,Nie mozna juz powiedzie¢, ze wszyscy, ktorzy sa w sytuacji
tak zwanej «nieregularnej», zZyja w stanie grzechu $miertelnego,
pozbawieni taski uswiecajacej” (301). Positkujac sie wskazaniami
adhortacji (przypisy 336 i 351), duszpasterz moze zatem, w sto-
sunku do osoby, ktorej towarzyszy, udzieli¢ jej pomocy sakramen-
tow, ,,unikajac wszelkich okazji do zgorszenia” (299).
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8. Kwestia dyskusyjna: mocne postanowienie poprawy

Niektorzy interpretuja wyrazenia, ktore przed chwila zacytowa-
liSmy, jako takie, ktore nalezy stosowac zgodnie z zasadg kontynu-
acji uprzedniego Magisterium dotyczaca przypadku dopuszczonego
przez wczesniejsze nauczanie: osoby, ktore nie zyja w matzenstwie
sakramentalnym i ktore nie mogac si¢ rozej$¢ z waznych powodow,
zobowigzujg sie do ,,zrezygnowania z aktow zarezerwowanych dla
matzonkow”, przypadek wspomniany w adhortacji Familiaris Con-
sortio, cytowanej zreszta w przypisie 329 do n. 298%. Adhortacja
zacheca, by — wzigwszy pod uwage presje uwarunkowan — stoso-
waé minimum mitosierdzia w przypadku btedéw popetnionych
bez ztej woli. Obecna poglebiona wiedza w dziedzinie psychologii
procesu uzaleznien, potaczona z uwzglednieniem faktu erotyza-
cji spoteczenistwa, ktora zwieksza site tych uzaleznien, w istocie
sugeruje wieksza wyrozumiato$¢ duszpasterska wzgledem tych,
ktorzy dokonujg aktow wspodtzycia, ale w miare mozliwosci
chcac ich unikac?®. ,,Z waznych powodéw musze pozostac z mojg
towarzyszka, ale nie potrafie (jeszcze) unika¢ aktéw seksualnych.
Kiedy upadam, zatuje”. Taka zacheta do rozpatrywania szerzej
w sposéb roztropny klasycznego przypadku zawarta jest w tek-
Scie. Ci, ktorzy tak interpretuja tekst, dodajg zreszta, iz z punktu
widzenia duszpasterskiego bardzo szkodzi fakt, ze Ojciec Swiety
nie wspomniat o wymaganym tutaj postanowieniu poprawy. Czy
bowiem z powodu tego przemilczenia dotyczacego s tego niezbed-
nego warunku wierni oraz spowiednicy nie bedg jeszcze bardziej
skuszeni ku (lub zacheceni do) pobtazliwosci?

Czy mozna jednak powiedzie¢, ze w adhortacji juz nic nie ma
poza tym? Innymi stowy: czy wedtug Amoris Leetitia duszpasterz
koniecznie musi upewni¢ sie o zdecydowanym postanowieniu
unikania aktéw matzenskich? Sformutowania zawarte w tekscie
sg tak nieostre, ze odpowiedz jest nieoczywista. Wydaje mi si¢
niestety, ze jest ona negatywna.

Odnosnie do tego zagadnienia wspomniana zostata niepo-
konalna lub niezawiniona niewiedza. Papiez méwi bowiem
o ,,podmiocie, [ktory] cho¢ dobrze zna norme, moze mie¢ duze
trudnosci w zrozumieniu «wartos$ci moralnej» zawartej w nor-
mie” (301): mielibySmy tu do czynienia z przypadkiem ignorancji
niepokonalnej nie tylko w stosunku do prawa o malzenstwie, ale
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8 Familiaris Consortio, 22
listopada 1981 r., n. 84.
Zob. tekst w Addendum.

9 Mozna powiedzie¢, ze
uzaleznienie wigze bardziej
lub mniej dobrowolnos¢
od strony wypetnienia

aktu, nawet jesli mocne
postanowienie poprawy
zostato szczerze wyrazone

i intencja pozostaje prawa.
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1o »Szafarze katoliccy
godziwie udzielajg
sakramentow Pokuty,
Eucharystii i namaszczenia
chorych cztonkom
Kosciotéw wschodnich
niemajacych petnej
wspolnoty z Kosciotem
katolickim, gdy sami o nie
prosza i sa odpowiednio
przygotowani. Odnosi si¢ to
takze do cztonk6éw innych
Kosciotow, ktore wedtug
oceny Stolicy Apostolskiej,
gdy idzie o sakramenty,

sa w takiej samej sytuacji,
a i wspomniane Kocioty

wschodnie” (kan. 844 § 3).

II Benedykt X1V,
Konstytucja apostolska
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odnosnie do faktu, ze jest prawdziwe i stosowalne do podmiotu.
Zgodnie z danymi zasadami, duszpasterz towarzyszacy powinien
dopomédc w postepie podmiotu w kierunku zrozumienia tych
wartosci. Lecz jesli (jeszcze) mu sie to nie udaje i z uwagi na
zmniejszenie winy wspomniane w nn. 301 i 302, oraz ZzZwazywszy,
ze osoby s3 ,,w tasce Bozej” (305), duszpasterz moze je dopuscic
do sakramentéw bez wymogu mocnego postanowienia poprawy.
Analogicznie ten, kto, zgodnie z Kodeksem Prawa Kanonicz-
nego'’, rozgrzesza i udziela Komunii osobom obrzadku wschod-
niego zyjacym bez tacznosci z Kosciotem katolickim, uznaje, ze
s3 ,,w odpowiedniej dyspozycji”, mimo ze takze znajdujg sie
w sytuacji obiektywnie nieuporzadkowanej, materialnie pozo-
stajac w schizmie.

Bytoby to wiec rozszerzenie klasycznej porady danej spowied-
nikom odnosnie do tych, ktérzy — obiektywnie bedgc w stanie
grzechu — nie potrafig tego rozpoznac, a co do ktérych mozna
roztropnie uznagd, ze ta niewiedza jest u nich niezawiniona. To
rozszerzenie jest jednak znaczne i ryzykowne. Tradycyjna porada
w teologii moralnej dotyczy samego aktu spowiedzi: nie ma
czasu na doprowadzanie penitenta do prawdy, uznaje sie, ze
posiada on dobrg wole, Ze mimo napomnienia nie poprawi sie,
a z drugiej strony, ze przemilczenie (brak pytania o ewentualny
przypadek niewaznosci matzenstwa z braku formuty kanonicznej
na przyktad) daje wiecej korzysci, niz niesie ze sobg niedogod-
nosci. W przeciwnym wypadku trzeba napomnie¢ penitenta, na
przykiad jesli ,,znajduje si¢ w takich faktycznych okolicznosciach,
ktore — jesli spowiednik zatai [grzeszny charakter danego czynu]
— utwierdzajg grzesznika w jego ztym postepowaniu, i to nie bez
zgorszenia dla innych, co spowodowatoby, ze kto§ mogiby uznac,
iz dozwolone jest rowniez jemu czynic to, co zgodnie z jego wiedzg
jest czynem popelnianym bezkarnie przez tych, ktorzy przystepuja
do sakramentow Kosciota''”.

Przypadek roztropnego przemilczenia ze strony spowiednika
moze wystapic in articulo mortis. Kaptan spowiadajacy biedng
kobiete w obliczu $mierci, kochajgcg Najswietsza Dziewice, ale
ktora urodzita sie i dorastata w Srodowisku, gdzie okradanie nie-
ktorych os6b wcale nie byto uznawane za grzeszne, postepuje
w duchu roztropnosci, jesli nie wypytuje jej na ten temat. Moze
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udzieli¢ jej rozgrzeszenia (pod tym warunkiem przynajmniej), jesli
skadingd moze przypuscié, ze kobieta jest osobg dobrej woli.

Tutaj, przeciwnie, w odréznieniu szczegblnie od ostatecznych
przypadkow rozgrzeszenia in articulo mortis, jest wiecej czasu:
wystepuje dialog i uprzednie towarzyszenie. Co wiecej, chodzi
o osoby, ktore zawarty matzenstwo w Kosciele i ktore miatyby
uznad, iz w celu unikniecia nowych grzechow nie moga postgpic
inaczej, jak dokonujac aktoéw sprzecznych z czystoscia... Jest to
zmiana wymiaru moralnosci! Nie chodzi tu juz o niepokonalng
ignorancje¢ dotyczaca okolicznosci kanonicznej (jak w przy-
padku matzenstwa, o ktéorym wspominatem wyzej) lub o kwestie
objawionego prawa nadprzyrodzonego (jak w przypadku oséb
obrzagdkoéw wschodnich, odtaczonych i bedacych spadkobiercami
dawnego podziatu); ale o ignorancje niepokonalng w fundamen-
talnej kwestii prawa naturalnego, czyli niemoralnego charakteru
cudzotostwa.

Nie twierdze, ze taki przypadek nie mogtby nastapié, ale prak-
tyka rozgrzeszania i udzielania Komunii osobom znajdujacym
sie w takiej sytuacji niesie ze sobg moim zdaniem zdecydowanie
wiecej niedogodnosci, niz daje korzysci. Choc¢by na przyktad
pozbawienie tych os6b punktu odniesienia, nie tylko teoretycz-
nego, ale konkretnego i sakramentalnego, ktory moégtby im pomoc
w wyjsciu z tej sytuacji. Takie jest przynajmniej moje doswiad-
czenie trzydziestu dziewieciu lat kaptanstwa oraz doSwiadczenie
wielu moich wspoétbraci. Poza tym ogolnie hedonistyczny kontekst
spoteczny oraz mentalnos¢ wielkich obszaréw Kosciota absolu-
tyzujacych zdanie ,,Kim jestem, zeby sadzi¢?” powoduja, ze nie
unikniemy ,,powaznego ryzyka przestan btednych” (300), a takze
juz istniejacej presji wywieranej na duszpasterzach, ktorzy nie
beda podziela¢, do czego maja prawo, ostroznosciowego osadu
Ojca Swietego na ten temat'2.

9. Nacisk na role btednego sumienia nie jest radykalng nowo-
$cig w nauczaniu Ojca Swietego. Fakt, iz duszpasterz powotany do
dokonania rozeznania moze, poza rozpatrzeniem uwarunkowan,
oprze¢ sie rbwniez na sumieniu (obiektywnie btgdzacym) danej
osoby na etapie, na jakim ta osoba sie aktualnie znajduje, zeby
dopuscic ja do sakramentéw, wigze sie z waznym zagadnieniem
poruszanym przez Ojca Swietego od poczatku jego pontyfikatu.
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2 Przypadek os6b
rozwiedzionych

w ponownych zwigzkach
nie jest zreszta jedynym,
jaki mozna by rozpatrywac.
Nie w petni widag,
szczegblnie zwazywszy

na olbrzymig presje¢
spoteczna w kierunku
wolnosci obyczajow (to
uwarunkowanie trzeba
bra¢ pod uwagg), co
przeszkadza w stosowaniu
zasad odnoszacych sie

w adhortacji do os6b
zyjacych w konkubinacie,
w poligamii lub do
zwiazkow 0sob tej samej

ptci.
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3 Wywiad ten ukazat
sie w tym dzienniku

1 pazdziernika 2013

r. i w,,L’Osservatore
Romano” w wersji
francuskiej z 10
pazdziernika 2013

(2013/nr 41).

"4 Diniziativa nacque dalla
convizione che tutti, credenti
e non credenti, siamo alla
ricerca della veritd e non
possiamo dare nulla per
scontato. Ogni credente porta
in sé la minaccia della non
credenza e ogni non credente
porta in sé il germe della
fede: il punto d’incotro

¢ la disponibilita a riflettere
sulle domande che tutti ci

accomunano.

Christianitas 65/2016 PYTANIA O AMORIS LAETITIA

Zagadnienie to, poruszone w wywiadzie dla ,,La Repubblica”
z pazdziernika 2013 roku, wywotato r6zne reakcje, miedzy innymi
z powodu tego stwierdzenia przypisanego Ojcu Swietemu przez
zatozyciela ,,La Repubblica”: ,,Kazdy z nas ma jakas wizje Dobra,
a takze Zta. Naszym zadaniem jest zachecenie kazdego do podaza-

nia w kierunku tego, co uwaza za Dobre'3”

. Tekst wywiadu zostat
zdjety na jaki$ czas ze strony Watykanu, a o. Federico Lombardi
sporzadzit o§wiadczenie, ktore stwierdzato miedzy innymi: ,,Nie
mozemy w zadnym wypadku moéwié o wywiadzie w zwyczajo-
wym znaczeniu tego stowa; [...] r6zne stwierdzenia wyrazone
w cudzystowie, jako sformutowania cytujace, nie moga byc¢ z cata
pewnoscig przypisane Papiezowi”. Pomimo tych uspokajajacych
zapewnien tekst rozmowy zostat opublikowany w 2014 roku,
razem ze wszystkimi innymi wywiadami Papieza Franciszka, przez
nieoficjalnego wydawce watykanskiego, Libreria Editrice Vaticana,
w zbiorze zatytutowanym Interviste e conversazione con i giornalisti
(s. 95-111).

Koncepcja ta przebija si¢ rowniez w przedmowie, jakiej Papiez
Franciszek udzielit w pazdzierniku 2015 roku do pierwszego tomu
dziet wszystkich kardynata Martiniego. Po wspomnieniu ,,katedry
niewierzacych” utworzonej przez kardynata pisat: ,,Inicjatywa ta
rodzi si¢ z przekonania, ze wszyscy, wierzacy i niewierzacy, poszu-
kujemy prawdy i Ze niczego nie mozemy przyjac za pewne. Kazdy
wierzacy nosi w sobie zagrozenie niewiary, a kazdy niewierzacy
nosi w sobie zalgzek wiary: punktem spotkania jest zdolnos¢ do
refleksji nad celami, ktore sa dla nas wspolne'#”.

Zakofczenie

Amoris Leetitia jest dokumentem oficjalnym, ktory bedzie miat
duze konsekwencje w zyciu Kosciota. Adhortacja apostolska
nalezy, co prawda, do zwyczajnego nauczania duszpasterskiego.
Ogolnym jej celem jest ,,ukierunkowac refleksje, dialog czy dzia-
tania duszpasterskie”, a jednoczesnie da¢ ,,tchnienie, bodziec
i pomoc rodzinom w ich poSwieceniu i w ich trudnosciach” (4).
Ponadto rozdziat 8, zgodnie z intencja jasno wyrazong przez
Ojca Swietego, nie jest posrednio, ani bezposrednio, scisle zwia-
zany z wtadzg nauczycielska: ,,Dalej zatrzymam si¢ przy zapro-
szeniu do mitosierdzia i do duszpasterskiego rozpoznania wobec
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sytuacji, ktore nie odpowiadaja w petni temu, co Pan nam pro-
ponuje” (6). Chodzi raczej o ,,prowadzenie trzody krok po kroku
bez wprowadzania nowego prawodawstwa ani nowych zalecen
czy przykazan's”.

W tym sensie, jezeli duszpasterze i teologowie sa zaproszeni
do refleksji i do podazania w kierunku wyznaczonym przez Ojca
Swietego, to z pewnoscig nie s3 zobowiazani do uznania, iz zapro-
ponowane rozwigzania, razem z wywodami, ktore je uzasadniaja,
nie s3 pozbawione niebezpieczenstw i ze wskazanie zawarte w tek-
Scie jest odpowiednie. Jest nawet catkowicie uzasadnione to, by
zwrdcili uwage Stolicy Apostolskiej oraz biskupéw na powazne
dwuznacznosci kryjacej sie w tekscie doktryny i na niebezpieczen-
stwa zaproponowanego duszpasterstwa.

21 kwietnia 2016 roku

Addendum

Jan Pawet |, adhortacja apostolska Familiaris
Consortio (22 listopada 19841 roku), n. 84

Kosciot jednak na nowo potwierdza swojg praktyke, opartg na
Pismie Swietym, niedopuszczania do Komunii eucharystycznej
rozwiedzionych, ktorzy zawarli ponowny zwigzek matzenski.
Nie mogg by¢ dopuszczeni do Komunii §wietej od chwili, gdy
ich stan i sposob zycia obiektywnie zaprzeczaja tej wiezi mitosci
miedzy Chrystusem i KosSciotem, ktorg wyraza i urzeczywistnia
Eucharystia. Jest poza tym inny szczegolny motyw duszpasterski:
dopuszczenie ich do Eucharystii wprowadzatoby wiernych w btad
lub powodowatoby zamet co do nauki Kosciota o nierozerwalno-
$ci matzenstwa.

Pojednanie w sakramencie Pokuty — ktore otworzytoby droge
do Komunii eucharystycznej — moze by¢ dostepne jedynie dla
tych, ktorzy zatujac, Ze naruszyli znak Przymierza i wiernosci
Chrystusowi, sg szczerze gotowi na takg forme zycia, ktoéra nie
stoi w sprzecznosci z nierozerwalnoscig matzenstwa. Oznacza
to konkretnie, ze gdy mezczyzna i kobieta, ktorzy dla waznych
powodow — jak na przykitad wychowanie dzieci — nie mogac
uczynic¢ zado$¢ obowigzkowi rozstania sig, ,,postanawiajg zyc
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'S Notka ks. Bernarda
Luciena z 14 kwietnia
2016 r.: http://www.
apologistascatolicos.com.
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laetitia-resposta-do-pe-
bernard-lucien (w jezyku

portugalskim i francuskim).
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w pelnej wstrzemiezliwosci, czyli powstrzymywac sie od aktow,
ktoére przystuguja jedynie matzonkom” (Jan Pawet II, Homilia na
zakonczenie VI Synodu Biskupoéw, 7 [25 pazdziernika 1980 r.]
AAS 72 [1980], 1082).

Benedykt XVI, adhortacja apostolska Sacramentum
caritatis (22 lutego 2007 roku), n. 29

Skoro Eucharystia wyraza nieodwracalno$¢ mitosci Boga w Chry-
stusie do swego Kosciota, to jest zrozumiate, dlaczego ta mitos¢
zawiera, w odniesieniu do sakramentu Matzenstwa, te nieroze-
rwalnos¢, ktorej kazda prawdziwa mitos¢ nie moze nie pragnac
gorgco. Wiecej niz uzasadniona jest zatem uwaga duszpasterska,
jaka Synod poswigcit bolesnym sytuacjom, w ktérych niemato
wiernych si¢ znalazto, gdy po zawarciu sakramentu Matzenistwa
rozwiedli sie i zawarli nowy zwigzek. Chodzi o delikatny i ztozo-
ny problem, o prawdziwg plage w dzisiejszych spotecznych sto-
sunkach, ktora coraz bardziej niszczy rowniez i katolickie kregi.
Pasterze, z mitosci dla prawdy, s3 zobowigzani dobrze rozeznawac
rdézne sytuacje, aby w stosowny sposéb wspieraé duchowo wier-
nych, ktorych to dotyczy.

Synod Biskupéw potwierdzit praktyke KosSciota, oparta na
Pismie Swietym (por. Mk 10, 2-12), niedopuszczania do sakramen-
tow 0s6b rozwiedzionych, ktore zawarty nowe zwigzki, poniewaz
swoim stanem i sytuacja zyciowa obiektywnie zaprzeczaja tej jed-
nosci w mitosci pomiedzy Chrystusem i Kosciotem, ktéra wyraza
sie i realizuje w Eucharystii.

Niemniej jednak osoby rozwiedzione, ktore zawarty ponowne
zwiazki, nadal — pomimo ich sytuacji — przynaleza do Kosciota,
ktory ze szczegblng troska im towarzyszy w ich pragnieniu kulty-
wowania, na tyle, na ile to jest mozliwe, chrzescijanskiego stylu
zycia poprzez uczestnictwo we Mszy swietej, cho¢ bez przyjmowa-
nia Komunii $wietej, stuchanie Stowa Bozego, adoracje euchary-
styczna, modlitwe, uczestnictwo w zyciu wspolnotowym, szczerg
rozmowe z kaptanem czy ojcem duchownym, oddawanie si¢ czyn-
nej mitosci, dzietom pokuty oraz zaangazowaniu w wychowanie
dzieci.
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Deklaracja Papieskiej Rady ds. Interpretacji Tekstow
Prawnych z 24 czerwca 2000 roku, p. 1i 2"

Kodeks Prawa Kanonicznego stanowi: ,,Do Komunii §wietej
nie nalezy dopuszcza¢ ekskomunikowanych lub podlegajacych
interdyktowi, po wymierzeniu lub deklaracji kary, jak rowniez
innych oséb trwajacych z uporem w jawnym grzechu cigzkim”
(kan. 915). W ostatnich latach niektorzy autorzy wyrazali po-
glad, uzasadniany rozmaitymi argumentami, ze kanonu tego nie
mozna odnosi¢ do wiernych rozwiedzionych, ktorzy zawarli nowe
zwiazki. Przyznaje sie, ze adhortacja apostolska Familiaris Con-
sortio z 1981 roku stanowczo podtrzymata w n. 84 ten zakaz oraz
ze zostat on jednoznacznie potwierdzony w kilku innych doku-
mentach, zwlaszcza w 1992 w Katechizmie Kosciota Katolickiego
w n. 1650 oraz w liScie Kongregacji Nauki Wiary Annus inter-
nationalis Familiae z roku 1994. Mimo to wspomniani autorzy
proponuja roézne interpretacje cytowanego kanonu, prowadzace
do wspodlnego wniosku, iz w praktyce nie nalezy odnosi¢ go do
sytuacji rozwiedzionych zyjacych w nowych zwigzkach. Twierdzi
sie na przyktad, ze skoro kanon mowi o ,,grzechu ciezkim”, to
musiatyby zaistnie¢ wszystkie warunki, takze subiektywne, aby
mozna byto uznac istnienie grzechu $miertelnego, za$ szafarz
Komunii nie jest w stanie tego oceni¢ ab externo; ponadto, aby
mozna byto méwic o trwaniu ,,z uporem” w grzechu, nalezatoby
stwierdzi¢, ze wierny, nalezycie upomniany przez duszpasterza,
jawnie mu si¢ sprzeciwia.

W obliczu tej rzekomej sprzecznosci miedzy dyspozycjami
Kodeksu z 1983 roku a stalym nauczaniem Kosciota w tej materii
Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstow Prawnych, w porozu-
mieniu z Kongregacja Nauki Wiary oraz z Kongregacija ds. Kultu
Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, oSwiadcza, co nastepuje:

1. Zakaz zawarty w cytowanym kanonie wyptywa ze swej natury
z prawa BozZego i ma zasieg szerszy niz stanowione prawa koscielne:
te ostatnie nie moga wprowadza¢ w prawodawstwie zmian
sprzecznych z nauczaniem Kosciota. Tekst biblijny, do ktorego
odwotuje sie zawsze tradycja koscielna, pochodzi od Pawta:
»Dlatego tez kto spozywa chleb lub pije kielich Paniski niegodnie,
winny bedzie Ciata i Krwi Panskiej. Niech przeto cztowiek baczy
na siebie samego, spozywajac ten chleb i pijac z tego kielicha. Kto
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bowiem spozywa i pije, nie zwazajac na Ciato (Panskie), wyrok
sobie spozywa i pije” (1 Kor 11, 27-29).

Tekst ten odnosi sie przede wszystkim do samego wiernego i do
jego sumienia, jak stwierdza Kodeks w nastepnym kanonie (kan.
916). Ale fakt, ze wierny jest niegodny, poniewaz znajduje si¢ w sta-
nie grzechu, stwarza tez w KoSciele powazny problem prawny:
wtasnie terminem ,,niegodny” postuguje sie kan. 712 Kodeksu
Kanonéw Kosciotow Wschodnich, paralelny do tacinskiego kan.
915: ,,Nie nalezy dopuszczaé¢ do przyjecia Swietej Eucharystii
tych, ktorzy sg jawnie niegodni”. Istotnie, przyjmowanie Ciata
Chrystusa w stanie jawnej niegodnosci wyrzadza obiektywng
szkode wspolnocie koscielnej; takie postepowanie narusza prawo
Kosciota i wszystkich wiernych do Zycia zgodnego z wymaganiami
tej wspolnoty. W rozpatrywanym tu przypadku dopuszczenia do
Komunii wiernych rozwiedzionych, zyjacych w nowych zwigzkach,
zgorszenie — pojmowane jako dziatanie sktaniajgce innych do zta
— dotyczy jednoczes$nie sakramentu Eucharystii oraz nierozerwal-
nosci matzenstwa. Do zgorszenia dochodzi nawet wowczas, gdy
takie postepowanie nie budzi juz niestety niczyjego zdziwienia.
Co wiecej, wtasnie w obliczu takiego znieksztatcenia sumien tym
bardziej konieczne staje si¢ dzialanie pasterzy - cierpliwe, lecz
zdecydowane w obronie §wietosci sakramentow i chrzescijanskiej
moralnosci oraz na rzecz prawidtowej formacji wiernych.

2. Jakakolwiek interpretacja kan. 915 sprzeczna z jego istotng
trescig, gtoszong konsekwentnie przez Magisterium i potwierdzong
przez dyscypling Kosciota w ciggu stuleci, jest w oczywisty sposob
btedna. Nie mozna myli¢ szacunku dla stéw, jakimi wyrazone sg
ustawy koScielne (por. kan. 17), z niewlaSciwym stosowaniem
tychze stow w celu relatywizacji nakazéw prawa lub ogotocenia
ich z istotnej tresci.

Formuta ,,jak rowniez innych os6b trwajacych z uporem w jaw-
nym grzechu ciezkim” jest jasna i musi by¢ rozumiana w sposéb,
ktory nie znieksztatci jej sensu i tym samym nie uniemozIliwi jej
stosowania. Wymienione w niej trzy warunki sg nastepujace:

a) grzech ciezki, rozumiany w sensie obiektywnym, poniewaz sza-
farz Komunii nie jest w stanie oceni¢ winy subiektywnej;

b) uporczywe trwanie w grzechu, co oznacza obiektywna sytu-
acje grzechu, ktora trwa w czasie i ktorej wierny nie zamierza
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potozy¢ kresu; nie sq przy tym potrzebne inne warunki (postawa
jawnego sprzeciwu, uprzednie napomnienie itp.), aby sytuacja ta
ujawnita sig¢ jako powazna nieprawidtowosé w Zyciu Kosciota,

¢) jawny charakter sytuacji trwania w grzechu ciezkim.

Natomiast nie znajduja sie w stanie habitualnego grzechu ciez-
kiego wierni rozwiedzeni i zyjacy w nowych zwigzkach, ktorzy nie
moggc z waznych powodow — jak na przyktad wychowanie dzieci
- ,,uczynic¢ zado$¢ obowigzkowi rozstania sie, postanawiajg zy¢
w petnej wstrzemiezliwosci, czyli powstrzymywac sie od aktow,
ktoére przystuguja jedynie matzonkom” (Familiaris Consortio, 84)
i ktorzy na podstawie tego postanowienia przyjeli sakrament
Pokuty. Poniewaz fakt, iz wierni ci nie zyjg more uxorio'?, jest ze
swej natury ukryty, podczas gdy ich sytuacja ludzi rozwiedzio-
nych i zyjacych w nowych zwiazkach jest ze swej natury jawna,
mogg oni przystepowac¢ do Komunii eucharystycznej tylko remoto
scandalo™. @

Ttum. Jan Kaznowski
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7 »Zgodnie z obyczajem
matzenskim”.

18 ,Oddaliwszy
niebezpieczenstwo
zgorszenia”, czyli

w praktyce przyjmujac
Komunig prywatnie

lub tam, gdzie sytuacja
rozwiedzionych zyjacych
w ponownym zwigzku

matzenskim nie jest znana

(przyp. red.).



Nie uprzedza¢ Bozego Mitosierdzia

Rozmowa z Robertem Spaemannem, filozofem’

Anian Christoph Wimmer: Panie Pro-
fesorze, towarzyszyt Pan ze swojq filozo-
fig Janowi Pawtowi II i Benedyktowi XVI
w czasie ich pontyfikatow. Dzis wsrod wielu
wiernych rozgorzata dyskusja, czy adhorta-
cja Amoris Laetitia pozostaje w ciggtosci
z nauczaniem tych Papiezy oraz KosSciota
w ogole. Jak Profesor postrzega te kwestie?

Robert Spaemann: W znacznym stop-
niu mozliwo$¢ zachowania ciggtosci ist-
nieje, chociaz tendencja tego dokumentu
nie wyklucza takich wnioskéw, ktoérych
nie da si¢ pogodzi¢ z nauczaniem Koscio-
fa. Artykutl 305 wraz z przypisem 351 —
w ktérym stwierdza sig, ze wierni ,,pozo-
stajacy w obiektywnej sytuacji grzechu”
»na podstawie czynnikow tagodzacych”
moga zosta¢ dopuszczeni do sakramen-
tow — stoi w bezposredniej sprzecznosci
z artykutem 84 adhortacji Familiaris Con-
sortio Jana Pawta II.

A.C.W.: O czym méwi tam Jan Pawet 1I?

R.S.: Jan Pawet II opisuje ludzky seksu-
alnos¢ jako ,realny symbol gtebokiego
oddania si¢ catej osoby”, i to oddania
»hie czasowego czy «na probe»”. Dlatego
artykut 84 Familiaris Consortio stwierdza
zupetnie jasno, ze rozwodnicy wstepujacy
w powtorny zwigzek muszg zrezygnowac
ze wspolzycia, jesli chca przystgpowac
do Komunii §w. Zmiana w tej praktyce
udzielania sakramentu nie bytaby wiec
»dalszym rozwojem nauki z Familiaris
Consortio”, jak sadzi kardynatl Kasper,
ale zerwaniem z istotna antropologiczna
i teologiczng nauka na temat ludzkiej pici
i seksualnosci. Kosciot nie ma takiej wta-
dzy, aby — bez uprzedniego nawré6cenia
— sankcjonowa¢ nieuporzadkowane sto-
sunki seksualne za pomoca sakramentu,
a tym samym uprzedzaé Boze mitosier-
dzie. Nie ma tutaj znaczenia, jak takie
sytuacje s3 oceniane na poziomie ludz-
kim czy moralnym. Drzwi sa w tej spra-
wie — jak w sprawie kaptanstwa kobiet

- zamknigte.

*
Rozmowa ukazata si¢ 28.04.2016 1. na stronie www.de.catholicnewsagency.com pod tytutem Ein Bruch mit

der Lehrtradition — Robert Spaemann iiber Amoris Laetitia. Publikujemy ja za zgoda i wiedza autoréw serwisu.

Tytul, przypisy i skrot pochodza od ttumacza.
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A.C.W.: Czy nie mozna by na to odpo-
wiedzieé, ze przywotane przez Pana an-
tropologiczne i teologiczne rozwazania sq
zapewne trafne, jednak Boze milosierdzie
nie jest nimi ograniczone, ale zawsze do-
tyczy pojedynczego cztowieka w jego kon-
kretnej sytuacji?

R.S.: Milosierdzie Boze jest czyms, co
nalezy do samego sedna chrzescijanskiej
wiary dotyczgcej stworzenia i odkupienia
cztowieka. OczywiScie Bog zna dobrze
kazdego pojedynczego cztowieka w jego
niepowtarzalnej sytuacji; zna go lepiej,
niz on sam zna siebie. Niemniej zycie
chrzescijaniskie nie jest sesja pedagogicz-
na, podczas ktorej przedstawia si¢ matzen-
stwo jako jakis$ ideat, co Amoris Laetitia
wydaje sie sugerowaé w wielu miejscach.
Wszelkie rodzaje relacji miedzyludzkich,
w szczeg6lnosci te seksualne, dotyka-
ja godnosci cztowieka, jego osobowosci
i wolnosci. Ma on w nich do czynienia
z ciatem jako ,,Swiatynig Boga” (1 Kor 6,
19). Kazde naruszenie tej dziedziny, nawet
jesli zdarza sie bardzo czesto, jest zarazem
naruszeniem naszego stosunku do Boga,
przez ktorego to Boga chrzescijanie sg po-
wotani; naruszenie takie jest grzechem
przeciwko Swietosci i domaga si¢ zawsze

oczyszczenia i nawrocenia.

Boze mitosierdzie polega wiasnie na tym,
Ze zawsze na nowo umozliwia to nawré-
cenie. Rzecz jasna mitosierdzie nie jest
zwigzane nieprzekraczalnymi granica-
mi, ale Kosciot ze swojej strony wymaga
deklaracji nawrdcenia i nie ma on takiej

wladzy, aby przez udzielanie sakramen-
tow przekraczac istniejace juz granice
i naduzywac Bozego mitosierdzia. To by-
toby zuchwalstwo. Dlatego kaptan, ktory
trzyma si¢ tego ustalonego porzadku, ni-
kogo nie osadza, tylko ma na wzgledzie
te granice wynikajace ze Swietosci Boga
i ogtasza, gdzie one przebiegaja. Jest to
zbawcze gloszenie. Nie chciatbym juz
dalej komentowac sugestii, ze taki ka-
ptan ,,chowa sie za nauczanie Kosciota”,
»zasiada na katedrze Mojzesza”, ,,rzuca
kamieniami w zycie cztowieka” (Amoris
Laetitia 305). Chciatem tylko zauwazyc,
ze odpowiednie miejsca w Ewangelii zo-
staty tutaj przywotane w sposéb mylacy.
Jezus rzeczywiScie powiedzial, ze faryze-
usze i uczeni w Pismie zasiedli na katedrze
Mojzesza. Jednak wyraznie podkreslit, ze
Jego uczniowie powinni zachowywac to,
czego uczg faryzeusze; nie powinni nato-
miast zy¢ tak jak oni (Mt 23, 2).

A.C.W.: Papiez Franciszek jednak podkre-
slat, ze nie powinno si¢ skupiac na pojedyn-
czych zdaniach adhortacji, lecz miec przed
oczami jej catosé.

R.S.: Moim zdaniem koncentracja na
wspomnianych fragmentach jest catkowi-
cie uzasadniona. Nie mozna oczekiwag,
ze w przypadku papieskiego dokumen-
tu nauczycielskiego ludzie zachwycg si¢
pieknym tekstem i nie zwrdca uwagi na
decydujgce zdania, ktore zmieniajg nauke
Kosciota. Tutaj rzeczywiscie potrzeba ja-
snej decyzji w kategoriach ,,tak lub nie”.
Udziela¢ Komunii czy nie udziela¢ — mig-
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dzy tymi dwoma cztonami alternatywy
nie ma stopnia posSredniego.

A.C.W.: Ojciec Swiety wielokrotnie podkre-
Sla w swojej adhortacji, ze nikt nie moze
by¢ potepiony na zawsze.

R.S.: Jest mi trudno zrozumie¢, co Ojciec
Swiety ma tutaj na mysli. To, ze Kosciot
nie moze nikogo skaza¢ na potepienie
wieczne, jest — dzieki Bogu — jasne. Jesli
za$ idzie o stosunki seksualne, ktore stoja
w obiektywnej sprzecznosci z chrzescijan-
skim porzadkiem Zzycia, to chetnie dowie-
dziatbym si¢ od Papieza, po jakim czasie
i pod jakimi warunkami stosunki obiek-
tywnie grzeszne zamieniaja si¢ w stosunki
podobajace sie Bogu.

A.C.W.: Mamy tutaj do czynienia, Pana
zdaniem, z zerwaniem z tradycjg nauczy-
cielskg Kosciota?

R.S.: To, ze mamy tutaj do czynienia
z zerwaniem, jest niewatpliwe dla kazde-
go myslacego cztowieka, ktory zna odpo-
wiednie teksty.

A.C.W.: Niezaleznie, czy zgodzimy si¢
z tym, czy nie, mozna postawic pytanie:
jak do tego doszto?

R.S.:(...) Rzeczywisty problem siega wiele
lat wstecz, az do siedemnastowiecznych
jezuitow, i ma posta¢ wptywowego nurtu
teologii moralnej, to znaczy czystej etyki

sytuacyjnej. Wprowadzone przez Papieza
w Amoris Laetitia cytaty wydaja sie wia-
$nie wspierac ten kierunek myslenia. Prze-
oczono przy tym, ze $w. Tomasz z Akwi-
nu zna dziatania obiektywnie grzeszne, od
ktorych nie ma takich sytuacyjnych wy-
jatkow. Naleza do nich przede wszystkim
wszelkie nieuporzadkowane zachowania
seksualne. To, co w tym temacie zrobit
najpierw Karl Rahner w latach pie¢dziesig-
tych w rozprawie', ktéra zawiera wszyst-
kie istotne argumenty, uczynit potem Jan
Pawet II, odrzucajac etyke sytuacyjna
i potepiajac ja w swojej encyklice Verita-
tis Splendor. Rowniez z tym tekstem Amo-
ris Laetitia wchodzi w konflikt. Przy tym
wszystkim nie powinni§my zapominag, ze
Jan Pawet II uczynit z mitosierdzia mo-
tyw przewodni swojego pontyfikatu, po-
Swiecit mu — oraz odkrytemu w Krakowie
Dzienniczkowi §w. Faustyny — swg druga
encyklike. Jan Pawet IT byt prawdziwym
interpretatorem Dzienniczka.

A.C.W.: Jakie bedg konsekwencje tej sytu-
acji dla Kosciota?

R.S.: Konsekwencje juz dostrzegamy: dez-
orientacja i zamet od konferencji bisku-
poéw po mate parafie na prowincji. Przed
kilkoma dniami pewien kaptan z Konga
mowit mi o swojej konsternacji wobec
tresci adhortacji oraz braku jasnych wy-
tycznych. Na podstawie odpowiednich
fragmentow z Amoris Laetitia, dotyczg-
cych blizej niesprecyzowanych ,,okolicz-

" K. Rahner, Situationsethik und Siindenmystik, w: tenze, Samtliche Werke, Bd. 10, s. 118-131.
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nosci tagodzacych”, po wyznaniu innych
grzechow, do Komunii beda dopuszczane
nie tylko osoby rozwiedzione zyjace w po-
wtornych zwigzkach, ale rtowniez wszyscy,
ktorzy pozostaja w ,,sytuacji nieregular-
nej” — i to bez podjecia zadnego wysitku,
by zarzuci¢ swoje stosunki seksualne, to
znaczy bez spowiedzi i nawrécenia. Kaz-
dy ksiadz, ktory bedzie trwat przy dotych-
czasowej dyscyplinie sakramentéw, moze
spodziewac si¢ nacisku ze strony wiernych
oraz ze strony swojego biskupa. Rzym
moze teraz wydac¢ wytyczne, aby miano-
wac jedynie ,,mitosiernych” biskupow,
sktonnych rozluznia¢ istniejaca dyscypli-
ne. Chaos w zasadach podstawowych jest
tu skutkiem jednego pociagniecia pidra.
Papiez musi wiedzie¢, ze tym ruchem dzie-
li Kosciot i prowadzi go w kierunku schi-
zmy — i to schizmy, ktéra pojawia si¢ nie
na peryferiach Kosciota, lecz w jego cen-
trum. Oby Bég nas przed tym uchronit.

Jedno wydaje mi si¢ jasne: osiggniecie celu
tego pontyfikatu, jakim jest odwrocenie
Kosciota od samego siebie i skierowanie
go z wolnym sercem ku cztowiekowi, zo-
stato przez te adhortacje zaprzepaszczo-

ne na trudny do okreslenia czas. Mozemy
spodziewac si¢ sekularyzacyjnej presji oraz
dalszego spadku liczby kaptanéw w kolej-
nych cze$ciach $wiata. Juz dawno zostato
stwierdzone, ze biskupi i diecezje o jedno-
znacznym stanowisku w sprawach wiary
i moralnosci cieszg si¢ wigksza iloScia po-
wotan kaptanskich. Nie powinni$my za-
pominac o stowach $w. Pawta z Listu do
Koryntian: ,,jesli traba brzmi niepewnie,
kt6z bedzie sie przygotowywat do bitwy?”
(1 Kor 14, 8).

A.C.W.: W jakim kierunku zmierzamy wiec
teraz?

R.S.: Kazdy kardynal, ale tez kazdy biskup
i ksigdz jest zobowigzany, aby w granicach
wlasnej odpowiedzialnos$ci zachowywacé
katolickg dyscypline sakramentéw i pu-
blicznie o niej Swiadczy¢. Jesli obecny
Papiez nie wprowadzi tutaj koniecznych
poprawek, pozostaje oczekiwac, ze pod-
czas kolejnego pontyfikatu sprawy zostang
doprowadzone do porzadku. &

Ttum. Pawet Grad
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Granice wytrzymatosci
Koséciota®

Robert Spaemann

oje krytyczne uwagi na temat papieskiej adhortacji Amoris

Laetitia zawarte w rozmowie z Catholic News Agency (CNA)
wywotaty wiele zywych reakcji — po czesci entuzjastyczng zgo-
de, po czesci dezaprobate. Dezaprobata dotyczyta w pierwszym
rzedzie moich stéw, zgodnie z ktérymi przypis 351 stanowi ,,ze-
rwanie z tradycjg nauczycielskg Kosciota katolickiego”, przez co
chciatem powiedzie¢, ze ta wypowiedz Ojca Swigtego stoi w jed-
noznacznej sprzecznosci ze stowami Jezusa, stowami Apostota
oraz tradycyjna nauka Kosciota.

Jednakze o zerwaniu mozna mowic¢ wtedy, gdy Papiez po for-
malnym przywotaniu swojego apostolskiego autorytetu w sposob
jednoznaczny i wyrazny — a wiec nie mimochodem w przypisie —
naucza czegos, co zaprzecza wspomnianej tradycji nauczycielskiej.
Do tego jednak nie doszto — rowniez dlatego, ze Papiez Franciszek
nie przepada za jednoznacznoscia. Kiedy niedawno wyjasniat
on, ze chrzescijanstwo nie zna alternatywy ,,albo-albo”, najwy-
razniej nie przeszkadzato mu, ze Chrystus powiedziat: ,,Niech
wasza mowa bedzie: tak, tak; nie, nie. A co nadto jest, od Ztego
pochodzi” (Mt 5, 37). O alternatywie ,,albo-albo” jest takze mowa
w listach Apostota sw. Pawta. I wreszcie: ,,kto nie jest ze Mna, jest
przeciwko Mnie” (Mt 12, 30).

Lecz Papiez Franciszek ,,wychodzi tylko z pewna propozycja”.
Jednakze nie jest chyba zakazane nie zgadzac¢ si¢ z propozycjami.
Moim zdaniem nalezy wigc sie nie zgodzi¢, kiedy Papiez sam
stwierdza w Amoris Laetitia, ze rowniez Jezus jedynie ,,proponuje
wymagajacy ideat”". Nie: Jezus nauczat ,,jak ten, ktory ma wtadze,
a nie jak uczeni w Pismie” (Mt 7, 29). On sam wymagat — miedzy
innymi w rozmowie z bogatym mtodziencem — wewnetrznej kon-
sekwencji w przestrzeganiu dziesieciu przykazan (tk 18, 18-23).
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Jezus nie gtosit ideatu, ale ustanawiat nowa rzeczywistos¢, Kro-
lestwo Boze na ziemi. Nie proponowat, tylko wzywal i mowit:
»Nowe przykazanie daje wam...”. Ta nowa rzeczywistosS¢ i to
przykazanie pozostaje w bliskim zwigzku z naturg ludzka, ktorg
mozemy poznac za pomoca naszego rozumu.

Jesli to, co méwi Ojciec Swiety, tak mato pasuje do tego, co znaj-
duje w Pismie Swietym i co pochodzi z Ewangelii, wciaz nie jest to
wystarczajacy powod, abym moéwit o ,,zerwaniu” ani tym bardziej,
bym czynit z Papieza przedmiot polemiki i drwin tak, jak zrobit
to Alexander Kissler. Kiedy $w. Pawel stanat do obrony przed
Sanhedrynem, a arcykaptan polecit spoliczkowa¢ Apostota, miat
on powiedzie¢: ,,Uderzy cie Bog, Sciano pobielana!”. Warto jednak
zauwazy<, ze gdy dowiedziat sig, ze chodzito o Arcykaptana, miat
dodac¢: ,,Nie wiedziatem, bracia (...), ze to arcykaptan. Napisane
jest bowiem: Przetozonemu ludu Twego nie bedziesz ztorzeczyt”
(Dz 23, 3,5). Piszac o Papiezu, Kissler powinien wiec ztagodzi¢
swoj ton, nawet jesli zawartos¢ jego krytyki jest w znacznej mierze
uprawniona. Inaczej bowiem skutecznos$¢ jego zasadnych zarzu-
tOw zostaje znaczaco ograniczona.

Papiez narzekat, ze — za sprawg mediow — jego liczne uwagi
na temat alarmujacej sytuacji rodziny zniknety z pola widzenia,
a zamiast tego wszyscy skupili sie na przypisie dotyczacym tematu
udzielania Komunii. Jednakze debata publiczna przed Synodem
byta skoncentrowana wtasnie niemal wytgcznie na tym temacie
- na tym tylko, czy ustyszymy tutaj ,,tak” albo ,,nie”. Debata trwa
dalej i jest rownie pelna kontrowersji jak wczesniej, poniewaz
Papiez wzbraniat sie przed zacytowaniem jednoznacznych wypo-
wiedzi swojego poprzednika i poniewaz jego wtasna odpowiedz
jest w sposob jawny tak wieloznaczna, ze kazdy moze interpre-
towac ja wedlug wtasnego mniemania, z czego skwapliwie si¢
korzysta. ,,Jesli trgba brzmi niepewnie, kt6z bedzie sie przygo-
towywat do bitwy?” (1 Kor 14, 8). Jesli w miedzyczasie prefekt
Kongregacji Nauki Wiary otwarcie oskarza biskupa bedacego
najblizszym doradca oraz redaktorem tekstow Papieza o herezje,
to znaczy, ze sprawy zaszly naprawde za daleko. Nawet Kosciot
rzymskokatolicki ma swoje granice wytrzymatosci.

Papiez Franciszek lubi porownywac krytykoéw swojej polityki do

2

tych, ktorzy ,,zasiedli na katedrze Mojzesza”?. Ale nawet tutaj cios
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2 AL 305, por. Mt 23, 2.
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trafia w tego, kto go probuje zadac. To wtasnie uczeni w PiSmie
byli tymi, ktorzy bronili rozwodéw i zachowywali dotyczace ich
przepisy. Rowniez uczniom Jezusa byto trudno zaakceptowac scisty
zakaz rozwodoéw sformutowany przez ich Mistrza: ,,Jesli tak ma
sie sprawa cztowieka z Zona, to lepiej si¢ nie Zenic...” (Mt 19, 10)
— zupelnie jak ci ludzie, ktérzy odeszli od Pana, kiedy On zapo-
wiedzial, Ze stanie sie ich pokarmem: ,,Irudna jest ta mowa. Kt6z
jej moze stuchaé?” (J 6, 60).
Pan ,litowat si¢ nad ludem”. Nie byt jednak populista. ,,Czyz
i wy chcecie odejs¢?” (J 6, 67). To pytanie skierowane do Apo-
stotow byto jedyna wtasciwg reakcjg na odejscie tych, ktorzy za
Nim podazali. O
Ttum. Pawet Grad



Unieszkodliwianie
Magisterium.
Studium dyskusji

o Amoris Laetitia, 305
Pawet Grad

Sytuacja stata sie bardzo dziwna. Od czasu publikacji posy-
nodalnej adhortacji Amoris Laetitia komentatorzy — wysoko
postawieni kardynatowie i znani publicysci — podajg sprzeczne
interpretacje tego dokumentu. Wiekszos¢ z nich czyni to w taki
sposob, jakby ich wyktadnia byta oczywista i powszechnie zro-
zumiata. Trzeba powiedziec to jasno: dokument opublikowany
przez Papieza Franciszka jest Zrodtem konsternacji i zamiesza-
nia, w ktorym udaje sie, ze powodéw do zamieszania nie ma.
Nikomu - ani zwolennikom zmian, ani zwolennikom tradycyj-
nego nauczania — nie zalezy na sprawianiu wrazenia, ze doszto
do istotnego zerwania w Magisterium i dyscyplinie. W kwestii
wiasciwego sensu tego dokumentu nic nie wiadomo na pewno,
a mimo to wszyscy zachowuja si¢ tak, jakby jego znaczenie byto
zupelnie jasne. Powody tej dziwacznej sytuacji sg bardzo ciekawe
i bardzo pouczajace.

Rzeczywiscie: wydaje sie, ze odpowiedzZ na pytanie, czy doszto
do zerwania, wcale nie jest jednoznaczna. Ale nie oznacza to, ze
,»nic sie nie stalo”. Owszem, co§ waznego stato sie i dzieje sie caty
czas - z ta tylko roznica, ze nie znajdziemy tego, a przynajmniej
nie przede wszystkim, w samym papieskim dokumencie. Znaj-
dziemy to w dyskusjach, jakie w zwiazku z tym przetaczajg si¢
przez katolickg opinie publiczng, w karkotomnych interpretacjach
i zonglowaniu pojeciami, w sofistycznych zabiegach, ktore pozwa-
laja sankcjonowac rzeczywiste i praktyczne zerwanie za pomocg
teorii zachowujacych pozoér ciggtosci z katolickim nauczaniem.
To, co sie stato, to przyjecie przez cze$¢ opinii katolickiej strategii
unieszkodliwiania Magisterium, polegajacej na reinterpretacji dok-
tryny w taki sposob, aby zachowa¢ pozor ciagtosci w nauczaniu,
a jednocze$nie zmienic praktyke. Z koniecznosci taka sofistyczna
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sztuczka musi polegaé na argumentacji opierajacej si¢ na ideolo-
gicznych uogo6lnieniach i logicznych bledach.

Ten mechanizm - sekularyzujacej adaptacji zycia katolickiego
do wymagan tzw. ,,wspotczesnosci” pod pozorem ,,organicznego
rozwoju tradycji” — jest w swojej komplikacji i dziwacznos$ci wart
blizszej analizy. Wysitek, jaki kardynat Walter Kasper, kardynat
Christoph Schéonborn, publicysci tacy jak Rocco Buttiglione
czy — u nas w Polsce — Piotr Sikora lub Artur Sporniak musieli
wlozy¢, aby uzasadnic¢ teze o ,,organicznym rozwoju doktryny”,
jest naprawde gigantyczny, a jego efekt kuriozalny. Przygladajac
sie z bliska tym intelektualnym potworkom, mozemy zrozumiec
zarazem co$ wiecej niz tylko to, jakie losy spotkaty adhortacje
Amoris Laetitia — mozemy réwniez zrozumiec lepiej, na czym
polegaja gtebokie, sekularyzujace przeksztatcenia chrzescijan-
stwa w nowoczesnym Swiecie. Jesli bowiem kto$ spodziewat sig,
ze sekularyzacja ma charakter spektakularnej apostazji i zerwania,
bedzie zawiedziony. Przebiega ona raczej jako wewnetrzny rozktad
nauczania i dyscypliny, ktérego waznym elementem jest zachowy-
wanie pozorow trwania, stabilnosci, zywotnosci i zachowywania
niezmienionej nauki w stabilnych ramach instytucji, kurialnych
biur, wydziatow teologii i medidéw katolickich. Tekst ten zawiera
uzasadnienie tej tezy na przyktadzie dyskusji o Amoris Laetitia,
ktora jednoczesnie stara sie uporzadkowac i podsumowac.

1. Przedmiot sporu

Pytanie o ciagtos¢ doktryny w tym wypadku dotyczy rzecz jasna
kwestii mozliwosci przystepowania do Komunii przez osoby roz-
wiedzione zyjace w powtdrnych zwigzkach, ktore nie spetniaja
warunkow sformutowanych w 84 rozdziale adhortacji Familiaris
Consortio. Jak wiadomo, $w. Jan Pawet II dopuscit tam mozliwos¢
udzielenia rozgrzeszenia osobom pozostajacym w powtoérnych
zwigzkach bez stwierdzenia niewaznosci pierwszego matzenstwa,
o ile charakter tego nowego zwiazku nie zaprzecza nierozerwal-
nosci matzenstwa. Oznacza to wigc, ze nowy zwigzek nie moze
zaprzecza¢ sakramentalnemu charakterowi pierwszego, waznego
malzenstwa, w szczegdlnosci zas, ze pozostajgce w nowym zwigz-
ku osoby zachowujg petng wstrzemiezliwos$¢ seksualng. Innymi
stowy: $w. Jan Pawet II dookreslit granice grzechu ciezkiego, de-
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finiujac taka sytuacje, w ktorej osoby rozwiedzione pozostajace
w nowym zwigzku (istotnie ,,niepetnym”, biorgc pod uwage ich
wstrzemiezliwos$¢) nie popadaja w konflikt z natura wigzacego
ich sakramentu, a wiec nie zaciagaja grzechu ciezkiego. Tak wiec
w zamysSle $w. Jana Pawta Il wyjasnienie podane w tym fragmencie
adhortacji byto opisem warunkéw, w ktorych powtérny zwigzek
nie popada w sprzeczno$¢ z istniejaca, tradycyjng i podstawowa
naukg Kosciota na temat grzechu ciezkiego oraz sakramentoéw
matzenistwa i Eucharystii. Papiez ten nie podawat wiec zadnej
»nowej nauki”, a jedynie lepiej dookreslat norme zawarta impli-
cite w dawnej nauce — norme, z ktorej by¢ moze nie korzystano,
a nawet niestusznie przeczono mozliwosci jej wykorzystania.

Fragment paragrafu 305 Amoris Laetita wraz z przypisem 351
wydaje sie¢ wprowadza¢ mozliwos¢ dopuszczenia do Komunii
0s6b w powtornych zwigzkach, niespetniajacych warunku nato-
zonego na nie przez wspomniany rozdziat Familiaris Consortio.
W efekcie — powiedzmy to jasno, poniewaz, o dziwo, to precyzyjne
sformutowanie przedmiotu sporu czasem umyka dyskutantom
— cata dyskusja dotyczy mozliwosci dopuszczenia do Komunii
0s6b w powtornych zwigzkach, ktore decyduja sie na petne wspot-
zycie. To wtasdnie nalezy tutaj rozumie¢, gdy mowi sie o ,,sytu-
acjach nieregularnych” czy — upraszczajac — o ,,Komunii $w. dla
rozwodnikow”.

W tym miejscu czesto — rOwniez przez samego Papieza — podno-
szony jest zarzut, ze dyskusje wokot catej adhortacji sprowadzajg
sie do dyskusji o jednym jej paragrafie, a zwtaszcza jednym przy-
pisie. Takie ograniczenie sie¢ musiatoby — zgodnie z tym zarzutem
— prowadzi¢ do wypaczen, skoro nie czyta sie cato$ci dokumentu,
lecz jego oderwany fragment. Na to nalezy odpowiedzie¢, ze rze-
czywiscie wigkszos¢ dyskusji wokot tej adhortacji — i to zarowno
przed, jak i po jej ogloszeniu — skupia sie na kwestii ,,Komunii
dla rozwodnikéw” w zdefiniowanym wyzej sensie. To zapewne
strata dla nauczania Papieza Franciszka, Ze reszta jego refleksji
schodzi w cien, ale sadzg, ze nie nalezy z tego powodu czuc¢ sie¢
zwolnionym z obowigzku wzigcia udziatu w tej dyskusji w takim
ksztatcie, w jakim obecnie sie ona toczy. Sgdze, ze nauczanie
Franciszka w tej jednej szczegdlnie palacej kwestii powinno by¢
jasne i jednoznacznie niezalezne od stopnia przyswojenia catosci
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dokumentu. Zwtaszcza teraz, gdy pozar dyskusji juz rozgorzat
i trudno jest liczy¢, ze pozostale fragmenty zawieraja jakie§ rewe-
lacje, pozwalajace wyjasni¢ kontrowersyjny fragment w zupetnie
nowy sposob. Dlatego tez moj tekst, SciSle rzecz biorac, dotyczy
nie tyle dyskusji o Amoris Laetitia w ogole, co dyskusji o jednym,
wspomnianym, spornym fragmencie tego tekstu.

Interesowac nas bedg jego interpretacje. Dlatego najpierw nalezy
ustali¢, co bez watpienia zostato powiedziane w samym tekscie,
aby potem moc zorientowac si¢ w meandrach interpretacji, kto-
rym go poddano. Przypominam dokladne brzmienie kontrower-
syjnych fragmentow:

Ze wzgledu na uwarunkowania i czynniki fagodzace moz-
liwe jest, ze poSrod pewnej obiektywnej sytuacji grzechu
osoba, ktora nie jest subiektywnie winna albo nie jest
w pelni winna, moze zy¢ w tasce Bozej, moze kochad,
a takze moze wzrasta¢ w zyciu taski i mitosci, otrzymujac

w tym celu pomoc Kosciota (AL 305).

Zdanie to opatrzone jest nastepujgcym, stynnym juz przypisem
nr 351:

W pewnych przypadkach mogtaby to by¢ rowniez po-
moc sakramentow. Dlatego ,,kaptanom przypominam, ze
konfesjonatl nie powinien by¢ salg tortur, ale miejscem
mitosierdzia Pana” (Adhort. apost. Evangelii gaudium [24
listopada 2013], 44: AAS 105 [2013], 1038). Zaznaczam
rowniez, ze Eucharystia ,,nie jest nagroda dla doskona-
tych, lecz szlachetnym lekarstwem i pokarmem dla sta-

bych” (tamze, 47: 1039).

Co wiec zostaje stwierdzone bez Zadnych watpliwosci?

Po pierwsze, Papiez Franciszek twierdzi, ze mozliwe jest pozosta-
wanie w stanie obiektywnego grzechu, a jednocze$nie zachowanie
stanu taski Bozej. Innymi stowy, twierdzi sie tu, ze pomimo doko-
nania czynéw materialnie grzesznych ,,z uwagi na uwarunkowania
i czynniki tagodzgce” taska Boza nie zostaje utracona ze wzgledu
na ,,subiektywny brak winy”. Pamietajac o klasycznym, katechi-
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zmowym rozumieniu grzechu, nalezy to odczytac w ten sposob, ze
owe materialnie grzeszne czyny spelniane sg albo niedobrowolnie,
albo nieSwiadomie, albo na oba te sposoby naraz. Tak zrozumiana
owa nauka bytaby trywialna i niekontrowersyjna, bowiem Papiez
w istocie przypominatby po prostu o tym, ze grzech musi by¢
dziataniem swiadomym i dobrowolnym. Pozostaje tylko pytanie,
czy tak wtasnie nalezy rozumie¢ ten fragment.

Po drugie, to juz w przypisie, Papiez stwierdza, ze osobie bedacej
w takiej, wyzej opisanej — jakkolwiek jg rozumiec - sytuacji nalezy
sie rowniez ,,pomoc sakramentéw”, a wiec udzielenie ich w celu
uleczenia ran zadanych przez niedobrowolne i/lub nieSwiadome
dziatanie materialnie grzeszne. Nie stwierdza sie wprost, o jakie
sakramenty chodzi, ale z zacytowanych fragmentéw adhortacji
Evangelii gaudium mozemy posrednio wywnioskowac, ze chodzi
o sakramenty pokuty i Eucharystii. Znéw, rozumiane w najbar-
dziej podstawowym sensie, jest to stwierdzenie niekontrowersyjne
— osoba, ktora popetnita w sposéb nieswiadomy lub niedobro-
wolny jakie$ zto, moze (cho¢ znowu: nie musi, skoro nie byt to
grzech ciezki) wyznac to na spowiedzi oraz otrzymac (nawet bez
spowiedzi) Komunie, rowniez po to, aby na przysztos¢ ustrzec sie
od takich czynow.

Tyle wiemy na pewno. Reszta — a ta reszta jest ogromna i wia-
$nie w niej kryje sie prawdziwy problem — to juz interpretacja.
Poniewaz za$ z uwagi na spoteczne oczekiwania ,,do zinterpre-
towania” jest bardzo wiele (chodzi o ustalenie nowej dyscypliny
sakramentéw wobec 0s6b w powtornych zwigzkach), a baza inter-
pretacji w postaci tych przytoczonych fragmentéw jest bardzo nie-
jasna, to dyskusja wokot Amoris Laetitia skazana jest na chaos. Na
te dtugie i chwiejne interpretacje — mozna to powiedzie¢ od razu
i jasno - skazuje nas tekst dokumentu. Poniewaz w tekscie nie
znajduje si¢ nic wigcej — zadne dodatkowe jasne sformutowanie,
nic bardziej konkretnego — nie wiemy nawet, czy w ogole chodzi
tutaj w szczegdlnosci o osoby w powtdrnych zwigzkach, ktore nie
rezygnuja z tamania zasady nierozerwalnos$ci matzenstwa. To, na
co wszyscy czekali, pozostaje bez jasnej odpowiedzi.

Jest jeszcze jeden problem: sformutowania te — w takim naiw-
nym jak powyzsze i czysto literalnym rozumieniu — sg trywialne.
Mozemy wiec mie¢ watpliwosci, czy to wtasnie chcial powiedzie¢
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Papiez Franciszek: czy chciat po prostu powtorzy¢ niekontrower-
syjna nauke o koniecznosci Swiadomosci i woli grzechu do jego
zaciggniecia i utraty taski? Po co miatby powtarza¢ dobrze znang
ogolng nauke? Zwtaszcza ze rozwazania te prowadzi w kontekscie
dyskusji 0s6b w ,,sytuacjach nieregularnych” - to sformutowanie
pada wczesniej, w tym samym rozdziale, i zazwyczaj odnosi sie je
wiasnie do 0s6b zyjacych w powtornych zwigzkach, réwniez tych,
ktore z sobg wspotzyja. Skoro jednak o nie chodzito, dlaczego nie
zostato to jasno powiedziane w zdaniu, ktére miatoby im otwierac¢
mozliwo$¢ uzyskiwania rozgrzeszenia bez bezwarunkowego porzu-
cenia tej ,,obiektywnie grzesznej sytuacji”? To zbyt wazna sprawa,
aby pozostawia¢ ja niedopowiedziang i tak niedopowiedziang
rozstrzygac (albo wtasnie tylko sugerowac (!), ze sie rozstrzyga)
W przypisie.

2. Jaki sens ma punkt 305?

By¢ moze niektorych razi, ze dziele wtos na czworo i preparuje ten
literalny, niekontrowersyjny sens, by potem zderzy¢ go z bardzo
kontrowersyjnymi wnioskami, ktore rodzg sie, jesli p6jdziemy za
powodowanymi przez niego oczywistymi watpliwo$ciami. Po co
bawic sie w takie oczyszczanie literalnego sensu, skoro z kon-
tekstu (uwaga, z kontekstu!) wiemy, ze mowa o ,,Komunii dla
rozwodnikow”, a w przypisie ,,wprost” dopuszcza sie takg mozli-
wos¢? Otdz to wyrdznienie sensu podstawowego i przeciwstawie-
nie go kontrowersyjnym interpretacjom jest mi bardzo potrzebne,
poniewaz twierdze, Ze na tym wtasnie przeciwstawieniu polega
cata problematycznos¢ tej adhortacji, dzieki tej jego naturze moz-
liwa jest potem cata seria interpretacji i przeinaczen zerujacych na
osobliwej dwuznacznosci, na tej opozycji. A ta natura i osobliwa
dwuznacznos¢ polega wtasnie na tym, ze rozdziat ten (i przy-
pis) napisane s3 tak, ze poddane starannej, literalnej analizie nie
wchodzg w zaden bezposredni konflikt z dotychczasowg nauka
i dyscypling (ale tez nie znaczg nic nowego), a jednocze$nie opa-
trzone rozsianymi tu uwagami bardzo tatwo, o wiele za tatwo,
moga zosta¢ wykorzystane przez zwolennikéw radykalnych
zmian. Co wiecej, zwolennicy ci mogg bez trudu positkowac sie
tymi samymi sformutowaniami, by przekonywac siebie i innych,
Ze W rzeczywistosci niczego nie zmieniaja.
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Co to za uwagi i co to za sugestie, ktore obracaja niewinny
sens literalny przeciwko samemu sobie? Po pierwsze, zaraz na
poczatku punktu 305 méwi sie o osobach w sytuacjach niere-
gularnych — a wiec rowniez tych, ktore Jan Pawet I wykluczyt
z mozliwosci dostepu do Komunii. Wydaje sie wiec, ze caty ten
rozdziat ich dotyczy, a skoro tak, to i a fortiori zacytowane wyzej
wyimki dopuszczajace mozliwos¢ udzielenia Komunii sw. Po
drugie, wieksza czes¢ tego rozdziatu zawierajg ostrzezenia przed
postawa ,,zamknietych serc”, ktore ,,chowaja sie za nauczaniem
Kosciota”, ,,zasiadajg na katedrze Mojzesza”, aby sadzi¢ ,,trudne
przypadki i zranione rodziny” - s3 to zapewne te same osoby,
ktore wierza, ze ,,wszystko jest bialo-czarne” w Swiecie ,,wielkich
ludzkich ograniczen’”. OkreSlenia te stanowig jezyk haset uzywa-
nych w polemice z duszpasterstwem opartym na jednoznacznym
przestrzeganiu zasad dyscypliny sakramentu Eucharystii dla os6b
rozwiedzionych, sformutowanych przez Jana Pawta II. Rzecz jasna,
nie jest oczywiste, ze w tym samym sensie uzywa ich tu Papiez
Franciszek, i nie jest jasne, czy chce wlasnie da¢ argument do reki
tym, ktorzy dazg do zmiany porzadku opartego na tych zasadach.
Ale jestesmy wtasnie w sferze domystow i kontekstowych interpre-
tacji, ktore aktywujg sig, gdy dokument jest czytany — a musi by¢
tak czytany — w kontekscie biezacego sporu. Po trzecie wreszcie,
przypis — tam, gdzie mowa jest o ,,pomocy sakramentéw” — mowi
o ,,niektorych przypadkach”. Kwantyfikator jest wiec w gruncie
rzeczy bardzo niewielki, co bytoby niepotrzebne, gdyby zdanie,
do ktérego dopisany jest przypis, méwito — po prostu i trywial-
nie — o przypadkach nieSwiadomych dziatan materialnie grzesz-
nych. Wowczas bowiem nie ,,niektore”, ale wszystkie przypadki
mogtyby liczy¢ na pomoc sakramentu Eucharystii.

Wida¢ wigc, ze fragmenty pozornie niekontrowersyjne ople-
cione sg frazami, ktére czynia ich sens bardzo problematycznym:
okazywatoby sie bowiem, Ze liczne — na zachodzie Europy jest to
jeden z dominujacych probleméw duszpasterskich — pary Zyjace
i wspotzyjace w powtornych zwigzkach moga bez zmiany swojego
,»obiektywnie grzesznego” stanu otrzymac ,,pomoc Eucharystii”,
skoro przeciez ta ,,nie jest nagroda”. Rzecz jasna interpretacja ta
nie wynika w sposob niezbity z punktu 303, ale jest ona mozliwa.
I to jest najbardziej znaczace, i na to najbardziej licza zwolennicy
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zmian: mogg (to im wystarczy) zastosowac taka interpretacje tego
fragmentu, ktoéra uzasadni zmiang dyscypliny, jednoczesnie zawsze
zachowujac droge ucieczki, gdy przyparci do muru pytaniem o to,
czy dokonuja zerwania, beda mogli wréci¢ do sensu literalnego,
z ktorego takie zmiany nie wynikajg wprost. Mowiac krotko:
punkt 305 nie ma zadnego okreslonego sensu — zawiera on sens
potencjalny, ktory moze sie aktywowac¢ w jednym lub drugim
kierunku: uzasadnienia zachowania dyscyplinarnej normy lub
uzasadnienia jej zmiany. Tekst ten nie posiada zadnych zewnetrz-
nych zabezpieczen przed wykorzystaniem go przez zwolennikow
zmian, cho¢ tez nigdzie wprost i dobitnie nie opowiada sie za ich
stanowiskiem. Na tym wtasnie polega jego problem i to jest, jak
sadze, w nim wtasnie typowe — typowe dla dzisiejszych dyskusji
wewnatrzkatolickich.

Jesli o mnie chodzi, to stoje na stanowisku, ze sens tego frag-
mentu zmierza - sitg inercji trwajacej dyskusji — wtasnie w tym
kierunku: dopuszczenia do Komunii $w. osob, ktorych Jan Pawet
II nie chciat dopusci¢. Nie wiem, czy taka wtasnie byta inten-
cja Papieza Franciszka, nie wydaje mi si¢ tez, aby wynikato to
w sposob bezposredni z litery kluczowych fragmentoéw adhortacji
- niestety okazuje si¢ jednak, ze aby broni¢ tezy o ,,zachowaw-
czym” sensie tych fragmentow, nalezy zignorowaé nieuchronng
aktywacje sensu zupelnie przeciwnego, ktora nastepuje, gdy skupic
sie na zawartych w tym teks$cie wymienionych wyzej sugestiach
i gdy adhortacja wpada miedzy dyskutantow tak niecierpliwie
czekajacych na zaaprobowanie stanu faktycznego katolickiego
duszpasterstwa oséb rozwiedzionych.

3. Spektrum stanowisk’
Rzuémy teraz okiem na spektrum stanowisk, jakie zaznaczyly sie¢
w reakcji na ten kontrowersyjny fragment adhortacji.
Zacznijmy od stanowiska samego jej autora — od jego wtasnych
interpretacji swojej wypowiedzi, ktore z racji jego autorytetu
i urzedu mogtyby rozstrzygnac spory w sposéb najbardziej jedno-
znaczny. Niestety zadna tego nie rozstrzyga, i to znoéw jest typowe.
16. kwietnia, osiem dni po oficjalnej prezentacji dokumentu,
podczas konferencji samolotowej w czasie powrotu z Lesbos,
Papiez ustyszat nastepujace pytanie: ,,S3 katolicy, ktorzy chcieliby



Pawet Grad Unieszkodliwianie Magisterium..

wiedzie¢: czy sa nowe, konkretne mozliwosci, ktore nie istniaty
przed publikacja adhortacji, czy tez nie [ma ich]?”. Odpowiedz
Papieza byta bardzo enigmatyczna:

Moégtbym powiedzie¢ ,,tak” i kropka. Ale to bytaby za
krotka odpowiedz. Polecam lekture prezentacji kardynata
Schonborna, ktory jest wielkim teologiem. Byt sekreta-
rzem Kongregacji Nauki Wiary i zna bardzo dobrze dok-

tryne. W tej prezentacji znajdzie Pan odpowiedz”.

Pierwsze zdanie sugeruje, ze Papiez twierdzi, iz zmienit dotychcza-
sowg dyscypline sakramentow w tej kwestii — cho¢ wciaz nie wia-
domo, pozostaje to nienazwane, jakie to sa ,,nowe mozliwosci”.
Ale taka prosta odpowiedz bytaby zdaniem Papieza niewystarcza-
jaca — dlatego odsyta do prezentacji dokumentu, ktorej dokonat
kardynat Schénborn. Do tegoz kardynata Papiez odestat jeszcze
jeden raz, podczas otwartego spotkania dla diecezji rzymskiej.
Franciszek zapewnit tez wtedy o ortodoksyjnej ,,tomistycznosci”
swojej doktryny?3, co przeczytoby ,,nowym mozliwosciom” albo
zaktadatoby, Ze w gruncie rzeczy zawarte byly one w ortodok-
syjnej teologii moralnej. W kazdym razie tutaj rowniez Papiez
powotuje sie na teologiczne kompetencje i jasno$¢ kardynata
dominikanina, ktéry miat udzieli¢ odpowiedzi na pytanie dzien-
nikarza (a zarazem pytanie nas wszystkich). Niestety, okazuje
sie jednak, ze trudno znalez¢ j3 w wypowiedziach austriackiego
dostojnika.

Podczas prezentacji 8 kwietnia kardynat Schénborn nie powie-
dziat bowiem nic, co rozwiewatoby watpliwosci dotyczace kon-
trowersyjnego fragmentu adhortacji*. Powtorzyt za to te same
niejasne (w tym kontekscie) stwierdzenia o koniecznosci uwaz-
nego towarzyszenia i niemozliwosci jasnego oddzielenia sytuacji
regularnych od nieregularnych. Stwierdzenie to, zinterpretowane
radykalnie, moze — cho¢ nie musi — oznacza¢ anulowanie wyjatko-
wej kategorii 0sob pozostajacych w nowych zwigzkach, dla ktorej
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Papa Francesco nel volo

di ritorno dalla Visita

a Lesvos (Grecia),
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3 ,»Aby was uspokoi¢,
musz¢ powiedzie¢, ze
wszystko to jest napisane
w Ekshortacji — i znéw
podtrzymuje wszystkie
stowa wielkiego teologa
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Kongregacji Nauki Wiary,
kardynata Schonborna,
ktory prezentowat ten
dokument — wszystko
tomaszowe, od poczatku
do konca. To jest pewna
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Santo Padre Francesco
Allapertura del Convegno
Ecclesiale della Diocesi di
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(dostep: 18.10.2016).

4 Wyciag kluczowych
wypowiedzi z prezentacji
dokumentu znajduje sie

na stronach Watykanu:

Presentation of the post-Synodal apostolic exhortation Amoris Laetitia: the logic of pastoral mercy, 8.04.2016, w2.vatican.

va/ (dostep: 18.10.2016). Peten zapis konferencji mozna zobaczy¢ na oficjalnym kanale Watykanu na portalu YouTube:

Presentation of the Exhortation Amoris Laetitia — 2016.04.08, youtube.com (dostep: 18.10.2016).



50

Christianitas 65/2016 PYTANIA O AMORIS LAETITIA

Familiaris Consortio zostawia mozliwos¢ uzyskania rozgrzeszenia.
Tym samym anulowane i rozluZnione bytyby warunki natozone
przez te adhortacje. Ta interpretacja nie jest jednak — po raz
kolejny - konieczna. Co wiecej, w tej samej wypowiedzi stwierdza
sie, ze praktyka duszpasterska po Amoris Laetitia musi uwzgled-
nia¢ zalecenia z Familiaris Consortio, co sugerowatoby (znow:
tylko sugerowatoby) co$ doktadnie odwrotnego. Gdy w koncu
kardynat Schénborn dociera do kluczowego pytania o dostep do
sakramentoéw dla 0sob pozostajacych w sytuacjach nieregularnych,
stwierdza wprost, ze zadna ogo6lna reguta (ani ,,postepowa”, ani
»konserwatywna”) nie zostata sformutowana oraz odsyta... do
samego tekstu adhortacji. Okazuje sie wiec, ze krecimy sie po
btednym kole: Papiez w celu wyjasnienia kontrowersyjnego
fragmentu dokumentu odsyta do komentatora, ktory odsyta do
samego dokumentu wiasciwie bez komentarza. Chaos trwa.

Na tej samej oficjalnej prezentacji razem z austriackim purpu-
ratem dokument prezentowat jeszcze kardynat Lorenzo Baldis-
seri. Rowniez on powtarza tezg o ,,niemozliwosci wprowadzenia
nowego zestawu regut generalnych”, a w zakonczeniu stwierdza,
Ze nie ograniczajac sie do ,,tak zwanych sytuacji nieregularnych,
adhortacja otwiera jednakze szeroki horyzont dla niezastuzonej
faski i bezwarunkowego mitosierdzia dla kazdego, niezaleznie
od tego, w jakiej sytuacji on si¢ znalazt”. Znow: sformutowanie
»otwiera” mogtoby sugerowad, ze otwarte zostaje co$, co wczesniej
byto zamknigte, ale moze tez znaczy¢ tyle, ze w samym dokumen-
cie Papiez pozostawia otwartg perspektywe, ktéra wynikata juz
z wezesniejszych dokumentow, w szczegblnosci z Familiaris Con-
sortio. Widzimy wiec, ze i ta wypowiedZ niczego nie rozstrzyga.
Jesli czytelnik czuje nieco paranoiczny nastrdj tych poszukiwan
»rozstrzygniecia” w najbardziej niepozornych wzmiankach i pot-
stowkach kardynatow, to dobrze, poniewaz na tym wtasnie polega
obecnie paranoja katolickiej opinii publicznej — paranoja, ktora
wzmaga sie przez to, ze nikt nie chce wyrazac sie jasno w sytuacji,
w ktorej wszyscy tego oczekujg.

Podsumowujgc, oficjalna prezentacja watykanska nie przynosi
zadnych jednoznacznych rozstrzygnie¢ w sprawie gtéwnego przed-
miotu naszego sporu, cho¢ utrzymana jest w tonie niemajacej
granic fagodnosci i zrozumienia dla ,,poranionych rodzin”: kardy-
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nat Schonborn przyznaje, ze w pewien sposoéb wszyscy jesteSmy
w sytuacjach nieregularnych, opowiada o tym, jak na Synodzie
czescig obrad byto dzielenie sie osobistymi §wiadectwami rozbi-
tych rodzin etc. Dzien pdzniej ten sam kardynat wystepuje w Mie-
dzynarodowym Instytucie Teologicznym w Trumau, w swojej
rodzinnej Austrii, i juz do$¢ jednoznacznie stwierdza, ze Amoris
Leatitia catkowicie zachowuje i nie zmienia nauczania o Komunii
dla 0s6b rozwiedzionych z Familiaris Consortio — to wystapienie
doktadnie zanalizowat w poprzednim numerze ,Christianitas”
Tomasz Rowinski’. A wiec jednoznaczna deklaracja w ustach
kogos, kto dzien wczesniej operowat niemal rownie niejasnym
jezykiem jak kardynat Kasper? Skad mamy wiedzie¢, ktéra wypo-
wiedz jest rozstrzygajaca?

Zatem ,,wyjasnienie” udzielone przez Papieza Franciszka zawiera
najpierw sugestie istotnej zmiany w dyscyplinie, a nastepnie
odsyta do wyjasnienia, ktore ma pozwoli¢ zrozumie¢ wtasciwy
charakter tej zmiany. Jednakze wyjasnienie to, udzielone przez
kardynata Schonborna, samo jest niejasne, a on sam nawet zdaje
sie utrzymywac, ze zadna nowa mozIliwos¢ nie zostata otwarta, ze
Papiez jedynie z wieksza troska i empatia potwierdzit juz istniejgce
wczesniej nauczanie. Z catg stanowczos$cig zostanie to wypowie-
dziane dzien p6zniej w Miedzynarodowym Instytucie Teologicz-
nym. Gdyby kierowac sie tg druga wypowiedzig kardynata, to na
pytanie postawione przez dziennikarza w samolocie nalezatoby
odpowiedzie¢: ,,Mogtbym powiedzie¢ nie i kropka”. Albo wiec
kardynat Schonborn zmienit zdanie w ciagu jednej doby, albo
Papiez Franciszek btednie sadzil, ze wyjasnienie podane przez
kardynata zgadza sie z jego wtasnym rozumieniem adhortacji,
albo Papiez mowigc ,,tak”, miat na mysli to samo, co kardynat
Schonborn miat na mysli, méwigc ,,nie”, albo... albo nikt tak
naprawde nie wie, czy na pytanie ,,tak albo nie” w dyskutowa-
nej tu sprawie da sie odpowiedziec. I to jest by¢ moze najgorsza
alternatywa. Magisterium rozstawatoby si¢ bowiem z zasadg
wytaczonego Srodka.

Ostatni jak na razie — ale wcigz nieporzadkujacy tego chaosu —
ruch Papieza w tej sprawie stanowi reakcja na dokument biskupow
Buenos Aires z § sierpnia roku 2016. Caty ten tekst® zastugiwatby
na osobng, drobiazgowg analize: rowniez on konsekwentnie chce
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uniknaé popadnigcia w sprzecznos¢ z dotychczasowa nauka
Kosciota, uciekajac sie do zmiany jezyka czy tez wtasciwie stosujac
jezyk metny: np. zamiast méwic¢ o ,,pozwoleniu” w dopuszcza-
niu do Komunii oséb w powtornych zwigzkach, dokument zaleca
mowienie o ,,procesie rozeznawania z towarzyszeniem duszpaste-
rza”. Najwazniejsze jednak, ze dokument ten wprost interpretuje
paragraf 305 Amoris Laetitia w taki sposob, ze w ,,pewnych” (ale
zupelnie swiadomie nie zostajg one precyzyjnie okreslone) przy-
padkach osoby niespetniajace warunkow z Familiaris Consortio
mogtyby zosta¢ dopuszczone do Komunii $w. ,,Ztozonos¢ sytu-
acji” jest tu wygodna ostong przed wymogiem podania takich
warunkow dla oséb w powtdrnych zwigzkach, ktore to warunki
moglyby zosta¢ rozumiane w zupetnej jednosci z dotychczasowym
Magisterium. Poniewaz jednak nie zostajg one podane, dokument
czytany literalnie nalezy uznac za zerwanie z Familiaris Consortio.

Papiez Franciszek wystosowat list” do biskupéw Buenos Aires,
w ktorym dzigkowat im za ten dokument, chwalit za wtasciwe
zrozumienie adhortacji, a nawet zapewniat, ze ,,zadna inna inter-
pretacja jego stow nie jest mozliwa”. List ten pojawit sie w sieci
najpierw drogg nieoficjalng, nie byt publikowany przez zadng
agende watykanska, ale wkrotce ,,1’Osservatore Romano” oraz
Radio Watykanskie potwierdzity jego autentycznos$¢. Okazywatoby
sie wiec, ze sam Papiez jasno stwierdzat, ze Amoris Laetitia otwiera
nowe, sprzeczne z dotychczasowymi, reguly dyscypliny koscielnej.
Sprawa bytaby wtasciwie rozstrzygnieta, gdyby nie to, ze sam list
biskupow wydaje sie sugerowac, ze nie postrzegaja oni tej regulacji
jako zerwania, a nawet spodziewajg sie by¢ moze, ze nie defi-
niujgc nowych warunkéw, beda mogli twierdzic, ze te rozliczne
nieregularne sytuacje spetniajg jednak regularnosci natozone
na nie przez Familiaris Consortio. Nie wiemy jednak tego z calg
pewnoscig. Jakiekolwiek jasne rozumienie dokumentu wciaz jest
niemozliwe, co jednak na pewno nie przeszkadza wprowadzeniu
praktyki w sposob jasny sprzecznej z dotychczasows.

Ponadto gdyby uznag, ze Papiez Franciszek ta droga rozstrzy-
gnat kwestie interpretacji adhortacji, to okazywatoby sie, ze
decyzje interpretacyjne o znaczeniu dla catego Kosciota zapadaja
we wtasciwie prywatnych listach kierowanych do KoSciotow
lokalnych, cho¢ nawet tam formutowane sa bez odpowiedniej
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jasnosci (poniewaz dokument biskupow, ktory wyraznie aprobuje
Papiez, sam jest niejasny). W efekcie cata historia z reakcja na
dyrektywe biskupow z Buenos Aires nie wnosi wiecej jasnosci do
toczacych Kosciot sporow wokot Amoris Laetitia, za to jest kolej-
nym potwierdzeniem wyraznej woli nierozstrzygania tego sporu
w sposob jasny. I to wtasnie ta konsekwentna niekonsekwencja
jest czyms, co chcemy tutaj zrozumied.

Wypowiedzi kolejnych kardynatéow rowniez nic nie zmieniajg
w tej dyskusji. Kardynat Lehmann entuzjastycznie wypowiadat
si¢ na temat nowego tonu adhortacji, ktéra ktadzie przed caltym
duszpasterstwem nowe zadania. Gorliwie powtarza tez stowa
Papieza o zagrozeniach faryzejskiego rygoryzmu, cho¢ jedno-
cze$nie uczciwie przyznaje, ze dokument nie formutuje zadnych
nowych zasad®. Bardziej precyzyjny w wyrazeniu swoistego,
paradoksalnego stosunku byt kardynat Walter Kasper, ktory
stwierdzit, ze ,,dokument nie zmienia niczego w doktrynie ani
prawie kanonicznym - a jednak zmienia wszystko”?. Caty czas
mamy wiec do czynienia z unikaniem jednoznacznych sformuto-
wan, sugerowaniem jakiej$ gruntownej zmiany i jednoczesnym
asekurowaniem sie twierdzeniem, ze w ,,doktrynie nie zmienito
sie nic”. W efekcie trudno ustali¢, co doktadnie ulegto zmianie,
bo jesli opinia publiczna emocjonuje si¢ tak wylacznie ,,zmiang
tonu”, za ktorg nie idg nowe mozliwosci dyscyplinarne, to chyba
ogarneto jg jakie$ zbiorowe szalefistwo.

Dla odmiany prefekt Kongregacji Nauki Wiary kardynat Gerhard
Miiller podczas spotkania z seminarzystami w Oviedo spokojnie
zapewniat, ze w istocie nie dokonano zadnej rzeczywistej zmiany
na poziomie doktryny ani dyscypliny, a dokument zachowuje
nienaruszone status quo z Familiaris Consortio'®. Nawet kardy-
nat Raymond Burke utrzymywat, ze adhortacja ,,nie proponuje
zadnej nowej doktryny ani dyscypliny, lecz aplikuje odwieczng

»II

doktryne i dyscypline do obecnej sytuacji $wiata”"", cho¢ zarazem
zapobiegawczo dodawatl, ze Amoris Laetitia nie jest — zgodnie ze
stowami samego Franciszka — pelnym aktem Magisterium. To
pierwsze zdanie kardynata Burke’a mogltby wtasciwie powtorzyc
kardynat Kasper, cho¢ z pewnoscia wyciagnalby z niego zupeinie
odmienne wnioski praktyczne. Z kolei oczywistych trudnosci
z interpretacja Amoris Laetitia nie kryt kardynat Ouellet, cho¢
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jednocze$nie wyrazat przekonanie, ze ostatecznie dokument nie
wprowadza zadnych istotnych zmian w doktrynie'.

Jak wida¢, wsrod katolickich hierarchéw trudno znalez¢ kogos,
kto chciatby przyzna¢, ze Amoris Laetitia po prostu sankcjonuje
Komunig dla 0s6b wspotzyjacych w powtdrnych zwigzkach. Raczej
kazda ze stron probuje przeciaggnaé dokument na swojg strone,
on za$ jest wobec tych rozgrywek bezbronny - i na tym polega
wiasnie jego dramat.

Oporow takich jak konserwatywni kardynatowie nie miat filozof
Robert Spaemann, ktéry w wywiadzie dla Catholic News Agency
otwarcie twierdzit, ze punkt 305 wraz z przypisem 351 stanowi
oczywiste zerwanie z dotychczasowa doktryng i dyscypling.
Bardziej ostroznych byto czterdziestu pieciu teologoéw i intelek-
tualistow, ktorzy zglosili powazne zastrzezenia co do rozumienia
adhortacji i przedstawili liste'? niejasnych tez w niej zawartych,
proszac o wyjasnienie samego Papieza — przed mediami reprezento-
wat ich Joseph Shaw, profesor filozofii na Uniwersytecie Oksfordz-
kim i cztonek Latin Mass Society. Znaczgce, ze list utrzymany jest
w logice, ktorej ewidentnie w tym wypadku wystrzega sie Papiez
Franciszek: jednoznacznych wypowiedzi doktrynalnych i definicji,
ktore opierajg si¢ na potepieniu tez z nimi sprzecznych: lista nieja-
snych tez z Amoris Leatitia opatrzona jest tam listg ich potencjal-
nych interpretacji, ktore Papiez miatby — na prosbe sygnatariuszy
listu — potepié. Ten ,,racjonalistyczny” apel pozostat bez odzewu.

Inny znany katolicki $wiecki intelektualista — Rocco Butti-
glione, uznawany przez wielu za jednego z kustoszéw dziedzictwa
Jana Pawta II — z kolei energicznie zaprzeczat wszelkim interpre-
tacjom sugerujagcym zmiane doktryny i zwrocit sie z polemika
wobec konserwatywnych interpretatoréw, ktorzy chcieliby to wta-
$nie sugerowac. Co ciekawe, nie atakowat ich w stylu kardynata
Kaspera (,,adhortacja nic nie zmienia, chociaz zmienia wszystko,
czyli dopuszcza osoby w powtornych zwigzkach do Komunii bez
spelnienia warunkow z Familiaris Consortio”). Zamiast tego pro-
bowat dos¢ karkotomnie dowodzi¢, ze ,,pomoc sakramentow”
z przypisu 351 to tak naprawde pomoc sakramentu pokuty, a wiec
ze Papiez Franciszek proponuje osobom w sytuacjach nieregu-
larnych standardowsy i regularng droge nawrdcenia, porzucenia
wspolzycia, spowiedzi i przyjecia Ciata Panskiego'.
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Jak widzimy, zamieszanie jest naprawde duze i nikt nie jest
w stanie przeforsowac¢ w sposob rozstrzygajacy swojej interpre-
tacji. Pierwotng przyczyng tego chaosu jest niejasnos¢ samego
dokumentu — niejasnos¢, ktorg doktadnie wskazatem wyzej — oraz
brak jednoznacznych rozstrzygnie¢ samego Papieza. Jak widag,
Ojciec Swiety definitywnie wzbrania sie przed méwieniem ,,tak”
lub ,,nie”; wiec mozemy spodziewac sie dalszego chaosu. W tej
sytuacji, w ktorej nie ma powszechnie akceptowalnego kryterium
poprawnosci interpretacji (rudymentarne kryterium logicznej
spojnosci, jak sie przekonamy, jest bowiem czesto ignorowane),
o tym, ktora interpretacja zostaje przyjeta, decyduja wzgledy
pozamerytoryczne: retoryczna sita oddzialywania oraz dostep do
mediéw i wtadzy. Mechanizm spoteczny, ktéry umozliwia takie
wykorzystanie tego dokumentu, analizuje w dalszej czgsci tekstu.

Teraz sprobujmy jeszcze uporzadkowac ten obraz. Wszystkie te
stanowiska oraz w ogole wszystkie mozliwe stanowiska w sprawie
Amoris Laetitia daja si¢ uja¢ za pomoca dwoch par kategorii, ktore
mozemy ze sobg powigzac. Jedna para kategorii wynika z podziatu
na ,,konserwatystow” i ,,progresistow” w sporze o ,,Komunie
dla rozwodnikow”: konserwatysci uwazajg, ze pozadane jest
zachowanie dyscypliny sakramentéw okreslonej w Familiaris
Consortio. ProgresiSci uwazaja zas, ze pozadane jest zluzowanie
jej i dopuszczenie — przynajmniej w ograniczonym zakresie — 0s6b
w powtdrnych zwigzkach, ktore nie spetniaja nawet tych minimal-
nych warunkéw zdefiniowanych w 84 rozdziale adhortacji Jana
Pawta II. Druga para kategorii wynika z podziatu na tych, ktorzy sa
zadowoleni i niezadowoleni z sensu, w jakim rozumieja rozdziat
305 Amoris Laetitia — zadowoleni uwazajg, ze ich oczekiwanie
(konserwatywne lub postepowe) zostato tam spetnione, niezado-
woleni za$, ze nie zostato spelnione.

Ze skrzyzowania tych dwoch par otrzymujemy cztery pod-
stawowe stanowiska interpretacyjne w palgcej kwestii, ktorej
poSwiecony jest rozdziat 305: zadowolonych konserwatystow,
niezadowolonych konserwatystow, zadowolonych progresistow
i niezadowolonych progresistow.

Zadowoleni konserwatysci bedg twierdzi¢, ze w kwestiach
dyscyplinarnych i doktrynalnych adhortacja nie stanowi zadnej
zmiany i zachowana zostaje petna ciggtos¢ z poprzednim naucza-
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niem. Do grupy tej nalezy przede wszystkim kardynat Miiller,
kardynat Schonborn z wystapienia z 9 kwietnia, kardynat Burke,
kardynat Ouellet oraz Rocco Buttiglione.

Niezadowoleni konserwatysci beda twierdzié, ze nastgpita
istotna, negatywna zmiana i ze ten fragment Amoris Laetitia jest
nie do pogodzenia z dotychczasowa doktryng. Tutaj znajdzie sie
Robert Spaemann i niektorzy tradycjonalisci, tacy jak Joseph Shaw.

Zadowoleni progresisci beda twierdzi¢, ze nie doszto do zadnej
doktrynalnej ani dyscyplinarnej zmiany na poziomie zasad, nato-
miast otworzyly si¢ nowe mozliwosci w ,,praktyce” i na poziomie
pojedynczych, zawsze niewyczerpanych w swej réznorodnosci
przypadkéw — przez te nowe mozliwosci rozumie sie wtasnie
dopuszczenie do Komunii 0s6b niespeiniajgcych warunkow
z Familiaris Consortio. Do tej grupy nalezy przede wszystkim kar-
dynat Kasper, kardynat Lehmann, by¢ moze kardynat Schonborn
z prezentacji oficjalnej 8 kwietnia oraz podazajacy za nim ojciec
Antonio Spadaro SJ czy Zbigniew Nosowski, z pewnoscia takze
Piotr Sikora czy Artur Sporniak.

Niezadowoleni progresisci musieliby utrzymywac, ze Papiez
niestety nie stworzyt zadnych nowych mozliwosci dyscyplinar-
nych tym dokumentem lub Ze stworzyt ich za mato. Co ciekawe,
nikt nie zajmuje tego stanowiska. Nawet Hans Kiing, niekwe-
stionowany champion wsrod teologow wskazujgcych siegajace
w nieskoniczonos¢ zmiany w Kosciele, wydawat sie zadowolony
z adhortacji's. Mysle, ze jest to fakt znaczacy: konserwatysci
sg podzieleni, czy nalezy obwinia¢ sam dokument za niejasno-
Sci i ewentualne zmiany w doktrynie, natomiast progresisci sg
zgodni, ze nalezy by¢ zadowolonym. To kolejny argument za teza,
ze adhortacja napisana jest w taki sposob, ze moze by¢ tatwo
wykorzystana przez zwolennikéw zmiany w dotychczasowym
nauczaniu i praktyce Kosciota.

4. Koszta czterech sprzecznych interpretacji

Jak juz powiedziatem, z uwagi na wewnetrzne niejasnosci tekstu
brakuje rozstrzygajacych merytorycznych argumentow za kt6ras
z interpretacji, skutkiem czego o odczytaniu dokumentu decyduje
w znacznym stopniu naga wola, za ktorg niejednokrotnie idzie
(jak w przypadku biskupéw) instytucjonalna wtadza. Sprobujmy
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jednak oceni¢ te rézne stanowiska z merytorycznego punktu wi-
dzenia, szacujac, jakie koszta ponosza zwolennicy sprzecznych
interpretacji analizowanego fragmentu. Innymi stowy: do czego
musza sie zobowigzac i co muszg zatozy¢, aby forsowac swoja
interpretacje? Im wigkszy koszt, im bardziej kontrowersyjne tezy
muszg przyjaé, tym trudniejsze utrzymanie danego stanowiska.
Podkreslam jeszcze raz, ze z racji niejasnosci samego dokumentu
oraz wypowiedzi Papieza Zadne ze stanowisk nie jest niepodwa-
zalne, natomiast jedne s3 rozsadne, inne mniej, a inne jeszcze
jawnie absurdalne — jedne kosztuja niewiele, inne sa za$ horren-
dalnie drogie.

O kosztach, jakie muszg ponies¢ zadowoleni konserwatysci, juz
wspominatem: musza wzigé w nawias oczywisty kontekst ocze-
kiwan skierowanych pod adresem adhortacji oraz nieoczywiste
sugestie w niej zawarte. Jest to wysoka stawka — nawet ci, ktorzy
roztropnie nie chcg zajmowac stanowiska w sprawie intencji
Papieza, mogg miec stuszne watpliwosci, czy na pewno Papiez
nie wiedzial o tym kontekscie, a skoro wiedziat, to czy mogt
pozostawi¢ w sposob nieumyslny kontrowersyjny fragment tak
niejasnym i podatnym na manipulacje. Uznanie, ze Papiez nie
wiedziat albo nie rozumiat tego kontekstu, to wysoki koszt, ale
nie niemozliwy do zaptacenia. Jesli zechce si¢ go zaptacic, nalezy
liczy¢ sie z koniecznoscig odparcia zarzutu o naiwnos¢ — zarzutu
intencjonalnego ignorowania tych stusznych watpliwosci.

Najmniejsze koszty ponosi niezadowolony konserwatysta,
taki jak Robert Spaemann — przynajmniej jesli chodzi o koszty
zwigzane z samg interpretacjg tekstu. Nie naraza si¢ on bowiem
na zarzut naiwnosci, ale zarazem nie wikta sie w niemozliwe do
utrzymania zatozenia pragmatyczne oraz paralogizmy charak-
terystyczne dla obu rodzajoéw progresistow (o tym za chwile).
Jednoczesnie niestety naraza sie na wysokie koszta zwigzane
z konsekwencjami praktycznymi swojej interpretacji. Ot6z musi
on postawi¢ si¢ w opozycji do Papieza, co samo w sobie powinno
by¢ czyms$ bolesnym dla kazdego wierzacego katolika. Ponadto
skoro tekst adhortacji co do litery dopuszcza obie interpretacje
(konserwatywng i postepow3), to gtoszenie tezy o zmianie dok-
tryny by¢ moze niepotrzebnie wspiera zadowolonych progresi-
stow w ich stusznym, ale niebezpiecznym przekonaniu, ze mozna
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postugiwa¢ si¢ adhortacjg do uzasadnienia ich stanowiska. By¢
moze byloby roztropniej — z wigkszym pozytkiem dla Kosciota —
trzymac sie naiwnej interpretacji zadowolonego konserwatysty,
skoro — co do litery adhortacji — jest ona mozliwa.

Zadowolony progresista ponosi najwieksze koszta — tak wysokie,
Ze jego stanowisko staje sie¢ w sposob oczywisty absurdalne. Jednak
walczy on o wielkg stawke praktyczna, jakg jest zmiana dyscypliny
Kosciota, co sprawia, Ze jest on w stanie zaptaci¢ bardzo stong
ceng za swoja interpretacje tego dokumentu: ptaci merytorycz-
nymi manipulacjami i bledami logicznymi. Zaktadam przy tym,
ze zadowolony progresista chce utrzymywag, ze zmiana, ktora sie
dokonuje, w rzeczywistosci stanowi organiczny rozwo6j doktryny
i dyscypliny KoSciota, a wigc ze nie dochodzi do zerwania ciagto-
Sci. ,,Nic sie nie zmienito, a jednoczesnie zmienito si¢ wszystko”
— ta paradoksalna, a nawet wewnetrznie sprzeczna wypowiedz
kardynata Kaspera najlepiej oddaje to stanowisko. Radykalnych
progresistow — takich, ktorzy chcg zmiany doktryny i nie potrze-
buja utrzymywac, ze nie dochodzi przy tym do zerwania — nie
jest wielu; to grupa marginalna, na szczeScie poza grupg hierar-
chow koscielnych. Prawdopodobnie zresztg radykalni progresisci
znalezliby sie¢ w gronie niezadowolonych progresistow, poniewaz
oczekiwaliby od Franciszka wigkszej jednoznacznosci.

Jesli bowiem zatozy¢, ze chcemy zachowaé nauczanie Kosciota
dotyczace grzechu oraz natury sakramentow, a jednoczes$nie
chcemy twierdzi¢, ze Amoris Laetitia dopuszcza rozwodnikow
wspotzyjacych w powtérnych zwigzkach do Komunii, musimy
wykonac nastepujace, skazane na bolesng porazke interpretacyjne
salto mortale. Nalezatoby wtedy twierdzi¢, ze domySlnym przed-
miotem rozstrzygniec z rozdziatu 305 sg osoby, ktore zyja — a wiec
pozostaja w pewnym trwalym stanie — w powtérnych zwigzkach,
nie zachowujgc wstrzemiezliwosci seksualnej (lub innych warun-
kow natozonych przez rozdziat 84 Familiaris Consortio) i jedno-
czesnie nie czynig tego w sposob $wiadomy lub dobrowolny, albo
obie te rzeczy naraz. Sadzg, ze twierdzenie, ze czym$ powszechnym
jest, ze dorosli katolicy nie znaja nauczania KoSciota w sprawie
nierozerwalnosci matzenstwa — ze nigdy o nim nie styszeli — jest po
prostu twierdzeniem absurdalnym. Do tego, aby mie¢ swiadomos¢
grzechu, wystarczy wiedzie¢, ze Kosciot definiuje co$ jako grzech
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- niepotrzebna jest szczegdlna teologiczna wiedza na temat sakra-
mentu matzenstwa ani tym bardziej gteboka inicjacja w prawdy
wiary. A nawet jesli — choc jest to tryb catkowicie kontrfaktyczny
— problemem bytaby taka powszechna niewinna nieswiadomosg,
to nalezatoby po prostu szybko u§wiadomi¢ wiernych, nie za$
zmienia¢ doktryne.

W tym miejscu zadowolony progresista moze probowac
sie broni¢, twierdzac, ze ,,Swiadomos¢ grzechu” jest czyms, co
wymaga rzeczywistego zycia wiary i zaangazowania, ktérego — na
tym polega ,,bieda wspoéiczesnego cztowieka” - czesto brakuje.
A wiegc innymi stowy: Ze mozna wiedzie¢, ze ,,Kosciot czego$
zakazuje”, ale i tak nie ,,mie¢ §wiadomosci”, Ze jest to grzech.
W tym miejscu bardzo wyraznie wida¢, ze zadowolony progresi-
sta naprawde dokonuje zerwania wewnatrz doktryny katolickiej.
Tak wySrubowane kryterium ,,Swiadomosci” nosi wszelkie $lady
niezdrowego psychologizmu, natomiast nie ma nic wspdlnego
z praktyka duszpasterska i teologia moralna Kosciota, dla ktorej
wystarczy, aby wierny wiedzial, ze jego Kosci6t definiuje i wyja-
$nia grzeszno$¢ danego czynu, aby miat Swiadomos¢, ze dany
czyn jest grzeszny. Gdyby byto inaczej, realizacja podstaw zycia
katolickiego bytaby mozliwa jedynie dla bardzo waskiego grona
wtajemniczonych i dojrzatych, istnienie Dekalogu miatoby za$
bardzo ograniczony sens (te proste przykazania mozna by bowiem
»uSwiadomié” sobie dopiero po dtugim czasie), a wiekszos¢ wier-
nych pozostawataby niewinna, bo nie w petni odpowiedzialna za
swoje nieSwiadome czyny.

To samo mozna by powiedzie¢ o dobrowolnosci. Okazywa-
toby sie bowiem, ze ,,trudne sytuacje zranionych rodzin” i uwa-
runkowania zyciowe oraz psychologiczne odbieratyby ludziom
dobrowolnos¢ - czynityby niemozliwym wydostanie si¢ z sytuacji
obiektywnie grzesznych, bo bytoby to poza zasiegiem ich wolnej
decyzji. Bog musiatby wiec najpierw by¢ okrutny (nie dajac im
wolnej woli) po to, zeby mdc nastepnie okazac si¢ mitosiernym
i udzieli¢ im usprawiedliwienia poza ich wolna decyzja. Takie
mySlenie jest symptomem problemu, ktory trafnie diagnozowat
sam kardynat Kasper: ,,(...) czeste dzis, niemal patologiczne
urojenie niewinnosci. Dziata tu imponujacy wrecz mechanizm
usprawiedliwienia, ktory ostatecznie stawia pod znakiem zapyta-
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nia osobista odpowiedzialnos¢, a tym samym ludzka godno$é”™.

Zdumiewajace jest jednak, ze kardynat Kasper sam pada ofiarg
patologii, ktorg tak trafnie diagnozuje'”.

Koszta, jakie musi ponie$¢ zadowolony progresista, sa wiec
niebotyczne: przyjecie jawnie absurdalnej wizji ludzkiej odpo-
wiedzialnosci oraz zakwestionowanie (paradoksalne jak na piew-
cow Bozego mitosierdzia) Bozej dobroci. Twierdze, ze nie da sieg
broni¢ merytorycznie tak absurdalnego stanowiska. Mozna robi¢
to tylko, wcigz nie rozumiejgc tego absurdu albo zmierzajac do
zmian instytucjonalnych za wszelka ceng¢ (réwniez za ceng zdro-
wego rozsadku).

Niezadowolony progresista ma taka samg interpretacje sensu
rozdziatu 305, co zadowolony konserwatysta, wiec ponosi row-
niez takie same koszty interpretacyjne. Ponadto musi postawic
sie w pozycji osoby otwarcie negujacej sens ciggtosci doktryny
i dyscypliny sakramentow, co samo w sobie jest bardzo kosztow-
nym stanowiskiem, ktorego jednak tu nie bedziemy analizowac.

Wydaje sie wiec, ze jesli chodzi o koszta dotyczace wiary-
godnosci samego odczytania dokumentu, to najmniej ptaci
niezadowolony konserwatysta, niewiele wiecej zadowolony
konserwatysta oraz niezadowolony progresista, najwiecej za$
zadowolony progresista. Jednak ze wzgledu na dtugofalows,
pragmatyczng optacalnos¢ stanowiska najrozsadniejsze wydaje sie
stanowisko zadowolonego konserwatysty, poniewaz nie popada
ono w sprzeczno$¢ z literg dokumentu, a jednocze$nie pozwala
skuteczniej ogranicza¢ konsekwencje manipulacji progresistow. By
unikna¢ zarzutu o naiwnos¢, wystarczy przyznad, ze dostrzega sie
koszty tego stanowiska, interpretacje konserwatywng przyjmuje
dlatego, ze jest ona mozliwa, nie za$ konieczna na podstawie
tekstu adhortacji.

5. ,Kasperyzm” - analiza zjawiska
Przyjrzyjmy sie teraz blizej stanowisku zadowolonego progresisty.
Pozwoli nam to w dalszej kolejnosci sformutowac pewne obser-

czasem mamy do$¢ ciagtego proszenia Go o wybaczenie»”, M. Barcikowski, Jarmark Swiatowosci, ,Christianitas” 55

(2014), s. 14.
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wacje dotyczace dzisiejszego ksztattu debaty katolickiej w ogdle,
nie za$ tylko dyskusji wokot Amoris Laetitia.

Zbigniew Nosowski w swoim pelnym laudacji wstepie do jednej
z ksigzek kardynata Waltera Kaspera z przekasem pisat o tropi-

cielach ,,herezji kasperyzmu”'®

, oskarzajgc ich o nieznajomosé¢
pogladéw kardynata. Nie wiem, czy kasperyzm jest herezja, ale
z pewnoscig jest interesujagcym fenomenem o swojej wlasnej,
wewnetrznej pokretnej logice. Fenomen ten staje sie coraz bardziej
powszechny w katolickich dyskusjach, ale kardynat Kasper noto-
rycznie stosuje te pokretng logike, wiec jest w peini uzasadnione,
by od jego imienia nazwac to zjawisko. Mozna je zanalizowag,
przygladajac sie blizej pogladom kardynata zawartym w jego
wypowiedziach i ksiazkach.

Kasperyzmem nazywam wigc takie stanowisko w kwestiach
dotyczacych zmiany form katolickiego zycia — takich jak na
przyktad matzenstwo — ktore postuluje zmiany dyscyplinarne
oznaczajgce wprowadzenie praktyk sprzecznych z katolickg
doktryna, a jednocze$nie utrzymuje, Ze zmiany te nie oznaczaja
takiej sprzecznosci i stanowig ,,organiczng kontynuacje” praktyk
zastanych. Kasperyzm przedstawia sie wiec jako program roz-
woju tradycji, a w rzeczywistosci jest programem jej zerwania
i przeksztatcenia.

Tym, co rzuca sie¢ w oczy przy takim spojrzeniu na ten feno-
men, jest sprzeczno$¢ miedzy celami deklarowanymi a celami
rzeczywistymi — przez cele rzeczywiste rozumiem tu nie ,,cele
intencjonalnie zamierzone”, ale cele ,,w rzeczywistoSci wynika-
jace logicznie z tego stanowiska” (o problemie intencji kaspe-
rystow pisze w dalszej czesci tekstu). Sprzecznos¢ ta jest razaca
i wymaga od kasperysty bardzo skomplikowanego systemu
uzasadnien, ktéry przekona innych (a moze takze jego samego),
ze sprzeczno$c¢ ta nie zachodzi, a wiec ze proponowane przez
niego zmiany rzeczywiscie stanowig organiczny rozwoéj niezmien-
nej tradycji. Uzasadnienie to jest karkotomne, wymaga bardzo
specyficznego sposobu myS$lenia — ten wtasnie sposéb, nie za$
radykalna postawa rewolucyjna, stanowi wtasciwy, dominujgcy
czynnik wspotczesnej sekularyzacji katolicyzmu. Sekularyzacja
katolicyzmu odbywa si¢ jako unieszkodliwianie doktryny, nie
za$ jej jawne obalanie.
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Czy jednak chodzi tutaj o rzeczywiste zerwanie? Zostanmy
przy kwestii Komunii dla os6b w powtérnych zwiazkach. Fami-
liaris Consortio, jak widzieliSmy, starato sie sformutowac takie
uzasadnienie szczegdtowej praktyki, ktéra wczesniej nie byta
wyrdzniona, ale ktora jest w zasadzie zgodna z istniejacymi
juz wczesniej zasadami og6lnymi. Che¢ uzasadnienia takiej
zgody wida¢ wyraznie w warunkach sformutowanych dla os6b
w powtornych zwigzkach cheacych przystepowac do sakramentu
Eucharystii. Chodzi w nich wta$nie o zapewnienie niesprzecznosci
z zasada nierozerwalnosci matzenstwa oraz zakazem cudzotostwa
(przez pozamatzenski stosunek seksualny). Familiaris Consortio
wydaje sie wiec explicite formutowaé mozliwos¢ zawartg juz wcze-
$niej w zasadach podstawowych, ale by¢ moze niedostrzezong
lub nawet praktycznie niewykorzystywana przez nieuzasadnione
przekonanie, ze pozostaje ona w sprzecznosci z doktryng doty-
czgca sakramentOw oraz grzechu.

W przypadku uzasadnienia, ktore kardynat Kasper podaje, aby
wykaza¢ zgodnos$¢ dopuszczenia os6b wspotzyjacych w powtor-
nych zwigzkach do sakramentu Komunii, nie podejmuje sie
wysitku, aby pokaza¢ taka niesprzecznos¢. Co wiecej, wtasciwie
w ogole nie ma takiego uzasadnienia. Znajdujemy tylko ogdlne
— 1w swej ogolnosci prawdziwe — stwierdzenia, ktore maja pelni¢
funkcje takiego uzasadnienia, ale nieodmiennie zostawiaja jasno
myslacego stuchacza z pytaniem ,,I co z tego?”: ,,Mozna zadac
sobie pytanie: czy w obecnie rozwazanej kwestii nie jest mozliwy
dalszy rozwoj, ktory nie znositby wiazacej tradycji, ale uwypuklit
i pogtebit nowsze tradycje?”’™. ,,Bytem i jestem przekonany o tym,
ze Tradycje apostolskg w ten sposob, w jaki przekazywano jg na
przestrzeni dziejow w Kosciele, winno si¢ zachowywac i rozwijac
jako rzeczywistos¢ zywg. Nie mozna jednak zachowac Tradycji
przez to, ze zamienia sie ja w wyryte w kamieniu formuty, po pro-

9920

stu powtarza i surowo nakazuje”?°. ,,Naturalnie nie moze chodzi¢
o subiektywna lub wrecz samowolng interpretacje prawa, wbrew
jego obiektywnemu sensowi, ani tez o czysta o sprawiedliwos¢
sytuacyjna. Przeciwnie, rzecz w tym, aby do konkretnej, czesto
zlozonej sytuacji stosowac obiektywne prawa w taki sposob,
aby w danej sytuacji aplikacja ta byta rzeczywiscie sprawiedliwa

i stuszna”?'. | Prawda objawienia nie jest sztywnym systemem
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wyrytym na kamiennych tablicach, lecz listem mitosnym zywego
222

Boga”**. Wszystko to prawda, ale z tych ogolnych deklaracji wyra-
zajacych koniecznos$¢ zachowania ciggtosci nauczania nie wynika
nic dla konkretnego uzasadnienia rozwigzan dyscyplinarnych,
o ktore walczy kardynat Kasper.

Cieszymy sie wiec z jego deklaracji dobrej woli, ale dalej
nie rozumiemy, jak chciatby te ogdlng zasade wcieli¢ w zycie.
Musiatby przeciez poda¢ uzasadnienie dla rozwigzan dyscypli-
narnych analogiczne do tego podanego przez Jana Pawta II. Bo
przeciez interpretacja zadowolonych progresistow — domniemu-
jaca nieswiadomos¢ i/lub niedobrowolnos¢ katolikow trwajacych
w takich zwigzkach - jest, co wykazatem wyzej, jawnie absur-
dalna. Interpretacje te — obok kilku innych — jest sktonny przyjac
takze kardynat Kasper®. Przypomnijmy bowiem, ze w niektérych
krajach - takich jak Niemcy — powszechne przystepowanie do
Komunii przy jednoczesnym obumarciu praktyki spowiedzi oraz
powszechnym problemie powtérnych zwiazkéw wcale nie jest
zjawiskiem rzadkim. W oficjalnych raportach w ogoéle nie podaje
sie danych dotyczacych frekwencji w konfesjonatach?4 ale z wypo-
wiedzi hierarchéw oraz nielicznych prac socjologicznych mozemy
wnioskowad, ze sakrament pokuty jest w ojczyZnie kardynata
Kaspera w zaniku.

Uzasadnienie z ,,nieSwiadomosci” nie jest wiec zadnym uzasad-
nieniem, wobec czego generalne deklaracje o koniecznosci zacho-
wania ciggtosci nic nie znaczg, poniewaz pozostajg niespetnione.

Kardynat Kasper sformutowat jednak jeszcze inne uzasadnienia
swojej praktyki: forsujac teze, ze w istocie wazno$¢ matzenstwa
zalezy zawsze ostatecznie od subiektywnej pewnosci matzonkow,
ze rzeczywiscie zawarli je dobrowolnie. A wigc skoro nie ma takiej
pewnosci — przekonuje kardynat Kasper — to nalezy ze wzgledow
duszpasterskich zrezygnowac z traktowania pierwszych ,,nieuda-
nych” matzenstw tak, jakby byty wazne. Innym, cho¢ popadaja-
cym w sprzeczno$c¢ z zatozeniem o niewinnosci, uzasadnieniem
byta rzekoma? praktyka Kosciota pierwotnego, ktory byt gotowy,
,»Z racji duszpasterskich, w celu niedopuszczenia, by stato sie cos
gorszego, tolerowac to, co samo w sobie jest niemozliwe do zaak-
ceptowania”, przy czym miatoby tu chodzi¢ wtasnie o Komunie
dla os6b wspotzyjacych w powtérnych zwigzkach.
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Pierwsze uzasadnienie wtasciwie samo sie obala, poniewaz
prowadzi do uznania domniemania waznos$ci na podstawie
publicznej deklaracji woli za rodzaj ,,fikcji prawne;j”, jak nazywa
to wprost kardynat Kasper. Tym samym forsuje on filozofie prawa
i teologie sakramentu catkowicie sprzeczng z podstawowymi zasa-
dami przyjetymi w Kosciele katolickim. Rozumowanie to mozna
przyjac tylko za cene popadniecia w konflikt z przyjeta powszech-
nie (nie tylko przez rygorystow) praktyka uznawania waznosci
matzenstwa. Z pierwszego uzasadnienia wynika bowiem wtasciwie
automatyczne ,,domniemanie niewaznosci” matzenistw w stanie
rozktadu. Drugie uzasadnienie jest btedne po prostu z powodu
wady merytorycznej: orzeczenia Soboru Nicejskiego, na ktore
powotuje si¢ Kasper, dotyczyly w rzeczywistosci nie dostepu do
sakramentow dla rozwodnikow, ale dla ,,wdowcoéw” wchodzacych
w kolejne zwigzki. Chodzito bowiem o potepienie btednej nauki
rygorystycznych nowacjan, zabraniajgcych zawarcia kolejnego
matzenstwa po $mierci pierwszego matzonka.

Wecigz wigc postulat ciagtosci w rozwoju doktryny pozostaje
tu niespetniony. W konsekwencji trudno zaprzeczy¢, ze kardynat
Kasper forsuje cos, co jest zerwaniem z nauczaniem i doktryna
Kosciota — wbrew temu, co sam deklaruje.

W jego ksigzkach znajdziemy jeszcze jedna teorig, ktorg mozna
uznac za probe uzasadnienia zmian w dyscyplinie sakramentu
Komunii. Piszac o sytuacji w Kosciele posoborowych lat siedem-
dziesiatych, stwierdza on:

Niektorzy uwazali, ze dziatanie duszpasterskie oznacza
mozno$¢ niezwazania na to, co ma charakter ,,doktry-
nalny”. Nie bylo to rozumienie soborowe. Aby zapobiec
temu zapominaniu o prawdzie, szukatem rozwigzania
w refleksji teologicznej. Uwazatem, ze znalaztem je w za-
sadzie epikei, wzglednie zasadzie ekonomii Kosciotow
wschodnich, czyli takiego przetozenia doktryny na prak-
tyke zycia, ktore odpowiednie uwzglednia rownocze$nie

istote rzeczy, osoby i sytuacje26.

Epikeia jest cnota, o ktorej pisze Arystoteles i ktorg analizuje $w. To-
masz z Akwinu. Umozliwia ona dziatanie sprawiedliwe w sytuacji,
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w ktorej istniejgce prawo nie przewiduje normy dla danego przy-
padku lub nawet z istniejacego prawa wynika dziatanie prowadzgce
do niesprawiedliwego rozwigzania tejze sytuacji. Swoje rozumienie
tej tomistycznej koncepcji sam Kasper wyktada w taki sposob:

Wedtug Tomasza epikeia nie znosi sprawiedliwosci, lecz
jest raczej doskonalsza postacig doskonatosci. Nie ograni-
cza sie do zasad, lecz traktuje powaznie wyjatkowos¢ kaz-
dej poszczegdlnej osoby i kazdej poszczegdlnej sytuacji.
Pojedynczej osoby i konkretnej sytuacji nie mozna nigdy
rozpatrywac i traktowaé jako przypadku podlegajacego
jednej ogélnej zasadzie bez uwzglednienia konkretnej sy-

tuacji zyciowej*’. 27 Tamze.

Jest to by¢ moze nieco swobodne, ale raczej wierne przytoczenie
pogladéw sw. Tomasza — jedynym budzacym zastrzezenie wtre-
tem jest ,,wyjatkowos¢ osoby”, poniewaz o niczym takim nie ma
mowy w tekscie §w. Tomasza — tym, co jest przygodne i nieskon-
czenie zmienne, sg warunki, natura ludzka jest za$ zawsze ta sama
i podlega temu samemu prawu. W przypisie do tego fragmentu
kardynat Kasper przyznaje, ze w tym duchu wystapit wtasnie
w roku 1993 z biskupami Lehmannem oraz Saierem z listem
duszpasterskim, ktéry po raz pierwszy proponowal mozliwos¢
warunkowego przekroczenia ograniczen podanych w 84 rozdzia-
le Familiaris Consortio. Znow wiec ogblna koncepcja, kazaca
stawia¢ wyzej sprawiedliwos¢ od litery prawa w sytuacjach wy-
jatkowych, miata stuzy¢ tu za uzasadnienie konkretnej zmiany
w sprawie ,,Komunii dla rozwodnikéw”. Powodzenie tego listu
sam Kasper komentuje w taki sposob:

W liScie tym nie kwestionowaliSmy nierozerwalnosci
matzenstwa, wprost przeciwnie. W rownie niewielkim
stopniu zaproponowaliémy ogélne rozwiazanie. Wska-
zaliSmy raczej na rozmaitos¢ i ztozonos$¢ pojedynczych
sytuacji, ktore czynity adekwatng tego rodzaju refleksje.
Nie wszystko byto woéwczas przemyslane do konca, pro-
blem duszpasterstwa stat sie jednak w tym czasie jeszcze

bardziej palacy?®. 28 Tamie.
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Istotnie. List byt tak nieprzemyslany, ze spowodowat interwencje
owczesnego prefekta Kongregacji Nauki Wiary, kardynata Jose-
pha Ratzingera, ktéry stanowczo potepit te propozycje i nakazat
wycofanie rzeczonego listu®?. Mozna wiec odnie$¢ wrazenie, ze
kardynat Kasper probuje skorzysta¢ z pontyfikatu Papieza Fran-
ciszka, by przeprowadzi¢ to, co zostato zablokowane interwen-
cja Josepha Ratzingera dwadzieScia trzy lata temu, za pontyfikatu
Jana Pawta II.

Uwazna lektura fragmentoéw Sumy teologii, ktore ogdlnikowo
omawia kardynat Kasper, pozwala lepiej zrozumie¢, dlaczego
zastosowanie ,,praktycznego rozsagdku” zorientowanego na spro-
stanie ,,konkretnym sytuacjom” prowadzi do wnioskéw doktad-
nie przeciwnych, niz chciatby kardynat Kasper. O cnocie epikei
sw. Tomasz pisze, ze pozwala ona postapic¢ sprawiedliwie tam,
gdzie wykonanie istniejacego prawa stanowionego nie bytoby
wystarczajace albo nawet prowadzitoby do skutkoéw sprzecznych
ze sprawiedliwoscig3®. Jako przyktad podaje przypadek furiata,
ktory w napadzie szatu chce chwyci¢ za swéj miecz. Cho¢ miecz
ten jest jego wtasnoscig i ma prawo nim sie postuzy¢, w przypadku
szatu — ktorego prawo posiadania normalnie nie przewiduje —
nalezy je uchyli¢ i odebra¢ mu miecz, by nie wyrzadzit on szkody
sobie lub innym. Cnota epikei pozwala osiggnac¢ sprawiedliwos¢
tam, gdzie prawo stanowione okazuje sie niewystarczajace, bo
nie przewidziato wyjatkowej sytuacji. Przypadek szatu jest przy-
padkiem szczegdlnym, ktéry nalezy dotaczy¢ do ogdlnej normy
prawa wilasnosci w taki sposéb, by uchyli¢ ja w tym danym
wypadku - ,,uchylenie” oznacza jednak sprecyzowanie, ze prawo
postugiwania sie wlasnoscia moze nie dziatad, jesli wtasciciel jest
szalony. Nie jest to wiec zaprzeczenie sprawiedliwosci, ale usci-
Slenie istniejacego prawa, pozwalajgce postapi¢ sprawiedliwie3'.

Widzimy, dlaczego przypadek ,,Komunii dla rozwiedzionych”
nie spetnia tych warunkow. Po pierwsze, w roztrzasanej tu kwestii
dopuszczenie 0os6b wspotzyjacych w powtdrnych zwigzkach nie
jest aktem sprawiedliwosci — jest to zasadniczo wbrew sprawiedli-
wosci, co zresztg przyznaje sam Kasper, méwigc o rzekomej prak-
tyce Kosciota pierwotnego. Dopuszczenie takie jest raczej aktem
,mitosierdzia” rozumianego jako anulowanie tego, co jest sprawie-
dliwe — nierozerwalno$¢ matzenistwa nie jest bowiem przygodnym
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prawem stanowionym, ale zasada sprawiedliwosci wzgledem
samego Stworcy. Po drugie, nie jest prawda, ze istniejace prawo
koscielne nie przewidziato przypadku, o ktéorym moéwi Kasper
— doktadnie przewidziato, zarbwno w definicji pojecia grzechu
oraz w adhortacji $w. Jana Pawta II, gdzie mowi sie doktadnie
o tej grupie osob, ktorg Kasper chciatby dopusci¢ do Komunii.
A wiec propozycja Kaspera nie uwzglednia nieprzewidzianego
przypadku, tylko zmienia regute — ktorg zgodnie z zasadg epikei
sformutowat $w. Jan Pawet II — dla przypadku juz przewidzianego.
Po trzecie wreszcie — to juz najstabszy argument — z przyktadow
podanych przez Tomasza wyraznie wida¢, ze chodzi o sytuacje
wyjatkowe i naprawde nieregularne. Fakt powszechnego zerwania
z dyscypling sakramentéw oraz zanik praktyki spowiedzi nie jest
takim przypadkiem — chyba ze uzna¢, ze znaczna czes¢ wiernych
jest w takiej sytuacji jak furiat z przyktadu Akwinaty.

Wida¢ wiec, ze niechlujna lektura sw. Tomasza stuzy skadinad
uznanemu teologowi — podobnie jak wszystkie poprzednie sofi-
zmaty i manipulacje — do ,,uzasadnienia” praktyki, ktéra stanowi
oczywiste zerwanie z dotychczasowa dyscypling. Widac tez, Ze nie
da sie pogodzi¢ tej praktyki z podstawowymi prawdami doktryny
na temat grzechu i natury sakramentéw. Strategia ta — strategia
kasperyzmu — jest przez kardynata Kaspera stosowana z uporem
od wielu lat. Wcigz powtarza on przy tym te same frazesy o ,,kry-
tyczno-konstruktywnym” zachowywaniu tradycji, aplikowaniu
jej do nowych sytuacji i ,,organicznym rozwoju”, powotujac si¢
nawet na Johna Henry’ego Newmana3®. Chocby z dzieta tego
ostatniego kardynata mozna sie dowiedzie¢, ze prawdziwy roz-
woj doktryny wymaga zachowania ciggtosci zasad, asymilacji
respektujgcej niesprzecznos¢ z tymi zasadami oraz logiczng nie-
sprzeczno$¢ kolejnych ,,postaci doktryny”33. Widzielismy wielo-
krotnie — w kazdym z przywotanych zestawdw argumentacji — ze
nie czynily one zado$¢ tym wymogom. Interpretacje podawane
przez kardynata Kaspera sa po prostu logicznie sprzeczne z tymi
istniejagcymi wczesniej: nieSwiadomos¢ grzechu pomimo znajo-
mosSci nauki Kosciota jest sprzeczna z rozumieniem swiadomosci
przyjmowanym w teologii moralnej; traktowanie domniemania
waznoSci sakramentu jako fikcji prawnej jest sprzeczne z rozu-
mieniem o$wiadczenia woli; stosowanie cnoty epikei jako obejscia
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sprawiedliwosci jest sprzeczne z rozumieniem jej jako wypelnie-
nia sprawiedliwos$ci. Nade wszystko za$ praktyczny domniemany
»wniosek” tych rozumowan — dopuszczenie do Komunii os6b
wspoétzyjacych w powtérnych zwigzkach — nie daje sie pogodzic
z naukg o sakramentach. W tej sytuacji nie ma mowy o ,,ciagtym
rozwoju doktryny”, a tego typu zapewnienia trudno traktowac
inaczej niz jako probe — Swiadoma lub nie — wyminiecia konse-
kwencji gtoszenia wewnatrz samego KosSciota nauki sprzecznej
Z jego nauczaniem.

O tym, ze kardynat Kasper najwyrazniej zupetnie $wiadomie
odrzuca zasade niesprzecznosci w rozwoju doktryny (ale w takim
razie po co powotuje sie na gtoszacego ja kardynata Newmana?),
Swiadcza jego wtasne stowa:

Mozna réwniez zauwazy¢ logiczny, czy tez organiczny,
rozwoj, ktory od Syllabusu, z jego odrzuceniem idei no-
wozytnych z idea wolnosci religijnej na czele, wiedzie
prosta droga do dokumentéw Gaudium et spes i Digni-
tatis humanae, ktore przyjely wiasnie te idee w sposéb
krytyczny, a zarazem konstruktywny. To samo odnosi sie
do encykliki Mortalium animos, z jej odrzuceniem ruchu
ekumenicznego, oraz do dekretu o ekumenizmie Unitatis
redintegratio, ktory wtasnie ten ruch ekumeniczny na-
zwat impulsem Ducha Swietego. Z pewnoscia we wszyst-
kich tych przypadkach nie mozna moéwi¢ o zerwaniu
z przeszloscia, lecz raczej o tworczej ciggtosci w duchu
odnowy34,

»Logiczny, czy tez organiczny” znaczy najwyrazniej dla Kaspe-
ra ,,nierespektujacy zasady niesprzecznosci”. Sam bowiem (nie-
stusznie) twierdzi, ze doktadnie to, co Syllabus odrzucit, wtasnie
to — ,,wtasnie te idee” — Sobor Watykanski przyjat; to, co en-
cyklika Mortalium animos potgpiata, wtasnie to — ,,wtasnie ten
ruch ekumeniczny” - zostato przyjete. Skoro to samo — nie za$
co innego, rozumiane w inny sposéb — zostaje raz odrzucone,
a raz przyjete, to ,,logiczny” rozwoj doktryny wedtug oryginalnej
koncepcji kardynata Kaspera polega witasnie na logicznej sprzecz-
nosci. Tego kompletnego pomieszania poje¢ dopetnia fakt, ze
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kardynat Kasper powotuje si¢ przy tym afirmatywnie na kon-
cepcje ,,hermeneutyki ciagtosci” Benedykta XVI35, ktéra miataby
oznaczac takie wiasnie podejscie do ciggtosci tradycji.

Widzimy teraz w catej okazatosci, na czym polega przedziwny
stan umystu ,,kasperyzmu” - z uporem powtarza sie, ze propono-
wane zmiany sktadaja si¢ na organiczny rozwdj tej samej tradycji,
przy czym w szczegbtowych uzasadnieniach tych zmian popetnia
sie tyle btedow logicznych i manipulacji, iz nie dos¢, ze uzasad-
nienie tych zmian staje si¢ niemozliwe, ale sama ta sofistyczna
argumentacja $wiadczy doktadnie przeciw tym uporczywym
deklaracjom. Dla kazdego obdarzonego minimalng przenikliwo-
Scig obserwatora staje sie to szybko zrozumiate. Kardynat Kasper
trwa za$ w tym stanie od wielu lat. To zdumiewajacy fenomen,
w ktérym najdziwniejsze jest to, jak bardzo mozna nie potrafi¢
skonfrontowac sie z oczywistym sensem swoich wypowiedzi
i nieustannie powtarza¢ pseudoargumentacje na ich rzecz, jed-
noczes$nie uchodzac za uznanego teologa i intelektualiste.

6. Pytanie o intencje
Polemika z zadowolonymi progresistami czesto polega na od-
pieraniu zarzutu o stosowanie argumentu ad personam. Skoro
bowiem twierdze, ze sens wypowiedzi kardynata Kaspera podwa-
za wlasciwe rozumienie ciggtosci tradycji w Kosciele katolickim,
a nawet ze ma destrukcyjny wptyw na §wiadomos¢ katolikow,
to tym samym wydaje sie przypisywac kardynatowi Kasperowi
intencje niszczenia Kosciota i jego doktryny. Takie przypisanie
intencji jest nie tylko oburzajace, ale i absurdalne, poniewaz tym
samym twierdzitbym, ze kardynat Kosciota dziata na jego szko-
de. Zadowolony progresista bedzie wiec twierdzit, ze przypisuje
kardynatowi Kasperowi niecne intencje. Ponadto, §ledzac ztozong
i pokretng logike rozumowania zadowolonych progresistow, row-
niez kto$ nieuprzedzony mogtby zapytad, jakie intencje stojg za
takim sposobem myslenia. Z obu tych powodéw — obaw progre-
sistow i naturalnie rodzacych si¢ pytan — musimy po$wiecic nieco
uwagi pytaniu o intencje analizowanej tu strategii interpretowa-
nia doktryny katolickiej.

Jest to pytanie nieuniknione, jednakze chciatbym zacza¢ od zre-
latywizowania jego znaczenia. Tym, co stanowi przedmiot naszej

35 Tamze, s. 27-33.
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analizy, jest zasadno$¢ zatozen, spéjnos¢ argumentacji i pragma-
tyczne konsekwencje analizowanego stanowiska. Wszystko to da
sie wyczerpujgco ustali¢ i opisa¢ wytacznie na podstawie samych
wypowiedzi (tekstow). Dotyczy to zardbwno kardynata Kaspera,
jak i wszystkich jego zwolennikéw oraz w ogodle wszystkich uczest-
nikoéw tej dyskusji, w tym rowniez mnie. Nie potrzeba do tego
domyslac sie intencji stojgcych za wypowiedzia, bo nie o rekon-
struowanie intencji w ogoble tu chodzi — chodzi tylko o wspo-
mniane zatozenia, argumenty i konsekwencje wyartykutowanych
stanowisk.

Oczywiscie pytanie o relacje miedzy wyrazonym stanowiskiem
a osobistg intencjg jest wazne, a przede wszystkim interesujace,
a staje sie nawet narzucajace sie, jesli stanowisko jest absurdalne,
jak w przypadku kardynata Kaspera. Niemniej odpowiedz na
to pytanie jest niezalezna od odpowiedzi na pytanie o sp6jnos¢
i zasadnos¢ stanowiska, a nawet moze i powinna przyjs¢ po niej.
Dlatego z samego faktu, ze moja interpretacja kasperyzmu rodzi
pytania o intencje kogo$ wyznajgcego tak karkotomne przekona-
nia, nie wynika jeszcze, ze sama te interpretacje nalezy odrzucié
Po pierwsze, dlatego, Ze stosunek miedzy intencjami a przekona-
niami bywa naprawde rozmaity, a nawet ludzie zazwyczaj rozsadni
potrafia w szczegblnie dla siebie waznych kwestiach podtrzy-
mywac stanowisko absurdalne. Po drugie zas, dlatego, ze moja
interpretacja kasperyzmu co do zasady moze zosta¢ uzasadniona
lub obalona wytgcznie na podstawie sensu samych wypowiedzi
kardynata Kaspera i jego zwolennikow.

Tyle wtasciwie powinno wystarczy¢ w odpowiedzi na pytanie
o intencje. Nie wypowiadajac sie ostatecznie na temat rzeczywi-
stych intencji konkretnych dyskutantéw, chciatbym jednak uza-
sadnic tezg, ze ,,dobre intencje” — intencje zgodne z odpowiednio
rozumianym interesem KoS$ciota — mogg co do zasady stanowic
psychologiczne zaplecze wewnetrznie sprzecznego stanowiska,
jakim jest zadowolony progresizm.

Wystarczy zgodzi¢ sie, ze wewnetrzna sprzecznos$¢ pogladow
oraz ich prowizoryczno$¢ nie jest wygoérowana ceng za pozor
uzasadnienia rozumienia doktryny katolickiej, ktore to uzasad-
nienie pozwala obroni¢ obecnosé¢ Kosciota w ,,Swiecie wspotcze-
snym”. Gdyby to rozumienie doktryny byto inne — tak jak, sadze,
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przypuszcza zadowolony progresista — Kosciot bytby zagrozony
w swoim istnieniu, to znaczy odeszliby od niego wszyscy lub
niemal wszyscy. To przekonanie dobrze obrazuje odpowiedz
pewnego holenderskiego ksiedza, ktorego zapytatem w kontekscie
Amoris Laetitia o to, czy jego parafianie w powtornych zwigzkach
reguluja swoja sytuacje zgodnie z wytycznymi Familiaris Consor-
tio przed przystapieniem do Komunii: ,,Nie wiem — ustyszatem
odpowiedz. — Gdybym o to pytal, musiatbym zamkna¢ kosciot”.
Stawkg w sporze o to, jak i czy rozumie¢ oraz stosowaé doktryne
sakramentéw w przypadku oséb w powtérnych zwiazkach, jest
w tej perspektywie po prostu byt Kosciota.

Jesli zgodzic sie, ze jedyna reakcjg na przypomnienie tradycyjnej
nauki musi by¢ odejscie wiernych, i jesli zgodzic sie, ze wazniejsze
od zachowania tej nauki jest zachowanie jakiejkolwiek obecno-
Sci katolicyzmu, to intencja zadowolonego progresisty moze by¢
po prostu utrzymanie — i tak mocno juz uszczuplonej — pozycji
Kosciota, a nawet jego przetrwanie. Zmaganie si¢ ze sprzeczno-
Sciami, ktore z koniecznosci pojawiajg sie przy probie uzasadnie-
nia, ze nowa nauka nie rézni sie od tej, ktorg chciato sie porzucic,
jest juz tylko tragiczna, ale uzasadniong ofiarg za decyzje realizacji
tej intencji. Najwazniejsze jest, aby Kosciot trwat - ta szlachetna
intencja moze usprawiedliwi¢ nawet popadnigcie w sprzecznosci
z dotychczasowg doktryng. Co6z jest bowiem wazniejsze: gloszenie
Ewangelii czy logika? Pseudoteorie stuzgce przedstawieniu tego
zerwania jako ,,organicznego rozwoju” maja ztagodzi¢ bol zno-
szenia tych sprzecznosci, ale w gruncie rzeczy nie sa niezbedne
— zadowolony progresista jest w stanie ponie$¢ nawet te ofiare
z logiki. W ostatecznos$ci najwazniejsze i tak jest to, by moc wciaz
by¢ Kosciotem w $wiecie wspotczesnym. Dlatego nawet niezbite
wykazanie sprzecznosci nie powoduje, ze zadowolony progresista
porzuca swe pozycje — w gruncie rzeczy jest przygotowany na
akceptacje tych sprzecznosci, choc tatwiej by byto, aby kto$ dat sie
przekona¢ paralogizmom kardynata Kaspera. Jesli te moje domysty
o intencjach sg prawdziwe, to wykazanie wewnetrznej sprzecznosci
argumentacji zadowolonego progresisty w rzeczywistosci nic nie
da - i tak bedzie on zdeterminowany podtrzymywac swoje stano-
wisko w imie wyzszej sprawy. Bytby to jeszcze jeden argument za
nierozstrzygalnoscia i jatowoscia sporéw wokot Amoris Laetitia.
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Ta rekonstrukcja intencji, cho¢ opiera sie w duzej mierze na
deklaracjach samego kardynata Kaspera, ma na celu jedynie
wykazanie mozliwosci takiego stanowiska — bez rozstrzygania,
kto i w jakim stopniu ma takie wtasnie intencje. Jak sadze, tyle
wystarczy, aby odpowiedzie¢ na pytania rodzace si¢ w naturalny
spos6b wobec mojej interpretacji tego sporu. Pozwala to tez gte-
biej zrozumiec¢ specyfike tej dziwacznej sytuacji. Jednoczesnie raz
jeszcze chciatem podkresli¢, ze ten domyst dotyczacy intencji —
ktorego nie jestem tak pewien jak wnioskéw, ktore z koniecznosci
plyna ze stanowiska zadowolonego progresisty — w ogodle nie jest
konieczny, aby uzasadni¢ mojg interpretacje pogladéow kardynata
Kaspera i jego zwolennikow.

7. Teoria ,zmiany jezyka”

»Moje podejscie sprawito, ze pojecia «konserwatywny» i «po-
stepowy», dwa slogany okresu soborowego i posoborowego, nie
byty dla mnie nigdy sensowng alternatywg i zawsze wzbraniatem
sie przed przypisywaniem mnie do ktéregos$ z tych obozow”3®.
W ten sposéb kardynat Kasper mowi to, co mowi tez wiekszos¢
progresistow. Nikt nie chce przedstawiac sie jako rewolucjonista.
Co wiecej, zapewne znaczna czes$¢ faktycznych progresistow nie
tylko tak sie nie przedstawia, ale tez rzeczywiscie tak o sobie nie
mysli. I to, ze stato sie to mozliwe na taka skale, jest wtasnie isto-
ta problemu. Rozktad katolicyzmu - ten sam, ktory tak martwi
kardynata Kaspera — dokonuje sie wtasnie dzigki takim zmianom,
ktore przedstawiajg sie i sg przezywane jako organiczne ,ada-
ptacje”. Przedstawiaja sie one jako niespektakularne, niekontro-
wersyjne, w gruncie rzeczy ,,konserwatywne”, skoro zachowuja
,»Ciaglos¢ istotnej tradycji”.

Jak jednak doszto do tego, ze stato sie to mozliwe na takg skale?
W tym miejscu mozemy przej$¢ od pouczajgcej analizy jednej
debaty do szerszego kontekstu przeksztatcen katolicyzmu. W ten
sposOb dyskusja wokot Amoris Laetitia pozwoli nam zrozumiec
specyfike wspoiczesnej dynamiki sekularyzacyjnej wewnatrz
Kosciota.

Odpowiedzi na to pytanie ,,jak do tego doszto?” nalezy szukac
w istotnej zmianie oficjalnej strategii obecnosci Kosciota w Swiecie
nowoczesnym, ktéra dokonata sie¢ w latach piec¢dziesigtych ubie-
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glego wieku. W tym punkcie akurat progresisci maja racje — byt
to czas przetomu. Do gtéwnego nurtu katolickiej opinii publicznej
- réwniez do gtéwnego nurtu katolickiego duszpasterstwa — trafito
wtedy przekonanie, zZe konieczna jest ,,zmiana jezyka”. Zmiana
ta miata stuzy¢ temu samemu, czemu stuzyta strategia ,,syllabusa
btedéw” — zabezpieczeniu doktryny i misji KosSciota w obcym
mu, jak wtedy sadzono, ,,Swiecie wspdtczesnym”. Na poziomie
tego podstawowego celu zwolennikom ,,zmiany jezyka” chodzito
0 to samo, co zwolennikom Syllabusa. Uznano jednak, ze zamiast
wzmacniac¢ czytelnos¢ katolickiej doktryny przez odréznienie jej
od nieprawomySlnych sformutowan, lepiej przedstawic te samg
doktryne za pomocg nowego jezyka, ktory w spos6b mniej razacy
dla tzw. ,,nowoczesnego cztowieka” przedstawi mu te samg kato-
licka prawde. Kosciot spodziewat sie, ze dzigki temu stanie si¢ bar-
dziej przekonujacy. Skad wzieto sie to przekonanie? OdpowiedZ na
to pytanie pozwoli nam doktadniej dostrzec, dlaczego zwolennicy
tej metody — rowniez w dyskusji o Amoris Laetitia — sa tak dobrze
zabezpieczeni przed argumentami strony przeciwnej.

»Mineto trzysta lat. Sytuacja sie odwrdcita. Teraz Wielki Inkwi-
zytor, ten, ktory wydat wyrok na Jezusa, sam stoi przed sgdem”3”
- to literackie zakonczenie Antyrzymskiego resentymentu von
Balthasara dobrze oddaje stan umystu, ktory stat sie w potowie
dwudziestego wieku powszechny nie tylko wsréd oséb znajduja-
cych sie poza kontrreformacyjnymi granicami katolicyzmu, ale
rowniez wewnatrz nich. Antyrzymska legenda prawostawnego
Dostojewskiego stata sie rowniez mitem zachodniego chrzesci-
janstwa, kiedy nieskutecznos¢ kontrreformacyjnej strategii ujaw-
nita sie z catag mocg w potowie dwudziestego wieku. Dokonane
woweczas przeksztatcenie katolicyzmu — ktérego kumulacja bytyby
duszpasterskie innowacje okresu posoborowego — oznaczato takze
przeksztatcenie rozumienia racjonalnosci doktryny.

Zaawansowana kultura pisma postugujgca sie drukiem byta
warunkiem mozliwosci katolickiej kontrreformacji, a potem kato-
lickiego antymodernizmu. Klatwa i Syllabus stanowity narzedzia,
za pomocg ktoérych Rzym wytyczat coraz wyraziSciej otaczajaca
go granice. Nazwijmy te strategie ,,strategia kontrreformacyjna”.
Strategia ta zostata ostatecznie zarzucona. Wtasciwym powodem
tego stanu rzeczy byto stworzenie zbyt ztozonego systemu kody-
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fikacji, ktory postawit zbyt Sciste wymagania nowoczesnemu dys-
kursowi religijnemu, ktorych ten nie mogt czy tez raczej nie chciat
spetnié. Ostatecznym wynikiem kontrreformacyjnej kodyfikacji
byt spojny system prawny, ktory prezentowat katolicka doktryne
i dyscypling w postaci precyzyjnych definicji, a przynajmniej miat
takie ambicje. Precyzyjne definicje pozwalaty ustali¢ jednoznacz-
nie prawomyslne i nieprawomyslne rozumienie doktryny, a wiec
w konsekwencji precyzyjnie okresli¢ granice Kosciota: wytaczyc
tych, ktorzy nie zgadzali si¢ na zdefiniowang nauke.

W czasach, o ktérych tu moéwimy, rzymski racjonalizm pozba-
wiony juz byt rzymskiego miecza — rygoryzm i precyzja Magiste-
rium Kosciota pozbawiona byta mozliwosci innego oddziatywania
niz dziatanie dyskursywne — dyskursywna porazka nie mogta by¢
juz nadrobiona polityczno-dyscyplinarng rekonkwistg. Antymo-
dernistyczny katolicyzm zdefiniowat sie na potrzeby autonomi-
zujacego sie systemu spotecznego i byta to jego ostatnia proba
obrony: uwolnienie catego tkwigcego w nim potencjatu racjonal-
nosci. Po tym jednak, jak definicje zostaty ogloszone, okazato sie,
ze precyzja sformutowania nie gwarantuje jego skutecznosci. ,,Uje-
zykowienie sacrum” — jak powiedziatby Jiirgen Habermas — byto
tu nie przyczyng dezintegracji systemu religijnego i sekularyzacji,
ale reakcja na nia. Reakcja ta, przynajmniej zdaniem niektérych,
okazata sie zupetnie nieskuteczna. Twierdzenie jednak, Ze to wta-
$nie ona byta przyczyng sekularyzacji, jest pomyleniem przyczyny
ze skutkiem.

Sytuacje te przeczuli katoliccy modernisci poczatku wieku
dwudziestego, a w bardziej ortodoksyjnej formie przemyslata
nowa formacja teologdbw miedzy latami trzydziestymi a sze$¢-
dziesigtymi. Ich rozpoznania, prowadzace do postulatu ,,zmiany
jezyka”, zostaly instytucjonalnie zintegrowane z doktryng
Kosciota na Soborze Watykanskim II. Wypracowano nowg stra-
tegie — nazwijmy ja ,,strategia dialogu”. Polegata ona na takim
uelastycznieniu i uptynnieniu formut jezykowych, aby uczynic¢
je podstawg kooperacji miedzy systemem KoSciota katolickiego
a spotecznym, wyemancypowanym Srodowiskiem.

Z ta nowgq strategig dekodyfikacji religii katolicyzm wszed?
w faze zaawansowanej, ,,postgutenbergowskiej” kultury infor-
macyjnej. Zapewne umozliwita mu ona wigkszg kooperacje ze $ro-
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dowiskiem spotecznym, lecz dokonane w ten sposéb zluzowanie
granic na pewno nie miato ostatecznie skutku antysekularyzacyj-
nego; przeciwnie, potwierdzito raczej, ze kodyfikacja i wytyczenie
granic wtasciwe religiom piSmiennym sg naturalng droga obrony
ich integralnosci. Uptynnienie granic zwigksza elastycznos¢ sys-
temu religijnego, ale zarazem przyspiesza proces jego sekularyzacji,
to jest dezintegracji przez podporzadkowanie go systemowi spo-
tecznemu. Ta zmiana strategii byta proba uchronienia sie przed
catkowita marginalizacja katolicyzmu, bedaca ceng, jaka KosSciot
zaptacit za zachowanie integralnosci.

Skodyfikowane formuty kontrreformacyjne byty zbyt jawne
i jednoznaczne, by mozna je byto po prostu zignorowac i porzu-
ci¢. Konieczna byta wiec taka praca, ktora zachowujac ustalony
przebieg granic doktryny, mogtaby uczynic je — choéby psycholo-
gicznie — mniej wigzacymi. Oznaczalo to zachowanie przekaza-
nego prawa i zmiane jego wyktadni. Zastosowany tu mechanizm
interpretacyjny byt nastepujacy: nalezato zachowa¢ nominalng
cigglos¢ prawa, lecz nada¢ zastosowanym w nim formutom na tyle
ogolny zakres, by z jednej strony mozliwe byto zachowanie takiej
ich interpretacji, ktoéra bytaby niesprzeczna z poprzednimi na
poziomie pojeciowym, a z drugiej strony by legitymizowata nowg
praktyke. Sprowadzenie ,,ciggtosci” doktryny do ,,niesprzeczno-
$ci” oznaczato tym razem przyjecie takiej definicji cigglosci, ktora
umozliwiataby odmiennos¢, ktéra na poziomie dyscyplinarnym
mogtaby oznaczac¢ jawng sprzecznosc.

Pomyst byt i jest dos¢ prosty: doktryna Kosciota stanowi zbior
prawd, ktére mozna wyrazi¢ na rézne, niesprzeczne z sobg spo-
soby. Gdy jeden z tych sposobow staje sie nieskuteczny, mozna
wypracowac inny, dostosowany do wymagan czaséw i miejsca,
w ktorych glosi si¢ zawsze te sama doktryne. Na tym ogolnym
poziomie pomyst jest niekontrowersyjny, lecz gdy przyjrzec sie
rzeczywistej formie, w jakiej byt i jest przeprowadzany, okazuje
sie, ze generuje on dwa podstawowe problemy.

Po pierwsze, stoi za nim zatozenie — z ktérego skrupulatnie si¢
korzysta — ze zwiazek miedzy tre$cia doktryny (,,istota chrzesci-
janstwa”, jak powiedzieliby modernisci) a jej jezykowg formg
wyrazu jest przygodny. Innymi stowy, przyjmuje sig, Ze istnieje co$
takiego jak wyabstrahowana i ,,niecielesna”, niezwigzana z zadng
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formg wyrazu ,istota” i przygodne symbole, formuty i znaki,
ktore ja wyrazajg. Jest to zalozenie problematyczne, poniewaz
praktyka Kosciota kierowata sie zawsze pragmatyka jezyka reli-
gijnego a la Wittgenstein, zgodnie z ktorg dana tre$c jest osiagalna
tylko przez dana forme jezykows. Niejezykowa tres¢ jest czyms,
o czym w ogoble nie mozemy mowic. Skoro do tresci zawsze mamy
dostep tylko w okreslonej formie, w danym sformutowaniu, to
r6znice miedzy takimi formami sg jedynymi r6znicami, ktore
mozemy odrézniaé. W konsekwencji rdéznice miedzy formami
wyrazu pozostawione bez ujednolicajacego komentarza prowa-
dza do powstania r6znic w tresci. Oznacza to, ze wtasciwie nie
istnieje co$ takiego jak abstrakcyjna tres¢ czy niejezykowa ,,mysl1”,
ktorg mozna wyrazi¢ zupeilnie dowolnie: wypowiedzi sg raczej
rodzajami dziatan, ktore taczg sie z okreSlonymi formami zycia.
Zmieniajgc wypowiedz (formute), méwimy co innego, robimy co
innego i zyjemy w inny sposob. Taka zreszta intuicja stoi za ideg
(czy tez raczej praktyka) publicznego wyznania wiary w formie
Credo: dopiero gdy powtorzy sie te same stowa (w tym samym
brzmieniu), wiadomo, ze jest sie cztonkiem jednomyslnej wspol-
noty wiary. Wyraznie zakreSlona granica (zdefiniowana formuta
wyznania wiary) umozliwia rozstrzygniecie, kto jest, a kto nie jest
czlonkiem wspélnoty Kosciota.

Po drugie, problematyczny jest sposob, w jakim dokonuje sie
przektadu jednego jezyka doktryny na drugi. Skoro bowiem trzeba
wyrazi¢ ,,to samo, co zawsze”, ale w ,,nowy sposob”, to konieczne
jest przyjecie jakiego$ elementu wspolnego, wzgledem ktorego
bedzie si¢ porownywac przektad. Tym elementem wspolnym jest
wiasnie wspomniana ,istota chrzescijanstwa”, ale pamietajmy, ze
robwniez ona zawsze musi wystapi¢ w formie jezykowej. Trzeba
bowiem jg jako$ nazwa¢, wszystko jedno, czy bedzie to ,,syno-
stwo Boze”, ,,wartosci ewangeliczne”, ,,mitosierdzie”, ,,sacrum”,
a nastepnie opisaé. W kazdym razie dawny jezyk, ktory ulega
zmianie, okazuje si¢ jezykiem symboli i metafor, ktérymi wyraza
sie ten ,,kod pierwotny” domniemanej istoty chrzescijanstwa.

Jest to istotny punkt, poniewaz historyczny fakt jest taki, ze tra-
dycyjnie teolodzy katoliccy mysleli o doktrynie i Ewangelii raczej
jako o prawie, czyli zbiorze regut regulujgcych formy zycia, niz
jako o zbiorze symboli i metafor. Innymi stowy, mysleli wtasnie
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w ten wittgensteinowski sposob, o ktoérym pisatem wyzej. Dlatego
pomys! na ,,zmiane jezyka” w opisanej wyzej formie musi ozna-
cza¢ zarazem zmianeg sposobu myslenia o tym, czym wtasciwie jest
doktryna katolicka: czy jest zbiorem definicji i regut nadajacych
zyciu odpowiednig forme, czy tez jest zbiorem symboli, ktory
wyraza w gruncie rzeczy trudng do dookreslenia ,,istote chrze-
Scijanstwa”. Jesli wiec biskup Gadecki dziwit sie w pazdzierniku
2015 roku, ze inni uczestnicy Synodu mogg proponowac zmiany
dyscyplinarne sprzeczne z doktryna, a jednoczes$nie twierdza, ze
mozna zmienia¢ dyscypline, nie naruszajgc doktryny, to odpo-
wiadam, ze wyjasnieniem tej sytuacji jest fakt, ze polski biskup
rozumie nature doktryny inaczej niz wspomniani zwolennicy
zmian: on bardziej jako system prawny, oni bardziej jako narracje
postugujaca sie symbolami.

Istotne jest tutaj rozr6znienie na dyskurs i praktyke: uogolniajac
i przeksztatcajac tradycyjne definicje doktrynalne do postaci nomi-
nalnie niesprzecznej, generuje si¢ nowe formuty dyskursu, ktore
z kolei moga postuzy¢ za legitymizacje nowych form praktyki,
ktora jest juz catkowicie odmienna, niejednokrotnie sprzeczna
i pozbawiona ciggtosci z praktyka tradycyjna. Sekularyzacyjny
potencjal nowych uzasadnien kryje si¢ nie w ich wprost wyra-
zonej sprzecznosci z poprzednig formg katolicyzmu, ale w ich
bezbronnosci w stosunku do interpretacji, ktére wywodzg z nich
zsekularyzowane formy zycia. WidzieliSmy to dobitnie na przy-
ktadzie kasperyzmu.

Ostatecznie okazuje si¢ wiec, ze zadowoleni progresisci postu-
guja sie tréjpoziomowym modelem prawdy katolickiej. Na
najnizszym, podstawowym poziomie wyrdzniajg ,istote chrze-
Scijanstwa”. Jest ona ostatecznym punktem odniesienia, majagcym
gwarantowac tozsamo$¢ chrze$cijanstwa w czasie. Po blizszym
zbadaniu okazuje sie, ze najczesciej jest ona funkcja biezacych
uwarunkowan politycznych i psychologicznych (,,etycznosc”,
,»mitos¢”; | dialog” etc.). To, co miato by¢ nieprzemijajacg prawda
objawienia, okazuje si¢ przygodnym mniemaniem epoki. Istnie-
jaca doktryna koscielna — ta zawarta w katechizmach i dokumen-
tach Magisterium, jest wyrazem tej istoty, ktory jednak zawsze
pozostaje niedoskonaty i ma charakter mniej lub bardziej sym-
boliczny: ,,dogmaty stanowia niedoskonaty wyraz istoty chrze-
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Scijanstwa”, powiada zadowolony progresista. Z kolei praktyki
katolickiego zycia — to, co opisuje koscielna dyscyplina — same
robwniez ,,w pewien spos6b” wynikaja z doktryny, ale rowniez ten
sposob nie jest Scisle okreSlony. Wtasciwie to zadowolony progre-
sista w ogéle nie jest w stanie poda¢ reguly takiego wynikania,
a powigzanie danych praktyk z danymi naukami uwaza raczej za
historyczna przygodnosc¢ — fakt dany i zastany.

To tréjpoziomowe niedoktadne wynikanie pozwala osiggac
radykalne zmiany w formach Zycia katolickiego bez posuwania si¢
do postulowania sprzecznosci miedzy kolejnymi sformutowaniami
doktrynalnymi. To, Zze dwa sformutowania doktrynalne nie sg
sprzeczne, nie oznacza bowiem, ze wynikajace z nich rozwigzania
dyscyplinarne nie moga by¢ sprzeczne — pamietajac, ze sposob
wynikania dyscypliny z doktryny nie jest jasno ustalony. Jesli
zatem ze zdania doktrynalnego A, ,,matzenistwo jest sakramentem
Swietym”, wynika rozwigzanie dyscyplinarne A’, zaproponowane
przez $w. Jana Pawta Il w 84 rozdziale Familiaris Consortio, to ze
zdania doktrynalnego B, ,,matzenstwo katolickie jest pewnym ide-
atem”; wynika¢ bedzie rozwigzanie dyscyplinarne B’, zaktadajace
dopuszczanie do Komunii §w. 0s6b wspotzyjacych w powtérnych
zwiazkach (tak wnioskuje kard. Kasper). Zauwazmy, ze zdania
A'i B nie sg z sobg w oczywisty sposob sprzeczne, cho¢ zdanie B
moze wydawac sie mylgce. Natomiast rozwigzania A’ i B’ — wyni-
kajace odpowiednio ze zdan A i B - s3 jak najbardziej sprzeczne
i nie do pogodzenia. Zadowolony progresista postugujac sie wiec
takim modelem prawdy katolickiej (istota-doktryna-dyscyplina),
jest w stanie wprowadza¢ sprzeczno$¢ form zycia katolickiego,
zastaniajgc sie brakiem sprzecznosci na poziomie doktrynalnym.

Rzecz jasna cata ta operacja opiera si¢ na modelu prawdy wiary,
ktéry sam w sobie jest kontrowersyjny: kontrowersyjne jest ist-
nienie ,,istoty chrzescijanstwa” r6znej od zdefiniowanej przez
Pismo $w. i Tradycje doktryny oraz luzny charakter relacji, jakie
zadowolony progresista ustanawia miedzy doktryna a dyscyplina.

Na tym wtasnie polega niepodatnos¢ najzagorzalszych zwolen-
nikéw ,,zmiany jezyka” na argumenty strony przeciwnej, tutaj tez
znajduje sie przyczyna najwiekszej irytacji ich adwersarzy. Bronig
straznikow ortodoksji jest zazwyczaj zadanie logicznego uzgod-
nienia przekonan z dotychczasowym nauczaniem. WidzieliSmy
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to dobitnie na przyktadzie listu wystosowanego przez grupe sku-
piona wokot Johna Shawa. Zadanie to opiera sie na odrzuceniu
roéznicy miedzy ,,istotg chrzescijanstwa” a doktryna i przyjeciem
Scislejszego wynikania dyscypliny z doktryny — takiej Scistej rela-
¢cji, ktora wyraza sie w formule lex orandi, lex credendi czy tezie
o Scistym zwigzku miedzy ortopraksja a ortodoksjg. Zwolennicy
zmian postugujacy sie ,,zmiang jezyka” moga zawsze — na ogdlnym
poziomie — wybronié niesprzeczno$¢ swoich twierdzen z zawar-
toscig doktryny. Kto zaprzeczy, ze ,,mitosierdzie odnosi triumf
nad sagdem”? Kto si¢ nie zgodzi, ze ,,Bog przychodzi do kazdego
cztowieka, a zwtaszcza do tych, ktorzy sg najdalej od Niego”? Kto
bedzie polemizowat z tym, Ze ,,Kazanie na Gorze stanowi kluczowy
element nauczania Chrystusa”? Na tym poziomie zwolennicy
zmian sa nie do pokonania, poniewaz ich twierdzenia sa rzeczywi-
Scie niesprzeczne z istniejgca doktryng. Problem polega jednak na
tym, ze traktuja je oni swobodnie, jako zestaw symboli i metafor,
ktore mogg stuzy¢ za teologiczne uzasadnienie praktyk catkowicie
sprzecznych z tymi, ktore zwolennicy ,,starego jezyka” wyprowa-
dzali ze swoich definicji. Dlatego sama niesprzecznos$¢ przekonan
to zbyt stabe kryterium udanej ,,zmiany jezyka”. Dopoki doktryne
traktuje si¢ jako zestaw symboli, jedynie w przygodny sposob
posredniczacych miedzy ,,istotg chrzescijanstwa” a formami zycia
i praktyka, dopoéty nie istnieje zabezpieczenie przed zmianami
»jezyka”, ktore de facto sa rOwniez zamiang form zycia chrzesci-
janskiego na nowe formy, catkowicie z nimi sprzeczne. Takie za$
zmiany oznaczaja po prostu wprowadzanie roztamu do Kosciota.

Strategia ,,zmiany jezyka” w rekach ludzi liczacych na rzeczy-
wiste zniesienie dotychczasowych form zycia chrze$cijanskiego
umozliwia im manipulowanie obroncami ortodoksji, ktorzy
wymagaja od nich — naiwnie - logicznej spéjnosci twierdzen.
Prawny porzadek regut i definicji jest czyms$, co zwolennicy
»zmiany jezyka” milczaco ignoruja, udajac jedynie, ze poruszaja
sie w tym samym porzadku. To, co dla nich naprawde rzeczywi-
ste, to mglista ,,ewangeliczna istota chrzescijanstwa” i dorazne
jej wyrazy, ktére mozna dowolnie zmienia¢. Wymog spojnosci
doktrynalnej jest przez nich tolerowany, ale w gruncie rzeczy
mogliby si¢ bez niego obejs¢; stosuja sie do niego o tyle, o ile
jawne zerwanie z nim musiatoby ich postawi¢ poza wspo6lnota
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Kosciota, co dla nich samych bytoby zapewne czyms$ bardzo przy-
krym. Iluzja ciagtosci doktryny, gwarantowana dzigki materialnej
niesprzecznosci przekonan sktadajgcych sie z metafor, jest zresztg
tak silna, ze prawdopodobnie oni sami nie zdajg sobie sprawy
z tego, ze przekonania te w rzeczywistosci stanowia uzasadnienie
form zycia sprzecznych z ,,istota chrzescijanstwa”.

Synod o rodzinie, ktérego podsumowanie stanowi Amoris Laeti-
tia, byt zjawiskiem trudnym do zrozumienia. Napiecie i medialny
szum towarzyszace obradom biskupéw wydawatly sie nie przysta-
wac do faktu, ze efektem Synodu nie byty zadne jednoznaczne
zmiany doktrynalne ani przetomowe regulacje dyscyplinarne.
Jedyna zmiana, o jakiej otwarcie i bez krygowania sie méwiono,
to ,,zmiana” czy tez ,,nawrdcenie jezyka”. Rowniez rzeczywista
zmiana dyscypliny, postulowana przez kardynata Kaspera, przez
niego samego przedstawiana byta jako ,,zmiana jezyka”. Osta-
teczny efekt tych obrad biskupéw musiatby wiec sprowadzac sie
do kwestii stylu i terminologii.

8. Konkluzja
Istnieje ortodoksyjna interpretacja catej ostatniej adhortacji Papie-
za Franciszka; taka interpretacja, w ktorej wrazliwos¢ wobec sy-
tuacji wyjatkowych nie znosi podstawowych norm doktrynalnych
i duszpasterskich istniejgcych w Kosciele. Na przyktad nie znosi
takiej normy, zgodnie z ktorg osoby Zyjace w powtdrnych zwigz-
kach i w nich wspotzyjace nie moga przystepowaé do Komunii.

Niestety przyjecie tej interpretacji zalezy gtéwnie od dobrej woli
czytajacego. Ci za$ czytelnicy (a jest ich wielu), ktérym zalezy na
interpretacji nieortodoksyjnej, z tatwoscig ja znajda. Tekst adhor-
tacji im tego nie utrudni, jest on wobec nich bezbronny. Trudno
powiedzie¢, czy Redaktor Adhortacji (Papiez i jego wspotpracow-
nicy) wilasnie taki efekt chciat osiggnaé. Z pewnoscig jednak taki
jest jej wlasciwy skutek: nie zmienia sie doktryny ani dyscypliny,
jednoczes$nie de facto otwierajac furtke, ktora pozwolitaby je
obejs¢. To nie jest odpowiedzialne traktowanie prawa; to raczej
klasyczny przyktad jego psucia.

Oczywiscie ktos, kto wybiera interpretacje nieortodoksyjna, ma
problem: musi bowiem wykaza¢, Ze jego interpretacja jednego
przypisu (doktadnie przypisu nr 351 z rozdziatu 8 adhortacji)
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anuluje narzucajace si¢ odczytanie wielu sformutowan gtownego
tekstu tego dokumentu oraz innych dokumentéw Kosciota, ktore
pozostajg sprzeczne z interpretacja zadowolonego progresisty.
Merytorycznie rzecz biorgc, wykazanie tego jest niemozliwe. Dla-
tego nieortodoksyjna interpretacja (interpretacja zadowolonego
progresisty) wikta si¢ w rozmaite paralogizmy i manipulacje —
wszystkie te zabiegi, nawet jesli nie sg Swiadome, sg konieczne,
aby w jaki$ sposob zapewni¢ pozor uzasadnienia stanowiska, kto-
rego wtasciwie nie da sie logicznie broni¢ na gruncie katolickim.
Problem nieortodoksyjnego interpretatora jest nierozwigzywalny.

Roéwniez inne mozliwe stanowiska borykaja sie z pewnymi kosz-
tami i cho¢ Zadne nie jest tak absurdalne, jak stanowisko zado-
wolonych progresistow, kazde musi ptacic stong cene: zadowoleni
konserwatySci muszg narzucic¢ niejasnemu tekstowi odczytanie
ortodoksyjne — a nie pasuje ono do niego w sposob naturalny.
Przyjmujac ten wariant interpretacyjny, nalezy wiec wykazac¢ sie
pewng ,,naiwnoscia” co do literalnego — niejasnego — brzmienia
tekstu. Niezadowoleni konserwatysci nie majg tego dylematu,
ale majg inny: muszg przeciwstawic zdanie Papieza w tej sprawie
(pozbawione wprawdzie nieomylnego autorytetu) niezmiennej
tradycji Kociota. Gtoszenie takiego przeciwstawienia rowniez nie
moze by¢ wygodne dla zadnego katolika.

Wtasciwy — wigzacy — sens adhortacji nie wynika z niej jasno.
Z powodu semantycznego wybrakowania (niejasnosci sensu
samego tekstu) ewentualne interpretacje muszg w ten czy inny
sposob odwotywac sie do kryterium pozatekstowego — do takiej
czy innej reguty pragmatycznej. Niestety w kwestiach interpre-
tacji prawa oraz ich spotecznych aplikacji najwazniejsza nie jest
merytoryka, tylko wtadza i decyzja (non veritas, sed auctoritas facit
legem). Ta za$ decyzja moze by¢ tutaj dowolna, poniewaz Papiez
Franciszek nie rozstrzygajac jednoznacznie, lecz konstruujac te
wypowiedz nauczycielsko-prawng (te adhortacje) w taki otwarty
i niejednoznaczny sposob, de facto zrzeka si¢ decyzji w ogdle. Roz-
strzyga o niemozliwosci czytelnego rozstrzygniecia. Uzywa swojej
wtadzy po to, by jg zawiesi¢. W tej sytuacji decydowanie — sitg
spotecznej inercji, nie za$§ rzeczywistych uprawnien — spada na
pojedynczych biskupow, ksiezy, a nawet indywidualnych katoli-
kow. To patologiczna sytuacja.
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Skutkiem (niezaleznym od intencji) tej strategii duszpasterskiej
jest umozliwienie zwolennikom faktycznego zerwania uzycia orto-
doksyjnej doktryny do uzasadnienia swoich nieortodoksyjnych
zmian. Muszg oni tylko ,,wykazac¢” ,;organiczng ciggto$¢” miedzy
ich zmiang w dyscyplinie a zasadami Ewangelii i Tradycja. Dok-
tryna zaczyna wiec w rzeczywistoSci przeczyC samej sobie. Staje sie
nieskuteczna, obumiera — uzywa sie jej do uzasadnienia czego$, co
faktycznie miata wykluczac. To faktyczne obumieranie doktryny
z zachowaniem pozor6éw jej trwania (bo przeciez nominalnie
nikt jej nie zaprzeczyl) jest najnowsza postacig sekularyzacji.
Wtasnie dlatego mechanizm ten jest tak niebezpieczny: nie ma
tutaj otwartej apostazji i zerwania ciagtosci, ktorym mozna sie
tatwo sprzeciwié.

Ktos, kto spodziewat si¢ papieza-apostaty, papieza-Antychrysta,
bedzie zawiedziony. Jednakze psucie prawa i faktyczne unieszko-
dliwianie doktryny wcale nie wykluczaja sie z dobrymi intencjami.
Wystarczy tylko wyznawaé przekonanie, ze prawo obowigzuje, nic
nie znaczac. Innymi stowy: wyznacza ono nieosiagalny ideal, do
ktérego mozna sie zblizy¢, obchodzgc prawo i traktujac wyjatek
jako sytuacje powszechna. Wyjatek staje sie reguta, obowiazuje
jako reguta permanentnego wyjatku. Mamy wiec ,,te sama dok-
tryne”, z ktorej wynikajg w r6znych momentach historycznych
wzajemnie sprzeczne reguly postepowania. Podwaza to idee ,,tej
samej doktryny”.

Na tym wtasnie ostatecznym skutku przede wszystkim — a nie po
prostu na masowej apostazji — polega dzi$ sekularyzacja katolicy-
zmu. Zagrozeniem nie jest tylko, moze nie przede wszystkim, to,
o czym z taka powaga mowi kardynat Kasper, czyli odptyw wier-
nych z Kosciota. Nie na tym polega ze§wiecczenie. Zagrozeniem
dla rzeczywiscie nadprzyrodzonego charakteru zycia katolickiego
jest dezintegracja religijnych form zycia, ktorej towarzyszy brak
Swiadomosci czy tez raczej Swiadomos¢ fatszywa wyznawcow.
Sadzi¢, ze ,,nic sie nie zmienia”, gdy w danej kwestii dyscypli-
narnej zmienia si¢ wszystko, to przeciez tyle, co ulegac iluzji lub
nawet wyrafinowanej autosugestii.

Przed dokonujacg sie w ten spos6b zmiang bardzo trudno sie
broni¢. Po pierwsze, dlatego, ze najczesciej przechodzi niezau-
wazona. Po drugie, dlatego, ze gdy juz zostanie zauwazona, ten,



Pawet Grad Unieszkodliwianie Magisterium..

kto przed nig ostrzega, musi opiera¢ si¢ na kryteriach ciagtosci,
ktorych z zalozenia nie stosuje ten, kto jej ulega. Gdyby bowiem
je stosowat, nie mogtby ulec iluzji o zachowaniu ,,organicznej
ciggtosci”. Tym zapewne ttumaczy sie tez niekonkluzywnos¢
dyskusji na temat wtasciwej interpretacji Amoris Laetitia — nie
ma dzi$§ powszechnie akceptowanego kryterium ciggtosci zycia
katolickiego.

Podsumowujac: w przypadku Amoris Laetita mamy do czynie-
nia ze sporem bedgcym jedynie przejawem szerszej, specyficznie
wspoiczesnej tendencji sekularyzacyjnej w Kosciele. Mamy tutaj
do czynienia z sekularyzacjg uwewnetrzniong, stosowang przez
samych wyznawcow jako sposdb na zachowanie trwania pozoru
zycia katolickiego. Wola pozostania wewnatrz instytucjonalnych
ram Kosciota przy jednoczesnej redefinicji pojecia wiernosci dok-
trynie wymusza zajecie bardzo osobliwego stanowiska: wymaga
forsowania zasady ,,organicznego rozwoju” doktryny, ktéra nie
obejmuje nakazu zachowania niesprzecznosci kolejnych etapow.
Ten i inne sofizmaty odpowiadaja za zasadniczo niemerytoryczny
charakter sporu. Zadowoleni progresisci oparli swoje stanowi-
sko wtasnie na ignorowaniu rzeczywistych kryteriéw ciggtosci
doktryny katolickiej. A te wtasnie kryteria stanowig wspdlny
grunt dla dyskusji doktrynalnych. W konsekwencji decydujace
rozstrzygniecia dotyczace znaczenia sformutowan doktrynalnych
zapadaja w sferze czystej wtadzy, oderwanej od merytorycznej wie-
dzy. Obroncy interpretacji ortodoksyjnej moga wigc liczy¢ roéwniez
tylko na pomyslne dla siebie — i Tradycji — rozstrzygniecia wtadzy.
Niestety caly ten zamet zaczat sie i trwa wtasnie dlatego, ze Papiez
Franciszek nie robi zbyt wiele, aby podac takie — jak i jakiekolwiek
inne - rozstrzygniecia w tej kwestii. Ta sama powsciggliwos¢ nie
pozwala go zreszta zaliczy¢ do zadnej z czterech grup, nie znamy
bowiem wiasciwie jego wiasnego stanowiska w sprawie znaczenia
punktu 305 Amoris Laetitia.

Gtebsze rozwigzanie, przekraczajace tylko wymiar czystej wta-
dzy, to znaczy wtasnie przywracajace wtadzy jej autorytet, wyma-
galoby przywrdcenia wspoélnego gruntu w dyskusjach o ciagtosci
doktrynalnej i dyscyplinarnej w Kosciele, przywrocenia wspolnego
kryterium takiej ciggtosci. Zadowoleni progresisci wtasciwie nie
dysponuja zadna sp6jng wizja swojego rozumienia tego kryterium,
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38 Kardynat ten

W nastepujacy, bardzo
protekcjonalny sposéb
odniost sie do stow
kardynata Miillera
krytykujacego jego
interpretacje Amoris
Laetitia: ,,Tak, czytatem to.
Pomyslatem sobie: «Ok,

moze ty masz racj¢, moze

ja». Sadze, ze go rozumiem:

on jest Niemcem — nawet
wigcej, jest przede
wszystkim profesorem,
niemieckim profesorem
teologii. Zgodnie z jego
mentalnoscig co§ moze
by¢ tylko albo prawdziwe,
albo falszywe. Na to ja
mowie: «Swiat, moj
bracie, nie wyglada

w ten sposob. Powinienes
by¢ bardziej elastyczny,
kiedy styszysz inne gtosy;
wtedy nie mozesz tylko

wystuchac i powiedzie¢:
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a stabos¢ formutowanych przez nich propozycji jej rozumienia
Swiadczy raczej o tym, ze staraja si¢ poda¢ swoje rozumienie
czegos$, co w gruncie rzeczy nie bardzo ich interesuje. Dlatego to
przywracanie wspolnego gruntu dyskusji musiatoby by¢ nie tyle
podaniem nowej, petniejszej definicji ciagtosci, ile przekonaniem
progresistow, ze kryterium ciagtosci jest w ogole czyms istotnym,
ze grunt taki w ogoble jest czyms$ niezbednym.

Dopoki to sie nie uda, dyskusje o Amoris Laetitia — i znaczeniu
zasad doktrynalnych i dyscyplinarnych w ogoble — beda jatowe;
bedg jatowe, nawet jesli wskaze si¢ wszystkie niespojnosci i btedy
logiczne zadowolonych progresistow. W istocie bowiem proble-
mem nie jest to, ze nie wiedzg oni o tych niespojnosciach, ale ze
niespojnosci te nie sg dla nich przeszkoda. Wymaganie stosowania
zasady wylaczonego srodka jest ich zdaniem — jak dowiedzielisSmy
sie z ust kardynata Maradiagi — jedynie pewnym przygodnym
nawykiem kulturowym, typowym dla Niemcow3® (swoja droga
przypadek kardynata Kaspera przeczytby temu, gdyby przeczenie
w ogole byto mozliwe bez zasady wylgczonego Srodka). A zatem
logika nie obowigzuje wszystkich. Nie mamy wiec do czynienia
z sytuacja jawnej schizmy w sprawach wiary. Powstaje jednak
pytanie, czy jedno$¢ wspolnoty wiary jest mozliwa bez jednosci
wspolnego rozumienia elementarnych praw logiki i racjonalno-
Sci. Nie jesteSsmy Swiadkami otwartej schizmy tylko dlatego, ze
obiektywnemu roztamowi towarzyszy odrzucenie kryteriow, ktore
pozwalaja go nazwac. @

’nie, tu jest granica’». Sadze, ze jeszcze do tego dojdzie, aby rozumie¢ inne poglady, na razie jednak zatrzymat si¢ na

poczatku i stucha jedynie swojego sztabu doradcow”, O. R. Maradiaga, ]. Frank, Tebartz kommt nicht zuriick, ksta.de

(dostep: 18.10.2016).



Philippe Arifio (ur. 1980), eseista, nauczyciel hiszpanskiego,
animator radiowy, adept sztuki aktorskiej, tworca kursow
scenicznych ,,Cours Wojtyla”. Od kilku lat mieszka w Paryzu.
Jest autorem ksigzek poswieconych homoseksualnemu pozada-
niu [Homosexualité intime, Homosexualité sociale, Le dictionnaire
des codes homosexuels (wszystkie z 2008 r1.), L’homosexualité en
vérité (2012), L’homophobie en vérité (2013) oraz niepublikowa-
nej Les bobos en vérité]. Prowadzi bloga www.araigneedudesert.fr,
ktorym wzbudza liczne reakcje. Jest uczestnikiem spotkan, debat,
konferencji, zarowno w mediach i szkotach francuskich, jak i za
granicg. Jest tez pierwszym homoseksualnym Francuzem, ktory
wystepuje pod swoim nazwiskiem w obronie nauczania KoSciota
na temat homoseksualizmu. Jego oryginalne spojrzenie na ho-
moseksualizm w aspekcie indywidualnym i spotecznym wywraca
utarte schematy badan nad zachowaniami takich os6b. W swoich
pracach podejmuje m.in. kwestie zbieznosci homoseksualizmu
z gwatltem, prezentuje szczegdbtowo udokumentowane studia na
temat wyobrazen kwestionowanych przez homoseksualng subkul-
ture, mierzy sie ze specyficzng problematyka homoseksualizmu
i wiary, uymowang z perspektywy katolickiej nauki o czystosci
(ostatnio na blogu opublikowat dossier 247 pytan o homoseksu-
alizm w Kosciele), a takze w nowatorski sposob analizuje pojecia
homofobii i heteroseksualizmu.

Centralnym pojeciem refleksji Arino jest homoseksualne poza-
danie (w oryg. désir homosexuel). Wedtug niego osoby homosek-
sualne nie s3 wytgczone z dgzenia do mitosci i szczescia, lecz
poniewaz w realizowaniu swych uczu¢ lub w pojmowaniu §wiata
odrzucaja réznice pici, ich pociag ulega zaburzeniu:

poza-
danie
rozko-

dowane



Kiedy wsrod wierzacych pada stowo ,,homoseksualny”,
widac¢ jakby strach przed uznawaniem homoseksualnego
pozadania za rzeczywistos¢, strach przed nadawaniem mu
rangi ,,tozsamosci” lub ,,mito$ci”. Tymczasem pociag ho-
moseksualny nie istnieje jako co§ fundamentalnego (...).
Nie jest takze fikcja. Istnieje jako odczucie (...). General-
nie nasz problem polega na tym, ze nie mamy odwagi
powiedzie ,,on istnieje”, nie dajac przy tym wrazenia, ze
sie go broni (...).

Tylko Pragnienie przez duze ,,p” — ktére nazywa si¢ ,,mi-
toscig respektujacg roznice ptci” - (...) daje sie poznac.
Jesli chodzi o pragnienia oddalone od rzeczywistosci, np.
homoseksualne pozadanie, trudno znalez¢ ich zrodto. (...)
Ale to dowod, ze maja one wigcej wspolnego z popedami,
sferg wyobrazen, dziataniami kompulsywnymi (...) [tygo-
dnik ,,Famille Chrétienne”, luty 2013 r.]).

Jedyna rzecza, jaka istnieje w homoseksualizmie, to ho-
moseksualne pozadanie (...). Jesli chodzi o ,,homoseksu-
alng tozsamos$¢” lub ,,homoseksualny gatunek”, to ich po
prostu nie ma. Swiat nie dzieli sie — jak nam sie to dzisiaj
wmawia — na ,,homoseksualistow” i ,,heteroseksuali-
stow”. Dzieli si¢ na kobiety i mezczyzn (...). Nikt nie jest
w petni homoseksualny. Nikogo nie mozna zredukowa¢
do jego aktualnej orientacji, nawet jesli jest ona czyms
trwatym. Seksualnos¢ jest bowiem skomplikowang droga,
ktoéra podlega zmianom (...).

Homoseksualne pozadanie to dazenie (...) bardziej oparte
na szczerosci niz na prawdzie, poniewaz ucieka od rzeczy-
wistosci (...). Dazeniu temu trudno sie zakorzenic, dlatego
tez skutkuje przemoca i samoubéstwieniem. Zawsze si¢
wiaze z sytuacja, w ktorej (...) erotyczne marzenia i pope-
dy biora gore nad rzeczywistoscig. (...) W naszym Swiecie,
ktory wirtualizuje sie z ogromng szybkoscig, wykorzystu-
jac przy tym ,,humanistyczny” sentymentalizm, dochodzi
do zatarcia roznic, ktore sa podstawa zycia. Oglasza sig
wiec — z najlepszymi intencjami pod stoncem — ze ,,w mi-

tosci nie liczy sie pte¢, wiek, granica, pochodzenie i ze




mito$¢ nie ma zadnego innego pana nad indywidualne
sumienie i oparty na symbiozie zwiazek” (...).

Mysle, ze stowem, ktore najlepiej opisuje homoseksu-
alizm, jest stowo ,,rana”. Zreszta wielu homoseksualnych
tworcow w swoich utworach czy wypowiedziach przed-
stawia te rzeczywisto$¢ jako blizng, pekniecie. A przeciez
rana nikogo nie definiuje catosciowo. Nikogo tez nie czyni
winnym (...).

Zwiazek homo (...) charakteryzuje sie wielkg przemocg
i niestabilno$cia, wbrew temu, co na zewnatrz pokazu-
je, i wbrew szlachetnym zamiarom, na jakich probuje si¢
oprzeé. Nie jest niczym innym, jak znakiem wykluczenia
réznicy plci, ktora nie jest przeciez ,,drobng r6éznica”, ale
samym warunkiem Zycia [powyzsze z ksiazki L homosexu-

alité en vérité (Homoseksualizm w prawdzie)].

Pochodzac z praktykujacej rodziny katolickiej (brat jest dominika-
ninem) i majac za sobg dwa lata homoseksualnych doswiadczen,
Arifio taczy dwa Swiaty:

Zdaje sobie sprawe, ze mam status hybrydy (...). Jestem
mostem miedzy wspoélnota ,,homo” i wspdélnots ,,kato”.
(...) Bywa, ze katolicy mowig: ,,To pewnie jaki$ katolik
w wersji «light», ktéry chce stworzy¢é wygodny kompro-
mis miedzy swoim homoseksualizmem a wiara”. Tymcza-
sem ja stawiam wiare na pierwszym miejscu. Lub tez: ,,To
pewnie aktywista, ktory chce wprowadzi¢ wizje mitosci
i Kosciota w oparciu o swoje fantazje”. Lecz ci ludzie dos¢
szybko sie przekonuja, ze, co prawda, ttumacze, czym jest
homoseksualizm, ale w zaden spos6b go nie bronie. (...)
Z drugiej za$ strony sa osoby homoseksualne, ktére mo-
wig: ,,O rany, to katol, a KoScio6t tak nas przesladuje!”.
Mysla tak, bo nie znaja go od $rodka. Sadze, ze bardzo
by si¢ zdziwili, gdyby sprébowali go pozna¢ na zywo. Po-
niewaz jednak w wiekszosci przypadkow zachowuja sie
wobec niego roszczeniowo i prowokacyijnie, logiczne, ze
nie zawsze s3 gtaskani po gtowie [blog www.lerougeetle-

noir.org, 1.05.2012].




Na pytanie o to, jak by¢ szczeSliwym, majgc homoseksualng
sktonnos¢, odpowiada:

Niestety, nie mam gotowej recepty, moge natomiast wska-
za¢ kierunek, ktoéry, wedtug mnie, jest niezawodny. Ten
jedyny mozliwy kierunek moze mie¢ cztery drogi:

— po pierwsze, droga pustyni. To czas przerwy, odzwycza-
jania sie, niewchodzenia we flirty. Trzeba go sobie nakazac
w kontekscie wewnetrznej wolnosci, zeby powroci¢ do
siebie, zastanowic si¢ nad swoimi glebokimi pragnienia-
mi, zrobi¢ selekgcje (...);

— druga propozycja to zastanowienie sie nad swoim ho-
moseksualnym pociagiem (...). Zeby by¢ naprawde wol-
nym wobec swego popedu, sugeruje, zeby nie negowac
jego istnienia i dziatania (...), ale poszuka¢ glebokiego
sensu ptciowosci w ogole (...);

— po trzecie, proponuj¢ zachowanie zdrowego kolezen-
stwa. (...) Homoseksualna wspdélnota ma sens tylko wtedy,
gdy osoby homoseksualne daja sobie szanse niewdawania
sie we wzajemne zwiazki. Praktykowanie homoseksuali-
zmu pokazuje bowiem, jak bardzo prawdziwa przyjazn
traci, zwlaszcza w §wiecie, ktory wszedzie widzi seks (...);
—w koncu czwarta droga (...), ta, ktéra ma u mnie naj-
wyzszg pozycje — nie tylko dlatego, ze ja stosuje w co-
dziennym zyciu, ale rowniez dlatego, ze Kosciot okresla ja
jako ,,droge krolewska” dla wszystkich os6b homoseksu-
alnych - to droga czystosci, to znaczy rezygnacji z ,,geni-
talnego” i ,,sentymentalnego” poziomu homoseksualizmu

po to, aby oddac sie w catosci Jezusowi...

Na pytanie o to, czy wybor czystosci pomaga w przezywaniu ho-
moseksualnej sktonnosci, méwi zas:

Na poczatku niczego nie zmienia. Czasem przychodzi na-
wet mysl, czy sie nie marnuje najlepszych lat... A potem,
w miare kroczenia, odkrywania nowych krajobrazow,
probowania sity spéjnosci miedzy stowami a czynami,

przychodzi szczescie (...). W dluzszej perspektywie czy-




sto$¢ zmienia wszystko! Integruje cala osobe. Daje rados¢
serca, przejrzystos¢ zycia, dobry humor, wyjscie ze wsty-
du, jawnos¢ bycia kims$ ze sktonnoscig homoseksualna,
jakze r6zna od jawnosci w stylu gay pride, daje umiejet-
nos¢ radzenia sobie ze swoja sktonnoscia na co dzien, do
wyciagania z niej pozytku takze dla Kosciota. Po prostu
czyni prawdziwie wolnym... [powyzsze z ksiazki L’homo-

sexualité en vérité].

Philippe Arifio dobrze zna homoseksualng subkulture, a takze
mys$l homoseksualnych autorow sprzed tzw. rewolucji seksual-
nej. Wedtug niego kultura homo - o ile nie jest uzywana jako
instrument uzasadniania rzekomej homoseksualnej tozsamosci
— stanowi cenne zrodlo prawdy o homoseksualizmie. Efektem
znajomosci tej kultury jest Dictionnaire des codes homosexuels
(Stownik kodow homoseksualnych), wydany w wersji zalgzkowej
przez wydawnictwo L’Harmattan w 2008 r., a na biezaco uzupet-
niany na blogu.

»Kody homoseksualne” s3 to znaki lub symbole kultury, poma-
gajace rozszyfrowac nature i sens homoseksualnego pozgdania.
Arifio uwaza, ze przez obrazy, fabuly, a nawet stereotypy homo-
seksualne pozgdanie wiele méwi o sobie (przedmowa do Stownika).
Zastrzega przy tym, ze przedstawienia, jakimi operujg powiesci,
filmy, sztuki teatralne, piosenki, komiksy, klipy wideo i inne formy
artystyczne, powstajace w kulturze homo, nie muszg si¢ bezpo-
Srednio przektadac¢ na zycie os6b homoseksualnych.

Na Stownik sktada sie¢ 186 kodoéw, pogrupowanych alfabetycz-
nie, od hasta ,,Aktorka-zdrajczyni” do ,Wagner”, poprzez hasta
tak subkulturowe jak ,Corrida”, ,,Hitler-gej” czy ,,Niebezpieczne
zwiazki”. Do naszej prezentacji wybraliémy kody mniej herme-
tyczne: ich fragmenty w zwiezty sposob opisuja podstawowe
aspekty zjawiska homoseksualizmu, ktore Autor szerzej rozwija
w swoich ksigzkach. @

MGH




Stownik kodow

homoseksualnych

- fragmenty
Philippe Arifio

ZAPRZECZENIE (Kod nr 43)
»~TU nie ma na co patrzeé!”
Badz zakochany (jako gej lub nie) i siedZ cicho! Oto kod, ktéry do-
wodzi ztej wiary (...) ze strony 0oséb homoseksualnych, gdy mowig
o swym homoseksualnym pozadaniu. Kod ten wyraznie pokazuje,
ze homoseksualni aktywisci i ich gay friendly zwolennicy — kto6-
rzy bawig sie ze spoleczenstwem w homofobie, miazdzac mozgi
i wolnosci (doprowadzajac nawet do samobojstw, ktore przeciez
chca zlikwidowac) — stosujg cenzure. Bo nie wiem, czy wiecie,
ze praktykujgca osoba homoseksualna zachowuje sie jak cenzor,
donosiciel, ktamca, mistyfikator, obtudnik i patentowany tchorz.
Wystarczy bowiem pokazaé cztonkom spotecznosci homoseksu-
alnej, ze ich pozadanie realizuje si¢ w kontekscie r6znego rodzaju
cierpien (...) — gdyz obiektywnie wtasnie tak jest — aby staneli
w szranki, krzyczac, ze ,,w ogole nie cierpig” i ze ich nieszczescie
nie bierze si¢ tylko z tego. Cierpienie to wielkie tabu w homo-
seksualnym dyskursie. Na ogot osoby homoseksualne chciatyby
stysze¢ same pozytywy o swojej sktonnosci i zakochaniu, chcg
by¢ utwierdzane w swych ckliwych dogmatach. Cenzurujac rze-
czywistos$¢ gwattu lub fantazji o gwatcie, zawsze stosujg te same
strategie uniku: kategoryczne zaprzeczenie, oburzenie, grozbe,
obracanie w zart, przemilczanie... Lecz techniki te, zamiast osig-
gnac cel i prowadzi¢ do zapomnienia o problemie, tym bardziej na
niego wskazujg. Gdy si¢ co$ bowiem nadmiernie ukrywa, w rze-
czywistosci sie na to wskazuje, a nawet daje do ogladania! (...)

-Przeciez ja nie cierpiel!”
(...) Wbrew temu, co mozna by sgdzi¢, wiele homoseksualnych
0sOb usprawiedliwia akt gwattu czy kazirodztwa, ktoérego byli
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ofiarg, lub uzasadnia pragnienie gwattu, ktére odczuwaty, mo-
wigg, ze to konfabulacje. Michel Foucault pisze: Nie ulega watpli-
wosci, ze wielki zakaz kazirodztwa jest wymystem intelektualistow’.
Aby oszczedzi¢ gwalcicielowi oskarzenia, probujg czasem przeko-
na¢ samych siebie, ze podczas aktu ich reakcja byta przesadzona
i ze w sumie nic strasznego si¢ nie stato. (...) Rzeczywistos¢ ta (...)
jest tym bardziej ukryta, ze ofiara mysli, iz ,,sama tego chciata”.
Przyjmuje w ten spos6b narracje agresora, iz akt ten byt koniecz-
nym wyrazem mitosci i musiat by¢ wzajemny.

Autocenzura zaczyna si¢ od zapomnienia o cierpieniu. Wiele
0s6b homoseksualnych wymazuje cata swojg bolesng przesztosé.
Zapewniaja, ze wszystko jest w porzadku, i wzbraniaja sie przed
okazywaniem im wspotczucia: Nie chcemy, zebyscie nas leczyli,
analizowali, edukowali, tolerowali i rozumieli®. (...) Niektorzy wrecz
gorliwie utrzymuja, Ze ,,homoseksualne szczescie” jest dla ich wro-
gbobw czymsS nie do zniesienia i ze ich nienawisS¢ jest nadnaturalna
i irracjonalna.

Zacieranie przesztosci

Zaprzeczanie cierpieniu jest widoczne szczegblnie w stosunku,
jaki wspolnota homoseksualna ma do pamieci. Wielu jej czton-
kow kategorycznie odmawia zagladania do historii swego zycia.
Czesto ,,przepisuja” swoja przeszto$¢ w formie czarnej legendy
(...). Zdarza sie tez tak, Ze wspomnienia majg charakter mityczny,
sentymentalny, bezosobowy, podkolorowany. Dowodem na to jest
dla mnie ogromne zainteresowanie homoseksualnych artystow
gatunkiem historycznego fresku, wykorzystujgcego estetyke kiczu
(starozytny Rzym i Grecja, amerykanska wojna secesyjna, rewo-
lucja francuska, panowanie cesarzowej Sissi itp.). (...) Wiekszos¢
0s6b homoseksualnych wyrusza, jak Marcel Proust, na ,,poszu-
kiwanie straconego czasu”, aby unikng¢ konfrontacji z prawdzi-
wym zyciem.

Niszczenie obrazéw homoerotycznych

Homoseksualna wspélnota — zaréwno jej tworcy, jak i odbiorcy —
obecnie dokonuje dyskretnego niszczenia dziet o treSciach homo-
erotycznych, aby pozostata tylko wyidealizowana i nierealistyczna
wersja zycia homoseksualnych par. (...) Niektore filmy i cate dzie-
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dziny refleksji o homoseksualizmie, ktore powstawaty w czasach
»obskuranckich”, wpisuje sie dzi$§ na indeks dziet zakazanych,
bo uznaje sie¢ je za czes¢ produkcji, za ktorg trzeba sie wstydzic.
(...) Jesli chcecie naprawde zdenerwowac niektoérych cztonkow tej
wspolnoty, sprobujcie pokazac — jako ilustracje homoseksualnego
pozadania — klasyczne przyktady kultury homo: gay pride, Klatke
szalericow3, kwiaciarzy, fryzjerdw, handlarzy antykami, opere, za-
borcza matke, Myléne Farmer, muzyke techno, niewiernos¢, AIDS,
backroom itp. Niemal zawsze wtedy ustyszycie, Ze to ,,fatszywe
stereotypy”, ktorych nie mozna w takiej analizie bra¢ pod uwage,
lub tez, co gorsza, przyktady te zostang skopiowane w tagodniej-
szym wydaniu (...).

Strach przed prawdgq

Autocenzura wielu homoseksualnych oséb polega gtéwnie na
odmowie intelektualnej i naukowej refleksji na temat homosek-
sualnego pociggu. Jesli bowiem opinia publiczna dowie sig, ze
mozliwe jest czeSciowe wykrycie tego, z czym sie 6w pociag taczy,
mozna by wykazaé, ze homoseksualizm pojawia sie w okreslo-
nych kontekstach, a wiec moze by¢ zdesakralizowany i zobiek-
tywizowany. (...) Zreszta ci, ktérych homoseksualna spotecznosc¢
uznaje za wrogow, zawsze okazuja sie by¢ poszukiwaczami Praw-
dy (humanisci, duchowni, dziennikarze, politycy, badacze itp.).
Homoseksualne osoby czesto twierdza, ze ich mitosne wybory
w zadnym wypadku nie powinny by¢ podyktowane rozumem,
bo ich najgorszym wrogiem jest rozumienie*. Jak tylko kto§ zmusza
je do refleksji i podwaza ich pewniki, jest oskarzany o ,,polemi-
zowanie”, ,,zbytnie zagtebianie sie w szczegoty”, a nawet ,,sadze-
nie”. Homoseksualne osoby wolg takze emocjonalne Swiadectwa,
wypowiadane z pozycji swego ,,ja”, od konfrontacji stanowisk
w ramach wspélnego racjonalnego poszukiwania prawdy.

Zakaz mowienia o seksualnosci

W homoseksualnej wspoélnocie odrzucenie paradygmatu prawdy
przejawia sie szczeg6lnie przez natozenie zakazu wypowiadania
sie o etyce ptciowosci. Wiekszo$¢ os6b homoseksualnych i ich
sympatykow uwaza, ze zycie seksualne dorostych jest wytacznie
intymng sprawa ,,pary” i nie podlega zadnej instancji oprocz in-
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dywidualnego sumienia: Tylko relacje dwojga ludzi sq wskazni-
kiem prawdy. Wszystko, co najwazniejsze w zyciu, dzieje si¢ zawsze
miedzy dwojgiem’. Ich zadanie ,,niewtragcania sie” w ich praktyki
i preferencje oznacza, ze nie wolno mowic o seksie (a ten, kto
ztamie te ztota zasade, jest ,,zacofany” i ,,zakompleksiony”) —
mimo iz, paradoksalnie, przy innej okazji zadanie to bedzie sig
przejawiato nakazem swobodnego opowiadania o sprawach 16z-
kowych i wyrazeniem zalu, ze temat nie zostat jeszcze przepraco-
wany spotecznie (...).

WYPARCIE RZECZYWISTOSCI PRZEZ FIKCJE

(Kod nr 29)

U wiekszosci 0s6b homoseksualnych mieszanie odrealnionych
obrazéw (ktore czerpia z filmoéw, piosenek, ksigzek i Internetu)
z Rzeczywistoscig powoduje zaburzenie percepcji Swiata. Ich we-
wnetrzne kino czesto bierze gore nad swiatem zewnetrznym. Wie-
lu homoseksualnych autoréw postuguje si¢ metaforg krysztatowej
czaszki, petnej swietych i kurew® widzianych w telewizji, ktéra ma
symbolizowac¢ ich za§miecony obrazami mozg (...). Wielu homo-
seksualnych artystow przedstawia wyparcie rzeczywistoSci przez
fikcje. Swiat zewnetrzny jest u nich zredukowany do powiesci,
chinskiego teatru cieni, gigantycznych slajdéow, komiksu lub kli-
pu wideo. Cata ich twoérczos¢, nasladujaca kino z jego ciggiem
sekwencji, $wiadczy o tym, ze o zyciu ludzkim myslg w katego-
riach stodko-gorzkiego filmu. Czasem si¢ styszy zwierzenia homo-
seksualnych osob, ze dalyby wszystko za mozliwos¢ nakrecenia
wielkiego filmu o sobie, bo w ten spos6b chciatyby uciec przed
swg okropng egzystencja. Po czym zartuja z tego, co powiedziaty,
niejako udowadniajgc sobie, Ze jeszcze nie upadly na gtowe i ze
wecale nie mylag wewnetrznych obrazéw z prawdziwym doswiad-
czeniem. Lecz jesli schodza na ziemie, to czesto dlatego, ze zmusza
ich do tego zycie, a nie dlatego, ze chcg zejs¢. Ich codziennos¢ jest
o wiele bardziej wypetniona odniesieniami do $wiata wirtualnego
niz do tego prawdziwego.

Latwo to mozna wyttumaczyé. Homoseksualne pozgdanie
jest, ze swej natury, oddalone od Realnosci, poniewaz odrzuca
fundament tej Realnosci, jaka jest roznica ptci, a bez ktorej nigdy
bySmy nie zaistnieli (zresztg pewna liczba os6b homoseksualnych
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to ludzie oderwani od rzeczywistosci, niestali, ,,nieuchwytni”).
Przypomina to, co w swoim eseju Homosexualité intime [Homo-
seksualizm intymny] (2008) nazwatem ,,rzeczywistoSciami
wySnionymi” [réalités fantasmées], tj. takimi, ktore nie opieraja
sie na ksztattujacej cztowieka Rzeczywistosci, lecz na erotycznych
marzeniach, narcystycznych mitologiach i szczerych checiach.
Czym jest Rzeczywistos¢, ktora ksztattuje cztowieka i whasciwe
relacje? Trudno podac scista definicje, bo jest to cos, co jest
ponad nami, co$, co przyjmuje si¢ z pokora jak objawienie,
cos, co jest zywe i w ciggltym ruchu, cos, co niektorzy stusznie
nazywaja Bogiem (bo Bog jest najrealniejszy z wszystkiego, co
istnieje!), co$, czego konturu mozna sie tylko domysla¢, gdyz
istnieje takze w obietnicy, w pragnieniu czy w wolnosci danej
ludziom. Nauki spoteczne zawsze chcialy jako$ opisa¢ Realnos¢,
aby ja okresli¢ i chroni¢, nadajgc jej status czegos, co przekracza
wieki, kultury i kraje. Mowia, Ze opiera sie na trzech fundamen-
tach: r6znicy ptci, réznicy pokolen i roéznicy przestrzeni (...). Ja
podkreslitbym jeszcze czwarta, mniej obiektywng — réznice mie-
dzy stworzeniami a Stworcg. Nauki te dodaja, ze jesli te funda-
menty przestaja by¢ uznane i chronione, dochodzi do wiekszych
lub mniejszych przejawoéw przemocy (...): pomyslmy choéby
o kazirodztwie, zwigzkach seksualnych miedzy krewnymi, pedo-
filii — w przypadku naruszenia réznicy pokolen; o ogladactwie,
kradziezy, wojnie — w przypadku naruszenia réznicy przestrzeni;
o megalomanii, totalitaryzmie, zazdrosci — w przypadku naru-
szenia ro6znicy miedzy cztowiekiem a Bogiem. Jean-Pierre Winter
pisze: W Elementarnych strukturach pokrewienistwa Claude Lévi-
-Strauss pokazuje, jak na poziomie symbolicznym funcjonuje spote-
czeristwo: opiera sie na regutach, ktore lezqg u podstaw prawowitych
wymian, tj. takich, ktore przez wszystkich cztonkéw spotecznosci
sq uznawane za sprawiedliwe lub ,,naturalne”. Bez nich nastataby
wojna wszystkich ze wszystkimi’ (...). Niestety, w naszym $wiecie,
ktory wirtualizuje si¢ z oszatamiajacg predkoscig za sprawg szla-
chetnych haset, wyglaszanych przez media i ,,humanistow”, pro-
buje sie zatrze¢ r6znice, bezmyslnie twierdzac, ze ,,mito$¢ nie ma
plci, nie ma wieku, nie ma granicy, nie ma pochodzenia, nie ma
zadnego innego pana nad indywidualne sumienie i symbiotyczny
zwigzek”. Tymczasem, oddalajac sie¢ stopniowo od Rzeczywisto-
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$ci — ze strachu przed naszymi ograniczeniami, skonczonoscia,
wolnoscia drugiego, cierpieniem — w efekcie oddalamy sie od
konkretu Mitosci, od os6b, od sytuacji — i wydajemy na pastwe
naszych popedow.

We wspotczesnych spoteczenstwach najbardziej kwestionowana
jest roznica pfci, a co gorsza, zacieranie tej roznicy przedstawia
sie jako niesamowite osiggniecie komiczne (,,przebieram sie¢ i to
jest arcyzabawne”), naukowe (,,skalpel przyzna mi racje, ze jestem
kobietg w ciele mezczyzny™), artystyczno-polityczne (,jestem wia-
snym dzietem sztuki: za pomoca $wiatta i makijazu przekraczam
wszystkie kody rodzajowe”), Swiatopoglgdowe (,,najwazniejszy
jest postep, rownos¢ i wolno$¢ wyboru”), a nawet duchowe
(»jestem duchem bez pici, czystym i niewinnym”) — podczas gdy
po prostu ucieka si¢ przed tym, co ludzkie. Pod tym wzgledem
homoseksualng pare cechuje wielka niestabilnos¢ i przemoc,
pomimo epatowania pozorami szczerosci. Jest ona ni mniej,
ni wiecej, jak znakiem wykluczenia r6znicy pici. A ta nie jest
,,drobng réznica”, lecz warunkiem Zycia.

NIEUPORZADKOWANA SKELONNOSC (Kod nr 45)
Czy to Kosciot katolicki powiedziat, Zze akty homo-
seksualne s3g wewnetrznie nieuporzqdkowane? Nie -
osoby homoseksualne powiedziaty to przed nim!

Co to jest homoseksualne pozadanie i jaki jest jego sens?
Oto prawdziwe pytanie w homoseksualnej kwestii. Cata reszta,
tj. homoseksualna tozsamos¢, mitos¢, spotecznosé czy kultura,
ma swoja racje bytu tylko przez to, ze to pozgdanie jest czyms$
realnym. Homoseksualne pozadanie jest zresztg jedyna rzeczg
w homoseksualizmie, o jakiej wiadomo, ze na pewno istnieje (...).
Jestem jednym z niewielu ludzi, ktérzy uwazaja, ze homoseksu-
alny pociag, nawet jesli nie tworzy gatunku ludzi (tzw. homo-
seksualistow) ani prawdziwej mitosci, (...) posiada jednak swoja
nature i wtasciwosci, ktore zreszta nierzadko dzieli z pozagdaniem
heteroseksualnym (...).

Moja praca nad homoseksualnym pozadaniem pozwolita mi
wyr6znic siedem gtownych cech tej sktonnosci. Pokazuja one na
drodze rozumowej, a nie na drodze religijnych argumentéw, ze
poglad Kosciota katolickiego na temat nieuporzadkowanej, nie-
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stabilnej i przemocowej natury homoseksualnego pozadania jest

gleboko prawdziwy. Wedtug mnie homoseksualne pozadanie:

I. jest pragnieniem gwattu, a czasem znakiem gwattu realnego,

2. $wiadczy o oddaleniu od rzeczywistosci, szczegblnie w odnie-
sieniu do jej czterech fundamentow,

3. jest pragnieniem bycia przedmiotem,

4. mowi o strachu przed byciem kims$ jedynym w swoim rodzaju
(a wiec przed byciem kochanym i przed kochaniem),

5. jest pragnieniem bycia jak Bog (stad nienawis¢ siebie),

6. jest pragnieniem idolatrycznym, to znaczy uwielbiajgcym i zara-
zem nieznoszgcym siebie (stad homoseksualna homofobia),

7. jest pragnieniem symbiozy-zerwania (szczerym, ale nieprawdzi-
wym, noszacym cechy zakochania, ale nie cechy mitosci) (...).

Te siedem punktoéw to owoc mojej ,,homoseksuologicznej” reflek-

sji, moje E = mc? (...). Dzieki nim mozna zobaczy¢, dlaczego w ho-

moseksualnym pozadaniu panuje nieporzadek, a takze odkry¢, ze

homoseksualna sktonnos¢ jest zaledwie namiastka spotecznego

chaosu, ktéry na o wiele wigksza skale panuje za sprawa tzw. par

heteroseksualnych (...).

~Robimy batagan naszymi pragnieniamil”

(...) Wiele homoseksualnych os6b poswieca duzo uwagi swo-
jemu pozadaniu, co wida¢ zarbwno w rozmowach, jak i w zy-
ciu. Obecnie okreslajg je nawet mianem ,,prawa” (...). Zgodnie
z pewna homoseksualng i feministyczna mysla ciato ludzkie nie
jest wazne — jesteSmy bowiem bardziej aniotami niz ludZmi.
JestesSmy tylko emocjami, odczuciami, bezcielesnymi istotami,
czystymi duchami: Nasze pragnienia nie majq ptci biologicznej
(Stéphanie Arc); Anatomiczna pteé nie jest wazna. Liczy sie oso-
ba. Natura nic nie méwi na temat pragnienia (Michéle Ferrand);
Nie sqdzi pan, ze mitos¢ jest wazniejsza od biologii? (Jean-Marc
Morandini®) itp. (...).

Ale o jakim pragnieniu wtasciwie moéwig? O wielkich pragnie-
niach (prawdziwej mitosci, przyjazni, trwatym zwiazku, wiernosci,
marzeniach, obietnicach, oddaniu siebie drugiemu, zapomnieniu
o sobie, konkretnych aktach mitosci dla innych, postuszenstwie,
stuzbie, walce o zycie, racjonalnie pojetej wolnosci, Bogu...)? Czy
tez o malych pragnieniach (erotycznych fantazjach, namietno-
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Sciach, uczuciach, zakochaniu, szczerosci, gustach, odruchach,
popedach, dobrych intencjach, ulotnych przyjemnosciach ciata,
komforcie itp.)? Niestety, w przypadku os6b homoseksualnych
wiekszos$¢ pragnien nalezy do drugiej kategorii — do tych, ktore
usypiaja bunt po to, by cztowiek nie dazyt do gtebszego sensu
zycia, do tych, ktore kompensuja brak wielkich pragnien i ktore
nie ksztaltuja integralnosci czy sumienia, lecz raczej wydobywajg
nieporzadek (...).

Zazwyczaj nieuporzgdkowane (jak moéwig — ,,mitosne”,
»Spontaniczne”, ,artystyczne”, ,,rewolucyjne”) pozadanie jest
traktowane jak bostwo: Copi broni najwickszego z bataganow.
Wrtasnie tej antyspotecznej kpiarskiej anarchii, ktora ma wszystko
gdzies, powinnismy bronié®; Jestem za porzqdkiem. Niech Zyje
porzqdek! Oczywiscie, najbardziej wyrafinowany porzqdek to taki,
ktory najwiecej miejsca zostawia na nieporzgdek'®; Moralnemu
porzgdkowi i prawicy odpowiadamy naszym bataganem'” (...).

W wypowiedziach czesto myli si¢ wolne pragnienie z przyz-
woleniem: Pragnienie wszystko usprawiedliwia, o ile panuje co
do niego zgoda*®. Tymczasem to dwie r6zne rzeczy. Wzajemnos$¢
i pozorna wolnos¢, jakie sie uwaza za sktadniki ,,wzajemnego
przyzwolenia”, sg tylko zastong dymna po to, zeby nie widzieg,
ze robi sie co$ zlego. Przeciez porozumienie w kwestii mitosnego,
ptciowego aktu we dwoje — nawet jesli jest sie dwojgiem zaszcze-
pionych, zakochanych, swiadomych swych czynnosci dorostych
- nie gwarantuje tego, ze dziatanie jest dobre i wolne. (...) To
nie dobra wola, bezproblemowe podejscie, zgoda, jawnos¢ czy
szczero$¢ decyduja o prawosci aktu. Akt sam w sobie jest czynno-
Scig sprawiedliwg lub nie. Gdy osoby homoseksualne sakralizuja
swoje mate pragnienia, nie uznajgc istoty aktow, nieSwiadomie
podpisuja wyrok $mierci na prawdziwe Pragnienie i wystawiajg
sie na zer swoich popedoéw, erotycznych marzen, krotkotrwatych
namietnosci, zniewolen. Nie zdaja sobie sprawy, ze dziataja bez
Swiadomosci i bez wolnosci (...).

W rzeczywistosci osoby homoseksualne nie panujg nad swoim
pozadaniem, jak o tym zapewniajg. (...) Z batwochwalczego
i opartego na namietnosci stosunku do pozgdania rodzi sie cza-
sem poczucie bycia jego niewolnikiem: (...) Jak w zabawie w jo-jo,
w mej udrece na przemian tracitem nadzieje i odzyskiwatem wiare'3;

97

9 Franck Sourd, Le

plus Bo des Argentins,
,,Les Inrockuptibles”,
30.03.2005.

' Renaud Camus

w filmie L’atelier d’écriture
de Renaud Camus (1997)
Pascale’a Bouhénica.

" Ulotka z paryskiej gay
pride w 2008 .

12 Cathy Bernheim,
L’amour presque parfait

(2003), s. 191.

'3 Berthrand Nguyen

Matoko, Le flamant noir

(2004), s. 57.



98

'4 Edouard Louis, En
finir avec Eddy Bellegueule
(2014), S. 174.

15 Jean-Pierre Winter,

Homoparenté (2010), s. 198.

16

Alexandre Delmar,
Prélude a une vie heureuse
(2004), s. 48.
17 .

Luc Fraisse, Proust au
miroir de sa correspondance,
»Magazine Littéraire”,

nr 350/1997, s. 32.

Christianitas 65/2016 POZADANIE ROZKODOWANE

Zaslepiony poczuciem, ze wyzwolitem sie¢ z problemu, ktory do tej
pory wydawat mi si¢ nieuleczalny, czasem zapominatem o cielesnym
oporze. Nie bratem pod uwage, ze nie wystarczyto chciec si¢ zmienic,
ktamac na swoj temat, zeby ktamstwo zamienito sie w prawde'*.

Generalnie, nawet gdy nie jest to zawsze Swiadome, o homosek-
sualnym pozadaniu méwi sie jak o czyms$ skomplikowanym, trud-
nym w kierowaniu, nietrwatym, co ostabia i sktdca wewnetrznie
tego, kto je na state odczuwa: Stwierdzono, ze homoseksualizim
jest dla danej osoby problemem, nawet teraz, gdy coming outy staty
si¢ rzeczq powszechng'3; Gdyby stowo ,,paradoks” miato przyjgé
postaé, bytaby to postac Stefana'®; (...) Jak to okreslit Bernard Gras-
set, ,,Marcel Proust byt najbardziej skomplikowanym cztowiekiem
w Paryzu™'7 (...).

Gdy chodzi o poped ptciowy, trudno jest oddzieli¢ pragnienie
od ciata, szczeg6lnie ciata ludzkiego, naznaczonego seksualnoscia.
Wiaze sie to czasem z bolem fizycznym, lecz przede wszystkim
z utratg wewnetrznej radosci, o czym $wiadczg te stowa: Pracuje,
zeby praktycznie co miesigc ledwo wigzac koniec z koricem, nie mam
nikogo, kto mogtby mi pomdc, boje sie, Ze moge juz nie wytrzymac
samotnosci, a do tego ten moj homoseksualizm, ktory wdziera
sie w najdalsze zakamarki ciata, powoduje bole gtowy, codzienng
biegunke, przyprawia o wstret i wisi jak fatum. Takie jest teraz
moje zycie. (...) Wiec mysle sobie, ze powinieniem zaakceptowac
bycie gejem, ale ciato mezczyzn mnie nie pocigga. Skoro jednak juz
mam to w glowie, to pewnie nieSwiadomie mam ochote wejs¢ w to
uczuciowo. Chyba w dzieciristwie zablokowatem si¢ na tle homosek-
sualizmu i to kompletnie mnie pokawatkowato. Wielu terapeutow
tez tak to ttumaczy, ze jak si¢ sprzeciwia wtasnej naturze, ktorg
w pierwszym rzedzie jest seksualnosé, to potem ma sie jak w banku
rozwalenie catego zycia i siebie. (...) Jak matka si¢ dowiedziata, ze
jestem w drodze, wahata sie, czy mnie nie usungc. Pordd to byta
jatka — jej przetaczali krew, a ja rodzitem si¢ z rozdartym uchem.
Wiec juz na Swiat przyszedtem w bolu (...). Teraz to nawet nie rusza
mmnie zadne ciato — jakbym byt aseksualny, bez duszy, jakby smutek
opanowat mnie catego. (...) Gdy juz jestem sam na sam z nimi, czuje
sig smutny, pusty, zazenowany (nie umiem tego wyttumaczyc), ale
te uczucia mieszajg sie z nattokiem perwersyjnych i egoistycznych
mysli, w ktérych moje ,,ja” bierze gore. Gdy si¢ wiegc z nimi spo-
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tykam, w ogole nie czuje sie swobodnie. Czuje sie jak martwy, jakby
mnie nie byto. Patrzqc na nich, mam wrazenie, ze nie sq szczesliwi.
Nawet po przejsciu na homoseksualng strong wewnetrznie sq smutni.
Nie o to chodyzi, ze si¢ ich nie rozumie — chociaz moze z tym niero-
zumieniem jest co$ na rzeczy — ale wyglgda to jak problem wcielenia
w materie'S.

Mysle wiec, ze homoseksualne pozadanie prowadzi do symbo-
licznego rozszczepienia ciata i serca: Jestem sprzeczny, jestem roz-
proszony — moéwi Roland Barthes'. Jean-Louis Bory za$ wyznaje,
ze we wszystkich swych zwiazkach byt zakochany, ale ze byta
to mitos¢ dosc roztargniona®. Na marginesie, osoby homoseksu-
alne czesto mowig, ze ,,chcg sie rozerwac” — na imprezach, przy
uzywkach, w spetnianiu z3dz. Uzywaja tez raczej czasownika
»zakochac sie”; ,,uwielbia¢” niz ,,kocha¢” (w sensie ,,trwac”).
Mamy wiec tu poziom mitosnej namietnosci — rOwnie przelotnej,
co dezintegrujacej (...).

ROZNICE FIZYCZNE (Kod nr 48)

Pytanie-tabu, ktore dreczy kazdg homoseksualng osobe, gdy cho-
dzi o jej sktonnos¢, a ktore jednocze$nie wigze sie z dos¢ upartg
(...) popularna opinia to: Czy ludzie staja si¢ homoseksualni, bo
sa brzydcy i nie potrafig sie¢ podobaé? (w domysle: Czy homosek-
sualna mitos¢ jest pozytywna, naprawde wolna, czy tez z istoty,
od poczatku, zta?).

Warto zatrzymac si¢ nad tym pytaniem, lecz nie po to, zeby
da¢ na nie odpowiedz, lecz by je nieco przeksztatci¢: A gdyby tak
nienawi$¢ siebie byta podatnym gruntem dla homoseksualizmu?
Gdyby tak u 0s6b homoseksualnych dostrzec kwestie pogardy
do ciata lub ptci, z jaka sie rodza - tej pogardy, ktora obecnie
sie ,,naturalizuje”, przyznajgc homoseksualizmowi status (...)
»orientacji seksualnej” (...)? Gdybysmy tak wreszcie zaczeli mowic
o zwigzku miedzy biologicznym ciatem a pozadaniem (a wtasci-
wie — w przypadku homoseksualizmu - jego brakiem)?

Co dziwne, wspotczesni ludzie, przyklaskujacy ,,homoseksu-
alnej tozsamosci”, przyjmujacy pojmowanie homoseksualnego
pozadania (...) jako znaku wspaniatego pogodzenia sie ze swoim
glebokim ,,ja”, nie zrozumieli, Ze maska przyklejona do twarzy
0s6b homoseksualnych nie jest ich prawdziwg skorg, tylko czyms,
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co przykrywa ich nedze (...), tj. egzystencjalny wstyd czy brak
mitosci do siebie i innych, wspomagany przez materialistyczne
spoteczenstwo, ktore preferuje plastyczne piekno zamiast piekna
serca i chce nas zamieni¢ w przedmioty konsumpgji (...).

Wiele homoseksualnych oso6b otwarcie mowi, ze nie lubi swo-
jego ciata: Urodzitem si¢ 30 marca 1933 r. (...) Bytem bardzo brzydki
— prawdziwa mata matpa®'; (...) Miatem straszne kompleksy na
tle swojego cherlawego ciata®?; (...) Nienawidze swojej twarzy?3;
(...) Uwazatam, ze jestem gruba i nie da si¢ mnie zaakceptowad®4;
(...) Jak miatem 2o lat, zle sie czutem w swoim ciele. Uwazatem,
ze jestem brzydki, nie podobatem si¢ sobie. Szybko wigc pojgtem,
Ze musze zaczgc sie podobac czyms innym niz powierzchownosciq.
Miatem poczucie humoru — takie kostyczne, troche angielskie. Bytem
stary w wieku zo lat, a mtody w wieku 40. Dopiero wtedy zaczgtem
odpina¢ guziki kotnierzyka® (...).

Troche jak wielbiciele stylu goth, ktorzy lubig sie oszpecaé lub
wszedzie tatuowac, zeby ukry¢ brak zgody na swoja cielesnosg,
niektére homoseksualne osoby twierdza, ze chetnie utrzymuja
swoja rzekoma ,,wrodzong brzydote™: (...) Verlaine przezywat dra-
mat, bo sqdzit, ze jest zle urodzony, Ze otacza go aura odrazy, jakq
wzbudza?®. Alain Pacadis najpierw wstydzit sie swego wygladu,
po czym podtrzymywat obraz, ktory, jak sadzit, wywotywat
w ludziach, chodzac brudny, zapijaczony, nacpany, z wytrzeszczem
oczu, ttustymi wtosami, z upodobaniem obnoszgc swoj skoliotyczny
garb? . (...) Czasem nawet homoseksualne stawy zdaja si¢ mscic za
to, ze publicznos¢ kochata je za urode: Marlon Brando pod koniec
zycia roztyt sie i stat sie odpychajacy (...).

Proponuje jednak odstawi¢ na bok te homoseksualng komedie
obnizania i podwyzszania swojej wartosci przez atak na ciato,
zeby przejs¢ do sedna sprawy. Ot6z sadze, ze nie ma homosek-
sualnej brzydoty. Zadna homoseksualna osoba nie jest brzydka.
Powtarzam: zadna! Uwazam natomiast, ze wiele z nich postepuje
tak, zeby sie nie podoba¢ lub - przeciwnie - zeby fizycznie by¢
tak pieknym, aby stac si¢ niedostepnym i niegodnym czyjegos
pragnienia. Mam tu na mysli wiele homoseksualnych kobiet, ktore
— paranoicznie bojac sie gwattu lub seksualnosci (do czego prawie
nigdy sie nie przyznaja) — pozbawiajg sie catego sex appealu, zeby
tylko zaden chtopak nie odwazyt sie do nich zblizy¢. Mam tez na
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mysli mezczyzn, ktoérzy popadaja w abnegacje, zeby absolutnie
nikt nie pomyslal, ze s3 mescy. Mysle w koncu o wymuskanych
dandysach, ktorzy tak dalece posuwaja swojg cielesng i odziezowa
perfekcje, ze przestajg by¢ pociagajacy, nawet fizycznie.

To stosunek do ciata jest u 0os6b homoseksualnych brzydki —
nie ich prawdziwe ciato. W gruncie rzeczy, gdy méwig o swym
ciele, myla sie totalnie. Jesli juz miatyby czymkolwiek pogardzac
w tej kwestii, to tylko swym plytkim mysleniem, brakiem mitosci
do siebie, stosunkiem do ciata — swojego i innych — opartym na
niecheci, zranieniu czy zazdrosci (...).

Patrzac z zewnatrz, trudno sie domysli¢, ze u zgrabnej, zrobionej
na boéstwo, umiesnionej, samowystarczalnej, dumnej ze swojej
urody, narcystycznej i pelnej erotycznego magnetyzmu osoby
wystepuje nienawis¢ do siebie. Kto bowiem, na przyktad, w pew-
nosci siebie aktora porno dostrzeze samobiczowanie, ponizajace
pozbawianie sie wartosci? A jednak czyz traktowanie siebie jak
przedmiotu nie jest tym, co niszczy osobe, oszpeca serce (a wiec
i ciato)?

PIERWSZY RAZ (Kod nr 149)

Brak wolnosci i odrealnienie

Zdumiewajace, jak homoseksualna inicjacja, ktéra wida¢ nawet
w utworach chcacych da¢ pozytywny obraz homoseksualizmu,
spetnia sie w bolu i braku wolnosci.

Gdy sie postucha fikcyjnych bohateréw — a takze niespodziewa-
nie duzej liczby prawdziwych ludzi - i ich opowiadan o ,,pierw-
szym razie” (o pierwszym pocatunku, pierwszych pieszczotach,
pierwszym stosunku, coming oucie), ze zdziwieniem mozna
stwierdzi¢, ze nie jest to dla nich co$ przyjemnego, btogiego czy
spokojnego. Wrecz przeciwnie! NieSwiadomie czuja, ze w tych
aktach oddalajg sie od rzeczywistosci i ze to oddalenie jest gorz-
kie — Ze przenosi ich daleko w sen na jawie, ktory, co prawda, pod
wzgledem fizycznym idealnie spetnia ich oczekiwania, ale rani ich
serca i przynosi smutek.

Mowia na przyktad, ze po pierwszym pocatunku ptakali...
mimo Ze o tej dziwnej reakcji nikomu nie mowili, sadzac, ze to
problem ich samych, nieuzasadniony atak poczucia winy i ze
przeciez nie ma pocatunku homoseksualnego, lecz pocatunek
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z mitoSci. Ten odruch smutku pokazuje, ze homoseksualne poza-
danie nie jest tylko pragnieniem mitosci, lecz rowniez impulsem
naznaczonym przemocg, nawet jesli ta przemoc jest zaledwie
dostrzegalna, ztagodzona gra lub euforig zmystoéw i pdzniej ,,prze-
redagowana” albo w wersji cukierkowej (jako szczeros$¢, namiet-
nos$¢, uczucie, podniecenie tym, co nowe), albo czarnej (jako
element poswiecenia, gdy mitos¢ jest brutalna i rozpaczliwa) (...).

Nie mowig, ze ,,pierwszy raz” osob heteroseksualnych jest dalece
bardziej udany. Jest tak tylko u tych, ktérych nazywam ,,kocha-
jacymi sie mezczyzng i kobietg”, ktorzy poswiecili wystarczajaco
duzo czasu, aby w petni sie wybra¢, przy poszanowaniu tego, co
Realne. Jesli nie, to pierwszy pocatunek czy ,,pierwszy raz” moze
by¢ odczuwany jako skaza, przykro$¢ czy rozczarowanie.

Gdy przygotowywatem sie do publikacji swojej pierwszej ksigzki
(o nieprzyczynowych zwigzkach miedzy homoseksualizmem
a gwattem), chciatem zebra¢ wypowiedzi homoseksualnych os6b
z paryskiej dzielnicy Le Marais o ich ,,pierwszym razie” (...). Czu-
fem bowiem, ze w akcie homoseksualnej inicjacji dzieje sie cos
nienormalnego, co mogtoby mnie naprowadzi¢ na trop gwattu.
Szybko jednak sie przekonatem, Ze moéj plan jest zbyt ambitny. (...)
0Od odmowy moéwienia przechodzili do opowiadania o Wielkiej
Mitosci, jakiej w tym akcie szukali (za bardzo w nig nie wierzac).
(...) Z czasem jednak wyznania przyjaciot przyszty naturalnie (...).

Co do mnie, to moj ,,pierwszy homoseksualny raz” pamietam
tak. Przezytem go pdzno. W wieku 29 lat. W 2009 roku. W Paryzu.
W dos¢ przyzwoitym kontekscie, w ktorym byta i szczeros¢, i przy-
zwolenie, i normalne otoczenie, a jednak przezytem go w pospie-
chu i bez wystarczajacej wolnosci. Nie wspominam go koszmarnie
— wrecz przeciwnie. To byt tylko taki surrealistyczny moment,
kiedy ,,zrobito mi si¢ dziwnie”. Nie kochalem tego mezczyzny
(troche starszego ode mnie, ktory w sumie postuzyt mi za krélika
doswiadczalnego). Gdy mnie objat i pocalowatl w usta, zaczgtem
sie caty trzas¢, chociaz nie byto mi zimno. Bytem przerazony.
Mineto dobrych 15 minut, zanim doszedtem do siebie. A przeciez
jego gesty nie byty gwattowne. Tym, co robit, uspokajat mnie
i sprawiatl przyjemnos¢. Prawdopodobnie traktowal mnie z duzym
szacunkiem, mimo ze bytem dla niego bibelotem. Ale drzatem
ze strachu i poczucia wstydu, bo czutem, ze wiasnie przezywam
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te nedze, ktorg odkrytem w sobie, jak miatem 20 lat (a o ktorej
mi nikt nie powiedziat, Ze jest ,,zta”). Drzatem takze dlatego, ze
czulem, ze wilasnie spetnia sie to, o czym fantazjowatem, a mimo
to nie czutem spelnienia. Juz wtedy wiedziatem, ze co$ jest nie
w porzadku. Trzastem si¢ jak osika. Nie bytem soba. Ale przyjatem
to przejScie jako cos logicznego. Pozwolitem si¢ ponies¢ zmystom
i tatwosci tego, co sie dziato. Mysle, Zze w tym pierwszym kontakcie
z homoseksualng zmystowoscig bytem obiektem przemocy i ze
sam stosowatem przemoc. Lecz poniewaz i ja, i mo6j partner zga-
dzaliSmy si¢ na to, zmusiliSmy si¢ do zamortyzowania skutkéw. Nie
spaliSmy ze sobg. Skonczyto sie na usciskach i pocatunku. Przemoc,
o ktorej mowie, polega nie tyle na brutalnosci gestow — bo te byly
tagodne, niemal czyste, petne nastoletniej naiwnosci. Polega raczej
na braku wolnosci, na wzajemnym egoizmie, na oddaleniu od tego,
co rzeczywiste, na braku pragnienia i braku radosci. To dziwne, ale
nie spodziewajac sie przezy¢ ani czegos potwornego, ani czegos
cudownego (a mo6j kochanek zupetnie nie wiedziat, w jaki sposob
w swojej pierwszej ksiazce — ktora wlasnie wtedy wyszta — opisa-
tem homoseksualny akt), wszystko odbyto sie doktadnie tak, jak
to opisatem - co do joty. To, co przezytem podczas tego ,,pierw-
szego homoseksualnego razu”, byto przesadzone, narcystyczne,
niedojrzate, wariackie (w sensie lekkiego ,,przeniesienia”), dos¢
banalne, nieuporzagdkowane, nieracjonalne, pozbawione gtebo-
kiej radosci. Byto wszystkim, tylko nie czym$ wyjatkowym. Chce
przez to powiedzie¢, ze nie trzeba koniecznie przechodzi¢ przez
doswiadczenie, Zeby mie¢ jasna wiedzg o tym, czym jest akt homo-
seksualny, i mie¢ pojecie o jego odrealnieniu oraz przemocy, na
ktorg wyraza sie zgode. A w to nigdy nie watpitem.

KARUZELA (Kod nr 112)

Zmeczenie mitoscig, nuda, niewiernoéé

Bez zadnej ironii: jestem peten podziwu dla homoseksualnych par
Z mojego otoczenia, ktore starajg sie trwac. Nie zebym sie nimi
zachwycat czy im po cichu zazdroscit. Przeciwnie — jest mi ich
szczerze zal i mysle, ze jest jakim$ cudem (lub raczej uporem woli,
nadludzka determinacjg) chcie¢ stawia¢ na co$ tak niestabilnego
i ulotnego jak homoseksualny pociag i rzucac sie w petng niebez-
pieczenstw przygode Mitosci. Jest jaka$ nieSwiadomosé w checi
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wcielania w zycie takiego rodzaju mitosci, z ktorego Rzeczywi-
stos¢ czesciowo odeszta. Nadawanie homoseksualnemu pozada-
niu potencjatu i mocy mitosci, ktérych z natury jest pozbawione,
wymaga czynienia wiekszych wysitkéw, niz ma to miejsce w pa-
rze funkcjonujacej w oparciu o réznice pici. Zmusza to ponadto
do tworzenia - sitag umystu (i negacji!) — struktury matzenskiej,
ktora i tak w wielu sferach bedzie niekompletna (a nie méwie tu
tylko o prokreacji, lecz o stabosci pierwszych motywacji, ktore
sktaniaja osoby homoseksualne do bycia razem). W koncu — na-
kazuje bardziej si¢ koncentrowaé na szczerosci i lepiej tuszowac
obiektywne ograniczenia zwigzku. Lecz nawet przy istnieniu
Swiadomosci tych ograniczen uwazam, ze mitos¢ homoseksual-
na (ktéra w istocie opiera sie na dwoch niedojrzatosciach, na
spotkaniu dwoch narcystycznych ran, na bardziej ,,matzenskim
obowiazku” niz ,,naturze” i ,,prostocie”, o czym swiadczy nad-
uzywanie uczué i narzadéw) ma niskg zywotnos¢ i pozostaje
czym$ nader wyczerpujacym. Wiec TAK, zal mi uporczywosci,
na jaka sa skazane homoseksualne pary (...).

Jestem gteboko przekonany, ze nawet najbardziej homoseksu-
alny z ludzi nie odnajduje sie w petni w homoseksualnym zwigzku
podobnym do matzeistwa. Nie zmieni tego ani bardzo dtugie
wspolne zycie, ani zapewnienia, ze jest si¢ stworzonym do takiego
zwigzku (...). W gtebi duszy taki ktos niemal zawsze przyzna,
ze jednak mniej gtupio wyglada obok osoby ptci przeciwnej niz
w ramionach bliZzniaczego przedstawiciela swojej ptci. Z czuta
melancholig oglada zdjecia, na ktorych jest w swojej nietypowej
parze, ale wcale nie rozpiera go z tego powodu duma. Trudno mu
mowié do przyjaciela ,,kochanie”, jednocze$nie za to nie prze-
praszajac lub nie obracajac w zart. Mysle, ze kazdy cztowiek ma
w sobie przeczucie, ze prawdziwa Mitos¢ (...) chce by¢ znakiem
pokoju i radosci dla otoczenia — a nie tylko dla wiasnego zwigzku
lub ograniczonej spotecznosci kulturowej. A jesli nie jest takim
znakiem, to znaczy, ze jest czeSciowo wynaturzona (...).

Osoby homoseksualne na ogét znaja prawde o swoich zwigz-
kach. Lecz zbyt wiele z nich woli zosta¢ z partnerem ze strachu
przed porzuceniem, z serdecznosci lub dlatego, Ze nie chcg go zra-
nié. Bytem przez niego wykoriczony, mowie ci, ale go znositem, bo
bytem samotny, a on byt taki mity*®. Jesli mitos¢ jest dla nich udreka
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lub sidtami, zaczynajg sobie mowié, ze to moze dlatego, ze szukaja
jej tam, gdzie jej nie ma. Prawdziwa mitos¢ bowiem zawsze nas
wzmacnia, czyni prostszymi i wprowadza pokéj. (...) Takie osoby
po rozstaniu czesto méwia, ze juz nie wierzg w mitosc (...), lecz tak
naprawde to nie w Mito$¢ nie wierzg: nie wierza w mitos¢ homo-
seksualna, mimo iz wiele z nich nie zna jeszcze tego rozréznienia.
Mitos¢ istnieje, chociaz nie tak, jak jg sobie wyobrazajg. Istnieje
specjalnie dla kazdej z nich, bo Ona nikogo nie pomija (...).

Homoseksualne pary, ktore padajg z wyczerpania po wielu mie-
sigcach (a nawet lat — gdy sie bardzo zapra) wspolnego zycia, sa tak
czestym zjawiskiem, ze ci, ktorzy je tworzg, dochodzg do wniosku,
ze mitos¢ zawsze sie Zle konczy (...). Prawie wszystkie ,,pozenione”
pary realizuja ten sam schemat: jedno zaczyna ,,skoki w bok” (co
jest niemal reguta u mezczyzn), a drugie wszystkimi sitami walczy.
Czasem homoseksualna mitos¢ wydaje sie by¢ rownie silna, co
mitos¢ mezczyzny i kobiety, jednak w diuzszej perspektywie jest
bardziej skomplikowana i ciezsza do uniesienia. Jak méwi Jean-
-Louis Bory w sposob nader eufemistyczny, homoseksualny zwig-
zek jest przede wszystkim mitosng historig, rownie prostq i straszng,
co wszystkie inne. Troche tylko trudniejszg — to wszystko*. Tym, co
charakteryzuje wiekszo$¢ homoseksualnych par, jakie si¢ spotyka,
jest zmeczenie i nuda. Ten sam dziwny scenariusz powtarza sie
w nieskonczonos¢ to u tych, to u tamtych: jedno jest nieszczesliwe
— drugie sie nudzi; jedno robi za duzo - drugie za mato. AZ nagle
w szybkowarze skacze cisnienie... (...)

Niewiele 0s6b homoseksualnych chce dotrze¢ do przyczyn swego
niespetnienia w mito$ci. Mimo ze ich partner jest z zewngtrz ide-
alny, zapobiegliwy, sktonny do wysitkow, ktore daja nadzieje na
przysztos¢, w gtebi serca mowig sobie ,,to ciagle nie to”, ,,on jest
«okej», ale nie jest «naj»”, ,,pasuje, ale nie jest niezastapiony”. (...)
Mimo catej szczerosci $wiata i pozornego dopasowania pragnien
w mechanizmie homoseksualnego zwigzku tkwi ziarnko piasku,
jakby Mitos¢ — ta prawdziwa — budowata si¢ na czyms wigcej niz
na samych dobrych checiach i dzielonych we dwoje wrazeniach,
ze ,,oto przezywamy mito$¢”: Przyrzekam sobie, ze tym razem takie
cos bedzie mozliwe. Przeciez jq kocham, a ona mnie, przynajmniej
tak sobie mowimy. To walka bez korica, ale moje gtebokie ,ja” nie
chce, nie moze, nie Smie, umiera ze strachu i drzy z rozkoszy. (...)
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Wiem, ze gdybysmy obie tego chciaty, nie bytoby problemu. Tylko
co nam przeszkadza? Po prostu nie wiem3° (...).

(...) Gdy juz dojdzie do sytuaciji ,,kotta” lub ,,pustyni”, przeme-
czenie i niezadowolenie ze wspdlnego zycia wyraza sie na wiele
sposobow: przez niewiernosé, depresje, marzycielstwo, rozdraz-
nienie, nadaktywnos¢, zobojetnienie, zaborczos¢, kompulsywne
zajecia, konsumpcjonizm, niedbanie o nic, oderwanie uczu¢ od
spraw ciata itp. (...).

Wiele par, nawet zyjac razem dtugo, nie ma jednak udanych
zwigzkoéw, bo akceptuje popetniane od czasu do czasu zdrady. (...)
Margaret Mead i Ruth Benedict przezyty razem 20 lat i bynajmniej
nie byt to wierny zwigzek. (...) Ogromna liczba homoseksualnych
par (nawet tych, ktore przedstawia sie jako ,,mityczne”: Verla-
ine i Rimbaud, Marais i Cocteau, Saint-Laurent i Bergé, Solidor
i Brémond d’Ars) pojmuje niewiernos¢ jako co$ logicznego,
a czasem wrecz (...) jako dowdd najwiekszej mitosci i zaufania:
»MOwisz, ze mnie kochasz, a odmawiasz mi «tego»? Przeciez
to zamach na nasze ideaty!”. (...) Trzeba umiec pogodzic si¢ z 1g
prawdg, jakq jest niewiernosé. Trzeba o tym mowic drugiej osobie.
Jak jest sie zakochanym, zyje si¢ w iluzji mitosci. Ale to dalekie od
rzeczywistosci3' (...).

(...) Dla homoseksualnych par — i to dla obu stron — niewier-
nosc¢ jest prawdziwym dramatem. Dzieje sie tak pomimo tego, ze
z czasem zdrada jest ,,dogadana” i stanowi element codziennosci.
Jestem nawet pewien, Ze jest ona czestszym powodem depresji
i samobojstw niz wszystkie te ,,akty homofobii”, ktore rozglaszaja
media i dziatacze homo, Zeby tylko nikt sie nie odwazyt zauwa-
zy¢ setek ran, jakie zadajg sobie osoby homoseksualne zarowno
w Srodowisku, jak i w swym intymnym pozyciu. Zdradzony moze
szybko ztapac schizofrenie. Z jednej strony ,,twéj mqz” wraca do
domu szczebioczqcy i przylepny, powtarza bez przerwy, ze juz z tym
skoriczyt, ze strasznie Zatuje, ze ci to zrobil, ze reszte Zycia spedzi
wtulony w twoje ramiona, méwi do ciebie ,,misiu” i ,,ztotko”, nie
przestaje cie Sciskac, czestujgc samymi stodkosciami, snuje z tobg
wspolne plany... Z drugiej strony przypadkiem czytasz jego poczte
do przyjaciela i odkrywasz, ze zycie z tobq to dla niego piekto i ze
psujesz mu zabawe. Nie mowiqgc juz o prezentach, jakie dostaje lub
jakie daje — jemu. Jakie to smieszne, ale zdarza mu sie dawac takie
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same (lub te same) rzeczy, ktore dostat od ciebie... Krotko mowigc,
nigdy si¢ nie dowiesz, komu bardziej ktamie — tobie, sobie czy swo-
jemu nowemu chtopakowi3® (...).

GWALT (Kod nr 180)

A gdyby tak sekretem homoseksualizmu byl — w matym stopniu
- gwalt, a — w duzym - fantazja o gwalcie? Prosze sie nie mar-
twic. Takie stwierdzenie najpierw szokuje, pdzniej jednak, gdy
sie przyjrze¢ faktom, wzburzenie gasnie, oddech wraca, a cata ta
artystyczna mgta wokot pojecia homoseksualizmu opada.

Jak to? Czy nie moéwiono wam, dlaczego trzeba przestac okla-
skiwaé coming out homoseksualnych osob, jak sie to robi dzisiaj,
dlaczego trzeba przestaé traktowac¢ homoseksualng mitos¢, jakby
to byt zamiennik kazdego innego zwiazku dwojga ludzi, o ile tylko
nazywa sie ja ,,mitoscig”, i dlaczego trzeba przesta¢ zmuszac caty
nar6d do podpisania sie pod ,,homomatzenstwem?”, jakby to
byta naturalna ewolucja spoteczna? Ja, ktéry od 2000 r. zaczatem
pisac studium (bedace ciggle w powijakach) o nieprzyczynowych
zwigzkach miedzy homoseksualnym pozadaniem a gwaltem, ja,
ktory przyjmuje zwierzenia homoseksualnych znajomych, ktorzy
byli molestowani w dziecifistwie (a znam 7o takich przypadkow,
co jest ogromng liczba! Poniewaz jednak podlegaja tajemnicy
kolezenskiej — a w przypadku terapeutow tajemnicy lekarskiej —
wszyscy, ktorzy je znaja, musza milczec), prosze was o zejScie na
chwile na ziemie (...).

Za kogo sie majg moi dawni homoseksualni znajomi, ktorzy
teraz odwracajg sie do mnie plecami, bo w telewizji demaskuje
system progejowskiej propagandy? (...) W jaka perwersyjng
zabawe bawig sie ci wszyscy homoseksualni pseudointelektuali-
Sci, wygodnie rozparci w swych uniwersyteckich fotelach (...), za
swoimi stoiskami LGBT, za mikrofonami radia, na honorowych
trybunach naprzeciw kamer, bronigc ,,praw gejow” i ,walczgc
z homofobia”, ktérzy majg czelno$¢ nazywac mnie ,,groZnym
homofobem?” (...) tylko dlatego, ze o$mielam si¢ méwic o istnieniu
tego zwigzku — oczywistego, ale mato znanego? (...)

To oni uprawiajg prawdziwg homofobie, gdyz uzywaja niesty-
chanej przemocy, zeby chroni¢ swoéj firmowy wizerunek i wtasne
mitosne utopie, cenzurujgc te straszne rzeczywistosci! (...) Czy
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nie widza, ze wykorzystuja AIDS, homofobig, rzekomg koniecz-
nosc¢ ,,zwierania szeregobw” lub potrzebe wprowadzania praw dla
»homoseksualistow” jako przykrywki do swej wewnetrznej homo-
fobii i nienawisci homoseksualnych ,,przyjaciot” w doskonale
udawanej otoczce kolezenstwa? Przez swojg lekkomyslnos¢, kon-
formizm, ignorancje i relatywizm hodujg wyparcie i ktamstwo (...).

(...) W tym, co sie pisze na temat homoseksualizmu, niewiele
miejsca sie pos§wieca kilku badaczom, ktoérzy juz zaczeli opisywac
wspotwystepowanie gwattu i sktonnosci homoseksualnej: Stoller,
Finkelhor, Johnson, Shrier, Dorais, Welzer-Lang itp. Ze swej strony
szczegblnie polecam Swiadectwa oséb dotknietych tym proble-
mem, zawarte w pracy Pierre’a Verdragera L’homosexualité dans
tous ses états (2007), w eseju Michela Dorais Ca arrive aussi aux
garcons (1997), a takze w studium Daniela Welzera-Langa Le viol
au masculin (1988) (...).

(...) Jak twierdzi socjolog Daniel Welzer-Lang (...), wokot nie-
przyczynowych zwigzkéw miedzy homoseksualnym pozadaniem
a strachem, homoseksualnym pozadaniem a przemocg, homo-
seksualnym pozgdaniem a cierpieniem panuje zmowa milczenia:
Stuchajgc ich, nie jest przesadg moéwic o tabu. Nie jest to bowiem
tylko wstyd (...). Bo jak wyttumaczyé, ze mezczyzni, sposréd ktérych
niektorzy catymi latami walczyli o prawo swobodnego dysponowania
swoim ciatem, swymi pragnieniami, mezczyzni, ktorzy — przeciwnie
do wiekszosci przedstawicieli swojej pici — zbierali si¢ po to, zeby roz-
mawiac o sobie, o swoich intymnych sprawach — nigdy nie poruszali
tematu scen gwattu, w jakich uczestniczyli? Zdaje si¢, ze nie mowili
o nich nawet z partnerami, z ktorymi przezyli wiele wspolnych lat...
Jaki jest sens tego tabu?33 (...)

Homoseksualne pozgdanie a gwatt: zwigzek
polegajacy wytacznie na zbieznosci

Tennessee Williams podaje to, co wydaje mi si¢ by¢ jednym z klu-
czy zagadki homoseksualizmu. Chodzi o odpowiedz Catherine
(Elisabeth Taylor): I poszlismy w strong wielkich debow, pogrgzonych
we mgle, wypowiedziang w filmie Josepha Mankiewicza Nagle, ze-
sztego lata (1960). Catherine zostata (prawdopodobnie) zgwatcona
w lesie i cierpi na zanik pamieci w zwiazku ze zdarzeniem, ktore
kojarzy z homoseksualizmem swego kuzyna Sebastiana. Sadze, ze
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homoseksualne pozadanie bierze si¢ z wyobrazonego (a czasem
realnego) gwattu i ze strachu, potaczonego z oczekiwaniem, przed
jego powtorzeniem. Dobrze to pokazuje Frédéric Mitterrand, opo-
wiadajac historie kolegi z czaséw wczesnej mtodosci: Pewnego dnia
zartowat, ze chce mnie zgwatcic, zeby koledzy sie Smiali. (...) Ja wsta-
je, wyklinam to cate towarzystwo i uciekam. Udaje przed sobg, ze
Smiertelnie mnie zranit, ale komedia nie trwa dtugo; wole przyznad,
co mysle naprawde: ze chciatbym by¢ z nim znowu i Zeby zrobit to
samo3*. Z czasem pragnienie gwattu moze zostaé przyswojone,
stajac sie trwata sktonnoscig homoseksualng (...).

Niewiele wiadomo na temat pochodzenia tego pragnienia.
By¢ moze wiagze sie ono z upojeniem cztowieka, gdy odkrywa
swoja wolnos¢ i niepowtarzalnosé. O Zrodtach homoseksualizmu
Jean-Paul Sartre pisze tak: Nikt nie rodzi si¢ homoseksualny lub
normalny: kazdy zostaje tym lub tamtym w zaleznosci od tego, co
mu sie zdarza w Zyciu i jak na to zdarzenie reaguje. Uwazam, ze
inwersja nie jest skutkiem wyboru, ktéry miatby sie dokonac przed
urodzeniem, ani tez hormonalnego zaburzenia, ani nawet wynikiem
pasywnego i ukierunkowanego przyjecia kompleksow: jest ona wyj-
Sciem, jakie sie odkrywa w chwili, gdy cztowiek si¢ dusi3S. Wiele
homoseksualnych os6b bardzo wcze$nie uwierzyto — i utrzymuje te
wiare jako dorosli — ze muszg zamienia¢ wlasne samoubodstwiajace
uprzedmiotowienie3® (przez symulowanie cierpien i euforii) za
swojg wolnos¢, jesli chcg zachowaé mitosé drugiej osoby (...).
Postuguja sie wiec przemocowymi fantazjami, zeby zaistnie¢
w oczach innych (...).

(...) Jedno jest pewne: gwatt nie powoduje automatycznie
sktonnos$ci homoseksualnej. Miedzy jednym a drugim istnieja
zbieznosci, ktore nie majg charakteru przyczynowego. (...) Kazdy
czlowiek jest z istoty wolny. Nie jest produktem takich czy innych
doswiadczen i nie musi przekazywac¢ dalej przemocy, ktorej kiedys
byt ofiarg (...).

BLUZNIERSTWO (Kod nr 18)

Nienawis¢ do Kosciota podszyta zazdrosciag

Tarcia miedzy ogromng wiekszoscig os6b homoseksualnych a Ko-
Sciotem katolickim nie sa czym$ nowym. Kiedy homoseksual-
ni artysSci w swojej tworczosci podejmujg temat religijny, w tle
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prawie zawsze pojawia si¢ utrata wiary i bluznierstwo. Czasem
jednak granica miedzy wizualng agresja przeciw duchowienstwu
a rzeczywistym atakiem zostaje przekroczona - a zdarza sie to
coraz czeSciej i coraz bardziej bezkarnie (np. przerwanie Mszy
Swietej w paryskiej katedrze Notre Dame w 1991 1. przez grupe
Act Up, systematyczne lekcewazenie przedstawicieli Kosciota lub
teologéw moralnych w czasie telewizyjnych debat, grabieze i pro-
wokacje dziataczek organizacji Femen we Francji od 2013 r. itp.).
Wiele homoseksualnych 0s6b pogardza religia, podczas gdy — pa-
radoksalnie — pragnienie wiary stanowi wazng czes$¢ ich meskiej
lub kobiecej tozsamosci. Tylko to, co wielbimy lub co odrzucamy,
myslac, ze afirmujemy, moze nas zdradzi¢, a wiec stac sie przed-
miotem naszej zemsty. Dlatego to, co pisze Marguerite Radclyffe
Hall w powiesci Studnia samotnosci (1928), pozostaje nadal aktu-
alne: Wielu inwertytow byto osobami gteboko religijnymi, co z pew-
noscig stanowito dla nich jeden z najbardziej palgcych problemoéw.

Czy rzeczywiscie Kosciot katolicki potepia osoby homoseksu-
alne? Z tego, co pokazuja r6zne media, jest pelno powodéw, by
w to wierzyC. I rzeczywiscie, niektore z oséb homoseksualnych
doznaty odrzucenia ze strony ludzi Kosciota lub pewnych wier-
nych w chwili, gdy szukaty pomocy, wskutek czego doszty do
wniosku, ze wiara i homoseksualizm s3a absolutnie nie do pogo-
dzenia. Jednak ich antyklerykalna nienawisS¢ bierze si¢ wytgcznie
z fikcji, ktorych sie naoglgdaty w kinie (bo nie byty w kosciele
»0d wiekow”), z rozmyslnego niestosowania celnych i mitujgcych
zalecen Kosciota (ktéry ich otacza realng troska — jestem tego
przyktadem!) oraz z histerycznej przemocy, ptynacej z jednego
kierunku (a ktorej nie karzg nasze zachodnie rzady). Mamy wiec
do czynienia z dziwnym paradoksem: ci, ktorzy nazywaja katoli-
kow ,faszystami”, s3 wtasnie tymi, ktérzy najbardziej sktaniaja
sie do dziatania jak ,,faszysci” (...).

ZAINTERESOWANIE RELIGIA (Kod nr 15)

Teczowy faryzeizm

Jesli tacinskie stowo fides (wiara) oznacza fidélité — wiernos¢, to
jak tu wierzy¢ wiekszosci os6b homoseksualnych, kiedy uparcie
twierdza, ze ,,s3 wierzgce” (i to bardziej niz praktykujacy katolicy),
podczas gdy z sondazy i rozmow wynika, Ze nie wierzg ani w wier-
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nos$¢, ani w mito$¢ do konca zycia, ani tym bardziej w instytucjo-
nalny Kosciot? (...) Oczywiscie, tylko Bog zna glebie serc i wzywa
kazdego w jego konkretnej sytuacji, ale opowiedzenie sie za wiarg
wymaga jednak minimum wolnosci, rozeznania i spojnosci (...).
Gdy cztowiek chce kocha¢ Boga nie kochajac ludzi (a do
kochania obu jest wezwany), lub kocha¢ ludzi, nie kochajac Boga
(Wcielonego w Jezusie), odcina sie i od Boga, i od ludzi. Staje sie
faryzeuszem, ktory sie zbuntowat i szybuje w swoich wyobraze-
niach o wierze. Cztonkowie homoseksualnych srodowisk, gdy juz
niemal powszechnie odrzucg Koscio6t jako instytucje (...) i postano-

A

wig okazjonalnie ,,wierzy¢”, staja sie parodiami wyznawcow. Ich
wiara jest oparta na przesgdach, skupiona na odczuciach i przeja-
wia sie w formach tak réznych jak praktykowanie panteistycznej
ekstazy, stawianie wszystkich religii w jednym rzedzie, zajmowanie
sie animizmem, okultyzmem, wrozbiarstwem (...), dziatanie w sek-
cie, tworzenie ,,kosciotow gejowskich”, flirtowanie z przychylnymi
homoseksualizmowi denominacjami protestanckimi, uprawianie
religijnosci zabarwionej psychologia, hotdowanie zdrowemu zywie-
niu, «gtoszenie zycia bez Boga i pana», mylenie wiary ze sztuka,
mieszanie seksu z wiarg itp. Na ogot taka ,,wiara” radykalnie sprze-
ciwia sie Bogu i prawdziwym wierzacym, ktorych (...) nazywa sig
hipokrytami i ekstremistami. Jako wrogowie Kosciota tacy ludzie
s3 poza nim, najczesciej jednak utrzymuja, ze s3 wewnatrz (...),
a nawet ze s3 w nim w sposob bardziej autentyczny niz ,,oficjalni”
wierni.

Nie chcac zerwac z czynami i przyjemnos$ciami ciata, jakie im
nakazuje homoseksualna sktonnos¢, wiekszos¢ oséb homosek-
sualnych odrzuca postuszenstwo Bogu i Kosciotowi, a zamiast
tego tworzy zamienniki zycia religijnego, takie jak (...) uczestni-
czenie w stowarzyszeniach, klubach masazu, grupach wsparcia,
spotkaniach modlitewnych itp., taczacych rézne duchowosci lub
chcacych uchodzi¢ za chrzescijanskie bez podawania w watpliwos¢
homoseksualnej mitosci i stylu zycia.

Tymczasem dla wyrazenia prawdziwej wiary nie trzeba wota¢
do Boga ze tzami: ,,Panie, Panie”, ale spelnia¢ Jego przykazania
i kocha¢ Go, kochajac instytucjonalng, wymagajaca, stabg, upa-
dajaca, czasem zaktamang i niewierna, apostolska, powszechna,
rzymska wspolnote, czyli Kosciot. Bog nie mieszka w chmurach,
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a ten, kto mowi, ze wierzy w Boga i kocha ludzi, nie praktykujac
wiary i nie kochajac Kosciota (z jego papiezem, kaptanami i wier-
nymi katolikami), jest marzycielem, mizantropem, pseudohuma-
nistg i ktamca. (...) Prawdziwym wierzacym jest sie tylko wtedy,
gdy realizuje sie religijne nakazy i konkretnie opowiada za dana
religia. Bardzo mi przykro, ale nie wszystkie religie sa sobie rowne.
To nie dlatego, ze wiele z nich odbija swiatto stoneczne, wszystkie
rébwnie dobrze je pokazujg, a Stonce przestaje by¢ gwiazda najlepiej
widoczng w jednej z nich. Wielu religijnych relatywistow, proro-
kow wiasnej koncepcji ekumenizmu (...) demonizuje preferencije,
pokazujac jg jako cos, czym w istocie nie jest (gdyz wiara w ist-
nienie jedynej prawdy nie oznacza jej posiadania, a wybor jednej
religii nie oznacza lekcewazenia innych). W gruncie rzeczy to oni
sa fundamentalistami — ,,neutralnosci”, ,,niewybierania” — i tym
chca uzasadnic¢ swoje rozproszenie i zagdanie uznania, Ze majg racje.
Dla osoby homoseksualnej kluczem do akceptacji tego, kim
naprawde sie¢ jest pod wzgledem homoseksualnej sktonnosci
i zachowania wiernosci Bogu, jest zycie w celibacie. Tego wymaga
Kosciot. Wszystkie znane mi homoseksualne osoby, ktore nie
zachowujg celibatu, ktore zyja w iluzji godzenia wiary z aktyw-
nym homoseksualizmem i ktore mysla, ze znalazty rozwigzanie
posrednie, pozwalajgce stawia¢ Boga w centrum swojego zwigzku
bez naruszania mitosci zarowno do partnera, jak i do Jezusa i Jego
Kosciota, w koncu odrzucaja Kosciot (lub go odsuwaja na pdzniej),
przestaja by¢ swiadkami i Zyja w wewnetrznym rozdarciu. Oso-
biscie miatem taki okres w zyciu, gdy probowatem kompromisu
miedzy ,,zyciem w parze” i ,,zyciem w wierze”. Ale zdatem sobie
sprawe, ze o ile uznanie swojej homoseksualnosci jest catkowicie
zgodne z mozliwoscig oddania catego siebie Bogu i Kosciotowi,
o tyle aktualizacja homoseksualnej sktonnosci w formie zwigzku
lub pragnienia zwigzku nie jest zgodna z pelnym przyjeciem Mito-
Sci Jezusa. Nie mozna stuzy¢ dwém panom. Kiedys trzeba wybrad,
stawiajac Kosciot katolicki i Jezusa na pierwszym miejscu (...).

HOMOSEKSUALNY HOMOFOB (Kod nr go)

(...) Ten kod jest jednym z najwazniejszych w Stowniku kodow
homoseksualnych. Odnosi si¢ bowiem do gtebokiej natury homo-
seksualnego pozadania i do definicji homofobii: homoseksualne
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pozadanie jest idolatrycznym popedem, skierowanym jednocze-
S$nie na siebie i przeciw sobie. (...) Zakorzenienie homoseksual-
nego pozadania w Swiecie odrealnionych wyobrazen powoduje
u homoseksualnej osoby rozbicie, podziat, schizofrenie, nieSwia-
doma nienawi$¢ do siebie i napiecie, ktére moze sie ujawniac
w formie homofobii. Homoseksualne osoby zazwyczaj albo si¢
uwielbiaja, albo sie nie znoszg — w kazdym razie si¢ nie lubig.
Fikcje tworzone przez homoseksualnych twoércoéw, a czasem
prawdziwe zycie, pokazuje, ze nienawis¢ do siebie moze si¢ u nich
objawia¢ jako przemoc, skierowana do innych os6b o tej samej
sktonnosci. Bywa bowiem tak, ze dawni niehomoseksualni prze-
Sladowcy gejow pare lat pozniej przechodzg na homoseksualng
strong (...). Bywa tez tak, ze tzw. born again, ktorzy otwarcie afir-
muja swoje gejostwo (a w rzeczywistosci nie s3 w stanie zapano-
wacé nad konfliktem, lezacym u podstaw ich pociggu, w ktorym
namietno$¢ sgsiaduje z przemocy), staja sie przesladowcami osob
homoseksualnych (zwtaszcza swoich dawnych partneréw), ataku-
jac je z pozycji srodowiskowych outsiderow. W kwestii homofobii
najczesciej przyjmuje sie dzi$ teze o wyparciu homoseksualizmu.
Ja jednak sadze, ze bardziej kompletna i ktadaca wiekszy nacisk
na odpowiedzialno$¢ osob jest teza o nieSwiadomym usprawie-
dliwieniu homoseksualnego pozadania, ktore uznaje si¢ za mitos¢
i istniejaca od zawsze tozsamos¢ (...).

Spoteczna promocja homoseksualizmu oznacza wzrost homo-
fobii. Ten paradoksalny i homofobiczny mechanizm, wynikajacy
z homoseksualnego pozadania, bardzo dobrze ttumaczy Frédéric
Mitterrand w swojej autobiografii La mauvaise vie. Mowi w niej,
w jaki spos6b on sam, a takze wiele znanych os6b (Pier Paolo
Pasolini, Ramoén Novarro itp.) byto ofiarami agresji (a nawet
zostato zabitych) ze strony tych, wobec ktérych byli zbyt ,,;macie-
rzynscy”, zbyt homoseksualnie kochajacy: Najwiccej ryzykujemy,
gdy jesteSmy za mili. Chtopak nie wie, jak ma sie zachowad, jest
»osaczony” zyczliwosciq, nie ma mozliwosci gardzi¢ nami do woli.
Jesli jest moralnie zepsuty, moze wpas¢ w panike, dac si¢ ponies¢
ztosci, stracic¢ kontrole nad sobg i ulec popedowi, ktéry doprowadzi
do zbrodni, byle tylko si¢ pozbyc tego, ktory zburzyt jego réwno-
wage. (...) Takich Pelosich®” spotykatem sporo w obskurnych miej-
scach Paryza. (...) Wiem, Ze nie ja jeden mam obsesje na punkcie
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tego zabéjstwa i tego, co do niego doprowadzito®® (...). To te strony
powinny by¢ czytane w szkotach w ramach walki z homofobig!
Prawdziwa homofobia to nie tylko krzywdzace zachowania
wobec homoseksualnych osob; to takze zbytnia pobtazliwosg,
niedostatek prawdy i wymagan. To dlatego zagrozeniem dla ludzi
praktykujacych homoseksualizm — na rowni ze spoteczenstwem
realnie homofobicznym - jest spoteczenstwo relatywistyczne i gay
friendly: W USA, w miare jak geje i lesbijki otrzymujg coraz wiecej
praw, prawdopodobnie proporcjonalnie rosnie liczba zabojstw na tle
homofobii*®. GdybySmy tak zamiast gtaskac lub potepiac¢ osoby
homoseksualne, zastanowili si¢ nad tym, czym jest naprawde
homoseksualne pozadanie? To pozadanie, przeciez ludzkie — ani
w stu procentach zte, ani nie takie banalne - jest znakiem drama-
tow i rany, ktorg trzeba opatrzyc¢ (...).

Wiele homoseksualnych oséb zostaje homofobami

w zwigzku z ttumieniem homoseksualnego pozagdania
Trzeba w koncu to powiedzie¢: wrogiem numer 1 homoseksual-
nych 0sob nie jest jakis ,,wstretny niehomoseksualista”, ale kto$
o zaburzonej, niepewnej ptciowosci, np. macho, ktory podaje sie
za ,hetero”, zeby zamaskowac swoj utajony homoseksualizm,
swoj agresywny biseksualizm: (...) W wieku 16 lat, dawatem wp...ol
pedatom, w wieku zo — szedtem z nimi do t6zka*®; Absolutng tajem-
nicq jest dla mnie, dlaczego ci chtopcy, pomimo gorgcej nienawisci
do homo, chcieli mie¢ zblizenia z takim gejem jak ja*'; Przez cztery
lata pracowatem z bandg oprychéw — jak okreslali samych siebie —
w 17 dzielnicy Paryza (...). Czesto chodzili ,,prac cioty” na skwerze
Batignolles (...). Tych piecdziesieciu gosci, od 14 do 30 lat, ubranych
w taricuchy, niektérzy w swastyki, czarne skory, przejawiato utajony
homoseksualizm. (...) Nie chciatbym wyrokowad, ze ci ludzie dopusz-
czali si¢ gwattow, bo byli homoseksualni, ale moze ,,gwatt po mesku”
lokalizuje si¢ wokot Srodowisk homoseksualnych®® (...).

Wiele homoseksualnych oséb w rzeczywistosci jest
homofobami z powodu nadmiernego celebrowania
swojego homoseksualnego pozadania

Przyktadow homofobicznej nienawisci ze strony homosek-
sualnych os6b jest mnéstwo. I tak André Gide uznaje tylko
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pederastow, a mezczyzn fizycznie zniewieSciatych uwaza za
nienormalnych. Jean Genet nie lubit homoseksualistow*3. Jeden
z rozmowcoOw Pierre’a Verdragera, Simon, podobnie jak wiek-
szo$¢ homoseksualnych o0sob, czuje sie zupetnie inny niz wszyscy
homoseksualisci* (...). Lesbofobia homoseksualnych mezczyzn
jest dosy¢ powszechna, lecz rowniez miedzy kobietami nie jest
czyms$ rzadkim#. Violette Leduc, Marguerite Yourcenar lub Cathy
Bernheim zastanawialy sie, czy nie znosity tylko kobiet jako ta-
kich, czy takze kobiet realizujacych, jak one, swoj poped. Virginia
Woolf natomiast protestowata, gdy kojarzono j3 z safistkami oraz
z homoseksualnymi mezczyznami przypominajacymi kobiety.

To, co teraz powiem, wielu moze zaszokowag, ale taka jest
prawda. Pierwszy akt uwewnetrznionej homofobii to samoboj-
stwo (...). Gejowski aktywista Alfredo Ormando podpalit si¢
w 1998 1. na placu $w. Piotra w Watykanie na znak sprzeciwu
wobec homofobii. Czy jego czyn uznano za akt homofobiczny?
Oczywiscie, ze nie, bo opakowano go progejowska interpretacjg,
katastrofistycznymi emocjami oraz ttumaczeniem, ze zrobit to na
sobie. Nasza epoka po prostu nie dopuszcza mysli, ze mozna by¢
swoim najwiekszym wrogiem... (...)

Lecz p6jdzmy dalej i powiedzmy, ze ci, ktorzy najbardziej
przesladuja homoseksualng wspoélnote, w swoim zyciu prywat-
nym sg najbardziej praktykujgcymi ,,homo”. W latach 50., na
przyktad, homoseksualny senator Joseph McCarthy organizuje
prawdziwe ,,polowanie na czarownice” przeciwko komunistom
i osobom homoseksualnym. Jego kochanek, republikanski adwo-
kat i kryptogej Roy Cohn, ktory zmart na AIDS w 1988 r., cate
swoje zycie publicznie wyrazat sie z odrazag o homoseksualnych
osobach, a nawet utrzymywal, ze umiera na raka“® (...). Homofo-
biczne dwojmyslenie o homoseksualnej praktyce wida¢ takze na
poziomie narodow i spotecznosci, ktore sg szczegdlnie wrogie oso-
bom homoseksualnym: W krajach islamskich mamy do czynienia
z odwrotng sytuacjg niz na Zachodzie. Obecnie na Zachodzie wtadza
jest liberalna, a opinia publiczna zostaje w tyle. W islamie natomiast
wladze surowo karzg za to, co ludzie robig bez zahamowan*.

Na zakonczenie (...) mam ochote poda¢ the best of wypowie-
dzi (...) homoseksualnych osobistosci, ktore — sadzac, ze dziatajg
stusznie i wytrwale bronia swej Ojczyzny LGBT - cofnely sie¢
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z pola walki zranione (...) bynajmniej nie przez ,,heteroseksu-
alnego nieprzyjaciela”, ale strzelajacego im w plecy dawnego
homoseksualnego przyjaciela, ktory miat ich ostaniac!: Nigdy nie
myslatem, ze w Srodowiskach homo jest tyle nietolerancji. Przez caty
dzien narzekajq, ze nie majg prawa do tego czy tamtego, ale miedzy
sobg nie sq solidarni (...). Jedyne okropne reakcje, jakie dostatem
z prasy, byty z gazet gejowskich. Po emisji ,,La ferme” dostatem
tysigc pochwat od fanoéw i szes¢ listow z przekleristwami, z ktorych
wszystkie byty od gejow*®; Chce, zebys wiedziat, ze po tym, jak
wystgpitem w telewizji, nikt w pracy nie zaczgt mnie szufladkowac.
Wiadomo, ze jestem dla nich homosiem i ze wszyscy robig sobie
z tego jaja. Ale ludzie jednak sq ze mng z powodu moich zalet i wad,
a nie z powodu mojego homoseksualizmu. Zabawne, zZe to wtasnie
geje najbardziej mnie wysmiewajq, myslgc, ze zyje jak ,,przegieci”,
ktorych si¢ widuje w Srodowisku. Homoseksualisci sq nietoleran-
cyjni®%; (...) Lepiej mnie odbierali raperzy niz geje’®; Bardziej si¢
nacierpiatem ze strony srodowiska LGBT niz od raperéw (znanych
z homofobii)’’; (...) Co ciekawe, nigdy nie miatam wrogéw po stro-
nie hetero. Oczywiscie, zawsze mozna spotkac prawdziwych konser-
watystow. Ale swoich najwiekszych wrogow zrobitam sobie wsrod
homo>?; (...) Glosicie zrozumienie, tolerancje, a potem napadacie
na innych. Tylko dlatego, ze ktos ma odmienne zdanie. Czy to jest
myslenie demokratyczne i otwarte? To ignorancja, bo pomija fakt,
Ze inni mogg miec swoje zdanie, rownie godne szacunku. Domenico
ma swoje poglady, wybrat pewne rzeczy. Elton John wybrat co innego.
Inne wybory, inne sposoby na zZycie. Szacunek dla obu. Ale po tym,
co widze, szczegolnie w Internecie, stwierdzam, ze wielu homoseksu-
alistow jest homofobami. Homofobami sq homoseksualisci, ktorzy
atakujg innych homoseksualistow za to, Ze majg inne zdanie!>3

+HETEROSEKSUALISTA” = ,HOMOSEKSUALISTA"”
(Kod nr 105)

Mato kto zna geneze stowa ,,heteroseksualizm”, a zwtaszcza jego
niewatpliwe blizniacze pokrewienstwo z ,,homoseksualizmem?”.
Niewiele osob wie — na co zwracat uwage Jonathan Katz w swoim
pouczajacym eseju L’invention de I’hétérosexualité [Wymyslenie
heteroseksualizmu] - Ze chronologicznie przymiotnik ,,hetero-
seksualny”, utworzony rok po przymiotniku ,,homoseksualny”
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(ktory powstat w 1869 r. i ewidentnie postuzyt tamtemu za wzor),
w rzeczywistoSci byt synonimem ,,homoseksualnego”. ,,Hetero-
seksualny” odnosit sie do 0séb, ktore nie kochaly wiernie jednej
osoby pfici przeciwnej, a raczej kazdego (wielu!) bez wzgledu na
pte¢, w praktyce wyzwalajac sie z seksualnych ograniczen nato-
zonych przez Koéciot i panstwo. Zeby wiec dobrze zrozumie¢ ho-
moseksualne pozadanie, wazne jest, aby przekonac sie do tego,
ze — z jednej strony — homoseksualizm i heteroseksualizm sg bliz-
nietami (...), a z drugiej — ze pary kobiet i mezczyzn oparte na
mitosci nie sg parami heteroseksualnymi. Heteroseksuali$ci nie
istniejg (...). Heteroseksualizm rodzi sie z na§ladowania uprzed-
miotowionego mezczyzny i uprzedmiotowionej kobiety, przyjmu-
je odrealniong, przemocows i symbiotyczna wizje zwigzku: jest
odwroceniem tego, czym jest prawdziwa mitos¢. Kochajacy sie
mezczyzna i kobieta za$ trwajg przy sobie i nie wzorujg sie na
kinowych fikcjach. Sg czyms$ o wiele wiecej, bo realnymi i wol-
nymi ludZmi!

Heteroseksualizm: mezczyzna i kobieta jako figury
woskowe
Homoseksualna para jest odwrdcong kopia pary heteroseksualnej
i blada imitacja prawdziwej pary mesko-kobiecej funkcjonujacej
w oparciu o mitos¢. Widac to dobrze w filmie Sunday Morning
[Niedzielny poranek] (2zoo1) Roberta Farrara, gdzie transpozycja
pary heteroseksualnej w pare homoseksualng ukazana jest przez
dwoje bohaterow: zniewiesciaty ,,ciote”, ktorg wodzi za nos jej
zmaskulinizowany ,,maz”. Zaskakujace jest, jak bardzo w zbio-
rowej podSwiadomosci zwigzek homoseksualny spontanicznie
kojarzy sie ze sktdécong parg damsko-meska, a nie z mezczyzng
i kobietg zyjacymi w harmonii (...). Na widok dwoch przyjaciot
jednej pici, ktorzy publicznie ,,dra koty”, natychmiast rodzi sie
podejrzenie, ze s3 ,,homo”. Ki6tnia miedzy dwojgiem ,,takich
samych” oznacza homoseksualizm albo ,,starg pare hetero” (...).
Sylviane Agacinski w swoim artykule L’homoparentalité en
question>* [Homoseksualne rodzicielstwo?] trafnie zwraca uwage
na uzywanie przez homoseksualnych aktywistow heteroseksu-
alnego mitu w celu bezbolesnego przeforsowania swoich praw:
Zgdanie ,,homomatzenistwa” lub ,,homoseksualnego rodzicielstwa”
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mogto powstaé tylko w oparciu o uprzednio skonstruowane lub
wymyslone podmioty prawa, ktére tak naprawde nigdy nie istniaty:
0 heteroseksualistow. Jedynie przedstawiajqc t¢ kategori¢ ludzi jako
cos realnego, mozna byto postawié kwestie rownosci praw miedzy
homoseksualistami i heteroseksualistami. Tymczasem to fikcja: nie
seksualnos¢ jednostek stworzyta bowiem matzeristwo i rodziciel-
stwo, lecz najpierw ptec, czyli antropologiczny podziat na mezczyzn
i kobiety (...).

Dopoki obroncy rodziny (...) beda podkresla¢ heteroseksualizm
jako wzor mitosci lub jako tozsamos¢, ktorg nalezy nasladowac
(...), bedziemy sie kreci¢ w kotko, a dyskusje utkng na konflikcie
blizniaczych pozgdan homo i hetero (...).

BOBO (Kod nr 19)

Materializm, przygnebienie, biseksualno$¢ (zwana
sheteroseksualizmem”), §wiecka religia z jej dykta-
turg indywidualistycznych odczu¢ i popedow

Bobo?3 to cztowiek-choroba naszego wieku, to wygladajacy jak
Charlie Winston nieszczesliwy i zbuntowany romantyk, ktory nie
wierzy w Boga i boi sie wielkich pragnien. (...) Samo stowo jest
skrotem przymiotnikow bohemian i bourgeois, uzytym w 2000 T.
przez Davida Brooksa$®. W potocznym rozumieniu bobo jest ar-
chetypem mieszkanca duzego miasta, zyjacego swobodnie dzie-
ki niedawnemu wzbogaceniu, jedzacego ekologiczng zywnos¢,
mieszkajacego w odpowiednio ,,proletariackiej” dzielnicy, jezdzg-
cego po Swiecie na misje humanitarne, stuchajgcego France Inter,
czytajacego ,,lelerame”s7 (...).

Dla mnie bobo to purysta, ktéry jednak nie jest czysty. Co
prawda, szuka natury, prawdy, realnosci, mitosci, transcendencji,
ale czyni to (...) wyrzucajgc ze swego zycia Boga i stawiajgc sie
w Jego miejsce. W efekcie jest smutnym i pozornie zagniewanym
buntownikiem, ktory spedza zycie miedzy hastami o duzym
tadunku przemocy a banatami, wynikajacymi z moralnego znie-
czulenia. To sfrustrowany rewolucjonista, ktory probuje zabic¢
nude, martwigc sie o losy Swiata, jednocze$nie nic w nim nie
zmieniajac. Z jednej strony moze wzrusza¢ swym pragnieniem
autentycznosci, radykalizmu, powrotu do zrédet, pokoju, huma-
nizmu czy duchowosci, z drugiej jednak wykazuje monumentalng
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hipokryzje, gdy teoretycznie stuszny zamiar ulepszenia Swiata
zmienia w polityczny dyktat, estetyzm, ,,buddyzujacy” egocen-
tryzm, wygodnictwo, same dobre zamiary, nienawis¢ innych uzy-
wang w imie ,,praw cztowieka”, libertynizm, ,,zielony faszyzm?”,
hedonizm, obojetnos¢, ateistyczny humanizm... (...)

Poniewaz dla bobo jedynymi ,,rewolucyjnymi wartosciami” sg
sprzeciw, odwrocenie i zaprzeczenie, logiczne jest, ze ,,boboizm”
sktania sie ku biseksualizmowi, a szczegoblnie przychylny jest oso-
bom, ktore w XIX w. nazywano inwertytami: (...) Z socjologicznego
punktu widzenia w wielkich miastach obserwujemy dzis spotkanie
homoseksualistow (zarowno aktywistow, jak i ,,niezrzeszonych™)
Z nowoczesnymi kobietami, szczegolnie niezameznymi lub rozwie-
dzionymi. To samo jgdro elektoratu bobo. Majq te same dochody i ten
sam styl zycia, wyznajq t¢ samq ,,nowoczesng”, ,,tolerancyjng”, mul-
tikulturowq ideologie. W Berlinie, w Hamburgu i w Paryzu wybrali
trzech homoseksualnych (i dumnych z tego) merow, chetnych do
wprowadzania nowego stylu zycia (...)%8 (...).

Cho¢ typowy bobo jest zwykle bardzo wrazliwy na kwestie
ekologii, to o wiele bardziej liberalny i permisywny jest w kwe-
stiach moralnosci seksualnej — masturbacji, aborcji, biseksualizmu,
homoseksualizmu, ,,homomatzenstwa” — o ile, oczywiscie, nie
niszczg przyrody... (...)

Poniewaz w mitoSci nie jest dla niego wazna pte¢, nad prak-
tykami genitalnymi stawia ,,osobe”, ,;zwigzek”, ,,spotkanie”,
»dosdwiadczenie zmystowe” — wszystkie te intelektualne wymysty,
o ktérych mowi z patosem i ktére pozbawia istoty. W sferze uczu¢
eksperymentuje wiec ze wszystkim, o ile wyobrazi sobie, ze to
,,mitos¢e” (...).

Generalnie biseksualny bobo narzuca spoteczenstwu zerwanie
wiezi. Wedtug niego wszyscy powinniSmy by¢ ogélnodostepnymi
singlami (spaé wszyscy ze wszystkimi) lub tez uwodzicielskimi
i niezaleznymi kobietami-dzie¢mi. Takie ,,Panny” jak ZAZ, Méla-
nie Laurent, Vanessa Paradis, Charlotte Gainsbourg, Juliette Gréco
(...), ktore nic nie rozumieja z homoseksualizmu, a lubig uchodzi¢
za ,,przyjaciotki gejow”, sg pierwszymi, ktore podpisujg petycje
za ,,homoseksualnym matzenstwem” (...). O

Ttum. Monika Grgdzka-Holvoote
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Przezywany w wierze,
homoseksualizm kryje w sobie
wlasng site i wiasng smieré¢

»Christianitas”: Filipie, lektura Two-
ich ,,kodow” pokazuje smutny obraz ho-
moseksualizmu. Mowisz w nich miedzy
innymi o przemocy lezqcej u podstaw ho-
moseksualnego zwigzku. Na czym polega
ta przemoc?

Philippe Arifio: By¢ moze w pierwszej
chwili obraz jest smutny, poniewaz pozba-
wia ztudzen. Ale zapewniam, ze lektura
Stownika dobrze si¢ koniczy, bo czytelnik,
bez wzgledu na to, czy jest kim§ homosek-
sualnym, czy nie, odkryje w nim to, cze-
go wczesniej w sobie nie widzial, zobaczy
Swiat, ktory wydawat mu sie niedostepny;,
uSwiadomi sobie zaskakujaca zbieznos¢
z homoseksualnymi osobami, pozna nie-
znane aspekty homoseksualizmu.

Jesli chodzi o przemoc homoseksuali-
zmu, to w istocie wynika ona z odrzu-
cenia r6znicy pfci, zachodzacego na po-
ziomie mitosci lub tozsamosci. Ro6znica
pici jest fundamentem naszego istnienia,
warunkiem ludzkiej mitosci. Gdy czto-
wiek przyjmuje roéznice pici, przyjmuje
siebie samego, poniewaz cze$¢ tej roznicy
jest zapisana w nim jako w mezczyznie
lub kobiecie. Ponadto r6znica ta umozli-

Rozmowa z Philippem Ariiio

wia nam przyjecie drugiej osoby, oddanie
si¢ jej w pelni. To dzieki piciowosci taki
cud jest mozliwy. Natomiast homoseksu-
alizm, juz na etapie sktonnosci, jest stra-
chem przed r6znica pici, strachem przed
cztowieczenstwem. Gdy zas dochodzi do
aktow, ten strach nieSwiadomie zmienia
sie w przemoc i odrzucenie drugiej osoby,
w odrzucenie siebie, odrzucenie ptciowosci
i cztowieczenstwa. W sumie — zmienia si¢
w pogwalcenie przyjazni.

»Ch": Mowisz o strachu, a przeciez u 0sob
homoseksualnych nie wida¢ zadnego stra-
chu ani odrzucenia réznicy pici.

Ph.A.: Alez wida¢, mozna je zobaczyd,
gdy sie lepiej przyjrzec¢ naszej przesztosci.
Nas, czyli 0s6b homoseksualnych. Zanim
jeszcze poczulismy pociag homoseksualny,
balis$my sie tego, ze nie jesteSmy ,,praw-
dziwym facetem”, ,,prawdziwg dziewczy-
na”. Od poczatku byt w nas strach przed
plciowoscia, czyli przed ta czgscia roézni-
cy ptci, ktérg nosimy w sobie, w naszym
ciele. Zanim jeszcze réznica plci mogta si¢
przetozy¢ na nasze zwiazki z innymi, na
nasze pozycie, matzenstwo, prokreacje, juz
sie balismy strachem egzystencjalnym, do-
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tykajacym tozsamosci, catej osoby. Bali-
Smy sie tego, kim jesteSmy, a p6zniej — sita
rzeczy — baliSmy sie przyjmowania tych,
ktorzy zintegrowali w sobie réznice ptci.
Gdy rozmawiam ze znajomymi, u ktérych
homoseksualny pociag jest czyms trwa-
tym, wszyscy mi mowia, ze od poczatku
mysleli o sobie, ze s3 ,,inni”. Z tego po-
czucia innosci uczynili powod swojego
odlaczenia si¢ od reszty ludzi, a takze po-
ped, ktory w dorostym zyciu zaczeli reali-
zowac w formie zwigzkoéw o charakterze
narcystyczno-symbiotycznym.

#Ch": Skqd sie bierze ten strach?

Ph.A.: Na ogo6t ze zranionego stosunku
do czegos — do swojego ciata, do przedsta-
wicieli swojej ptci, do rodzicoéw, do tego,
jakie jest nasze zycie. Nawet gdy z cza-
sem zaczynamy udawac zadowolonych,
gdy odgrywamy meskos¢, ktora wcezesniej
byta dla nas obca, gdy trenujemy na si-
towni, gdy przybieramy filmowe pozy,
wszystko to fasada, opakowanie. Tak na-
prawde mamy brutalny obraz mezczyzn
i kobiet. Albo bardzo wyestetyzowany,
czysto powierzchowny. Kobieta staba,
ograniczona, w ogble nas nie interesu-
je. U kobiet uwielbiamy przerysowana

kobiecos¢, a u mezczyzn — wieczna me-
skos¢, ,,nadmeskos$c”. Mysle, ze boimy sie
tej sity i tej stabosci, podczas gdy, wedtug
mnie, ,,sita zrodzona ze stabosci” jest isto-
tg prawdziwej meskosci, podobnie zreszta
jak i kobiecosci.

»Ch": Filipie, dziatates w ruchu La Manif
pour tous', gdzie z pozycji osoby homosek-
sualnej sprzeciwiates sie wprowadzeniu
ustawy o dopuszczeniu 0sob homosek-
sualnych do matzeristwa. Znasz zatem
problem spotecznego wymiaru homoseksu-
alizmu. Czy homoseksualizm odgrywa role
polityczng?

Ph.A.: Oczywiscie, nawet jesli wielu lu-
dzi stara sie nie nadawa¢ mu zbyt duzego
znaczenia i uwaza, ze temat si¢ rozdmu-
chuje, zanim przystapi si¢ do meryto-
rycznej dyskusji. Dopoki homoseksu-
alizm pozostaje na etapie pozadania lub
sktonnosci, nie wzbudza specjalnego za-
interesowania. Natomiast z chwilg, gdy
jest praktykowany, a pdzniej uznawa-
ny w prawie, w mediach, w polityce, na
szczeblu panstwowym i miedzynarodo-
wym, od razu nabiera przesadnych roz-
miaréw. Dzieje si¢ tak dlatego, ze r6znica
plci jest sprawg istotowo ludzka i uniwer-

" La Manif pour tous (LMPT), dost. Manifestacja dla wszystkich — federacja stowarzyszen, ktora w latach

20122013 zorganizowata wielotysieczne marsze przeciw projektowi ustawy umozliwiajacej osobom

homoseksualnym zawieranie matzenistw. [Zadania LMPT, nawet przed wprowadzeniem ustawy w maju

2013 r., byly skoncentrowane na sprzeciwie wobec tzw. homorodzicielstwa (adopcji dzieci przez pary

homoseksualne, ,,pozyskiwaniu” ich w drodze zaptodnienia pozaustrojowego lub surogacji) oraz na ochronie

dziecka. Przedmiotem zainteresowania federacji nie byt jednak homoseksualizm, na rzecz ktérego pozornie

powstata ta ustawa — przyp. PA].
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salna, a zatem jej odrzucenie — przez ho-
moseksualng praktyke — ma takze zasieg
ludzki i uniwersalny. Ci, ktérzy mi moé-
wig, ze trzeba przestaé wszedzie widziec
homoseksualizm, bo s3 wazniejsze spra-
wy, jak bezrobocie, wojny, klonowanie,
naplyw imigrantow, islam, szybko musza
sie skonfrontowac z tym, ze na przyktad
dzihadysta z Orlando, Omar Mateen,
byt homoseksualny lub ze zabodjca z Ni-
cei, Mohamed Bouhlel, byt biseksualny,
o czym media mato moéwia. Poniewaz
homoseksualizm jest jedynym na Swiecie
ztem, ktorego nie okresla si¢ wtasnie jako
zto, lecz jako nature lub mitos¢, logiczne
jest, ze stuzy za alibi lub r6zowg zasto-
ne do tego, zeby maskowac lub uspra-
wiedliwia¢ wszystkie krzywdy, przejawy
przemocy lub prawa, ustanawiane w imie
humanizmu, a w rzeczywistosci niszczg-
ce cztowieka. Na przyktad w ostatnich
debatach na temat eutanazji we Francji
wszedzie si¢ pojawiat Jean-Luc Romero
— polityk, ktéory w swojej dziatalnosci
broni jednoczes$nie eutanazji i swojego
aktywnego homoseksualizmu®. W poli-
tyce miedzynarodowej homoseksualizm
czesto jest instrumentem szantazu w celu
narzucenia kazdego prawa, idei, sprawy,

2 Jean-Luc Romero (ur. 1959) — pierwszy

polityk francuski, ktory przyznat si¢ do swojego
homoseksualizmu i nosicielstwa HIV. Oprocz walki
z AIDS aktywnie wystepuje za wprowadzeniem
eutanazji, zajmujac wysokie stanowiska, m.in.

w The World Federation of Right to Die Societies
(Swiatowej Federacji Stowarzyszen na rzecz Prawa

do Smierci).

ktora nie ma z nim nic wspdlnego, np.
z zakresu ekologii, edukacji, religii itp.

»Ch": Ale dlaczego homoseksualizm miat-
by byc instrumentem szantazu? Co za nim
stoi?

Ph.A.: W homoseksualizmie s3 rzeczy,
o ktérych wolimy nie wiedzieé: cierpie-
nie, strach, czasem nawet przemoc, co
do ktorej dodatkowo panuje praktycznie
totalna niewiedza i spoteczne wyparcie.
To wszystko zwigksza site perswazji ho-
moseksualizmu, jego moc cenzorska. Ho-
moseksualizm jest jak silne tabu: z pozoru
niegrozny, wzbudza jednak i fascynacje,
i odraze, i zobojetnienie. Ponadto przy
jego pomocy tatwo jest sterowac ludz-
mi — podsyca¢ emocje, wzruszaé, uzywac
go jako straszaka. Termin ,,homoseksu-
alizm” jest nieostrym sformutowaniem,
w ktérym mieszajg si¢ trzy rzeczywisto-
$ci: marzenia erotycznego, czynu i osoby,
ktore — bedac powigzane — istniejg jednak
autonomicznie. Roéwniez to zmieszanie
zwigksza site homoseksualizmu. Dema-
skujgc przemoc lub odrealniony charak-
ter aktow homoseksualnych, narazamy
si¢ na oskarzenie niewybaczalnej zbrod-
ni ,,sadzenia 0sob”, ,,sadzenia mitosci”,
narazamy sie na ostracyzm z powodu
homofobii, a nawet posadzenie o utajo-
ny lub wyparty homoseksualizm! Homo-
seksualizm, przez uzyskanie statusu natu-
ry — podczas gdy nie jest naturg — i statusu
mitoSci — podczas gdy nie jest mitoscig
— wymusza takie stanowiska. A poniewaz
na jego temat panuje duza niewiedza, sta-
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je sie skutecznym narzedziem szantazu.
Obecnie na Zachodzie mamy ogromne
wplywy: wygrywamy reality show, je-
steSmy w mediach, mamy ciepte posady
w polityce. Nikt nie §mie nas zaatakowac
ani powiedzied, ze jesteSmy nieszczeSliwi.
Zyjemy jak basza!

»Ch": Czy promocja homoseksualizmu od-
bywa sie przez t6zko?

Ph.A.: Przez t6zko, przez znajomosci...
Oprocz tego ludzie czuja, ze nasz coming
out skrywa mroczng tajemnice, dlatego
otrzymujemy tak duzy kapitat sympa-
tii. Juz AIDS wytworzyto spoteczng soli-
darno$¢ i wzmocnito zmowe milczenia.
Homoseksualizm pozuje na biedactwo,
wzbudza silne uczucia litosci, ktore jed-
nocze$nie sg uczuciami wypartymi. Ludzie
albo wySmiewaja homoseksualizm, albo
chcg zachowa¢ obojetnos¢, nie bardzo
wiedzac jak.

wCh": Kim sq aktywisci LGBT - czy sq to
homoseksualisci?

Ph.A.: Oczywiscie, s3 wsrdd nich ,,zade-
klarowane” osoby homoseksualne, ktore
w tym ruchu robig za poreczycieli, figu-

rantéw lub krolowe karnawatu. Zazwyczaj
jednak ze strony os6b homoseksualnych
zaangazowanie polityczne i che¢ poka-
zywania sie jest niewielka. Praktycznie
wszyscy okreslajg sie jako ,,ludzie spoza
srodowiska”, odcinaja sie od spotecznej
czy politycznej promocji homoseksuali-
zmu. Na przyktad niewielu z nas wie, ze
przewodniczacym francuskiej federacji
Inter-LGBT byt Nicolas Gougain3. Moze
to zabrzmi nieprawdopodobnie, ale lobby
LGBT jest w wiekszosci heteroseksualne!
Tworza je ludzie, ktérzy moéwia o sobie
,hetero” i chca naszego szczeScia w homo-
seksualnej ,,mitosci”, do ktorej nas prze-
znaczajg. Czynig tak z zemsty za swoje
nieudane malzenstwa i zwiazki.

wCh"™: Masz na mysli politykow?

Ph.A.: Tak, Francois Hollande’a, Najat
Vallaud-Belkacem, Christiane Taubira,
Dominique Bertinotti* — wszystkich tych,
ktorzy podkreslaja swoj heteroseksualizm,
zeby pokazag, jacy sa dobrzy. Mowia, ze
jesli pochylaja sie nad homoseksuali-
zmem, to bezinteresownie, niewinnie,
z czystej empatii, altruizmu i otwarcia na
Swiat, do ktorego, co prawda, nie naleza,
ale jednak troche tak.

3 Nicolas Gougain — w latach 2010-2013 rzecznik Federacji Inter-LGBT, gtéwnej francuskiej organizacji oséb

o odmiennych praktykach seksualnych, ktorej celem jest walka z dyskryminacja na tle obyczajowym. Obecnie

Gougain broni interesow srodowisk LGBT jako konsultant Paiistwowej Komisji Praw Cztowieka (Commission

nationale consultative des droits de ’homme), do czego zostal powotany przez premiera Jeana-Marca Ayraulta.

4 Kolejno: prezydent Republiki Francuskiej, obecna minister Edukacji Narodowej, byta minister

Sprawiedliwosci, byta minister do spraw Rodziny. Wszyscy byli aktywnie zaangazowani we wprowadzenie

,homomatzenstwa”, ale nikt z nich nie jest homoseksualny.
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»Ch": Co jest nieprawdg.

Ph.A.: Absolutnie. Ich bezinteresownos¢
jest fatszywa, bo kochaja nas bardziej za
wizerunek, ktérego im dostarczamy, niz ze
wzgledu na nasze problemy. Dzigki nam
niesamowicie duzo zyskujg w sferze wta-
dzy, karier. Taki Erwann Binet®: deputo-
wany, ktory wziat si¢ znikad, dostownie
znikad! Az tu nagle zostat projektodaw-
ca ustawy. Co wiecej, twierdzit, ze robi to
z czystej obywatelskiej solidarnosci.

»Ch”: A Pierre Bergé6, czy jest prominentng
postacig ruchu gejowskiego?

Ph.A.: Niektorzy chcieliby w nim widzie¢
ukrytego szefa Totalitarnego Imperium,
ojca chrzestnego wszechpoteznej pod-
ziemnej mafii, ktéra ma przenikac Swiat
medidéw i polityki. Faktycznie, zeby miec¢
takie wptywy w mediach, trzeba miec pie-
niadze, ale te pochodzg nie tylko od Pier-
re’a Bergé. On sam je dostaje od heterosek-
sualnego lobby przyjaznego gejom, czyli
od lobby libertarianskiego. Lobby to chce
zneutralizowac réznice pici, aby ja potem
znie$¢, a przede wszyskim dazy do tego,
zeby wola lub indywidualne odczucie two-
rzyto $wiat i nim rzadzito. Libertarianski

indywidualizm moéwi: ,,Mam prawo ko-

cha¢ kogo chce, mam prawo decydowac,
kim chce by¢. O ile nikomu to nie prze-
szkadza, mam takie prawo. Wyznaje he-
teroseksualizm jako wyraz absolutnej in-
nosci. Wszystko jest dopuszczalne, jesli sie

| Rad

tego chce i jesli sie to naprawde czuje

»Ch": Czyli ruch homoseksualny to - z jed-
nej strony — lokalni dziatacze gejowscy,
a z drugiej — wielcy heteroseksualni gracze
polityczni?

Ph.A.: Przede wszystkim ci drudzy. Dzia-
tatem w wielu stowarzyszeniach homo
- studenckich, chrzes$cijanskich, poli-
tycznych, towarzyskich — i uwazam, ze
ze strony os6b homoseksualnych nie
ma duzej promocji kultury gejowskiej.
Osrodek LGBT w Paryzu jest niezbyt
uczeszczany. Ledwo nagania ludzi, bo
prawa, o ktore walczy, sa dla wiekszosci
kompletng abstrakcjg. Wszyscy maja po
dziurki w nosie tych ich sloganow z ge-
jowskich parad. Nie twierdze, ze widzial-
nos¢ osé6b homoseksualnych jest mata,
bo ona ro$nie zarowno w mediach, jak
i na ulicy. Stwierdzam tylko, ze w mia-
re jak obecno$¢ os6b homoseksualnych
si¢ zwigksza, upowszechnia i miesza ze
spoteczenstwem, tym mniej jest pewna
siebie, tym bardziej walczy z sobg sama

5 Erwann Binet (ur. 1972) — sprawozdawca projektu Ustawy o dopuszczeniu par oséb tej samej pici do

matzenstwa, ojciec pigciorga dzieci. Przed wejsciem do parlamentu z ramienia Partii Socjalistycznej byt

pierwszym sekretarzem PS w departamencie Isére.
6

Pierre Bergé (ur. 1930) — biznesmen, mecenas, wieloletni partner projektanta Yves’a Saint Laurenta. Obecnie

jest wlascicielem gejowskiego czasopisma ,,Tétu” i wigkszoSciowym akcjonariuszem dziennika ,,Le Monde”.

Medialnie i finansowo wspiera partie Francois Hollande’a.
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i tym bardziej walczy o prawo do ,,nie-
widzialnosci”, obojetnosci...

»Ch": Tak, ale sq parady gejowskie. Dla
wielu ludzi homoseksualista to ,,zbocze-
niec”, ktéry w dodatku profanuje symbole
religijne.

Ph.A.: To prawda. Taki obraz zachowuje
sie w zbiorowej wyobrazni. Ale z drugiej
strony ludzie coraz lepiej rozumieja, ze jest
on jednak odosobniony i nietypowy dla
przecietnej osoby. Ci, ktoérzy w ten spo-
sOb manifestujg swoj homoseksualizm,
np. drag queens, Siostry Nieustajgcego
Odpuszczenia? czy goscie z nagim torsem,
s3 absolutnym marginesem. W paradach
»dumy gejowskiej” wcale nie uczestniczy
wiele os6b homoseksualnych, bo wigk-
szo$¢ z nich nie chce identyfikowa¢ sie
z ,,widzialnymi homo”. Uczestnikami pa-
rad sa przede wszystkim osoby ,,hetero”.
W czasach, gdy uczytem w liceum i cho-
dzitem na takie marsze, widywatem tam
wielu swoich uczniéw, ktérzy na pewno
nie byli homoseksualni. Opinii publicznej
najtrudniej jest pojac to, ze spotecznos¢
homoseksualng stworzyli ludzie uwaza-
jacy sie za heteroseksualnych po to, zeby
ukry¢ swoje leki, rozwody, cudzotostwa,
rozwiaztos¢, pogarde do Kosciota. Wedtug
mnie homoseksualny aktywizm jest skut-
kiem dziatan tych, ktérzy chca wyréwnac
swoje rachunki z matzenstwem, z r6znica

Stwoérca—stworzenie, a takze z relacja mez-
czyzna—-kobieta, jakiej pragnie Kosciot.
Lobby LGBT jest lobby heteroseksualnym.
To lobby hetero gay-friendly.

»Ch": To zupetnie odwrotnie, niz si¢ sqdzi!

Ph.A.: Oczywiscie. Straszne jest takze to,
ze ludzie nadal uwazaja, ze my, osoby ho-
moseksualne, domagamy sie praw, jakie
si¢ nam przypisuje. Tymczasem ,,homo-
matzenistwo” jest niechcianym prezen-
tem. Z wyjatkiem jednej czy dwoch par,
ktore wystapity w telewizji, zadna z os6b
homoseksualnych o niego nie zabiegata.
Tylko nikt nie odwazyt sie go nie przyjaé.
Uzyto nas jako pionkéw do krzewienia
,demokracji”.

»Ch": A jak wyglgda sytuacja z ,,dobrej”
strony barykady? Przystgpites do ruchu
LMPT w 2012 1., ale od wejScia w zycie
ustawy nabrates do niego dystansu, a na-
wet ostro krytykowates.

Ph.A.: Zdystansowalem sie juz na po-
czatku, w zasadzie od chwili, gdy zrozu-
miatem, ze jego liderzy nie chcg mowic
o treSci tej ustawy ani nawet kwestiono-
wac instytucji zwigzkow partnerskich.
Gdyby podjeli temat od strony meritum,
musieliby zaja¢ sie homoseksualizmem,
a wiec ustapi¢ mi miejsca. Woleli jednak
skoncentrowac sie na skutkach ,,nowego”

7 Sisters of Perpetual Indulgence — grupa homoseksualnych dziataczy utworzona w 1979 r. w San Francisco

i obecna w kilku krajach $wiata. W swoich akcjach wykorzystuje ,,habit” katolickiej zakonnicy i parodie

znakow religijnych.



Philippe Arifio Przetywany w wierze.. 127

pokrewienistwa miedzy homoseksualnymi
,rodzicami” a dzieckiem po wejsciu usta-
wy. Od poczatku zajeli przegrang pozycje,
tolerujac ckliwy, romantyczny, ceremo-
nialny wydZzwiek ustawy, towarzyszacy
zawieraniu uméw malzenskich w mero-
stwie. Wtasciwie oddanie pola nastapito
juz przed powstaniem LMPT, co jest para-
doksem dla ruchu, ktory wystepowat pod
hastem ,,Niczego nie oddamy”. W sumie
mozna powiedzie¢, ze liderzy LMPT po-
stuzyli si¢ dzieckiem tak jak zwolennicy
surogacji, czyli ,,wynajmowania brzucha”.

»Ch": Czyli wystepowali przeciw ustawie,
nie wnikajgc w jej tres¢?

Ph.A.: Doktadnie. Bali sie posadzenia
o homofobie i zupetnie nie znali rzeczywi-
stosci pozycia par homoseksualnych, nie
wierzac przy tym w stusznos¢ rozstrzy-
gnie¢ Kosciota. Woleli wiec zajac sie kwe-
stiami pochodnymi ustawy i nie atakowac
sentymentalno-ideologicznego korzenia
zta, tzn. uznania ,,mito$ci homoseksual-
nej” za mitos¢ uniwersalna. Nie mieli od-

wagi tego zakwestionowac!

To bardzo dziwne, bo przeciez sprawiali
wrazenie zaangazowanych. Nawet teraz
ogtaszaja zwyciestwa, chociaz tak na-
prawde nasza strona ponosi kleski. Mo6-
wia, ze za sprawg LMPT dokonuje si¢
wielkie przebudzenie sumien, podczas

gdy mobilizacja jest zaledwie intuicyjna,

nieprzemys$lana, odruchowa i pozbawio-
na takich argumentow, ktére mogtyby za-
kwestionowac ideologie ,,homoseksualnej
mitosci”, ktoéra przetacza sie teraz przez
spoteczenistwo. Juz nazwa ruchu ,,La Ma-
nif pour tous” wskazuje na tepe nasla-
downictwo hasta ,,le Mariage pour tous”.
Wielu uczestnikéw manifestacji, a takze
wielu katolikéw, nie odnalazto sie w prze-
staniu, ktore akcentowato przynaleznos¢
dziecka do biologicznych rodzicow, a nie
samo malzenstwo, ktore przeciez dotyczy
i matzenistw bezdzietnych, i wdowcow,
i ludzi niezameznych, rozwiedzionych czy
homoseksualnych. Wielu ludzi poczuto si¢
urazonych tym, ze musiato ukrywac swoja
wiare. Ja sam zostatem odsuniety, bo jako
jedyny we Francji moéwitem publicznie
o swoim homoseksualizmie w kontekscie
wiary w Jezusa i w kontekscie celibatu,
tj. abstynencji ze wzgledu na Boga. LMPT
sttumita ogromna spoteczna potrzebe re-
fleksji o ludzkiej mitosci, bo jej przywoddcy
przestraszyli sie méwienia o ptciowosci.
Nawet teraz mOwia, ze jest ona sprawg

prywatna.
»Ch”: A nie jest?

Ph.A.: Nie, poniewaz ptciowos¢ jest
otwarciem na zycie jako takie, jest darem.
Istnieje tam, gdzie dzielimy sie z innymi.
Plciowos$¢ oznacza skierowanie si¢ na in-
nych. Nie ogranicza sie do sfery genital-
nej, uczuciowej, matzenskiej, prokreacyj-

8 Okreslenie ,,Manifa dla wszystkich” jest ,,odpowiedzia” na slogan ,,Matzenstwo dla wszystkich”, podobnie

jak skrot LMPT przypomina skrot LGBT.
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nej. To takze bycie mezczyzna lub kobieta
z wszystkimi konsekwencjami tego faktu.
To stosunek osoby do swiata. Jest wtedy,
gdy tworzymy sztuke, uprawiamy polity-
ke, udzielamy si¢ dla innych — wszystko
to czynimy jako istoty meskie lub zen-
skie. Tymczasem LMPT zupetnie weszta
w narracje zwolennikoéw ,,matzeistwa dla
wszystkich”, ktorzy takze sa za zyciem,
za rodzing i przeciw genderowi! Dla nich
zycie to wola robienia tego, co si¢ komu
podoba, rodzina jest dla nich wazna, bo
akceptuja roézne jej formy, a o genderze
wypowiadajg sie krytycznie. Wszystko to
dlatego, ze nasi liderzy nie chcieli mowié
o homoseksualizmie, heteroseksualizmie
i homofobii.

»Ch": Jesli chodzi o Polske, to chyba daleko
nam jeszcze do ,,matzenistwa” jednoptcio-
wego. Ruchy, ktore do tego dgzg, najpierw
wprowadzajg tzw. zwiqzki partnerskie. Czy
mozesz krotko powiedzieé, na czym polega
niebezpieczenistwo tej instytucji?

Ph.A.: Zwiazek partnerski to pierwsza
instytucja, ktora zastapita istote ludzka
pojeciem ,,homoseksualnej orientacji”.
Zredukowata cztowieka do jego odczué
— jakby byt aniotem, do jego czynow -
jakby byt bezptciowym robotem lub zwie-
rzeciem, oraz do jego stanu posiadania —
jakby byt tylko tym, co wytwarza, posiada
lub chce posiada¢. Zwigzki partnerskie sa
pogwatceniem praw Rzeczywistego Czto-
wieka, bo zamieniaja je w prawa ,,ho-
moseksualistow” i ,,heteroseksualistow”,
domagajacych sie uznania indywidualnych

doznan mitosnych za powszechng norme.
Jako skutek uznania sie cztowieka za Boga
zwigzek partnerski jest antychrystycz-
ny. Zamienia matzenstwo i réznice ptci
w funkcjonujace poza prawdziwa picio-
woscig ,,partnerstwo”. Z ludzkich wiezoéw
czyni kontrakt handlowy, odbiera ludziom
perspektywe zaanagazowania, a osoby ho-
moseksualne dehumanizuje, wykorzystu-
jac ich stabosc¢ i pyche. Zwigzek partnerski
to nie tylko zawoalowane ,,matzenstwo
homoseksualne” — co szczegdlnie byto wi-
da¢ we Wtoszech — lecz réwniez pierwsze
na Swiecie prawo, ktore rozpoczeto zaste-
powanie roznicy ptci praktyka i ideologia
heteroseksualizmu.

»Ch”: Filipie, w swoich ksigzkach Ho-
moseksualizm w prawdzie i Homofobia
w prawdzie, a takze na blogu ttumaczysz,
ze homoseksualizm nie jest mitoscig. Czy
mozesz powiedzie¢ dlaczego? Przeciez
w homoseksualnej parze sq przejawy mi-
tosci: jest przyjazn, uczucie, szacunek,
czasem nawet oddanie i wiernos¢ — wszyst-
kie te wartosci, o ktorych uznanie walczg
zwolennicy homoseksualnych zwiqzkow.
W pewnych katolickich kregach spotyka si¢
opinig, ze zwigzki homoseksualne — z ,,na-
tury” erotyczne — mogg ewoluowac ku mi-
tosci agape. Nawet w dokumencie Synodu
o rodzinie jest powiedziane, ze istnieja
przypadki [zwigzkéw homoseksualnych],
w ktorych wzajemna pomoc, posuwajgca
si¢ az do poswiecenia, staje si¢ cennym
wsparciem dla zycia partnerow?.

9 Relatio post disceptationem, 13.10.2013, pkt 52.
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Ph.A.: Nazywanie ,,mitoscia” kazdej rela-
cji, ktora chce by¢ mitoscia lub sielanka,
nie wystarcza do tego, zeby rzeczywiscie
nig byta. Zaborcza matka, na przyktad,
moéwi, ze naprawde kocha swoje dziecko,
jednak swoim postepowaniem je zniewa-
la. Prawdziwa mitos¢ jest przede wszyst-
kim darem. Podlega tez okreslonym pra-
wom. Nie mozna jej sobie ,,nadac¢” ani
»wypracowad”, nawet jesli jest sie dwoj-
giem dorostych, zgadzajacych si¢ ze soba
ludzi. Jednym z praw, ktoérymi rzadzi sie
mitos¢, jest przyjecie roznicy, zwtaszcza
roéznicy ptci, ktora jest podstawa nasze-
go cztowieczenstwa i otwarcia na zycie.
Z chwilg, gdy nie przyjmujemy r6znicy,
nie ma mitosci. Sam zytem w homosek-
sualnych zwigzkach i moge powiedzieg,
ze byto w nich zadowolenie i przyjazn
(chociaz ta przyjazn byta dwuznaczna, bo
,mitosna”, a wiec wynaturzona, w prak-
tyce skomplikowana), ale te zwigzki nie
byly prawdziwa miloscia. To samo moge
powiedzie¢ o homoseksualnych parach
Z mojego otoczenia, w tym o parach naj-
bardziej trwatych i najbardziej godnych
szacunku. Niewatpliwie w homoseksu-
alnej relacji jest obecna przyjemnosc,
szczero$¢ i zwigzane z przyjaznia szcze-
Scie. Wydawatoby sie, ze jest wszystko,
czego potrzeba do zwiazku. Ale nie ma
plciowosci. Homoseksualizm to ,,picio-
wos¢ bez ptciowosci”, tzn. bez réznicy
ptci. To dlatego zwiazki homoseksualne
sa zawiktane, niedokonczone, niestabil-
ne. Plciowos¢ jest tym, co pozwala odda¢
sie w catosci i by¢ dopetnionym. Pozwala
w petni sie dawac i w pelni otrzymywag,

osiggal spelnienie, a czasem nawet pto-
dzi¢ potomstwo. Homoseksualne zwiazki
daja czesciowe zadowolenie, ale nie sg ani
czymsS najlepszym, ani czyms$ rownie sycg-
cym czy komplementarnym, co niektére
zwigzki matzenskie kobiet i mezczyzn lub
niektoére konsekrowane celibaty.

»Ch": A co powiesz na temat ,,homoseksu-
alnej tozsamosci”? Mowi si¢ ,,homoseksu-
alista”. Ty nigdy tak nie mowisz.

Ph.A.: Wole méwic ,,osoba homoseksual-
na”, bo méwienie o kims$ ,,homoseksuali-
sta” jest wyrazem esencjalizacji homosek-
sualnego pozadania. ,,Homoseksualisci”
jako gatunek nie istnieja. Najlepiej bytoby
uzywaé sformutowania ,,mezczyzna/ko-
bieta, zywiacy/zywiaca bardziej lub mniej
trwata sktonnos¢ do osoby tej samej pici”.
Ale to oczywiscie za dtugie, niezrozumia-
te, niedyskretne. Dlatego miedzy nim a su-
chym okresleniem ,,homoseksualista”,
»lesbijka” omoéwienie, ktérego uzywam,
jest jakim§ nieztym kompromisem. Obec-
nie w instytucjach miedzynarodowych
uzywa sie skrotu SSA — same-sex attraction,
ktory powstat w kregach amerykanskich
ewangelikow. Jednak i on jest niedosko-
naly, bo moze stygmatyzowa¢ cztowieka,
redukowac go do liter. Co prawda termin
,»0soba homoseksualna” jest niepetny, ale
przynajmniej oddziela osobg¢ od tendencji.

#wCh": Przejdzmy teraz do tematu wia-
ry. Co czuje wierzgca osoba homosek-
sualna w swoich zwyktych kontaktach
z Kosciotem?
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Ph.A.: To skomplikowane. My, osoby ho-
moseksualne, mozemy do§wiadcza¢ mo-
mentéw depresji, smutku, buntu, odrazy,
zniechecenia, po ktorych nastepuja chwile
wyzwolenia i radosci. Jako ludzie czgsto
nadwrazliwi, wymagajacy, inteligentni,
wnikliwi, bardzo cigezko znosimy nasze
upadki, recydywy, stabosci i w ogodle cata
naszg homoseksualng kondycje. Trudno
jest nam sie pogodzié, ze ,,tacy” jesteSmy.
Nie zawsze rozumiemy, dlaczego nasze
ciato, serce, a nawet nasza wiara sktania
nas ku tym, ktérych nigdy nie bedziemy
mogli kocha¢ naprawde. Mamy wiec poku-
sy wchodzenia w konflikt z sobg samym,
z ludZmi zgromadzonymi na niedzielnych
Mszach, z catym Kosciotem — troche jak
kto§ samotny, patrzacy z goryczg na szcze-
Sliwy, rodzinny ttum. To tego rodzaju zy-
wiot. O ile zdarzajg nam sie dtugie okresy
spokoju — czasem trzy, cztery lata bez naj-
mniejszej pokusy — o tyle strasznie trudno
przezywamy ataki pozadliwosci, owe waha-
nia serca, o ktorych pisat Marcel Proust. Te
doznania sg prawie fizyczne, pochodzace
z gtebi, bardzo gwattowne. W sercu nosimy
wielkie pragnienie mitosci i zaangazowa-
nia, a z drugiej strony mamy Swiadomos¢,
ze to pragnienie nigdy si¢ nie spetni.

#Ch": Jakie sq minusy bycia osobg homo-
seksualng i katolikiem?

Ph.A.: To wiecej niz minusy. To Krzyz! To
egzystencjalny konflikt, ktory na ciebie
spada. W przypadku homoseksualizmu
wezwanie Kosciota do wyrzeczenia jest jak

Zywa rana, jak cos, co czasem kojarzy sie

z boskim sadyzmem, tortura, szalefistwem,
dylematem, czym$ chorym. Méwi ci sig, ze
jesli chcesz zy¢ zgodnie z tym, czego pra-
gnie dla ciebie Kosciol, musisz sie wyrzec
najwazniejszego z pieciu zmystow — zmystu
smaku. Masz jes¢, nie czujac radosci z je-
dzenia. Masz zrezygnowac z ciata, z doty-
ku, a nawet z zakochania. Inaczej moéwiac,
masz kochac i zy¢ bez prawa odczuwania
zadowolenia! Mowi ci sie, ze dla osiagnie-
cia pelnego szczg$cia masz rezygnowaé
z prostych, ale czesto intensywnych rado-
Sci, jakie daje czutos¢ i bycie z drugim czto-
wiekiem. I r6b tak, zeby jednak kocha¢!
W gruncie rzeczy bycie homoseksualnym
katolikiem oznacza pragnienie tego, czego
nie wolno nam kochag, i awersje do tego,
co jest drogg prawdziwej mitosci (zwigzek
z kobietg lub uswiecony celibat). I tu zno-
wu: radz sobie sam i znajdzZ wyjscie!

»Ch”: A plusy?

Ph.A.: Przede wszystkim wielka wolnos¢.
Nastepnie — niesamowite, nagte, niespo-
tykane, zabawne i trwale znajomosci. Nie
zartuje, ale bycie ,,homo” i ,,kato” otwiera
prawie wszystkie serca! Nawet serca tych,
ktorzy nigdy by si¢ nie zwierzyli duchow-
nym! W koncu wielka zaleta otrzymania
homoseksualizmu i katolicyzmu w pakie-
cie jest pokora. Homoseksualizm jest silny
swoja staboscia i tylko wtedy, gdy stuzy
wierze. Przezywany w wierze kryje w sobie
wiasng site i wtasng Smierc.

»Ch™: Jak si¢ zyje na co dzieri w celibacie
i co pomaga w jego zachowywaniu?
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Ph.A.: Ksiadz Xavier Thévenot mowit,
ze celibat to ,,droga krolewska”. Jest to
jednak poczatek prawdziwych pokus:
w chwili, gdy czujesz, ze osiagasz trwa-
13 wstrzemiegzliwos¢, ni z tego, ni z owego
wyskakuja okazje do naprawde gtebokich
zwigzkoéw. Masz wtedy ochote si¢ odwro-
ci¢ i powiedziec¢: ,,Panie Jezu, chyba to
robisz specjalnie!”. Nie ma prawdziwego
szczeScia bez Krzyza, bez walki, bez za-
parcia sie siebie. Tak postanowit Bog, ze-
bysmy kochali. Czyste braterstwo, ktore
wida¢ dopiero na koncu Krzyza Chrystu-
sa, ukazuje sie wtedy jako wartos¢, ktorej
nie da si¢ z niczym poréwnac: jego pigkno
jest intensywne, gorzkie, niezwyciezone,
Swiete.

Tym, co moze pom6c w zachowywaniu
celibatu, jest perspektywa zycia bez Eu-
charystii. Wiem, ze zyjac cudzotoznie,
w konkubinacie, nie mégtbym korzy-
stac¢ z tego sakramentu, a tego bym nie
wytrzymat. Gdy w 2010 r. moja sytuacja
wykluczata przystepowanie do Komunii,
wtasnie to sktonito mnie do stopniowe-
go rezygnowania ze zwigzkow. Dzi§ Jezus
Eucharystyczny jest jedyna Osoba, kto-
ra mnie powstrzymuje. Brak Eucharystii
jest dla mnie koszmarem, a jej obecnos¢
- najwiekszg radoscia i najlepszg barierg
ochronng.

»Ch": Na jakie ryzyko wystawia si¢ ktos,
kto otwarcie méwi o swoim homoseksu-
alizmie? Na pewno trudno jest powiedzie¢
publicznie, ze jest si¢ ,,homo” i Ze Zyje si¢
w zwigzku. Ale ten, kto wyjawia samg swo-

jg sktonnos¢, chyba naraza si¢ na atak na-
wet ze strony Kosciota.

Ph.A.: Na pewno. Z jednej strony wysta-
wiamy si¢ na atak tych, ktérzy w Kosciele
sa zbyt surowi i mysla, Ze poruszenie te-
matu automatycznie oznacza aprobate dla
homoseksualnych aktow. Z drugiej strony
ryzykujemy atak tych, ktorzy w Kosciele
mysla, ze bycie praktykujacym katolikiem
i praktykujacym ,,homo” jest do pogodze-
nia z czystoscig.

»Ch": Powiedz cos o reakcjach roznych wie-
rzqcych na homoseksualizm.

Ph.A.: Gdy rozmawiam ze §wiadomymi
wagi problemu tradycjonalistami, sami
przyznaja, ze po ich stronie spotyka sie
przejawy homofobii jako strachu przed
homoseksualizmem i homoseksualnymi
osobami. Moéwia, ze strasznie im przykro,
ze tak jest, zwlaszcza ze dobrze mnie znajg
i wiedza, ze blizej mi do nich niz do ,,po-
stepowcow”. Chce jednak uspokoic ,,trad-
sow”, ktorzy zgadzaja sie z tym, co pisze,
i powiem, ze reakcja liberalnych srodowisk
katolickich — chociaz przeciwna — jest jed-
nak o wiele gorsza. Oni nas nie znosza,
myslac, ze nas kochaja, i nawet nie zdaja
sobie z tego sprawy.

Ogolnie katolicy traktuja homoseksualizm
jak tabu, temat zastepczy, niebezpieczen-
stwo, a nawet — zgodnie z pseudomitosier-
nym relatywizmem - jak mitos$¢, o kto-
rej jednak nigdy nie nalezy méwic. Myla
homoseksualny czyn z osoba oraz grzech
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z jego przejawem. Paralizuje ich samo sto-
wo ,,homoseksualizm”, ,,homofobia”. Ale
zeby oddac¢ im sprawiedliwo$¢, powiem,
ze w Kosciele katolickim osoby homosek-
sualne sa jednak troch¢ mniej zle trakto-
wane niz ,,w §wiecie”. Chrzescijanie maja
wieksza Swiadomos¢ tego, ze nie mozna
kogos sadzi¢ na podstawie jego czynow
lub zraniefi. Mimo to jest jeszcze wiele
do zrobienia, zeby katolicy nie byli tacy
spieci.

»Ch": Mowisz o odrzucaniu osob homo-
seksualnych przez katolikow. Dlaczego tak
sie dzieje?

Ph.A.: Podstawowym powodem jest nie-
wiedza. Na drugim miejscu - strach, gtu-
pota, pycha, ztosliwosé. Czesto tez jawne
lub zakamuflowane przyzwolenie na ule-
ganie czynom homoseksualnym, a nawet
praktykowanie homoseksualizmu w ukry-
ciu, na tonie Kosciota.

wCh": Jak zachowujqg sie ksieza w stosunku
do 0s6b homoseksualnych?

Ph.A.: Na ogét jesteSmy bardzo dobrze
przyjmowani, bo coraz wiecej ksiezy
orientuje si¢ w temacie. Niestety jed-
nak nadal za czesto jesteSmy odrzucani.
Dzieje sie tak, gdy trafiamy na ksiedza,
ktory jest zbyt surowy, bo myli prawde
z mitoscia albo homoseksualizm z osobg.
Albo na takiego, ktory sie boi, histeryzu-
je, robi z tego afere stulecia albo umywa
rece, odsytajac do psychologa. Sa tez przy-
padki, ze ksiadz przyjmuje nas za dobrze,

tolerujac homoseksualna praktyke. Moi
znajomi, ktorzy bardzo pragneli zblizy¢
sie do Prawdy i Mitosierdzia, odeszli od
Kosciota przez duchownych-relatywistow,
przychylnych gejom. Chodzili od konfe-
sjonatu do konfesjonatu, oczekujac du-
chowej pomocy, az w konicu, zniecheceni,
porzucali wiare. Coz, tylko prawda przy-
ciaga do Kosciota.

»Ch™: Czy homoseksualizm w jakis sposob
zagraza Kosciotowi?

Ph.A.: To temat, ktory ogromnie go dzie-
li. Widze to w parafiach, szkotach katolic-
kich, mediach, seminariach, wsroéd ksiezy
i zakonnikow. Szacuje, ze co najmniej po-
towa wiernych wierzy w ,,homoseksualna
mitos¢” i akceptuje zwigzki partnerskie!
A ci, ktorzy sie im sprzeciwiaja, nie potra-
fia powiedzie¢ dlaczego. Moim zdaniem
Kosciol mogtby zrobi¢ wigcej niz to, co
juz i tak dobrze zrobit w Katechizmie.
Nie wystarczy zapewni¢ nam przyjecie,
wsparcie i nieosadzanie. Nie wystarczy tez
rada, zebySmy panowali, przez samokon-
trole, nad swoimi sktonnosciami. Ocze-
kiwatbym raczej wskazania nam drogi
zycia, okre$lenia powotania. Chciat-
bym, zeby Kosciét zaproponowat nam,
homoseksualnym osobom zachowujg-
cym abstynencje, co$ wielkiego, radosne-
go, pozwalajacego oddac si¢ w catosci.
Zeby pokazal nam swietos¢, ktorg moz-
na by realizowac przez apostolat i kon-
sekrowang oblature. Wysokie ducho-
wienstwo nie podjeto jeszcze ryzyka mo-
wienia o celibacie. NieSmiato méwi o czy-
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stosci'®, lecz ta jest uniwersalng cnotg
i moze by¢ rozumiana jako omijanie ce-
libatu i cicha aprobata dla pewnych form
zwigzkéw homoseksualnych. Tymczasem
osoby trwale homoseksualne nie moga
przezywacé czystosci w zwigzku. W ich
przypadku czystos¢ moze sie realizowac
tylko przez celibat. Niestety hierarchowie
bardzo bojg si¢ to powiedzie¢. Gdyby Ko-
$ci6t zaproponowat ludziom o trwatych
sktonnosciach homoseksualnych celibat
jako droge, wowczas wskazatby im mozli-
wos¢ uSwiecenia, podtozytby bombe pod
dzisiejszy faryzeizm!

»Ch": Ale do czegos takiego trzeba mieé
Srodki...

Ph.A.: Kosciot nie ma przede wszystkim
ludzi, ktorzy, noszac w sobie sktonnosci
homoseksualne, mogliby by¢ swiadkami
wiary. W kazdym razie wysocy duchowni
nie skierowali do nas takiego wezwania.
Dopodki wiec nie jesteSmy wezwani, nie
dajemy odpowiedzi.

»Ch": Tak, ale méwigc o Srodkach, mia-
tam na mysli kryzys, w jaki popadt Ko-
Sciot. Katolicy, jak powiedziates, wierzg,

ze homoseksualizm jest mitoscig; myslg, ze
praktyka homoseksualna — o ile jest ,,ure-
gulowana” zwigzkiem — nie jest sprzeczna
z wiarg. Wydaje sie, ze ksieza nie sq do
korica Swiadomi uswiecajgcej mocy sakra-
mentow Pokuty i Eucharystii. Duza czesé
duchowienstwa jakby zapomina, ze chrze-
Scijaristwo jest przechodzeniem przez ucho
igielne, ze Chrystus chce, zebySmy przecho-
dzili przez Ciasng Brame. Wobec ogrom-
nego problemu rozktadu rodziny, wobec
potrzeby odzyskiwania ludzi pogubionych
dzisiejszy Kosciot nie pokazuje wystarcza-
jgco jasno, Ze rozwigzaniem jest przejscie
przez Chrystusa-Brame, ktory naprawde
dziata w swoich sakramentach i w swoim
Krzyzu.

Ph.A.: To, o czym moéwisz, tczy sie z mo-
imi przemysleniami na temat specyficz-
nego duszpasterstwa. Napisatem kiedys$
na ten temat tekst, ktory wystatem do
biskupow. Sednem problemu nie jest to,
czy trzeba przyjmowac osoby homosek-
sualne do Kosciota, czy nie. To zle posta-
wione pytanie, bo Kosci6t przeciez przyj-
muje takie osoby jako dzieci Boze, jako
mezczyzn i kobiety. Pytanie siega glebiej:
chodzi o forme tego przyjecia. Jak mowie,

1o Philippe Arifio rozr6znia migdzy czystoscia (chasteté), abstynencja (abstinence) i celibatem (ktory okresla

terminem continence): Czystos¢ to uniwersalna cnota, do ktérej powotany jest kazdy, bez wzgledu na stan. (...)

Abstynencja nie zawsze jest zwiqzana z wyborem, nie moze wiec by¢ zalecana jako droga zycia i daru z siebie,

ktory mogtby prowadzié do spetnienia (...). Celibat jest abstynencjg, ktérg mogg wybrac i przezywac tylko osoby

bezzenne konsekrowane. Jest to wstrzemiezliwos¢ wolna od frustracji, gdyz jest ofiarowana Bogu i bliznim.

Matzonkowie nie sq powotani do celibatu, (...) w przeciwieristwie do 0sob konsekrowanych (w ramach kaptaristwa

lub slubow niebedgcych sakramentami). Celibat jest zatem przechodnim stanem dla kazdej osoby niezyjqcej

w matzenstwie. (...) Jest to forma pozwalajgca na danie catej swej osoby (www.araigneedudesert.fr, 26.10.20135).
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nie chodzi tylko o dorazne towarzyszenie
takim ludziom, ale o wyznaczenie im za-
dania. Ta kwestia z jednej strony dotyczy
zagadnienia zbawienia duszy po $mierci
i ostrzegania przed wieczng karg za zycie
w grzechu $mietelnym (co i tak nietatwo
jest gtosic!), a z drugiej — sakramentalnego
towarzyszenia osobom homoseksualnym
w ich powotaniu i drodze do Swigtosci.
Istnieja przeciez zgromadzenia zatozone
przez byle prostytutki, bytych narkoma-
noéw, do ktorych Kosciot sie zwraca i kto-
rzy, dzieki nawr6ceniu, moga ewangeli-
zowad. Nie chodzi o propozycje ,,trzeciej
drogi”, jaka przedstawito stowarzyszenie
Courage w reportazu The Third Way, bo
taka propozycja kryje ryzyko zamkniecia
osoby homoseksualnej w jej sktonnosci
pod pozorem zachowywania czystosci.
Osoba trwale homoseksualna nie jest
powotana do omijania dwoéch droég po-
wotaniowych, jakie wskazuje Kosciot,
tj. matzenstwa i celibatu konsekrowane-
go, ale — przeciwnie — do przylaczenia si¢
do tego rodzaju Slubu, jaki kaptani i oso-
by zakonne realizuja w formie duchowej
i oblacyjne;j.

wCh": Wroémy do naszych trzech ,,h”: ho-
moseksualizmu, heteroseksualizmu i ho-
mofobii, ktorym poswiecites swoje ksigzki.
Jesli chodzi o homoseksualizm, to piszesz:
Jedyna rzecza, jaka w nim istnieje, to ho-
moseksualne pozadanie. Czym natomiast
jest heteroseksualizm?

Ph.A.: Termin ,heteroseksualny” poja-
wit sie w 1870 r., w rok po przymiotniku

»homoseksualny” (1869). Zanim przyjeto
go dla okreslenia seksualnosci mieszczan-
skiej, nakierowanej na prokreacje, hete-
roseksualizm byt zaliczany do zboczen.
Stosowat sie do libertynow, czyli osob,
ktore byly otwarte na kazda praktyke
i nie uznawaty ograniczen narzucanych
im przez Kosci6t i panstwo. Osoby te poj-
mowaty heteroseksualizm zgodnie z jego
nazwa: jako wszelka seksualng innos¢,
ktorej cze$cig byt homoseksualizm, asek-
sualizm, a nawet powstrzymywanie sie od
wspotzycia. Dzisiaj takie osoby nazywaty-
by sie ,,biseksualnymi”. Heteroseksualizm
powstat w epoce kina, psychoanalizy i me-
dycyny sadowej, czyli wtedy, gdy ludzie
zaczeli nasladowac postacie filmowe i li-
terackie i gdy zaczeli ,,projektowad” swoje
zycie — w tym akty mitosne. Termin ,,he-
teroseksualny” jest nie tylko stowem-hy-
bryda, wymyslonym tak samo jak stowo
,homoseksualny”, gdyz oba postuguja sie
zmieszaniem elementoéw greckich i tacin-
skich. Jest to stowo-pleonazm, ktére ope-
ruje powtoérzeniem, bo ,,hetero” znaczy
»inny”, a w stowie ,,seksualnos¢” jest juz
zawarta roznica pici. Heteroseksualizm
nie jest wiec niczym innym, jak wyolbrzy-
miong i znieksztatcona r6znica ptci.

#»Ch": Czy sqdzisz, ze heteroseksualizm
jest ideologiczng konstrukcjq, Swiezym
wymystem?

Ph.A.: Oczywiscie. Dzisiaj mowi si¢ nam,
ze Swiat dzieli si¢ na wigkszoSciowych
,hetero” i mniejszosciowych ,,homo”, do
ktorych dotacza sie podkategorie: os6b
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biseksualnych, transseksualnych, trans-
genderycznych, interseksualnych, queer
oraz wszelkich ,wolnych”. Tymczasem
ten podziat jest fatszywy. Jedyny podziat,
jaki istnieje, to podziat na mezczyzn i ko-
biety. Nie mozna jednak sgdzi¢, ze hetero-
seksualizmu nie ma: istnieje jako system
iideologia, ksztattujaca tozsamos¢, prawo,
media, globalng polityke. Wielu katolikow
sie myli, bagatelizujac takie rozumienie
heteroseksualizmu, podczas gdy powinni
mie¢ odwage nazwac zlo po imieniu. Nie-
bezpieczenstwo polega na tym, ze r6znica
pici takze moze by¢ przedmiotem defor-
magcji! Od jakiego$ czasu méwig wprost,
ze heteroseksualizm to diabet przebrany za
réznice ptci. Ludzie, ktorzy mysla, ze hete-
roseksualizm jest forma wtasciwego wspot-
zycia pfici, okazuja si¢ by¢ najbardziej anty-
katoliccy, najbardziej permisywni w sferze
ptciowosci, a ich stosunek do matzenstwa
i KoSciota jest zaburzony i obsesyjny.

»Ch": A jesli chodzi o homofobig?

Ph.A.: W przeciwienstwie do dwoéch
poprzednich termindéw, oba elemen-
ty sa greckie. Dostownie znaczy ,,strach
przed tym samym” lub ,takim samym?”.
Z czasem homofobia nabrata znaczenia
»strachu przed homoseksualizmem” lub
»strachu przed homoseksualng osobg”,
a czesto ,,ataku na homoseksualng oso-
be”. Tym dwoém ostatnim znaczeniom
warto si¢ przyjrzeé, bo potwierdza je rze-
czywistos¢. Dzisiejsze media ograniczaja
homofobie do tego, co jest zrodtem nega-
tywnego stosunku do homoseksualizmu.

Moéwi si¢ na przyktad, ze homofobia to
sprzeciwianie sie nadawaniu praw 0so-
bom homoseksualnym, sprzeciwianie si¢
»rownosci”. Ludzie, ktorzy tak definiuja
homofobig, nie méwia natomiast o aktach
przemocy skierowanych przeciw osobom
homoseksualnym, a tym bardziej o niena-
wisci tych 0s6b ze strony oséb homosek-
sualnych lub nienawisci, jaka osoby homo
zywig do siebie samych.

wCh”: Na czym konkretnie polega
homofobia?

Ph.A.: Homofobia to atak na homosek-
sualng osobe z powodu jej homoseksu-
alizmu. Dokonuje go albo osoba homo-
seksualna, albo osoba majaca problem
z integracja roznicy pfici, problem ze swo-
ja ptciowoscia, problem matzenski. Nie
znam nikogo, kto czulby sie dobrze w swo-
jej plciowosci i odczuwatby zagrozenie ze
strony osoby homo, na skutek ktorego za-
reagowatby atakiem. Homofobiczna agre-
sja prawie zawsze dziata na zasadzie zwier-
ciadta: wystepuje wtedy, gdy napastnik nie
moze sie powstrzymac, widzac u swojej
ofiary wilasne seksualne zranienie, wtasne
pragnienia praktyk homoseksualnych albo
tez wtasne hetero- lub biseksualne prakty-
ki. Uwazam wiec, ze homofobia to ,,strach
przed takim samym?”.

Jesli juz ktos odwazy sie uznad, ze osoby
homoseksualne atakujg si¢ miedzy soba,
czesto te ,,zwierciadlang agresje” ttuma-
czy jako skutek wyparcia przez homofoba
jego homoseksualnej sktonnosci. Inaczej
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mowiac: jesli homoseksualna sktonnosé
jest wyparta, niezrealizowana, wychodzi
z cztowieka w postaci agresji wobec oso-
by ,,homo”. W takiej interpretacji zty akt
homofobiczny pojawia si¢ tam, gdzie po-
winien pojawic sie ,,przydatny” coming
out i praktyka homoseksualna. Dla mnie
jednak wtasnie coming out jest jednym
z najbardziej homofobicznych aktéw, bo
jest karykaturg wyznania, krzywdzi osobe.
Podobnie z praktyka ,,homo” - jest ona
odrzuceniem siebie.

wCh": Chcesz przez to powiedziec, ze ho-
mofobem jest osoba homoseksualna?

Ph.A.: Tak, a najgorszy jest ktos, kto
utrwala swoje homoseksualne pozadanie
w formie ,,tozsamosci” i realizuje swoj ho-
moseksualizm w zwigzku. Uzywa swego
zwiazku lub aktywizmu jako maski, zeby
ukry¢ swoja nienawis¢ do siebie i ,,strach
przed takim samym”. Najgorsze sa 0so-
by homoseksualne, ktore sg przekonane
o tym, ze akty i zwiazki homoseksualne sa
moralnie stuszne, osoby, ktore s3 ,,wbite”
w takg pewnos¢ i ktore twardo to gloszg.
To wtasnie one nie znoszg ,,Srodowiska”,
nie cierpia zniewieSciatych gejow lub
zmaskulinizowanych homoseksualnych
kobiet, krytykuja ,,homo”, ktorzy wyste-
puja w mediach, boja sie méwic na temat
homoseksualnej homofobii, mszcza si¢
na bytych kochankach, brutalnie atakuja
tych, ktorzy celnie analizujag homoseksu-
alizm. Ja sam bytem i jestem atakowany
wylacznie przez osoby homoseksualne
lub hetero gay-friendly! Gdy widze, ze

kto$ atakuje osobe homo, mam ochote
mu powiedzieé: ,Witaj w klubie, stary!
Wtasnie nieSwiadomie zrobites swoj co-
ming out”. Homofobia to nie tylko spo-
teczna nieakceptacja homoseksualizmu,
ale jego obrona, promocja i esencjalizacja
w formie ,,mitosci”. Wszystkie przypad-
ki homofobii, jakie znam, miaty miejsce
w kontekscie homoseksualnych praktyk,
tj. miedzy ,,zakochanymi” lub wsr6d
uczestnikow ptatnego nierzadu. Nic nie
jest bardziej homofobiczne niz gay-frien-
dly attitude — spoteczne przyzwolenie na
homoseksualng praktyke.

»Ch": Stqd ta przemoc wsréd homoseksu-
alnych par, o ktérej mowisz? Libertynizm,
fetyszyzm, pornografia...

Ph.A.: Tak, ale nie idgc tak daleko, wy-
mieni¢ najpospolitsze, codzienne przejawy
przemocy, sprytnie ukryte za cukierkowa
wizja pary: materializm, konsumpcjo-
nizm, nadmiar czulosci, po ktorej naste-
puja znudzenie i zdrady, traktowanie dru-
giego jak przedmiot, bycie traktowanym
jak przedmiot, zdziecinnienie, stosunki
sitowe, w ktorych jedna strona dominuje,
a druga jej podlega, zaborczos$¢ (szczegol-
nie w parach zeniskich), zwigzek symbio-
tyczny (,,mitosna fuzja”), zazdros¢, ogra-
niczanie przestrzeni zyciowej, wzajemne
niezrozumienie, frustracja, ciagte niezado-
wolenie, wyréwnywanie rachunkoéw, po-
nizanie, cyniczne poczucie humoru, roz-
draznienie... W zyciu codziennym czgsto
mozna zaobserwowac, jak jeden partner
prosi drugiego, zeby dat mu odetchnaé, ze
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nie odnajduje si¢ w zwiazku lub ze nie jest
rozumiany, pomimo warunkéw szczerosci
i kilku dzielonych przyjemnosci.

»Ch": A jesli chodzi o stereotypy — pedofilie
i kazirodztwo - czy to prawda, zZe wsrod
0s0b homoseksualnych czesciej zdarzajq sie
tego rodzaju czyny?

Ph.A.: Powiedzmy, ze w homoseksuali-
zmie jest tyle samo pedofilii i kazirodz-
twa, co w heteroseksualizmie, bo hetero-
seksualizm, jak powiedzialem, obejmuje
wszystkie seksualne odmiennosci. Pedo-
filia i kazirodztwo nie sa czym§ szczegol-
nie przypisanym homoseksualizmowi,
lecz poniewaz homoseksualne pozada-
nie oddala sie od r6znicy ptci, oddala sie
takze od r6znicy pokolen, a wigc stwarza
warunki do popelniania takich czynow.
O nieprzyczynowych zwigzkach miedzy
homoseksualizmem a pedofilig oraz mie-
dzy homoseksualizmem a gwattem i ka-
zirodztwem duzo pisze w Stowniku kodow
homoseksualnych.

»Ch”: W Stowniku podajesz rowniez duzg
ilos¢ przyktadéw filmowych, ktére przed-
stawiajg akt homoseksualny jako cos
brutalnego, potgczonego z duszeniem, sa-
domasochizmem... Czy mozesz powiedziec,
jak wyglgda homoseksualny stosunek?

Ph.A.: Trzeba powiedzie¢, ze w swoich
fikcjach homoseksualni tworcy lubig kar-
mié¢ podSwiadomos¢ widzow przemoca,

ktora jest ikonograficznie wyolbrzymio-
na. Robig to, aby jednocze$nie jg pod-
seksualnych stosunkow czesto sg jednak
oddalone od rzeczywistosci, gdyz wiele
zblizenn miedzy osobami homo odbywa
si¢ spokojnie, z zachowaniem szacunku,
czutosci i niekoniecznie z wtaczeniem
aktu sodomii. Wedtug danych akt ten nie
jest zresztg tak czesty, jak si¢ uwaza — za-
pewne w zwiazku z jego przemoca. Pewne
badanie podaje, ze praktykuje go okoto
25% homo-biseksualnych mezczyzn''.
W homoseksualnym wspoétzyciu przemoc
zachodzi bardziej na poziomie wyparcia
rzeczywistos$ci przez mit niz na poziomie
czyn6éw uznawanych spotecznie za przeja-
wy przemocy. Zrédlem przemocy w akcie
homoseksualnym jest to, co ten akt ,,na-
pedza”, czyli zazdros¢, narcystyczna fascy-
nacja, odrzucenie rzeczywistosci zwiaza-
nej z réznica pici, wykluczenie przyjazni,
poddanie si¢ erotycznym marzeniom. Po-
zycie os6b homoseksualnych juz na pozio-
mie genitalnym jest bardziej wywolywa-
niem orgazmu niz prawdziwg komunia we
dwoje. Im mniej miedzy dwojgiem oséb
sytuacji ,,twarza w twarz”, tym wieksze
oddalenie od prawdziwej relacji. Taka sek-
sualnosc jest czeSciowo odciele$niona, po-
zbawiona rownowagi, a wiec potencjalnie
sadomasochistyczna.

#»Ch": Jakie sq sposoby zerwania z homo-
seksualng praktykg w przypadku osoby
niewierzqcej?

T Nathalie Bajos, Michel Bozon, Enquéte sur la sexualité en France (2008), s. 253.
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Ph.A.: Gdy kto$ niewierzacy uswiadomi
sobie, ze homoseksualna praktyka nie
przynosi mu prawdziwego spelnienia,
moze korzystac z roznych ,,racjonalnych”
sposobow: z przywotania si¢ do porzad-
ku, z utrzymywania znajomosci na pozio-
mie przyjazni, z psychoterapii. Te sposoby
moga mu pomo6c nabraé troche dystan-
su do swojej sktonnosci, pokaza¢ mu, ze
»hie jest tylko tym”, skanalizowa¢ jego
kompulsywnos¢ i ,,afektywng bulimie”.
Takie sposoby proponuja terapeuci, zeby
homoseksualna osoba nie sprowadzata si¢
do genitalnosci. Ale takie dziatania pozo-
staja bardzo ,,kliniczne”. Poza tym moga
doprowadzi¢ do tego, ze ktos sie zafiksu-
je na sobie lub, obarczajac wing bytego
partnera, postanowi probowac z nastep-
nymi. Solidniejsze i bardziej pozytywne
sa sposoby, jakie proponuje Kosciét, ktory
nie tylko méwi, ze homoseksualna droga
nie daje szczescia, ale ze homoseksualna
rana moze przepusci¢ przez siebie $wiatto
Chrystusa, ze mozna jg oczyscic przez ce-
libat, przyjazn i duszpasterstwo. Kosciot
ttumaczy, ze to nieprawda, iz homosek-
sualna osoba nie umie kochag, ale ze to
zte akty przeszkadzaja jej w pokochaniu
siebie razem z jej pozadliwoscia.

»Ch": Powiedz, Filipie, co moze przema-
wiac za prawdziwoscig tego, co mowisz
o0 homoseksualizmie? Czy to Twoj celibat?

Ph.A.: Nie. Samo moje swiadectwo moze

sie wydawac¢ marginalne, subiektywne, od-

osobnione, a wigc mato wiarygodne. Celi-
bat pomaga mi przede wszystkim w tym,
zebym miat site to Swiadectwo glosi¢ pu-
blicznie i znosi¢ ataki. Tym, co $wiadczy
o prawdziwosci moich pogladow, sg oso-
by: Chrystus, Maryja, a takze wszyscy moi
znajomi i wszystkie osoby homoseksualne.
Same idee — nawet nie wiem, jak szlachet-
ne — niczego nie dowodzg. Tylko osoby
mogg by¢ dowodem prawdy. Jak rowniez
cztowieczenstwo tego, co pisze — ,,praw-
dziwe zycie” — bo moj Stownik sktada sie
z samych ludzkich historii. Wszystkiego si¢
dowiedziatem od ludzi homo i ze swojego
zycia. Gdyby w moim zyciu i pisaniu nie
byto Chrystusa, gdybym na wtasne uszy
nie styszal, jak o Nim moéwia osoby ho-
moseksualne, odrzucajace Go jednocze$nie
swoimi czynami, na darmo miatbym racje,
wszystko brzmiatoby pusto. Bog weielit sie
w grzesznika, ktorym jesteSmy my wszyscy,
a zrobit to, zeby tego grzesznika odkupic.

»Ch": Na koniec chciatabym Cie prosié¢
o skomentowanie spotecznej akcji ,,Prze-
kazmy sobie znak pokoju”, ktora niedawno
miata miejsce w Polsce. W wywiadach pro-
mocyjnych tej kampanii wystepujq osoby
homoseksualne, zyjgce w zwigzkach, ktore
przedstawiajq si¢ jako doskonale zrowno-
wazone, szczesliwe, ,takie jak wszyscy”.
To, czego nie pokazuje si¢ spoteczeristwu,
to korzysci promocyjne — i byé moze mate-
rialne — jakie te osoby odnoszg, poniewaz
kampania byta sponsorowana przez Open
Society Foundations George’a Sorosa'>.

12 Ktorej czescia jest Fundacja im. Stefana Batorego, utworzona przez George’a Sorosa w 1988 r.
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Chce przez to powiedzied, ze na samym po-
czgtku jest wina tych, ktorzy swoj homosek-
sualizm wykorzystujg do celow dalekich od
szlachetnosci. Szczegolnie oburzajgce jest
domaganie si¢ przez nich szacunku od ka-
tolikow, wzbudzanie w nich poczucia winy,
przy jednoczesnym ukrywaniu swoich mo-
tywacji. Co o tym myslisz?

Ph.A.: Tak. Ten sam szantaz emocjonalny
na tle ,,przyjmowania” i ,,kochania” oséb
homoseksualnych, ktore sg rzekomo ,,o0fia-
rami KoSciota”, ma teraz miejsce takze we
Francji. Mam tu na mysli szczegdlnie dzia-
tania grupy Homovox '3, instrumentaliza-
cje Synodu o rodzinie z 2013 r., a takze
proby stronniczego wprowadzania w zycie
programu Dykasterii'4 przez stwarzanie
takich duszpasterstw dla osob zyjacych na
obrzezach Kosciota, ktore sa raczej przy-
chylne homoseksualnym zwiagzkom. Wiele
ochrzczonych homoseksualnych os6b na-
gle poczuto potrzebe opowiadania o sobie
w mediach, pokazywania, jacy to sa inte-
resujacy i posiadania swoich pigciu minut
chwaty, przy jednoczesnym wypowiada-
niu postuszenstwa Kosciotowi w tym, co
dotyczy czystosci. Obecnie po catej Francji
jak grzyby po deszczu rosng diecezjalne
»grupy wsparcia”, tworzone po to, aby
obwiniad... przepraszam... ,,uwrazliwiac¢”
wiernych na homoseksualizm. A skutki
tego sg dos¢ katastrofalne, bo wielu ludzi

— ksiezy, a takze homoseksualnych katoli-
kow — zabiera publicznie glos, zeby nic nie
powiedzie¢, lecz cenzurowac¢ homoseksu-
alng rzeczywistos$¢, trafng analize homo-
seksualizmu, a na koncu wzywac¢ Kosciot
do zmiany Katechizmu. Rozumiem wigc
Twoje odczucia. W jakim$§ sensie gar-
dzi sie katolikami, ktoérzy zachowujemy
Swiete nauczanie. A najgorsze jest to, ze
ta pogarda pochodzi od cztonkéw Koscio-
fa, ktoérzy za pomoca przymilania sie lub
wyciskania tez chcag nam poméc porzuci¢
nasz ,,konserwatyzm” i ,,brak chrzescijan-
skiego mitosierdzia”. Ten $wiat jest posta-
wiony na gtowie! Ci ,,chrzescijanscy” de-
magodzy zapominaja, ze nie ma szacunku
bez prawdy. Szacunek nie moze si¢ opiera¢
na relatywistycznym pojmowaniu mitosci,
bo sam relatywizm jest obojetnoscia, kto-
ra przebiera si¢ za dobro. Nie ma pokoju
bez Krzyza i bez postuszenstwa. Kréotko
moéwiac, kwestia homoseksualizmu, ktéra
sie teraz ujawnia, pokazuje, ze Kosciot cze-
ka niezty kociot, prawdziwa schizma, kto-
ra nadchodzi wielkimi krokami. Musimy
wiec zachowacd spokéj. Wazne jest, zeby
zdobywac wiedze o naturze homoseksu-
alizmu i nie bac¢ sie ani stowa, ani tematu.

»Ch": Bardzo dzickuje za rozmowe. B

Rozmawiata Monika Grgdzka-Holvoote

'3 Niewielkie stowarzyszenie osob aktywnie homoseksualnych, ktére w 2012 r. dotgczyto do ruchu LMPT.

Sprzeciwiajac si¢ matzenstwu osob tej samej pici i adopcji dzieci przez pary homoseksualne, grupa ta

opowiada si¢ jednak za utrzymaniem w prawie instytucji zwiazkow partnerskich.

4 Tj. Kongregacji ds. Swieckich, Rodziny i Zycia, powotanej przez Papieza Franciszka w czerwcu 2016 .
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O jaki pokéj tu chodzi?
Krotkie podsumowanie

Tomasz Rowiriski

! fat-

Spoteczna akcja ,,Przekazmy sobie znak pokoju” (wrzesien 2016),
o ktorej jej autorzy pisali, ze to ,,pierwsza w Polsce kampania spo- s z y w y
teczna, w ktorg — na zaproszenie organizacji LGBT — wiaczyli si¢
przedstawiciele Srodowisk katolickich”, nie jest i niestety od sa- z n a k
mego poczatku nie byta tym, za co sie wcigz podaje. Nie zmienito p o k o j u
tego uporczywe budowanie jej pozytywnego odbioru, ktore wi-
dzimy w kolejnych wypowiedziach ludzi ze $rodowisk ,,Znaku”, ' Magazyn ,Kontakt”
»sWiezi”, ,,Tygodnika Powszechnego” czy Magazynu ,,Kontakt”  odpowiedziat osobno:
(wydawanego przez Klub Inteligencji Katolickiej). Kulminacja ,Cho¢ Kosciot nie uznaje
tego uporu stata sie deklaracja trzech pierwszych z katolickich ich relacji za uregulowane,
redakcji’ wobec krytycznych uwag, jakie na ich zaangazowanie  kochajacy si¢ nawzajem
w akcje homoseksualnego ruchu politycznego wyrazili biskupi®. i okazujacy sobie troske
Oprocz prezydium Konferencji Episkopatu Polski osobny gtos  partnerzy starajg si¢
zabrat ks. kard. Stanistaw Dziwisz? oraz rzecznik archidiecezji realizowaé przykazanie
warszawskiej ks. Przemystaw Sliwinski4. Te reakcje Kosciota nie  mitosci w skomplikowanej
sytuacji, w ktorej si¢
znajduja”, Oswiadczenie w sprawie kampanii ,,Przekazmy sobie znak pokoju”, magazynkontakt.pl (data dostepu:
13.10.2016).
2 Postawa tolerancji wobec zta bytaby w istocie oboje¢tnoscia wobec grzeszacych siostr i braci. Nie miataby zatem nic
wspolnego z mitosierdziem ani z chrzescijanska mitoscia”, Prezydium KEP: Kampania ,,Przekazmy sobie znak pokoju”
rozmywa jednoznaczne wymagania Ewangelii, episkopat.pl (data dostepu: 13.10.2016).
3 »Niestety jasno wida¢, ze kampania, ktéra odwotuje si¢ do nauki chrzescijanskiej, ma na celu nie tylko promowanie
szacunku dla 0os6b homoseksualnych, ale rowniez uznanie aktow homoseksualnych oraz zwiazkéw jednoptciowych za
moralnie dobre”, Stanowisko Metropolity Krakowskiego w sprawie kampanii ,,Przekazmy sobie znak pokoju”, diecezja.pl
(data dostgpu: 13.10.2016).
4 »Uzasadniony niepokdj budzi bezposredni udziat w akeji srodowisk katolickich i osoéb zwiazanych z Ko$ciotem.
Objecie patronatem jest swoistym podpisaniem si¢ pod cato$cig kampanii, a nie tylko pod jej cze$cig zgodna

z aksjologia udzielajacego patronatu”, Archidiecezja krytykuje kampanie LGBT, episkopat.pl (data dostepu 13.10.2016).




dziwia. Kazdy, kto zdaje sobie sprawe, jakie sg cele polityczne
takich organizacji jak Kampania Przeciwko Homofobii — jednego
z inicjatorow akcji ,,Przekazmy sobie znak pokoju” — musi dzi-
wi¢ wsparcie akgcji przez katolickie srodowiska i uporczywa ich
niezdolno$é¢ do przyznania sie do btedu. Przy zatozeniu dobrej
woli i naiwnosci strategicznej tych srodowisk, przyznania sie do
btedu choéby na poziomie strategii dziatania. KPH bowiem wca-
le nie chodzi o ,,przypomnienie, Ze z wartosci chrzescijanskich
wyptywa koniecznos$¢ postawy szacunku, otwarcia i zyczliwego
dialogu wobec wszystkich ludzi, takze homoseksualnych, bisek-
sualnych i transptciowych”, ale promocja politycznego ruchu
homoseksualnego.

Szczegblnie nie chodzi tu o ,,wartosci chrzescijanskie”, ktore s3
w Polsce dos¢ dobrze znane, ani o dialog czy otwartos¢. Raczej
o rodzaj politycznego szantazu, z ktorym czesto mozna sie spo-
tka¢, gdy srodowiska niechetne chrzescijanistwu odwotujg sie do
Ewangelii. Gdyby bowiem chodzito o ,,wartosci chrze$cijanskie”,
to w polecanych lekturach na stronie akcji znalezlibySmy teksty
Magisterium Kosciota odnoszace sie¢ do problemu homoseksual-
nosci, jak choéby na przyktad ten fragment pochodzacy z listu
prefekta Kongregacji Nauki Wiary Josepha Ratzingera, w ktorym
mozemy znalez¢ zarobwno powody, dla ktorych Kosciot negatywnie
wartosciuje stosunki homoseksualne, jak i wtasciwg metode lek-
tury biblijnej. By¢ moze jednak chodzi o jaki$ rodzaj ,,chrzescijan-
skosci”, ktory stoi w opozycji do ,,katolickosci”. Jesli tak, to trzeba
ponownie zapytaé, czym kierujg sie cztery redakcje, uporczywie
bronigc swojego niefortunnego zaangazowania. Czy $wiadomie
ida w obrone czegos, co jest sprzeczne z naukg Kosciota, czy cho-
dzi bardziej o problemy z odwaga cywilna?

Joseph Ratzinger pisat:

Nalezy jednakze podkresli¢, ze pomimo tak bardzo od-
miennych kontekstow, Ksiegi te [ksiegi Pisma Swietego
— przyp. red.] w spos6b wyrazny odznaczaja si¢ wewngtrz-
ng spoistoscig, gdy chodzi o spojrzenie na zachowania
homoseksualne. Dlatego nauka Kosciota na ten temat
nie opiera si¢ jedynie na oderwanych zdaniach, z ktoérych

mozna by wyprowadzi¢ dyskusyjne argumenty teologicz-




ne, ale raczej na trwalym fundamencie niezmiennego
Swiadectwa biblijnego. Wspotczesna wspodlnota wiary,
bedaca nieprzerwang kontynuacja wspélnot zydowskich
i chrzescijaniskich, w ktoérych zostaty zredagowane staro-
zytne Pisma, karmi sie tymi samymi Pismami i Duchem
Prawdy, ktorego one sa Stowem. Jest rowniez rzeczg istot-
na uznad, ze Swiete teksty nie sg wlasciwie rozumiane, kie-
dy interpretuje sie je w sposob sprzeczny z zywa Tradycja
Kosciota. Aby interpretacja Pisma Swietego byta popraw-

na, musi by¢ w petni zgodna z tg Tradycja’.

Szersze omdwienie tego waznego dokumentu Kosciota na temat
homoseksualizmu przedstawit na naszych tamach Pawet Grad®.

Zamiast przynajmniej rtOwnowaznego zaprezentowania naucza-
nia Kosciota katolickiego i tekstow ideowych politycznego ruchu
homoseksualnego, na stronie akcji znajdujemy jedynie ekstre-
mistyczne i oderwane od tradycji chrzescijanskiej pozycje lektur
stuzgce od lat uprawianiu polityki homoseksualnej i zaprzeczaniu
grzesznemu charakterowi praktyk homoseksualnych oraz spotecz-
nemu rozktadowi, jaki jest ich konsekwencja.
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Trzeba zauwazy¢, ze w rzeczonej akcji ,,znak pokoju”, ktory jest
symbolem liturgicznym oznaczajacym pokoj sptywajgcy od Chry-
stusa na wiernych obecnych na Mszy, zostat w pewien sposob
sprofanowany’. Sprowadzono go do §wieckiego gestu, bedacego
rodzajem spotecznego i politycznego usprawiedliwienia grzechu.
Nie tylko zresztg w Kosciele, ale takze — przy biernosci obecnego
rzgdu w sprawach tadu moralnego — w panstwie. Do§wiadczenie
irlandzkie (chodzi o referendum, ktoére doprowadzito do wykresle-
nia z konstytucji zapisu definiujacego matzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny) pokazuje, ze tam, gdzie pojawiaja sie pie-

5 Kongregacja Nauki Wiary,
List o duszpasterstwie 0s6b
homoseksualnych, p. 5.

6 P. Grad, Znak podziatu:
»Zgodnie zreszta

z deklaracja zamieszczong
przez Zbigniewa
Nosowskiego na stronie
«Laboratorium Wiezi», ta
katolicka redakcja rozumie
te akcje jako «klasyczny
przyktad przedsigwzigcia
’ponad podziatami’»,

ktorej celem jest «dialog

i spotkanie z drugim
cztowiekiem — a uczestnicy
kampanii roznig si¢ w wielu
zasadniczych kwestiach».
Naturalne bytoby wigc,

aby katoliccy uczestnicy

w ramach dialogu ze

strong homoseksualng
przedstawili katolicki punkt
widzenia na temat oséb

homoseksualnych. Tak

si¢ jednak nie dzieje. Przekaz kampanii jest jednoznacznie zdominowany przez narracj¢ narzucong przez partneréw

z organizacji na rzecz homoseksualistow — narracje sprzeczna z nauczaniem KoSciota katolickiego”.

7 P. Milcarek, Fatszywy ,,znak pokoju”: ,,Ten «znak pokoju» zostal wyjety ze swojego miejsca i znaczenia, tak jak juz

przeciez wyjmowano z wlasnego znaczenia stowa-znaki, takie jak «nie lekajcie sig» lub «najwigksza jest mitosé»,

nadajac im sensy jakze r6zne od ich wiasnych”.




8 Ks. prof. Mazurkiewicz

0 kampanii Srodowisk
LGBT: nastawiona na
przeprowadzenie zmiany
spotecznej, niedziela.pl (data
dostepu: 13.10.2016).

9 Czytelnik moze
przeczyta¢ w dokumencie
Konkluzje Rady w sprawie
rownouprawnienia 0sob
LGBTI, consilium.
europa.eu (data dostepu:

13.10.2016).

nigdze George’a Sorosa — byly one w Irlandii i tak samo s3 przy
akcji ,,Przekazmy sobie znak pokoju” — tam chodzi o promocje
i dominacje spoteczng politycznego homoseksualizmu nad pra-
wem moralnym i tradycja chrzescijanska.

Mowit o tym w wywiadzie dla KAI ks. prof. Piotr Mazurkiewicz,
politolog z Uniwersytetu kardynata Stefana Wyszynskiego, przez
wiele lat bedgcy koscielnym przedstawicielem w instytucjach
Unii Europejskiej: ,,Wazna jest Swiadomos¢, ze akcje podobne
do obecnej sg elementem dtugotrwatej zaplanowanej kampanii,
nastawionej na przeprowadzenie zmiany spotecznej”®. Niestety
klimat polityczny do forsowania takiej zmiany najwyrazniej w Pol-
sce jest. Skoro rzad Prawa i Sprawiedliwosci, wybrany gtosami
konserwatystow i katolikow, przyjmuje za swojg — przez podpis
ministra Wojciecha Kaczmarka — agende LGBT gloszona w Unii
Europejskiej?, to tylko znak, jak wiele moze dzi§ w Polsce osig-
gnac polityczny ruch homoseksualny. Czy ,,opinia katolicka” ma
patronowaé tym dazeniom do rewolucji kulturalnej? Kolejnym
krokiem — z pewnoscia zobaczymy to w niedtugim czasie — bedzie
uderzenie w podstawowe instytucje spoteczne, takie jak rodzina
i matzenstwo.

Zaangazowanie srodowisk katolickich, z nurtu tzw. ,,katolicy-
zmu otwartego”, w akcje ,,Przekazmy sobie znak pokoju” jest
niestety aktualizacjg zasad, ktore ksztattuja ich postawy wtasciwie
od zarania, odzwierciedleniem trwajacego od kilku dziesiecioleci
porzucenia (lub chociaz zdystansowania si¢), przynajmniej przez
niektére z nich, wspotodczuwania z KoSciotem i jego Magisterium
na rzecz imitacji kolejnych ideologii — socjalizmu, rewizjonizmu,
demokratyzmu, liberalizmu, a teraz politycznego ruchu homosek-
sualnego. Postchrze$cijanski charakter aktywnosci tych Srodowisk
objawia sie szczegdlnie w tym, ze wiare odczytujg z perspek-
tywy aktualnie przyjmowanej wyktadni ideologicznej majacej
ksztattowac spoteczenstwo i czynia z wiary jedynie narzedzie
politycznego oddziatywania — stuzace demokracji, socjalizmowi,
liberalizmowi etc.

Kazdy ma zatem w tej akcji role do odegrania — czasem Swiado-
mie, czasem ze stabosci intelektualnej, czasem z btednych mnie-
man, w jakich zdobywat formacje. Ostatecznie jednak inicjatorom
akcji chodzi o zrbwnanie tego, co z naturg zgodne i przez Boga




chciane, z tym, co jest przeciwne naturze. O wytworzenie poczucia
w samym Kosciele, ze istnieje rownos$¢ miedzy rodzing a nieupo-
rzgdkowanymi moralnie zwigzkami homoseksualnymi — istnieja-
cymi wbrew Bozym przykazaniom, ale i naturalnym instytucjom
spotecznym. Zasadnicze pytanie do srodowisk ,,katolicyzmu
otwartego” brzmi: jak mogg nie uznawac, ze ich zaangazowanie
w akcje — jesli nie jest intencjonalnym poparciem postulatéw poli-
tycznych — nie jest uwiktaniem, ktore trzeba uznac i sie od niego
odcigé? Inaczej widaé bedzie przede wszystkim w tym dziataniu
tradycje koncesjonowanego katolicyzmu, co akurat jest najmniej
chwalebng czescig historii Srodowisk ,,katolicyzmu otwartego”.
Whnioski te wynikaja — powracamy do poruszonego na poczatku
watku — szczegodlnie z przedziwnej odpowiedzi, jaka cztery redak-
cje przygotowaly na krytyke biskupow. Tak pisze w swoim tekscie,
Szacunek przede wszystkim, czyli o felix culpa i chtodzie tolerancji,
Tomasz Dekert:

Whbrew temu, co mozna by oczekiwa¢, oswiadczenie nie
zawiera ani krztyny krytycznej autorefleksji (cho¢by w po-
staci: ,,by¢ moze tu czy tam popelnilisSmy jaki$ btgd”),
przeciwnie, jest niczym innym, jak odtrgbieniem sukcesu.
[...]

Czy skoro redakcjom popierajagcym akcje chodzito ,,wy-

1” 0 podkreslenie i przypomnienie nauki katechi-

tacznie
zmu, musialy podigcza¢ sie pod akcje politycznego ruchu
homoseksualnego, z ich catym bagazem niemozliwej do
pogodzenia z katolickim rozumieniem spraw ptci ideologii
i z instrumentalnym wykorzystaniem liturgicznego zna-
ku? Czy nie mogty zaproponowa¢ akgcji pt. ,,Przypomi-
namy nauke Katechizmu Kosciota Katolickiego na temat
0s6b o sktonnosciach homoseksualnych”? Naturalnie tego
typu akcja musiataby poszukaé innych Zrodet finansowa-
nia niz te, ktérymi dysponowata Kampania Przeciwko
Homofobii et consortes, no i pewnie miataby w zwiagzku
z tym duzo mniejszy zasigg. Ale bytaby jednoznaczna,
a jej ,,wylacznie!” prawdziwej tresci nie trzeba by wydo-
bywac z masy sprzecznych komunikatéw i burzy rozpalo-

nych emocji, ktore ja tak naprawde przystaniaja.




1o Kongregacja

Nauki Wiary, List

o duszpasterstwie 0s6b
homoseksualnych, p. 10.
T Kycia, Dlaczego nie
popieram kampanii: ,,7yjac
od 28 lat w Niemczech,
ani razu jeszcze nie
doswiadczytem, by
kampania §rodowisk LGBT
miata na celu autentyczne
spotkanie i pojednanie”,
laboratorium.wiez.pl (data

dostepu: 13.10.2016).

]

Powyzsze uwagi, krytyczne wobec akcji ,,Przekazmy sobie znak
pokoju”, zapisane zostaly przy petnej akceptacji nauczania Ko-
Sciota na temat szczegdlnej troski, jakg otoczone powinny zostac
osoby o sktonnosciach homoseksualnych. Przywotajmy raz jesz-
cze tekst kard. Josepha Ratzingera:

Nalezy ubolewad, ze osoby homoseksualne byty i wcigz
sa przedmiotem ztosliwych okreslen i aktéw przemocy.
Tego rodzaju zachowania, gdziekolwiek miatyby miej-
sce, zastlugujg na potepienie ze strony pasterzy Kosciota.
Ujawniajg brak szacunku dla drugich, godzacych w pod-
stawowe zasady, na ktorych opiera sie zdrowe wspotzy-
cie obywatelskie. Osobista godnos¢ kazdego cztowieka
zawsze winna by¢ szanowana w stowach, w czynach

i w ustawodawstwie'°.

Na koniec wypada doda¢, ze znalezli si¢ w tych Srodowiskach
ludzie sumienia, ktorzy sprzeciwili sie akcji zapoczatkowujgcej
niszczenie podstawowych instytucji zycia spotecznego i wywo-
tywaniu publicznego zgorszenia. Trzeba tu wspomnie¢ redaktora
»Wiezi” Tomasz Kycig, ktory opublikowat krytyczny komentarz'’
na stronie ,,Laboratorium Wiezi”, oraz Tomasza Wiscickiego
z tego samego Srodowiska. O




Znak podziatu

Pawet Grad

N stronie akcji ,,Przekazmy sobie znak pokoju” mozemy

przeczytad, ze ,,to pierwsza w Polsce kampania spoteczna,
w ktorg — na zaproszenie organizacji LGBT — wigczyli sie przed-
stawiciele Srodowisk katolickich”. Sg to Srodowiska ,,Tygodnika
Powszechnego”, miesiecznika ,,Znak”, miesiecznika ,Wiez” oraz
»Magazynu Kontakt” (wydawanego przez warszawski KIK). Kam-
pania jest — jak czytamy dalej — ,,skierowana do os6b wierzacych”
i ma ,,na celu przypomnienie, ze z wartosci chrzescijanskich wy-
plywa koniecznos¢ postawy szacunku, otwarcia i zyczliwego
dialogu wobec wszystkich ludzi, takze homoseksualnych, bisek-
sualnych i transptciowych”. W przypadku akcji skierowanej do
0sOb wierzacych, w ktorej biorg udziat przedstawiciele sSrodowisk
katolickich, po tych ostatnich mozna by sie spodziewaé przed-
stawienia perspektywy katolickiej. Zgodnie zreszta z deklaracja
zamieszczong przez Zbigniewa Nosowskiego na stronie ,,L.abora-
torium Wiezi”, ta katolicka redakcja rozumie te akcje jako ,,kla-
syczny przyktad przedsigwziecia »ponad podziatami«”, ktorej
celem jest ,,dialog i spotkanie z drugim cztowiekiem — a uczest-
nicy kampanii r6znig sie w wielu zasadniczych kwestiach”. Natu-
ralne bytoby wigc, aby katoliccy uczestnicy w ramach dialogu ze
strong homoseksualng przedstawili katolicki punkt widzenia na
temat os6b homoseksualnych.

Tak sie jednak nie dzieje. Przekaz kampanii jest jednoznacznie
zdominowany przez narracj¢ narzucong przez partnerdw z orga-
nizacji na rzecz homoseksualistow — narracje sprzeczng z naucza-
niem KoSciota katolickiego. W informatorze zamieszczonym na
stronie kampanii, stanowigcym wycigg z broszury organizacji
Wiara i tecza, znajdziemy tezy wprost zaprzeczajace negatywnej
moralnej ocenie czynéw homoseksualnych oraz nauce zawartej
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w Pismie Swietym. Udziat katolickich publicystéw ogranicza sie
do wspierania tej perspektywy, bez zaburzenia jej przypomnie-
niem o powaznym grzechu, jaki stanowi czynny homoseksualizm,
i powaznym problemie, jakim jest sktonnos¢ homoseksualna.

W zwigzku z tym postanowiliSmy zrobi¢ to za redaktorow
»lygodnika Powszechnego”, ,Wiezi”, ,,Znaku” i ,,Kontaktu”.
Skupimy sie na tylko jednym, bardzo aktualnym dokumencie:
Liscie do biskupow Kosciota katolickiego o duszpasterstwie osob
homoseksualnych z roku 1986, podpisanym przez prefekta Kon-
gregacji Nauki Wiary Josepha Ratzingera i aprobowanym przez
Papieza sw. Jana Pawta II". Pozwala on nie tylko zrozumie¢ kato-
lickie stanowisko w sprawie, ktorej poswiecona jest ta kampania,
ale rowniez dostrzec, dlaczego ten typ zaangazowania w nia przez
wspomniane katolickie srodowiska nalezy uznac¢ za szkodliwy.
Akcja ta jest w istocie znakiem podziatu, wprowadzajacym do
wspoélnoty wiernych zamet, odrywajacym ich od nauczania
Chrystusa.

Zagadnienie homoseksualizmu i oceny moralnej aktow
homoseksualnych staje si¢ coraz czeSciej przedmiotem
publicznej dyskusji, takze w srodowiskach katolickich.
W tej dyskusji czesto proponuje sie argumenty i zajmuje
stanowiska niezgodne z nauczaniem Kosciota katolickie-
go, ktore wzbudzaja stuszny niepokoj u tych wszystkich,

ktoérzy sa zaangazowani w prace duszpasterska.

Te pierwsze zdania wskazujg na istnienie dwoch problemow:
zmagania sie os6b homoseksualnych ze swoja sktonnoscia oraz
sposobu dyskusji na ten temat wewnatrz samego Kosciota. Do
problemu duszpasterskiego, jakim jest opieka nad osobami homo-
seksualnymi, dotgcza sie jeszcze problem z rozprzestrzenianiem
sie wewnatrz KoSciota argumentow sprzecznych z jego nauka. Jak
za chwile sie przekonamy, akcja ,,Przekazmy sobie znak pokoju”
ma taki wlasnie charakter. Jest wiec ona cze¢$cia problemu, ktory
zostal dostrzezony w tym oficjalnym dokumencie juz trzydziesci
lat temu.

! Petny tekst listu znajduje sie tutaj: http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WR/kongregacje/kdwiary/zbior/t_2_18.html.



Pawet Grad Znak podziatu

W dyskusji powstalej po ogtoszeniu Deklaracji zostaty
jednak zaproponowane interpretacje nadmiernie przy-
chylne samej sktonnosci homoseksualnej, do tego stop-
nia, ze niektorzy posuneli sie do zdefiniowania jej jako

obojetnej lub, co wiecej, jako dobrej.

Chodzi tu o Deklaracje o niektérych zagadnieniach etyki seksu-
alnej z roku 1975, w ktorej Kongregacja Nauki Wiary stusznie
upomniata si¢ miedzy innymi o to, co stanowi deklarowany cel
kampanii ,,Przekazmy sobie znak pokoju”, to znaczy o chrzesci-
janski szacunek wobec homoseksualistow. W tym liScie natomiast
zwraca sie uwage, ze zacheta do takiego szacunku nie oznacza
przyzwolenia na uznawanie samej sktonnosci homoseksualnej
jako obojetnej moralnie lub jako dobrej — a tak witasnie przedsta-
wiana jest ona ustami katolickich uczestnikoéw akcji, nie wspo-
minajac o broszurach informacyjnych zawartych na jej stronie.

Stanowisko moralnosci katolickiej jest oparte na rozumie
ludzkim o$wieconym przez wiare i kierowanym Swiado-
mie zamiarem petnienia woli Boga, naszego Ojca. W taki
sposob Kosciét nie tylko jest w stanie czerpaé wiedze

z odkry¢ naukowych, ale réwniez przekracza¢ ich zakres.

Zdania te przypominaja, ze wlasciwym zréditem katolickiej nauki
w tym i innych tematach nie jest wylgcznie nauka, ale rowniez
wiara i objawienie, ktore przekraczaja swym zakresem mozliwo-
Sci oferowane przez nauke. Oznacza to, Ze postawa wobec 0s6b
homoseksualnych nie moze by¢ zdeterminowana wytacznie przez
ustalenia biologii, psychologii czy socjologii. Nie tylko dlatego,
ze czesto one same padajg ofiarg ideologii i tracg swoj naukowy
charakter, ale rowniez dlatego, ze nawet w zakresie swoich uza-
sadnionych kompetencji nie sg w stanie rozstrzygna¢ kwestii mo-
ralnych i dotyczacych natury cztowieka. Z katolickiej perspektywy
podstawg takiego rozstrzygniecia jest prawda objawiona w Pismie
Swietym. Pozwala nam ona w dzisiejszych dyskusjach

sprecyzowac, ze szczegolna sktonnos¢ osoby homoseksu-

alnej, chociaz sama w sobie nie jest grzechem, stanowi
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jednak stabsza badz silniejsza sktonnos¢ do postepowa-
nia zlego z moralnego punktu widzenia. Z tego powo-
du sama sktonnos$¢ musi by¢ uwazana za obiektywnie

nieuporzadkowana.

Widzimy wiec, ze z katolickiego punktu widzenia czynny homo-
seksualizm jest grzechem, za$ sama ta sktonno$¢ rowniez stanowi
nieuporzadkowanie i defekt, nawet jesli nie jest on zawiniony.
O jednym ani drugim nie ustyszymy z ust katolickich publicy-
stow, za to wielokrotnie ustyszymy zdania, z ktérymi nie da sie¢
pogodzi¢ tezy o sktonnosSci homoseksualnej jako obiektywnym
nieuporzadkowaniu.

Taka postawa nie jest postawg — paradoksalnie — katolickiej
troski o osoby homoseksualne, poniewaz

ci, ktérzy znajduja sie w tym [homoseksualnym — P.G.]
uwarunkowaniu, powinni by¢ przedmiotem szczegblnej
troski duszpasterskiej, by nie doszli do przekonania, ze
urzeczywistnianie tej sktonnosci w relacjach homoseksu-
alnych jest wyborem mozliwym do przyjecia z moralnego

punktu widzenia.

Stwarzajgc falszywe wrazenie, ze Kosciot nie oczekuje od osob
homoseksualnych nawrécenia z czynnego homoseksualizmu
i zmagania z nieuporzadkowang sktonnoscig, katoliccy publicy-
$ci wyrzadzajg szkode homoseksualistom, narazajac ich na pozo-
stanie przy swoich nieuporzadkowanych sktonnosciach oraz na
zawOd w zetknieciu z prawdziwg nauka Kosciota.

Jednym z podstawowych wymiaréw autentycznej troski
duszpasterskiej jest znalezienie przyczyn, ktore spowodo-
waly zamieszanie w zestawieniu z nauczaniem Kosciota.
W5réd nich nalezy wskazaé na nowga egzegeze Pisma Swie-
tego, wedtug ktoérej Biblia nie miataby nic do powiedzenia
na temat homoseksualizmu albo tez dawataby mu w jakis
sposob cicha aprobate, albo w konicu podawataby nakazy
moralne tak uwarunkowane kulturowo i historycznie, ze

nie mogtyby by¢ juz stosowane do zycia wspotczesnego.
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Opinie te, z gruntu btedne i destrukcyjne, domagaja sie

wiec specjalnej czujnosci.

Doktadnie to dzieje sie w broszurze informacyjnej ze strony ak-
¢ji, w ktorej historie Sodomy interpretuje si¢ w ten sposob, ze
zostata ona zniszczona wytacznie za grzech niegoscinnosci. Po-
dobng manipulacje stanowi catkowite przemilczenie fragmentow
z listobw do Rzymian oraz do Koryntian, gdzie $w. Pawet dobit-
nie wskazuje przyczyny sktonnosci homoseksualnej, a wspotzy-
cie z osobami tej samej ptci nazywa bezwstydem i zboczeniem
(Rz 1, 27, 1 Kor 6, 9). Rowniez tutaj katolickie srodowiska bio-
race udziat w akcji nie wykazaty sie autentyczng troska dusz-
pasterska, nie tylko ignorujac te egzegetyczne manipulacje, ale
rowniez udzielajgc patronatu akcji postugujacej sie¢ podobnymi
ktamstwami.
Gdy wiec List przypomina, ze:

Kosciot postuszny Panu, ktory go zatozyt i obdarzyt zy-
ciem sakramentalnym, sprawuje w sakramencie mat-
zenstwa Bozy zamyst oblubienczego i zyciodajnego
zwiazku mezczyzny i kobiety. Tylko w stosunku matzen-
skim wspotzycie ptciowe moze by¢ moralnie dobre. Z tego
powodu osoba, ktéra zachowuje si¢ w sposéb homosek-

sualny, dziata niemoralnie.
to stanowi to wyraz przekonania, iz:

nauczanie Ko$ciota dzisiaj jest wiec w organicznej ciagto-
§ci ze sposobem patrzenia Pisma Swietego i z niezmienng
Tradycja. Nawet jesli wspolczesny swiat jest rzeczywiscie
zmieniony w wielu przypadkach, wspolnota chrzescijan-
ska jest sSwiadoma gtebokiej i trwatej wiezi, ktora taczy ja

,»W znaku wiary” z poprzednimi pokoleniami.

Probujac uzasadni¢ swoj udziat w tak pomyslanej akceji, nie moz-
na wiec powotac sie rowniez po prostu na solidarnos¢ z ,,ucisnio-
na mniejszoscia”. Szacunek i troske wobec niej wyraza si¢ w inny
sposob, a ponadto katolikow wigze takze solidarnos¢ z poprzed-
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nimi pokoleniami wiary, a wigc z niezmienng tradycja Kosciota.
Tylko starajac si¢ wlaczy¢ w nig homoseksualistow, mozna osia-
gnac rzeczywiste pojednanie.

Wiedzac to wszystko, mozna tatwo zrozumieé zawarte w Liscie
trzezwe uwagi dotyczace form wewngtrzkatolickiego nacisku
zmierzajacego w tym kierunku, co akcja ,,Przekazmy sobie znak
pokoju”:

Tymczasem dzisiaj coraz wigksza liczba oséb, nawet we-
wnatrz Kosciota, wywiera nan niezmiernie silny nacisk,
by sktoni¢ go do zaakceptowania sktonnosci homosek-
sualnej, tak jak gdyby nie byta ona nieuporzadkowana
moralnie, i do zalegalizowania czynéw homoseksualnych.
Ci, ktorzy wewnatrz wspolnoty wiary wywieraja nacisk
w tym kierunku, maja czesto Sciste powigzania z tymi,
ktorzy dziatajg poza nia.

Tak dzieje si¢ wlasnie tutaj: mamy grupe wewnatrzkoscielng,
ktora dziata w Scistym powigzaniu z absolutnie pozakoScielnymi
agendami lobby homoseksualnego, na czele z Kampanig Przeciw
Homofobii, ktora jest wspotorganizatorem akcji. Jednoczesnie
przedstawiciele sSrodowisk katolickich konsekwentnie przemil-
czaja nieuporzadkowany charakter sktonnosci homoseksualnej,
malujac jg niemal wytacznie w pozytywnych barwach. W efekcie
mogg stac si¢ powolnym narzedziem - nie za$ strong ,,dialogu”
- organizacji, ktorych wiasciwym celem jest legalizacja czynow
homoseksualnych. A miato przeciez chodzi¢ tylko o promowanie
»postawy szacunku”.

Te bowiem mozna i nalezy zachowywag, tak jak zachowuje jg
ten List:

Jest godne ubolewania, ze osoby homoseksualne byty
i s3 wciaz przedmiotem ztosliwych okreslen i aktow
przemocy. Podobne zachowania zastuguja na potepie-
nie ze strony pasterzy Kosciota, gdziekolwiek miatyby
one miejsce. Ujawniajg one brak szacunku dla drugich,
ktory godzi w podstawowe zasady, na ktoérych opiera

si¢ zdrowe wspotzycie spoteczne. Godnos¢ kazdej oso-
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by powinna by¢ zawsze szanowana w stowach, czynach

i w prawodawstwie.

WidzieliSmy jednak jasno, ze ta postawa szacunku nie moze
oznacza¢ wsparcia dla akcji promujacych nauczanie antykato-
lickie — w szczegdlnosci jesli probuje sie do tego uzy¢ samych
katolikow.

Nalezy przy tym przypomnied, ze Kosciot katolicki niezwigzany
z homoseksualnym lobby nie formutuje pod adresem os6b homo-
seksualnych wezwania na heroiczng droge samozaparcia skazanego
na nieustanne cierpienie:

Wezwanie to jest jednak tatwo blednie interpretowane,
jesli uwaza si¢ je tylko za bezuzyteczny wysitek samoza-
parcia. Jest prawda, ze krzyz jest zaparciem sie siebie, ale
po to, by przyjac¢ wole Boga, ktéry ze $mierci prowadzi
do zycia i uzdalnia tych, ktérzy w Nim poktadaja swoja
ufnos¢, do praktykowania cnét zamiast zepsucia.

Na koncu drogi katolickiej w tym zyciu znajduje sie wiec pokdj
i rados¢ wyzwolenia z z3dz tego $wiata. Niekoniecznie oznacza
to jednak niepozostawiajace zadnych sladow wyzbycie sie nie-
uporzgdkowanych sktonnosci. Na pewno jednak mozliwe jest
szczescie, jakie daje zycie zgodnie z Bozym zamystem i prawem.

Przypominajac powyzsze zagadnienia, Kongregacja pra-
gnie prosi¢ Biskupow, by byli szczegblnie wrazliwi na
programy, ktore dazg do wywarcia faktycznego nacisku
na Koscio6t, by zmienit swoje nauczanie, nawet jesli w sto-
wach neguje sie niekiedy, ze tak nie jest. Uwazne studium
deklaracji publicznych w nich zawartych oraz prowa-
dzonej dziatalnosci wykazuje celowa dwuznacznosgé,
przez ktorg starajg si¢ sprowadzi¢ pasterzy i wiernych
na niewtasciwg droge. Przedstawiaja na przyktad niekie-
dy nauczanie Kosciota, ale jedynie jako dowolne zrédto
w odniesieniu do ksztattowania sumienia. Nie jest uzna-
wany jego szczegOlny autorytet. Niektore grupy okreslaja

nawet jako ,,katolickie” swoje organizacje lub osoby, do
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ktorych zamierzaja si¢ zwrocié, ale w rzeczywistosci nie
bronia one ani nie popieraja nauczania Kosciota, ale ra-
czej atakujg je w sposob otwarty. Chociaz ich cztonkowie
zabiegajg o dostosowanie swojego zycia do nauczania Je-
zusa, to w praktyce odrzucajg oni nauczanie Kosciota. Ta-
kie sprzeczne zachowanie w zadnym wypadku nie moze

by¢ popierane przez Biskupow.

Pozostaje pytaniem otwartym, jak polscy biskupi ustosunkujg sie
do tej akgji. Jest jednak jasne, ze ewentualne udzielanie mu popar-
cia — zarbwno przez biskupow, jak i wszystkich wiernych, w tym
Srodowiska katolickie - jest powaznym btedem o konkretnych,
negatywnych konsekwencjach:

Powinno wycofac sie wszelkie poparcie dla jakiejkol-
wiek organizacji, ktora usitowataby zmienic istotne na-
uczanie Kosciota, bytaby dwuznaczna w zajmowanych
stanowiskach lub zupelnie je lekcewazyta. Takie popar-
cie lub nawet jego poz6r moze zapoczatkowaé powazne

nieporozumienia.

By¢ moze za wczesnie jeszcze na oceng catej skali nieporozumie-
nia i dezinformacji wywotanych akcja ,,Przekazmy sobie znak
pokoju”. Na pewno jednak juz mozna powiedzieé, ze stanowi
ona znak podziatu: Swiadczy o peknieciu wewnatrz Kosciota,
oddalaniu sie czesci Srodowisk katolickich od obowigzujacego
ich nauczania; ponadto stwarza dalsze podziaty, wprowadzajac
wiernych i homoseksualistow na droge oparta na nieprawdzie co
do tresci nauki katolickiej, a wiec prowadzaca do wzajemnego
niezrozumienia. Gdzie za$ nie ma zrozumienia, tam nie moze
by¢ pokoju. B



Fatszywy ,,znak pokoju”
Pawet Milcarek

offerte vobis pacem — tak w oryginale brzmi wezwanie, kto-
re w trakcie liturgii Kosciota moze zosta¢ podane od ottarza
przez kaptana lub diakona w strone wiernych. Po polsku bytoby
to: ,,Ofiarujcie sobie /przekazcie sobie/ pokoj”. Polski przektad
oficjalny oddaje to, mocno niezdarnie, stowami: ,,Przekazcie so-
bie znak pokoju!”. Gdy te stowa padng, wierni przekazujg sobie
pokoéj — konkretny gest nie jest okreslony, bo nie ,,znak” jest tu
wazny — odnajdujgc twarze konkretnych braci i siostr stojacych
dookota, zgromadzonych we wspolnocie zwotanej wspdlng wia-
ra, udzialem w sakramencie; we wspolnocie, ktora przed chwilg
przepraszata za swe winy i na r6zne sposoby wyznawata Credo
Kosciota.

Wiele si¢ zmienito od czaséw pierwszych chrzescijan (ktorzy
odprawiali Eucharystie jedynie w zamknietym gronie wiernych)
i dtugie wieki wiary sprawity, ze wspolnota ta, wraz z jej naj-
Swietszg Tajemnica Wiary, jest praktycznie otwarta dla kazdego,
kto przyjdzie, stanie wsréd modlacych si¢. Dlatego gdy nadejdzie
w Mszy czas na przekazanie pokoju, wtgczony do niego zosta-
nie bez wyrdzniania takze ten, kto ewentualnie znalazt sie tutaj
przypadkiem lub kto fizycznie wszedt do $rodka, lecz duchowo
chce pozosta¢ na zewnatrz tej wspolnoty i jej Credo. I wiecej,
gdy przyjdzie zakoniczenie, celebrans, takze bez rdznicy, udzieli
wszystkim obecnym Bozego btogostawienstwa, nie baczac na to,
kto jest gotow je przyjaé. Do tego nie potrzeba zadnych dodatko-
wych wezwan, napomnien wygtaszanych do katolikéw na placach
i rogach ulic.

To proste, to Boze. Co z tego robig tworcy kampanii ,,Przekazmy
sobie znak pokoju”? Jest to kampania billboardowa przygoto-
wana przez lobbystow homoseksualnych postulatéw politycznych,
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a wsparta przez kilka redakc;ji ,,katolicyzmu otwartego”. Na pla-
kacie, ktory zawiera komunikat tej kampanii, mamy dwie dionie
w uscisku — jedng z teczowg opaska, a druga z r6zancem — oraz
wspomniane stowa wyjete z Mszy, wzywajgce do przekazania
sobie znaku pokoju.

Do czego jesteSmy wzywani gtosem tej kampanii, ptyngcym
z billboardu, a nie od ottarza? Czy - jak twierdzg jedni — do ,,zwy-
ktego uscisku dtoni”? Chyba nie, skoro nie napisano: ,,Podajmy
sobie dtonie”, lecz postuzono sie cytatem z liturgii i siegnieto
przez to az po gest religijny, liturgiczny, a nie zwykly shake-hand.

Tworcy kampanii nie chcg od nas taniego gestu na ,,dzien
dobry”, ktory zasadniczo wymieniamy z kazdym, kto wyciggnie
reke. Chca od nas znaku.

Znaki maja swoj sens i swoje konsekwencje. Ktos, kto ,,przybije
piatke” na targu, by¢ moze nie wie jeszcze, ze dla drugiej strony
oznacza to ,,przybicie” transakcji. Znak zostat jednak dany, kon-
sekwencje zostang wyciagniete: ten, kto dat znak, nie wyttumaczy
sie tatwo, ze ,,chodzito tylko o podanie reki”. Ten, komu da sig¢
znak, moze czu¢ si¢ oszukany, gdy odmowimy wyciagniecia z tego
konsekwencji.

Ale moze czasami zycie staje si¢ teatrem, a jego ,,aktorzy” chet-
nie postugujg sie znakami r6znoznacznymi, mieszajg ich sensy
i konwencje?

Czy nie tak jest ze ,,znakiem pokoju”, ktory obstalowali dla
siebie i dla nas tworcy Kampanii Przeciw Homofobii i innych
podobnych grup? Ten ,,znak pokoju” zostat wyjety ze swojego
miejsca i znaczenia, jak juz przeciez wyjmowano z wtasnego zna-
czenia stowa-znaki takie jak ,,nie lekajcie si¢” lub ,,najwieksza jest
mito$¢”, nadajac im sensy jakze rozne od ich wtasnych.

»Znak pokoju” z kampanii nie jest ani zwyklym u$ci$nigciem
dtoni, ani mszalnym przekazaniem pokoju. Autorzy zapropo-
nowali nam, katolikom, gest, do ktoérego nawyklismy w Mszy,
ale ze swej strony opisali go symbolem, ktéry czyni go czyms$
innym.

Poswie¢my chwile uwagi symbolowi tej kampanii, czyli temu,
co moéwi do jej odbiorcow oraz co pracuje w ich wyobrazni i mysli
jako niezreflektowana perswazja. Do kogo naleza dtonie w usci-
sku? Takiego pytania nie stawiamy przy przekazywaniu pokoju
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w kosciele, poniewaz wewnatrz wspolnoty eucharystycznej ,,nie
ma juz Zyda ani Greka, nie ma niewolnika ani wolnego, nie ma
mezczyzny ani kobiety”, za to ,,wszyscy jedno w Jezusie Chrystu-
sie”. Tymczasem symbol kampanii nie istnieje bez r6znicy, ktorg
podkresla uzytymi etykietami: chodzi w nim nie o spotkanie ludzi,
lecz o spotkanie zdefiniowanych postaw.

Czy jedna z tych dtoni — rozumiemy, ze wyciagnieta jakby ze
strony organizatorow kampanii — to po prostu dion cztowieka,
ktory mierzy sie w swoim zyciu z ,,gteboko osadzonymi skton-
nos$ciami homoseksualnymi”, ktére s3 moze dla niego ,,trudnym
doswiadczeniem”? Nie wyglgda na to. Ta dton zostata napiet-
nowana teczowa opaska, bedaca symbolem ruchu LGBT. Zatem
tak naprawde partnerem w uscisku dtoni na plakacie jest osoba
manifestujgca przynaleznos$¢ do tzw. ,,kultury gejowskiej”, czyli
do kulturowego i politycznego ruchu homoseksualnego, domaga-
jacego sie akceptacji dla swej ,,orientacji seksualne;j”.

Dlaczego mamy uczestniczy¢ w tym utozsamieniu, ktore oczy-
wiscie jest wygodne organizatorom kampanii? Przeciez zgoda na
takie utozsamienie — homoseksualistow z ,,gejami”, a szacunku do
kazdej osoby z akceptacja dla ,,teczy” — jest jedng z niedelikatnosci
wobec 0s6b o sktonnosciach homoseksualnych, ktore wcale nie
chcg by¢ tak identyfikowane czy redukowane, a moze wtasnie na
dtoni majg raczej r6zaniec niz wielokolorowg opaske-zaproszenie.

Nie wiem, czy takie byto zamierzenie twoércoOw przestania
kampanijnego, ale spotykaja si¢ w nim i zapewniaja wzajemnie
o pokoju nie ludzie dZzwigajacy swoj los, lecz dwa sztandary. Plakat
kampanii proponuje nam ,,znak pokoju” nie cztowieka z czto-
wiekiem, lecz katolika z kims, kto moéwi nam w ten czy inny
sposob: ,,jestem gejem i jestem z tego dumny”. To spotkanie religii
z ideologia, a nie cztowieka z cztowiekiem, w ich cztowieczenstwie
i w Pokoju.

W tak wyrezyserowanym spotkaniu z manifestowang samoak-
ceptacja ,,gejowska” nie sposdb nam, katolikom, ograniczy¢ sie
do odegrania roli, ktéra nam zaproponowano: bycia milczacym
akceptantem. Tymczasem nie tylko na plakacie, ale i w materia-
tach przygotowanych w ramach kampanii, w tym i w wypowie-
dziach jej partneréw katolickich, nie ma informacji o petnym
nauczaniu katolickim w odniesieniu do homoseksualizmu.
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Jesli komus trudno zobaczy¢, na czym polega dokonane tu
naduzycie, moze sprobujmy wyobrazi¢ sobie nastepne kampanie,
w ktorych ,,I'ygodnik Powszechny”, ,,Znak”, ,Wiez” i ,,Kontakt”
mogtyby sie znalez¢, gdyby trzymaty sie zawsze tej samej logiki:
dton opleciona rézancem Sciskataby sie np. z dtonia kibola-
-narodowca z odpowiednimi opaskami, a w tle moze biatostocka
katedra? Nie, jednak nie? Na pewno nie. Dlatego nie, poniewaz tak
naprawde wiemy wszyscy, ze taki plakat pokazywatby — jak plakat
kampanii ,,gejowskiej” — akceptujace spotkanie postaw, a nie spo-
tkanie ludzi. W — wyrezyserowanym i manifestowanym medialnie,
jak to w kampanii billboardowej — spotkaniu z postawa, ktorg
Katechizm nazywa za Pismem i Tradycjg ,,powaznym zepsuciem”,
nie mozna zamkna¢ si¢ w przestaniu wygodnym dla tej postawy,
lecz bedacym poétprawda. Nie mozna uznad, ze wsréd uczynkow
mitosierdzia wazniejszy jest ,,tongcych poklepac”, niz ,,grzeszacych
napominac¢”. Trzeba — tak jak podpowiada Katechizm — potaczy¢
»szacunek, wspotczucie i delikatno$¢” (KKK 2358) wobec 0s6b
z sygnatem, ze zwigzane ze ,,sktonnosciami homoseksualnymi”
przejawy ,,w zadnym wypadku nie bedg mogly zosta¢ zaaprobo-
wane” (KKK 2357).

To prawda, ze niektorzy rzecznicy Srodowisk katolickich
zaangazowanych w ,,gejowska” kampanie¢ pisza teraz, ze chcieli
jedynie wyrazi¢ elementarny szacunek do ludzi, bez podkreslania
sprzeciwu wobec ich postawy. By¢ moze niektérzy posuneliby sie
rzeczywiscie do petnej akceptacji catej nauki Katechizmu o homo-
seksualizmie, chociaz musimy si¢ raczej tego domyslac.

Kto$ z tego Srodowiska objasnial nam w ostatnich dniach, ze
przeciez i Jan Pawet II Sciskajac reke Fidela Castro, nie wyrazat
tym samym akceptacji dla idei rewolucji kubanskiej. Dodajmy:
nie wyrazal, nie jechat tez na Kube, by uscisna¢ dton Comandante
— a przede wszystkim: nie byt niemowa, nie wykorzystat swego
czasu tylko na to, by — jak to méwiono zawsze w komunistycz-
nych relacjach z nauczania papieskiego — ,,podkresli¢ wage walki
o poko6j”. Nie, pamietamy, jaka Papiez mial niewyparzona mowe,
jak korzystajac z zaproszen dyktatoréw, nie pozwalat im wyzyskac
propagandowo swoich ludzkich gestow. Pamietamy to rowniez
z czasOw maskarady ,,pojednania narodowego”, organizowanej
przez generala Jaruzelskiego — gdy Jan Pawet II nie pozwolit sig



Pawet Milcarek Fatszywy ,,znak pokoju”

w to wpisaé. Nie przypominaly tego w ogole wystgpienia katolic-
kich partneréw homokampanii. Oni rzeczywiscie jakby pojechali
na Kube jedynie po to, by Fidel mogt rozlepi¢ na placach pociesza-
jace zdjecia, a generat Jaruzelski miat satysfakcje ze swojej wersji
»pojednania”.

Analogie te — ze spotkan Papieza z komunistycznymi przywod-
cami — podaje nie tylko dlatego, ze wczesniej uzyto ich, dla obrony
wyboru ,,katolikow otwartych”, na tamach ,,I'ygodnika Powszech-
nego”. Jest w tym co$ glebszego: istnieje przeciez zastanawiajace
podobienstwo miedzy obecng ,,otwartoscig” tych Srodowisk na
udziat w takich cudzych rezyseriach a niegdysiejszymi flirtami
niektorych srodowisk kato-laickich z ideologia marksizmu lub
wrecz wspotdziataniem w zwalczaniu ,,antykomunistycznego
integryzmu”. Takze kiedy$ wystapienia w komunistycznych rytu-
atach ,,dialogu” motywowano chrzescijanska otwartoscia, ktorg
przypisywano raczej Janowi XXIII i ,Wiezi” niz ,,zamknietemu”
kardynatowi Wyszynskiemu. Wowczas akty te bywaly jednak,
w warunkach zniewolenia i wattych koncesji, podszyte nieszcze-
ro$cig koniunkturalizmu lub wprost uzaleznieniem finansowo-
-politycznym. OczywiScie dzisiaj, w warunkach wolnosci, trudno
domysla¢ sie tu jakiejkolwiek nieszczerosci. Przez to odpowie-
dzialnos¢ jest by¢ moze nawet wigksza.

Stusznie mowi Swiety Benedykt w Regule, by ,,nie dawa¢ fat-
szywego pokoju” (r. 4, w. 25). Pacem falsam non dare. A pokoj
moze by¢ dawany fatszywie nie tylko wtedy, gdy jest z gruntu
nieszczery — ale takze wtedy, gdy jest czyms$ r6znoznacznym dla
obu stron, wtasnie ,,znakiem pokoju” o wymiennym znaczeniu,
a nie prawdziwym pokojem. O

159



nSzacunek przede
wszystkim”,

czyli o felix culpa

i chtodzie tolerancji

Tomasz Dekert

Swiadczenie w sprawie akcji ,,Przekazmy sobie znak pokoju”,
wydane przez redakcje ,,I'ygodnika Powszechnego”, ,,Znaku
i,Wiezi” w odpowiedzi na komunikat KEP, ma w moim odczuciu

”»

dwa aspekty, ktore domagaja sie komentarza. Pierwszym z nich
jest ,,samoustawienie sie” wyzej wymienionych Srodowisk w kon-
tekscie reakcji wywotanych przez ich zaangazowanie w promocje
akcji. Drugi to pytanie, ktére wywotuje tytut o§wiadczenia: Czy
faktycznie postawa ,,szacunek przede wszystkim”, ktorg autorzy
widzg jako tres¢ nauki katolickiej (i odnosza sie tutaj do Papieza)
w polskim Kosciele zapoznang, ma co$ wspoélnego z chrzescijan-
skg mitoscig blizniego?

Whbrew temu, co mozna by oczekiwac, oswiadczenie nie zawiera
ani krztyny krytycznej autorefleksji (cho¢by w postaci: ,,by¢ moze
tu czy tam popetnilisSmy jaki$ btad”), przeciwnie, jest niczym
innym, jak odtrgbieniem sukcesu. W reakcji na komunikat KEP,
ktory pokazuje problematyczno$¢ samej akcji i wyraznie stwier-
dza, ze katolicy nie powinni si¢ w nig angazowac, przedstawiciele
»Kosciota otwartego” deklarujg przyjecie tego opisu i dyrektywy
»Z szacunkiem”. Na czym on polega? Pierwszy akapit oswiadcze-
nia i jego dalsze czeSci jasno pokazuja, Ze autorzy sa petni sza-
cunku do biskupéw, poniewaz ci zrobili to, o co tym pierwszym
chodzito, kiedy decydowali o zaangazowaniu si¢ w poparcie akcji.
To znaczy przypomnieli katechizmowa nauke o godnosci czto-
wieka, niezaleznie od jego sktonnosci seksualnych. Szczegdlny to
rodzaj ,,szacunku”, by zwierzchnika, jasno wskazujacego, dlaczego
czyje$ dziatania sa nie w porzadku, przedstawi¢ jako nieswiado-
mego realizatora wtasnych — z zewnatrz zupeinie niejednoznacz-
nych (bo inaczej krytycznych reakcji by nie byto) — intencji.
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Drugi akapit jest w tym kontekscie majstersztykiem, kryjacym
jednoczesnie tak naprawde poktady absurdu. Autorzy pisza:

Zaangazowanie naszych srodowisk jako patronéw medial-
nych wspomnianej kampanii miato na celu — wytacznie! —
podkreslenie tych witasnie elementéw nauczania Kosciota,
ktore sg w Polsce mato znane i rozpowszechniane. Wyda-
je sie nam, ze dzieki dzisiejszemu stanowisku Prezydium
KEP ten cel kampanii zostat wlasnie osiggniety. Polscy ka-
tolicy otrzymali od pasterzy jednoznaczne wezwanie do
traktowania homoseksualnych siostr i braci z godnoscia
i szacunkiem. Jesli nawet nasze zaangazowanie w kampa-
nie¢ zostato niewtasciwie zrozumiane, to by¢ moze jest to

felix culpa, szczesliwa wina.

Postawie tu pytanie, ktore kotacze mi sie w glowie od samego
poczatku awantury wokot catej sprawy. Czy skoro redakcjom
popierajacym akcje chodzito ,,wytacznie!”
pomnienie nauki Katechizmu, musiaty podtaczac sie pod akcje

politycznego ruchu homoseksualnego? Z ich catym bagazem

o podkredlenie i przy-

niemozliwej do pogodzenia z katolickim rozumieniem spraw
pici ideologii i z instrumentalnym wykorzystaniem liturgiczne-
go znaku? Czy nie mogly zaproponowac akcji pt. ,,Przypomi-
namy nauke Katechizmu Kosciota Katolickiego na temat os6b
o sktonnosSciach homoseksualnych”? Naturalnie tego typu akcja
musiataby poszuka¢ innych zrédet finansowania niz te, ktérymi
dysponowata Kampania Przeciwko Homofobii et consortes, no
i pewnie miataby w zwigzku z tym duzo mniejszy zasieg. Ale

bytaby jednoznaczna, a jej ,,wytacznie!”

prawdziwej tresci nie
trzeba by wydobywac z masy sprzecznych komunikatéw i burzy
rozpalonych emocji, ktore jg tak naprawde przystaniajg. I z jednej
strony zakrawa na perfidie, a z drugiej ujawnia gorzka $miesz-
nos$¢ deklaracja zadowolenia z realizacji wtasnych celow przez
wywotlang kontrowersje. Perfidie, bo w zaskakujaco bezczelny
sposOb autorzy oSwiadczenia przedstawiajg samych siebie jako
w catej sprawie nieskazitelnych, ktorych dobrej sprawie stuzy na-
wet ,,niezrozumienie” ich czystych intencji (felix culpa wszystkich
krytykow, na czele z biskupami, ktérych przeciez réwniez nale-
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zy zaliczy¢ do tych, co ,,nie zrozumieli”). Gorzkg $miesznos¢, bo
»znak pokoju” wywotat tak naprawde wojne, w ktorej zaktadany
jakoby przez ,,I'P” i pozostatych cel kampanii zostat zaciemniony
i przysypany gruzem zradykalizowanych stanowisk i ideologicz-
nych dyskursow.

I druga sprawa. Sp. sir Terry Pratchett w kilku swoich powie-
$ciach uzywa poréwnania ,,zimny/e jak dobroczynnos¢”. To jest
moje podstawowe skojarzenie, kiedy stysze ,,szacunek przede
wszystkim”. No wtasnie nie przede wszystkim, chyba ze pod
tym pojeciem nie rozumie¢ wylgcznosci, ale jakis pierwszy pod-
stawowy krok. ChrzeScijanska mitos¢ bliZzniego nie wyczerpuje
sie w ,,szacunku”, tak jak katechizmowe ujecie kwestii 0s6b
o sktonnosciach homoseksualnych nie wyczerpuje sie w dezyde-
racie traktowania ich ze wspotczuciem i delikatnoscig. Gdyby
sie wyczerpywaly, nie r6znityby sie zasadniczo od, w najlepszym
wypadku, dobrego wychowania, a w najgorszym od liberalnego
imperatywu bezkrytycznej rewerencji dla tak czy inaczej rozu-
mianej mniejszosci. W gruncie rzeczy, jesli poprzestajemy na
»Szacunku” rozumianym negatywnie, tzn. jako nietraktowanie
0s6b homoseksualnych ze wzgledu na ich sktonnosci gorzej
(agresywnie, niegrzecznie, obrazliwie itd.) niz tych nieborykaja-
cych sie z tym problemem, to jest to zwykta, zimna tolerancja,
niezainteresowana realnym dobrem cztowieka, o ktérego prawo
do ,,szacunku” walczy. Ani to chrzeScijanskie, ani ewangeliczne,
a koto mitosci bliZzniego nawet nie lezato. Ona jest czyms daleko
wiecej. @



Kto sie nie zgorszy

Piotr Kaznowski

Zamieszanie woko6t kampanii ,,Przekazmy sobie znak pokoju”
trwa — taka jest mechanika tego typu wydarzen spotecznych.
Gdy czes¢ katolikow zaangazowanych w te kampanie sprowadza
swoj udziat w niej do absurdu, twierdzac, ze chodzito im wytacz-
nie o gtoszenie nauki Kosciota i przekazywanie znaku pokoju na
ulicy osobom z teczowymi bransoletami (bo tak jest na plakacie
promujacym wydarzenie), inni otwarcie juz moéwia, ze chodzi
o wspieranie konkretnej grupy oséb zaangazowanych ideologicz-
nie, ktore dokonaty tzw. coming outu.

Mimo to chciatbym oderwac si¢ od samej kampanii i zwr6-
ci¢ raczej uwage na donioslejsze, moim zdaniem, kwestie, ktore
ujawnity sie przy okazji, a ktoére domagaja sie¢ przepracowania
w — przynajmniej polskim — Srodowisku inteligencji katolickiej.

Pierwsza rzecz dotyczy ogblnego wyobrazenia na temat katolic-
kiego nauczania o piciowosci. Obserwujac toczace sie dyskusje,
mozna dojs¢ do wniosku, ze do$¢ powszechne jest mniemanie,
jakoby Kosciot w ciggu catej swej historii negowat ciato, a co za
tym idzie — seksualnos¢, i dopiero pod koniec XX wieku dowarto-
Sciowat te sfere zycia. Dlatego na przyktad wypowiedzi §w. Pawta
na temat ,,ciata” od razu bierze si¢ w nawias bez podejmowania
wysitku w kierunku zrozumienia dos¢ ztozonej dialektyki ciato-
-duch w nauce Apostota, ktorg odsyta sie do lamusa jako ,,nale-
ciatos¢ kulturowq”. Nastepnie wyjmuje sie z kontekstu moéw albo
listow Ojcow Kosciota skierowanych do dziewic czy kandydatow
do stanu kaptanskiego co smaczniejsze fragmenty o matzenstwie,
zeby rytualnie oburzac si¢ i publicznie wstydzi¢ za tak zacofane
poglady. Dziwi, ze znawcy kontekstow kulturowych nie biorg pod
uwage chocby regut klasycznej retoryki, ktére mogtyby rzuci¢
nieco $wiatta na ton krytykowanych wypowiedzi. Gorzej jednak,
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gdy osadzajac Ojcow, nie bierze sie pod uwage kontekstu teolo-
gicznych sporow, w jakim wykuwaty sie ich poglady — jak choc¢by
spory $w. Hieronima z Jowinianem czy §w. Augustyna z mani-
chejczykami i pelagianami. Dowiemy sie wiec, ze ,,Augustyn byt
obcigzony skazg manichejskg — uwazat, ze cielesnos¢ jest czyms
jednoznacznie ztym”. Jesli rozumie si¢ stowa, ktorych sie uzywa,
to stwierdzenie takie mimo wszystko musi budzi¢ co najmniej
zdumienie. Trudno przeciez wyobrazi¢ sobie postawe bardziej
radykalnie antymanichejskg niz podejmowanie sie wspotzycia mat-
zenskiego wytgcznie (co stanowi dzi§ kamien obrazy, a niekiedy
nawet odrazy) w celu sptodzenia potomstwa, a zatem — moéwigc
jezykiem heretykow — wytacznie w celu pomnazania ,,przekletej
materii”. (Na marginesie mozna od razu zauwazy¢, ze z manichej-
skiego punktu widzenia ,,najczystsza” bedzie ta mitos¢, w ktorej
naturalna ,,pokusa” prokreacji nie moze si¢ zrealizowac). Wydaje
sie wiec, ze wskazane by byto podjecie jakiego$ wspdlnego trudu,
aby nauczanie $w. Pawta i Ojcow Kosciota stato sie przynajmniej
tak gorliwie badane, jak ochoczy jest dzi$ osad skierowany prze-
ciwko nim. Przekazanie znaku pokoju sw. Augustynowi — choc¢by
i w cichosci serca — nie bytoby chyba jakims$ wielkim brakiem
szacunku, o ktory zabiega¢ nalezy przede wszystkim.

Druga rzecz, powazniejsza, wiaze si¢ z pierwsza i dotyczy
samego wyobrazenia na temat mitoSci. Nawet jesli trudno bez-
sprzecznie wykazac historyczng korelacje miedzy manichejskim
odciele$nieniem a ideatem romantycznej mito$ci-namigtnosci (tg
stynng teze postawit Denis de Rougemont), to faktem kulturo-
wym jest, ze zachodnie wyobrazenie o ,,prawdziwej mitosci” jest
oderwane od rzeczywistosci matzenskiej. Czy bedzie to karmienie
pozadliwosci ,,duchowej” od Tristana po popularne harlequiny,
czy podpalanie pozadliwosci ,,ciala” jak u Don Juana i w por-
nografii, to prawdziwa mitos¢ zawsze jawi sie jako namietnos$¢
podsycana nieprzekraczalnymi przeszkodami. W czasach, kiedy
tak tatwo mylg sie fenomeny postchrzescijanskie z nauczaniem
Kosciota, nie jest by¢ moze zaskoczeniem, ze ten ideal mitosci
probuje sie dzi$ usilnie kanonizowaé — przedstawiajac go jako
ideat matzenski (wiecej pisalem o tym w eseju (Re)medium con-
cupiscentiae?). Przeszkodg staje sie tu de facto ptodnosc i dlatego
bronigc namiegtnosci — ktéra ma by¢ gwarancja szczesliwej wiezi
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matzenskiej — tak wiele jednocze$nie mowi si¢ o metodach ,,pla-
nowania rodziny”. Gdy juz pomyli sie cielesno$¢ z samg przy-
jemnoscig cielesna, a ptciowos¢ oderwie sie od ptodnosci, jest sie
na terenie starego Erosa, ktory Spiewat kiedys przez trubaduréw.
Tutaj rzeczywiscie moze pojawic sie pole pojednania z kulturowa
ikona geja — ktory walczy o swoja mitos¢ juz nie tylko wbhrew
obyczajom, jak Tristan, lecz rowniez wbrew celowosci wpisanej
w nature ptci. To, co miedzy innymi ujawnita kampania ,,Prze-
kazmy sobie znak pokoju”, to fakt, ze wielu jest dzi$ katolikow,
ktorzy nie widzg zadnej r6znicy miedzy mitoSciag matzenska
a mitoscig homoerotyczng. Nie widzg jej, poniewaz tak bardzo
wierzg w site Erosa, ze jak wielu innych ludzi mys$la dzi$ o swojej
mitosci w kategoriach ,,homoseksualnej gnozy”.

Symboliczne podanie sobie reki — nie reki dziecka Bozego pod-
czas liturgii, gdzie ,,nie ma wzgledu na osoby”, lecz poza nig,
reki przyozdobionej w emblemat ideologii gejowskiej — dos¢ moze
paradoksalnie ujawnia wzajemny mimetyzm obu stron: gdzie
jedna (w istocie juz postchrzescijanska) w imie kanonizowanego
Erosa gotowa jest fakultatywnie traktowac Bozy nakaz i btogo-
stawienstwo (Rdz 1, 28: ,,Badzcie ptodni i rozmnazajcie sie...”),
a druga (,,gejowska”) chce, aby instytucjonalnie przypisano jej
»fakultet” matzenstwa, ktory nie moze jej przystugiwac z natury
(czego przyktadem sg np. postulaty adopcyjne).

Sprawa omawianej kampanii jest tylko symptomem. Wazniejszy
jest lezacy u jego podstaw prawdziwy problem. Z punktu widze-
nia szerszej rzeczywistos$ci Kosciota trzeba bowiem zauwazy¢,
ze tam, gdzie kanonizuje sie Erosa, manifestacyjne wycigganie
reki do siostr i braci dotknietych jego ptomieniem jawic sie moze
tylko jako akt karygodnej hipokryzji. Zgorszenie dziata przeciez
w dwie strony — gorszeni s3 matzonkowie, ktorym obiecuje sie
t6zkowe epifanie i juz od poczatku wspoélnej drogi poucza sie
ich o wspoétczesnym ,,dogmacie NPR”; gorszeni s3 ci nasi bracia
dotknieci kondycjg homoseksualng, ktorzy szczerze pragng iS¢ za
obietnicami Chrystusa, lecz stysza, ze gtbwnym celem seksualno-
Sci jest budowanie namietnej wiezi: jesli ptciowos¢ odrywa sie od
ptodnosci, to jakim prawem Kosciét odmawia im mitosci? (Czy
nie takie pytanie stawiato wtasnie wielu katolickich uczestnikow
kampanii?).
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Zgorszenia rodzg si¢ tam, gdzie nauka Chrystusa jawi sie jako
przeszkoda. ,,Btogostawiony, kto sie mna nie zgorszy”, moéwi jed-
nak Pan Jezus (Mt 11, 6: pokdpidg €6ty 8¢ £0v pn okavdolo0ij év
époi). Agnus Dei — dona nobis pacem! @



Wartosci fundamentalne
monastycyzmu’
Rozdziat dziesiqty:

Eschatologia
Dom Augustin Savaton OSB

od tym wyszukanym stowem kryje sie nie tylko mocne wo-

tanie wszystkich pokolen chrze$cijan o powrét Pana: Veni,
Domine Jesu! (Przyjdz, Panie Jezu!, Ap 22, 20), ale jednocze-
$nie nauka o naszych osobistych rzeczach ostatecznych. Zade-
klarowany ateista nie oczekuje niczego poza grobem. Zatracit
on zdolnos$¢ zgtebiania tajemnicy rzeczywistosci i gtosi Smier¢
Boga. Wierzacy to ten, ktory ma nadzieje na zycie przyszle, a za-
tem wie, ze ma dusze, ktoéra — w wielu religiach - jest wolna
od koniecznoSci zatracenia si¢ w ,,duszy Swiata”. Zachowanie
ateisty bedzie nieskoniczenie r6zne od zachowania wierzacych
— moze on mysle¢ tylko o tym, jak jakos zagospodarowac zycie
ziemskie, co jest filozoficznie absurdalne, i by¢ postusznym tyl-
ko swoim wtasnym prawom empirycznym. Bardzo to smutne
widzie¢ tak wiele tak zdolnych umystow zderzajacych sie w ten
sposOb z niebytem. W przypadku ochrzczonego cata jego dusza
jest pociggana w kierunku rzeczywistosci wiecznych. Jego nie-
zwyciezone wiara i nadzieja s3 zbudowane na Zmartwychwsta-
niu Pana Jezusa, na Poranku Wielkanocnym. Jak powiedziat sw.
Pawet: , Jezeli tylko w tym zyciu w Chrystusie nadzieje pokta-
damy, jesteSmy bardziej od wszystkich ludzi godni politowania”
(1 Kor 15, 19).

Ktos mogtby powiedzied, ze sg to podstawowe prawdy kate-
chizmowe. W istocie. Ale czy wystarczajaco o nich pamietamy
w niezliczonych okolicznosciach, w ktérych mamy sposobnos¢
mowié o wiecznosci, wyznawac te prawdy, tak w modlitwie, jak
i w codziennym zyciu? Nawet w sytuacjach tragicznych, ktore
zdaja sie przestaniaé rzeczywistosci wieczne, czyz wszystkie te
prawdy nie s3 dla nas? Przyzwyczajenie jest naszym wielkim
wrogiem. Najbardziej podstawowe prawdy wiary dajg nam tyle
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Swiatta, co przygasty ogarek. Kaznodzieja, ktory — stusznie pra-
gnac unikna¢ opiséw nieba i piekta, bedacych owocem bujnej
wyobrazni oraz liczenia wybranych i potepionych — usunatby
rOwniez ze swego ,,stalego repertuaru” tematow rzeczywisto$¢
poswiadczong przez Pismo Swiete, glositby wyjatkowo kiepska
psychologie.

Swiety Benedykt, co oczywiste, nie zna takiej przyjemnej
i pozbawionej kregostupa duchowosci. Ujawnia za to tesknote za
wiecznoscig. Mozna powiedzie¢, ze tak samo jak swieci i moralisci
wszystkich czaséw, ale ze szczegdlng moca, w kazdej chwili sytuuje
sie w perspektywie spraw ostatecznych. Warto tu moze wskazac
teksty. Widzielismy, jakg wage przyktadat do synowskiej bojazni
Bozej — jest to temat wcigz obecny w tle. W Prologu czytamy:
»Postugujac sie dobrem, jakie w nas ztozyt, powinniSmy zatem
zawsze by¢ Mu postuszni, bo w przeciwnym razie mogtby nas
nie tylko wydziedziczy¢, jak rozgniewany Ojciec swoich synow,
lecz takze jak grozny Pan, obrazony nasza nikczemnoscia, wydac
na wieczng kare stugi niegodne, gdyz nie chcieliSmy i§¢ za Nim
do chwaty” (P 6-7). Zycie? Swiety Benedykt skromnie rozwaza je
w perspektywie czasu, ktorym mozemy swobodnie dysponowag,
aby poprawic sie z naszych btedoéw. Doskonate postuszenistwo?
,»Osiagneli go ci, dla ktérych nie ma nic drozszego od Chrystusa.
Czy to ze wzgledu na Swieta Stuzbe, jaka slubowali, czy to z leku
przed piektem, czy wreszcie dla chwaty zycia wiecznego |[...]
(5, 2-3)” — oto jego stuszne powody. Przez swa profesje mnich
w zadnym razie nie jest zabezpieczony przed wszelkimi poniza-
jacymi upadkami: ,,Jest droga, co zdaje sie stuszna, a w koncu
prowadzi do $mierci (Prz 16,25, w Regule 7, 21)”. Pan za$ ,,dzi$
nas jeszcze oszczedza, bo jest taskawy i oczekuje nawrdcenia ku
lepszemu (7, 30)”. Opaci s3 za$ z powagg i z naciskiem ostrzegani
przed sadem ostatecznym, przed ktérym stang. Ich zadaniem
jest napominanie braci, ,,by im pomb6c w poprawie (2, 40)”.
Swieta Teresa od Dzieciatka Jezus pisata:

Moja duszo, czego chcesz ode mnie?
— Moj Boze, widzie¢ Ciebie, nic wiecej.
A czego ty sama najbardziej si¢ lekasz?

— Utracic¢ Ciebie i by¢ tego winnag'.
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Jednak druga strong tego dyptyku jest obietnica nieba dana do-
bremu studze: ,,Zaprawde¢ powiadam wam - rzekt Pan — postawi
go nad catym swoim mieniem (Mt 24,47, w Regule 64, 22)”. Sza-
farzowi zas, ktéry w dniu sgdu bedzie mogt powiedziec, ze dobrze
wypelnit postuge, jest obiecany — jak moéwi Apostot — ,,zaszczytny
stopien (por. 1 Tm, w Regule 31, 8)”. ,,Jesli pragniemy unikna¢
kar piekta i osiggna¢ zycie wieczne, to poki jest jeszcze czas, poki
w tym ciele bedgc, mozemy wszystko to wypetniaé w swietle
ziemskiego zycia, §pieszmy si¢ i to tylko czynmy, co nam przy-
niesie korzy$¢ na wiecznos¢ (P, 42)”. Idzmy zatem ku Panu prostg
droga, recto cursu, podazajmy spiesznie ,,do ojczyzny niebieskiej
(73, 8)”, kroczmy tam wszyscy razem, pariter, konwentualnie.
»Osiagniesz
narzedzia sztuki duchowej: ,,Jezeli zasady te bedziemy nieustan-

"’

jest ostatnim stowem Reguty. Bég powierzyt nam

nie, we dnie i w nocy, wypetnia¢ i jezeli w dzien sadu zyskajg one
uznanie, wowczas otrzymamy od Pana nagrode, ktérg On sam
obiecat: Czego oko nie widziato ani ucho nie styszato [...] jak
wielkie rzeczy przygotowat Bég tym, ktorzy Go mituja (1 Kor 2,9,
w Regule 4, 76-77)”.

Zostawmy Bozemu Sercu objawienie tajemnicy naszego
szczescia, tych ,,dni szczesliwych” (P, 15) obiecanych nam, gdy
przekraczaliSmy progi klasztoru. Tymczasem $w. Pawet mowi
nam: ,UmarliScie bowiem i wasze zycie jest ukryte z Chrystusem
w Bogu. Gdy sie ukaze Chrystus, nasze zycie, wtedy i wy razem
z Nim ukazecie si¢ w chwale (Kol 3, 3-4)”. A $w. Jan odwaznie
dodaje: ,Umitowani, obecnie jesteSmy dzie¢mi Bozymi, ale jesz-
cze sie nie ujawnito, czym bedziemy. Wiemy, ze gdy sie objawi,
bedziemy do Niego podobni, bo ujrzymy Go takim, jakim jest
(1] 3, 2)”. Z kolei $§w. Augustyn, konczac dzieto ,JO Panstwie
Bozym?”, zapewnia: ,,;Jam to odpoczywac bedziemy i widzie¢;
widziec¢ i kocha¢; kocha¢ i chwali¢. Oto co bedzie na koncu bez

2%

konca®”’. W innym za$ miejscu méwi: ,;O btogostawione Alleluja
nieba! Nie ma juz trwogi, nie ma przeciwnikal!3”.

Nauczanie Reguty na temat naszego ostatecznego przeznacze-
nia zebrane jest w czterech bogatych w znaczenie ,,narzedziach
dobrych uczynkéw”. Majg one charakter realistyczny, nie sg
czczym straszeniem: ,,Leka¢ sie dnia sadu. Smier¢ nadchodzaca

mie¢ codziennie przed oczyma. Drze¢ przed piektem. Catg dusza
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2 Sw. Augustyn, Paristwo
Boze, ttum. ks. W. Kubicki,
Poznan 1937, s. 656.

3 Tenze, Kazanie 256,

cyt. za: W, Hryniewicz,
Chrzescijanistwo nadziei,

Krakow 2002, s. 422.
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pragnac zycia wiecznego (4, 44-47)”. Czyz potrzebny jest jeszcze
jakikolwiek komentarz? Trzeba tylko o tym pamietac — oblivionem
omnino fugiat (starac si¢ nie zapominac; 7, 10), jak méwi sw. Bene-
dykt — wytrwaé w klasztorze az do Smierci, w petni powierzajac
sie mitosierdziu Tego, ktory nawet w karzgcych wyrokach swej
sprawiedliwos$ci moze by¢ tylko Mitoscia.

Zycie mnicha naprawde jest calkowicie eschatologiczne. Wska-
zywali$my, ze $mier¢ nie jest dla niego kresem, a jego rozkwit
dokonuje si¢ w szczesliwosci wiecznej. Ta szcze$liwos¢ jest
zwigzana z powtérnym przyjSciem Chrystusa, mozna zatem
powiedzie¢, ze podstawowym zajeciem mnicha jest ,,wyczeki-
wanie Pana” (por. 7, 37). Najczystszym $swiadectwem mnicha,
sktadanym przez sam wybo6r mniszego stanu, jest przypominanie
Swiatu o powtornym przyjsciu Mistrza. Wreszcie zycie mnicha jest
eschatologiczne takze w tym sensie, Ze stara sie juz teraz, w cza-
sie wyczekiwania, zapoczatkowac realizacje tego, czym bedzie
w wieczno$ci. W czcigodnej tradycji chrzescijanskiej byto ono
nawet nazywane ,,zyciem anielskim”.

Skonkludujmy, przytaczajac stowa skierowane przez Piusa XII
do uczestnikow kongresu poswieconego studiom nad monastycy-
zmem wschodnim w dniu 11 kwietnia 1958 r. — ich wartosc¢ jest
ponadczasowa:

»Duchowos¢ pustyni, jesli mozna uzy¢ tego okreSlenia — ta
forma ducha kontemplacyjnego, ktéra polega na poszukiwaniu
Boga w ciszy i ogotoceniu - to gteboki ruch duchowy, ktory nie
ustanie tak dtugo, jak dtugo bedg serca wstuchujace sie w Boze
wotanie. To nie lek, nie zal za grzechy, nie zwykta ludzka przezor-
nos¢, lecz mitos¢ Boga zaludnia samotnie klasztoréw. Oby w cen-
trach naszych nowoczesnych miast, w panstwach najbogatszych,
na ro6wninach Gangesu i w lasach Afryki wciaz pojawialy sie
dusze zdolne do tego, aby zadowoli¢ sie przez cate zycie adoracjg
i wychwalaniem Boga, dobrowolnie oddane modlitwie dziekczyn-
nej i wstawienniczej, trwajace ochotnie przed Stworzycielem jako
poreczyciele catej ludzkosci — obronicy i adwokaci swoich braci
przed Ojcem niebieskim. Jakiez w tym zwyciestwo Wszechmoga-
cego, jakaz chwata dla Pana! Caty monastycyzm tym wtasnie jest
w swojej najgtebszej istocie!”. B

Ttum. Tomasz Glanz



Czy koncert w kosciele
to Sswietokradztwo?

Antonina Karpowicz-Zbintkowska

rzymierzatam si¢ od dtuzszego czasu do poruszenia delikatnej
kwestii, jaka sg koncerty w kosciotach. Zdaje sobie sprawe, ze

to temat mocno drazliwy i tatwo narazi¢ sie tutaj na zarzut fana-
tyzmu i oszotomstwa. Spodziewam si¢ zatem krytyki z r6znych
stron. Uwazam jednak, ze warto podja¢ ten problem, nawet jesli
taka dyskusja nie ma w Kosciele miejsca. By¢ moze dzieki lekturze
tego artykutu kto$ przynajmniej zauwazy znaczenie tej sprawy.

Z jednej strony bowiem funkcjonuje dtuga juz tradycja wyko-
nywania muzyki sakralnej, liturgicznej w salach koncertowych,
zupetnie poza kontekstem kultycznym. Zostata ona juz dawno
zawtaszczona przez tych, ktorzy z wiarg katolicka czy chrzescijan-
ska nie maja nic wspolnego, i jest potraktowana jako dziedzictwo
kulturowe do pokazywania niczym obrazy sakralne w muzeach.
Z drugiej strony czyms$ zupelnie zwyczajnym i powszechnym, ofi-
cjalnie dozwolonym przez przepisy koscielne, jest wykonywanie
muzyki sakralnej w kosciotach na zasadzie ogélnodostepnych
koncertow.

Mamy zatem trzy mozliwe sytuacje:
1. Koncert muzyki sakralnej w sali koncertowe;j.
2. Koncert muzyki §wieckiej w kosciele.
3. Koncert muzyki sakralnej w kosciele.

Przypatrzmy sie najpierw pierwszemu przypadkowi.

Niedawno znalaztam w sieci zdjecie sali Galerii Sztuki Srednio-
wiecznej Muzeum Narodowego, urzadzonej na ksztatt wnetrza
kosciota. Wchodzac do takiego pomieszczenia, nie musimy kle-
ka¢, bo nie ma tu prawdziwego tabernakulum z Ciatem Panskim.
Ostatecznie nie musimy takze zachowywac¢ naboznego milczenia,
bo to tylko muzeum, a nie prawdziwy Dom Bozy. Jednak malo-
widta i rzezby tam zgromadzone sa prawdziwymi malowidtami

szkice
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" Ten zwyczaj rowniez
istnieje od czaséw
romantyzmu, gdy

np. Schubert zmieniat
nawet tekst Credo we mszy
wedtug swojego widzimisig,
wiedzial bowiem, ze

nigdy ta msza nie bedzie
wykonywana podczas

prawdziwego nabozenstwa.
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i rzezbami, stworzonymi na uzytek sakralny, i kiedy$ jednak stu-
zyly kultowi Bozemu w jakim$ kosciele. Tutaj zostaty uzyte jako
wyposazenie wspotczesnej Swiatyni sztuki.

Przygladajac sie temu zdjeciu, zauwazytam podobienstwo owej
sytuacji do koncertu muzyki sakralnej wykonywanej w sali kon-
certowej i dosztam do wniosku, ze sale koncertowe sa takimi
dzisiejszymi swigtyniami sztuki. Zwtaszcza w epoce romantyzmu
kult sztuki stawat w jawnej konkurencji wobec religii, a sale
koncertowe realnie konkurowaty z kosciotami o rzad dusz. Dzis,
w dobie catkowitego rozejscia si¢ drog piekna i sztuki wspot-
czesnej, wyznawcOw tej ostatniej jest juz waska grupa, raczej
sktadajgca sie z samych specjalistow zajmujacych sie tg tema-
tyka. Natomiast nadal wielu kompozytoréw komponuje muzyke
sakralng z przeznaczeniem jej nie jako towarzyszaca liturgii, lecz
wtasnie wytgcznie do sal koncertowych'. Zatem zatozenie tych
dziet jest takie, Ze nie stuzg one kultowi Bozemu, a raczej kultowi
sztuki. Kompozytor przeciez zdaje sobie sprawe, Ze jego dzieto
nie nadaje sie do wykonania podczas liturgii, bo albo jest za
dtugie, albo zbyt przetadowane, albo zbyt subiektywne. Ta ostat-
nia zwtlaszcza cecha to rowniez spadek po romantyzmie, ktory
w centrum dzieta muzycznego postawit subiektywne doznania
i emocje kompozytora.

Taka zupelnie nieuzytkowa muzyke sakralng tworzy sie oczy-
wiscie pod szczytnymi hastami poszukiwania sacrum w $wiecie
profanum, a kompozytorzy maja si¢ zapewne za wielkich kon-
serwatystow ratujacych pamiec o naszej tradycji i tozsamosci.
Czy jednak od takich koncertow przybedzie sacrum w $wiecie,
czy od samego mieszania tyzeczka herbata staje sie¢ stodsza? Kon-
cert muzyki sakralnej moze ewentualnie da¢ jakie§ wyobrazenie
o dawno utraconym skarbie jednosci kultu i piekna, kiedy to
wszystkie ludzkie wtadze mogty by¢ jednakowo zaangazowane
i scalone, a takze uniesione ku samemu Bogu na wzor zawotania
sursum corda.

O ile rozdzielenie tego, co duchowe, religijne, od tego, co
Swieckie i przyziemne, zaczeto sie w kulturze wraz z przelomem
nowozytnym (w Sredniowieczu w zasadzie ten rozdziat nie istniat,
np. forma dramatu liturgicznego byta wkomponowana w liturgie
i stanowita jej integralng cze¢$¢), to jednak w muzyce ten podziat
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na tworczo$¢ sakralng i Swiecka dokonat sie znacznie pdzniej
niz np. w teatrze. Barok jest epoka, w ktorej funkcjonuja formy
muzyczne niebedace juz integralng czescig liturgii (jak np. orato-
rium czy protestancki Geistliche Konzerte®), jednak ich gtownym
celem jest rozbudzenie poboznosci. Przedmiotem glebszych badan
powinna by¢ funkcja utworéw religijnych w r6znych czasach,
wydaje sie jednak, ze zasadnicza zmiana w tym funkcjonowaniu
nastgpita w XIX wieku. Muzyce zaczeto wtedy nadawac niemalze
religijny charakter i powoli przenoszono ja z kosciotéow do sal
koncertowych3. Od tego czasu dokonuje si¢ oddzielenie funkcji
religijnej, kultycznej czy nawet poboznoSciowej muzyki, ktora
jest przynajmniej formalnie muzykg religijng, sakralna, od jej
roli czysto estetycznej. Pomyst koncertow muzyki sakralnej, czy
to w salach koncertowych, czy w kosciotach (poza liturgia), jest
zatem wymystem nowoczesnosci.

Drugi przypadek, ktory chciatabym rozwazy¢, to koncert muzyki
Swieckiej w kosciele. Tu chyba sytuacja jest bardziej klarowna,
nawet gtos Kosciola jest w tej kwestii jasny. Instrukcja Kongrega-
¢ji Kultu Bozego z 5 listopada 1987 r. O koncertach w kosciotach
okresla stanowczo, ze niedopuszczalne jest pod zadnym pozorem
organizowanie w kosciele koncertu muzyki Swieckiej:

Zasada, ze ko$cioét moze by¢ wykorzystywany do celow,
ktore nie sprzeciwiaja sie $wietosci miejsca, stanowi kry-
terium pozwalajace otwiera¢ podwoje kosciota przed
koncertami muzyki sakralnej lub religijnej badzZ je zamy-
ka¢ przed muzyka innego rodzaju. Wszak najpiekniejsza
nawet muzyka symfoniczna sama w sobie nie jest muzyka
religijng. Takie okreslenie musi wyraznie wynikac z pier-
wotnego przeznaczenia utworéw muzycznych lub piesni,
a takze z ich tresci. Jest niezgodne z prawem wykonywa-
nie w kosciele muzyki, ktora nie zrodzita sie z inspiracji
religijnej i zostata skomponowana z myslg o okreslonych
srodowiskach §wieckich, niezaleznie od tego, czy jest to
muzyka dawna, czy wspotczesna, czy stanowi dzieto re-
prezentujace najwyzszy poziom, czy tez posiada charakter
sztuki ludowej. Jej wykonywanie oznaczatoby brak sza-

cunku wobec $wigtosci kosciota, a takze samego utworu
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2 Co do tworczosci

J. S. Bacha, nalezy
pamigtad, ze jego muzyka
najczesciej ma Scisle
liturgiczng funkcje, np.
kazdy chorat organowy jest
przeznaczony na konkretna
niedzielg, zbior przygrywek
choratowych Orgelbiichlein
jest zbiorem takich
przygrywek w porzadku

de tempore.

3 Przyktadem moga tu

by¢ msze Schuberta, Missa
Solemnis Beethovena, msze
Liszta — ten ostatni, Zyjac
w czasach coraz szybciej
postepujacej laicyzacji
spoleczenstwa, nawracajac
si¢ i komponujac muzyke,
zaczat by¢ postrzegany
przez zwolennikow ideatow
laickosci jako wielkie
rozczarowanie. Jednak
mimo iz starat

si¢ nawiazywac

W swojej tworczosci
sakralnej do warsztatu
kompozytorskiego
Palestriny (np. w Missa
Choralis), to jednak

jego muzyka zupetnie

nie uchwycita ducha
koscielnosci i w zasadzie
nie bardzo nadaje si¢

do uzytku koscielnego.
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4 Instrukcja Kongregacji
Kultu Bozego z 5 listopada
1987 r., O koncertach

w kosciotach 8, w:

Ks. A. Filaber,
Prawodawstwo muzyki
liturgicznej, Warszawa 2008,
s. 80-81.

5 Istnieje rowniez mnostwo
nagran z rekonstrukcjami
dawnych nabozenstw,

np. barokowych
nieszporow; specjalista

w ro6znego typu
rekonstrukcjach jest m.in.
Paul McCreesh, ktory
nagral m.in. rekonstrukcje
protestanckiego
nabozenstwa, ktore

w ramach dazenia

do przedstawienia

jak najbardziej
realistycznego, zawiera
rébwniez autentyczne,
improwizowane kazanie
pastora.

6 Nie zapominajmy,

ze poczatki tej
subiektywizacji maja
swoje korzenie wtasnie

w nurcie poboznosci
kontrreformacyjnej, ktorej
owocem jest wtasnie forma
oratorium, jesli nie nawet

w nurcie devotio moderna.
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muzycznego, ktéry nie powinien by¢ wykonywany w nie-

stosownym dla niego kontekscie*.

Trzeci przypadek, czyli koncert muzyki koscielnej w kosciele, jest
jednak jeszcze bardziej skomplikowany niz dwa poprzednie. Niby
wszystko do siebie pasuje: obiekt sakralny i muzyka sakralna.
A jednak...

Szczegdlnym za$ przypadkiem jest specjalny gatunek koncer-
tow, jakim jest rekonstrukcja. Bywajg rekonstrukcje Mszy lub
innych nabozenstw, gdzie wszystko dzieje sie wedtug scena-
riusza, a jednak nie sg one prawdziwg liturgia, nie ma w niej
autentycznej modlitwy, sprawowania sakramentow. Najczesciej
tego rodzaju rekonstrukcje odbywaja sie wiasnie w kosciotachs.
Bywalcy koncertow wiedza, ze to jest pewien rodzaj teatru, nie
musimy uczestniczy¢ w tym rekonstruowanym nabozenstwie ani
kleka¢, ani odpowiada¢ na wezwania itd. Catos¢ bowiem to swego
rodzaju spektakl, nabozenstwo wziete w cudzystow.

Mozna sie oczywiscie oszukiwag, ze chodzi tutaj o to samo, o co
chodzito w wypadku barokowej idei oratorium, a wiec utworu
muzycznego wykonywanego dla prywatnej poboznosci, ale poza
liturgia. Jednak w dobie catkowitej subiektywizacji poboznosci®,
a z drugiej strony postawienia wszystkiego na gtowie, a wiec gdy
piekno jest wyparte z liturgii, czy nie chodzimy przypadkiem na
te koncerty w poszukiwaniu tego, czego obecnie nam liturgia nie
daje, czyli po namiastke ,,duchowych doznan”? Koncerty, cho¢by
najbardziej uduchowione, nie sg prawdziwg stuzbg Boza, s proba
wskrzeszenia nastroju, uczuc¢ i emocji towarzyszacych sprawowa-
niu kultu Bozego, o paradoksie, poza tym kultem. Tymczasem
prawdziwg stuzbe Bozg sprawuje si¢ za$ tylko i wytacznie w litur-
gii, w ktorej, przez jej optakany stan estetyczny, bardzo trudno
o wywotanie tych uczué.

Mamy tu do czynienia z taka sytuacja, w ktorej jest to zwyczaj
powszechny, dla nikogo nie jest to nic nowego ani niezwyczaj-
nego, do tego jest on obwarowany przepisami koscielnymi, co
poteguje wrazenie, ze wszystko jest w najlepszym porzadku.
Wszyscy jesteSmy z tym oswojeni i nikt nie widzi i nie czuje
w nim nic niestosownego. Sama uwielbiam koncerty muzyki
koscielnej, zarbwno w salach koncertowych, jak i w kosciotach.
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Jednak powszechno$¢ danego zta nie sprawia przeciez, ze ono
tym ztem by¢ przestaje.

Chciatabym zaznaczy¢, ze nie chce nikogo oskarza¢, ani tych, kto-
rzy wykonuja muzyke koscielng w ten sposob, ani tych, ktorzy jej
stuchaja, ani tych organizujacych cate festiwale jej poSwiecone, ani
tych, ktérzy w nich biora udziat. Moim celem jest tylko zwrécenie
uwagi na to, ze tkwigc wewnatrz pewnej sytuacji, czasem trudno
jest zobaczy¢ jej wewnetrzng sprzecznos¢, bo aby to ujrzed, trzeba
na chwile stang¢ obok i popatrze¢ na caty uktad odniesien z boku.

Z analizy dokumentu Instrukcji Kongregacji Kultu Bozego
O koncertach w kosciotach wynika, ze problem koncertéow
w kosSciotach wcze$niej zupelnie nie wystepowat. Jest to dla
Kosciota powszechnego sytuacja nowa, a w ostatnim czasie szcze-
golnie sie nasilajaca i wtasnie to nasilenie stanowi bezpoSrednig
przyczyne wydania tego dokumentu. Kosciot musiat zajgé jakies
stanowisko wobec tego zjawiska, a takze okresli¢ ramy, w jakich
bedzie ono tolerowane.

Sytuacja ta za$, jak dokument ten wskazuje, jest wynikiem
dwoch sprzecznych ze sobg przestanek, wynikajgcych z kolei
z zalecen Konstytucji o liturgii: jedna przestanka moéwi o tym, ze
niektore utwory muzyki sakralnej nie nadaja sie z ,,obiektywnych
powodow” do wykonywania w liturgii:

Muzyka sakralna, czyli skomponowana dla celow litur-
gicznych, ktoéra z przyczyn obiektywnych nie moze by¢
wykonywana podczas nabozenstwa, a takze muzyka reli-
gijna, to znaczy oparta na tekstach biblijnych lub mszal-
nych, badz odnoszaca sie do Boga, Najswietszej Panny,
Swietych czy Kosciota, moze by¢ wykonywana w $wia-
tyni poza obrzedami liturgicznymi. Utwory organowe
i inne, zarbwno wokalne, jak instrumentalne, moga stu-

zy¢ i sprzyja¢ poglebianiu poboznosci i ducha religijnego’.

Druga przestanka dotyczy soborowego zalecenia troskliwego prze-
chowywania skarbca muzyki koscielnej:

Nalezy tu podkresli¢ pozytywna role tak wokalnej, jak
i instrumentalnej muzyki sakralnej. Pod pojeciem muzyki
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7 Instrukcja Kongregacji
Kultu Bozego, O koncertach

w kosciotach 9.
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8 Tamze 6. Por. KL 112-114.
9 Tak pisze o tym kard.
Ratzinger, ktory trafnie
diagnozuje te tragiczna
pomytke w interpretacji
intencji Ojcéw soborowych:
»(...) dla liturgii pozostawia
si¢ muzyke uzytkowa,
natomiast wiasciwa
muzyke koscielng —

jako nienadajaca si¢

do liturgii — mozna
uprawiaé gdzie indziej.

Z tym ze na poczatku

tatwo przechodzi si¢ do
porzadku dziennego nad
faktem, ze tej «wtasciwej
muzyki koscielnej»

w rzeczywistosci w Kosciele
juz nie ma”, J. Ratzinger,
Teologia muzyki koscielnej,
ttum. W. Szymona OP, w:
Opera omnia, t. X1, Teologia
liturgii, Wydawnictwo KUL
2012, 8. 471.

»Przekazang nam kulture,
uwazang za co§ mniej lub
bardziej muzealnego, odsyta
sie do sal koncertowych.
(...) Obecny Swiat do

tego stopnia pojmuje

si¢ w kategoriach

funkcjonalnosci, ze zerwane
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sakralnej rozumiemy taka ,,muzyke, ktora stuzy sprawo-
waniu kultu Bozego i jako taka odznacza si¢ charakterem
sakralnym i tagodnoscia form”. Kosci6ét uwaza jg za ,,skar-
biec nieocenionej wartosci wybijajacy sie ponad inne
sztuki” i przyznaje jej ,,stuzebng funkcje (...) w liturgii”.
Zaleca takze, aby 6w skarbiec ,,z najwiekszg troskliwoscia

zachowywac i otaczac opieka}”g.

Przyjrzyjmy sie obu przestankom: pierwsza w zasadzie nie jest
nigdzie w dokumentach soborowych zapisana, wynika ona ra-
czej z efektu pdzniejszej reformy soborowej, ktora zmienita na
tyle uktad Mszy, ze niektore propria z nowego uktadu Mszy po
prostu wypadty. Ostatecznie mozna by je wykona¢, np. prze-
pisy dozwalaja wykonywa¢ graduat zamiast psalmu, jednak sg
to wyjatkowe przypadki. Do tych ,,obiektywnych powodow”
nalezy takze liturgiczna praktyka, czyli unikanie utworéw dtu-
gich, z bardzo prozaicznej przyczyny: nie pasuja one do rytmu
i dramaturgii nowej Mszy. Dawna muzyka liturgiczna pisana
byta do dawnego schematu Mszy, dtugos¢ utworéw dopasowa-
na byta do ich wtasciwego miejsca w liturgii. Podobnie jest tez
z charakterem tych utwordw, bardzo czesto si¢ zdarza, ze dawny
utwor nie tylko nie pasuje do nowej Mszy dtugoscia, ale row-
niez charakterem.

Uwaza sie, rowniez mylnie, ze Sobor ponad wszystko zaleca,
aby wszystkie czeSci Mszy byly §piewane przez wszystkich wier-
nych. Powoduje to unikanie utworéw wykonywanych przez chor,
o wysokim stopniu trudnosci, gdyz rzekomo wyklucza to ogot
wiernych z uczestnictwa w liturgii.

Przestanka druga, zresztg wzieta dostownie z soborowej Kon-
stytucji o liturgii, zostata btednie zrozumiana. Owszem, Sobo6r
zacheca do troskliwego zachowywania i otaczania opiekg skarbca
muzyki koScielnej, nigdzie jednak nie méwi, ze ma sie to doko-
nywac poza liturgia®.

Zatem system dopuszczajacy koncerty muzyki koscielnej
w kosciotach jest sposobem bohaterskiego pokonywania proble-

zostaje powiazanie z historia, a i historia moze zachowac swa wartos$c¢ tylko jako funkcja, czyli jako obiekt muzealny,

i w rezultacie jest catkowicie relegowana do przesztosci, tracac cata swg zdolno$¢ ksztattowania zycia”, tamze, s. §35.
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moéw wytworzonych przez samego siebie. Skoro nalezy troskliwie
zachowywac skarbiec muzyki koscielnej, a jednoczesnie nie da sie
jej wykonywac w liturgii, to nalezy dopusci¢ wykonywanie jej na
koncertach. Btad tkwi w obu przestankach: ani Sobor nie zalecat
trzymania skarbca muzyki koscielnej poza nawiasem liturgii, ani
nie sugerowat, ze dawna muzyka liturgiczna, chociazby chorat
gregorianski, nie nadaje si¢ do wykonywania w liturgii. Prze-
ciwnie, jak wszyscy wiemy, Konstytucja o liturgii nazywa chorat
gregorianski muzyka wtasng Kosciota rzymskiego'°.

W ramach bohaterskiego pokonywania tych przeciwnosci, ktore
samemu sie wygenerowato, Instrukcja Kongregacji Kultu Bozego
wymienia szczegdétowe warunki, pod ktérymi koncerty muzyki
sakralnej mogg si¢ w koSciotach odbywac. Nalezg do nich:

— ztozenie wniosku o zezwolenie do miejscowego ordynariusza;

— ustalenie szczegotoéw koncertu z proboszczem,;

— wstep powinien by¢ bezptatny;

- odpowiedni stréj i zachowanie zarowno wykonawcow, jak
i stuchaczy;

— muzycy nie powinni wystepowac w prezbiterium, a NajSwietszy
Sakrament powinien by¢ przechowywany w przylegtej kaplicy
lub innym miejscu stosownie przyozdobionym;

— prezentacja i komentarz do koncertu powinien stuzy¢ gtebszemu
zrozumieniu muzyki i duchowemu uczestnictwu;

— organizatorzy winni ztozy¢ na piSmie o§wiadczenie o odpo-
wiedzialnos$ci cywilnej, pokryciu kosztow, uporzadkowaniu
budynku i naprawieniu ewentualnych szkod''.

Wyglada wiec na to, ze obecna sytuacja z koncertami muzyki
koscielnej w koSciele, bedacymi czym$ w rodzaju prezentowania
muzyki, ktora powinna by¢ uzytkowa, przypomina pokazywanie
okazow martwych zwierzat zanurzonych w formalinie. Co wiecej,
powstajg rozmaite zespoty muzyki dawnej, ba, samego choratu
gregorianskiego, ktore szczycg sie niezliczonymi nagrodami zdoby-
tymi w miedzynarodowych konkursach zespotéw wykonujacych
choral. Jednocze$nie wcale nie zajmuja si¢ wykonywaniem tej
muzyki podczas liturgii, a jesli juz to robia, to tylko w wyjatko-
wych przypadkach.

Osobliwy paradoks, bedacy rowniez wynikiem tych sprzecznych
ze soba i btednych przestanek, stanowi jednoczesne oburzanie
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TOKL 116.

" Instrukcja Kongregaciji
Kultu Bozego, O koncertach

w kosciotach 10.
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2 Celowo uzywam
cudzystowu, bo zgodnie

z KL 112 muzyka
liturgiczna nie jest oprawa
muzyczna, a wiec czyms§
zewngtrznym wobec
liturgii, tylko jest jej

integralna czescia.

'3 gf 5,29. Tak rowniez
picknie podkresla wartos¢
cielesnosci $w. Bernard:
,»,Nie wzywam was, abyScie
mieli w nienawisci wiasne
ciato. Kochajcie je, jako ze
wam dane jest ku pomocy,
przeznaczone do udziatu
w szczesliwosci wiecznej.
Ale niechaj dusza tak kocha
swe ciato, aby nie zdata sig¢
sama w nie przemieniac”.
Mysli Sw. Bernarda, wybrat
M. Pachucki, Poznan 1935,

s. 177.
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sie na ,,koncertowanie” podczas Mszy (efekt ,,koncertowania”
jest tak naprawde wynikiem braku kompatybilnosci pomiedzy
dawng muzyka i nowym rytem, nastawionym przede wszystkim
na mowienie, a nie na stuchanie), przy jednoczesnym niedostrze-
ganiu niczego ztego w koncertach w kosciele.

Doda¢ nalezy, ze sam zwyczaj umieszczania skarbow muzyki
koscielnej poza nawiasem liturgii nie bytby jeszcze takim skan-
dalem, gdyby jednocze$nie muzyka uzytkowa liturgiczna, czyli
codzienna tzw. ,,oprawa muzyczna” liturgii'?, byta na wysokim
poziomie artystycznym. Dopiero ten rozdZwigk pomiedzy nie-
uzywang muzyka-,,eksponatem muzealnym” a zenujgco zgrzebna
i czesto niemal infantylng muzykg liturgiczng, dominujacg
w naszych kosSciotach, jest prawdziwym skandalem. Nie zgadzam
sie stanowczo z argumentem, ze Pan Jezus sam chcial narodzi¢ sie
w ubogiej i zgrzebnej stajence, wiec niech i teraz towarzyszy Mu
zgrzebno$¢ w swiatyniach.

Kardynat Ratzinger w swoich analizach dotyczacych fatalnego
stanu muzyki koScielnej wskazuje na zrodio tego kryzysu, jakim
jest wspotczesny ikonoklazm. Bardzo tatwo mozna sie przeciez
dbatoscig o piekno liturgii i muzyki narazi¢ na zarzut batwo-
chwalstwa. Styszatam juz takich, co wotali w trosce o czystos¢
kultu: ,,Panem jest Jezus, reszta to kultura!”. Odrzucajg oni w ten
sposob to, co uznaja za zbyt cielesne, a wiec jezyk Tradycji, jezyk
dogmatow, jezyk liturgii, wreszcie szate zewnetrzng, czyli sztuke
i muzyke koscielna.

W ten sposéb nieSwiadomie powielajg model protestancki,
w ramach ktorego zrodzita sie zasada solus Christus. Pierwotnie
byta skierowana przeciwko kultowi swietych, gtéwnie za$ przeciw
kultowi NMP. Obecnie odradza si¢ ona w tonie samego Kosciota
katolickiego, ale juz w nieco zmodyfikowanej postaci, mianowicie
w odrzuceniu cielesnoSci KoSciota. Teraz wiec solus Christus —
przeciwko KoSciotowi widzialnemu, cielesnemu. A przeciez credo
in unam, sanctam, catholicam et apostolicam Ecclesiam — ten kon-
kretny, cielesny, ten zanurzony w kulturze, a nie tylko w sama ideg
Kosciota. Swiety Pawet za$ pisze w Liscie do Efezjan:

Przeciez nigdy nikt nie odnosit si¢ z nienawiscia do wia-

snego ciala, lecz kazdy je zywi i pielegnuje'3.
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Podobnie my postepujemy w dziwnym szale samozniszcze-
nia, nie chcgc dbac o cielesny wymiar Kosciota, a wrecz usitu-
jac ten wymiar zepchng¢ do sfery wstydliwej, a sam szacunek
i umitowanie materialnej strony kultu Bozego utozsamiamy
z batwochwalstwem.

To przedziwne rozdzielenie celu kultycznego muzyki oraz jej celu
estetycznego przywodzi inne wspotczesne rozdwojenie, mianowi-
cie rozdzielenie aktu matzenskiego od jego celu prokreacyjnego.
O tyle analogia wydaje si¢ tutaj trafiona, Ze jest to podobny pro-
blem, z ktérym tak bardzo si¢ oswoiliSmy, ze rowniez nie widzimy
w nim niczego niewtasciwego. Ten rozdziat jest rowniez efektem
ostatnich czasow. Podobny wydaje sie takze stan wzburzenia emo-
¢ji u rozmowcodw, ktorym usituje si¢ naswietli¢ to rozdzielenie
w obu sferach.

Bardzo trafnie zdiagnozowat to rozdzielenie abp Fulton Sheen:

Podstawowa zasada kontroli narodzin jest bledna. Jest
ona gloryfikacja Srodkéw i pogarda dla celu; zgodnie z ta
zasada przyjemnosé, ktora jest srodkiem prokreacii, jest
dobra, lecz same dzieci dobre nie s3. Innymi stowy, zgod-
nie z logika, filozofia kontroli narodzin ma skazywacé nas
na $wiat, w ktérym drzewa zawsze kwitna, ale nigdy nie
wydaja owocow, swiat peten drogowskazow, ktore prowa-
dzg donikad. W tym wszechswiecie kazde drzewo bytoby
nieurodzajnym drzewem figowym i z tego powodu cigzy-

toby nad nim Boskie przeklenstwo'4.

Podobnie jest z tym rozdzieleniem w muzyce: chcieliby$my tylko
uniesien estetycznych w muzyce, nie taczac ich naturalnie z czcig
oddawang Bogu. To nie utatwia przeciez sprawy, ktoéra sama w so-
bie jest juz dos¢ skomplikowana. Swiety Augustyn (ktéremu nie
$nito sie, ze kiedys muzyka sakralna bedzie wykonywana zupetnie
poza kontekstem liturgicznym) widziat ten problem, ze cztowiek
potrafi si¢ zatrzymywac na fizycznym pieknie muzyki koscielnej
i nie wznosi sie dzieki niej ku samemu Bogu, tylko pozostaje wy-
tgcznie na poziomie jej piekna zmystowego.

O ile wyja$niatam juz w innych tekstach, ze obawy §w. Augu-
styna byty zbyt purytanskie, bo samo pigkno w liturgii nie moze
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4 Cyt. za: https://
www.facebook.com/

arcybiskupfultonjsheen/
posts/452851724757418.
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'S5 Sw. Augustyn, Wyznania,
X, 33 (PL 32, 799-800),
thum. Z. Kubiak, PAX,
Warszawa 1987, s. 254-255.
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przestania¢ Boga bedgcego samym Pieknem, wrecz przeciwnie,
ono wtasnie ku Bogu przyciaga, to w tej dziwacznej sytuacji, ktorej
jestesmy Swiadkami i uczestnikami, obawy Sw. Augustyna staja
sie rzeczywistym zagrozeniem. Oto w samym budynku kosciota
stajemy si¢ uczestnikami obrzedu niemajacego nic wspolnego
z kultem Bozym, cho¢ posiadajacego pewne cechy liturgii. Pytanie
jest tylko takie: co w tej liturgii jest czczone, czy nie samo piekno?
Stowa Sw. Augustyna nabierajg tutaj aktualnosci:

Poczytuje to jednak sobie za karygodny grzech, ilekro¢
sie tak zdarza, Ze bardziej mnie porusza sam $piew niz to,
o czym sie §piewa. W takich wypadkach lepiej by byto,
gdybym nie styszat spiewu's.

Dodajmy tez to rozr6znienie, ze czym innym jest zachwyt muzyka
koscielng wykonywang w liturgii, uczestniczymy bowiem wtedy
w stuzbie Bozej na zasadzie wspotuczestnictwa wespot z aniotami
— w niebieskiej liturgii, nawet jesli z powodu naszej niedoskona-
tosci nie w pelni jesteSmy zaangazowani wszystkimi wiadzami,
to jednak oddajemy w ten spos6b chwate Bogu. Czym innym jest
za$§ wykonywanie tej samej, przepieknej muzyki koscielnej poza
liturgia, w Domu Bozym, ktora, nie da si¢ tego ukry¢, stuzy w tym
momencie wytgcznie celom estetycznym, a przeciez jej pierwot-
ne przeznaczenie byto znacznie gltebsze. Jednak caty skandal tej
sytuacji lezy w catkowitym pominieciu gtéwnego Adresata owej
muzyki i Gtéwnego Gospodarza $wiatyni.

To oczywiscie dramat i rozdarcie dzisiejszych katolikow, ktorzy
najczesciej nie maja mozliwosci ustysze¢ tej muzyki w liturgii,
bo z oczywistych powodéw nie da sie jej tam ustyszec. Dlatego
powtarzam: nie oskarzam nikogo.

Rozpatrujac zjawisko koncertu muzyki sakralnej w kosciele na
zasadzie analogii z aktem matzeniskim, ale wedtug tropu, ktory
rozwija Fabrice Hadjadj, w ramach demaskacji postepujacego
odciele$nienia ludzkiej kultury, dojdziemy do wniosku, ze tak
jak akt matzenski w oderwaniu od swojego celu prokreacyjnego
jest wyparciem cielesnych skutkow tego aktu, a wiec wyparciem
w ogole cielesnej natury cztowieka, tak muzyka koscielna w ode-
rwaniu od swojej funkgcji kultycznej i liturgicznej staje si¢ rowniez
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takim obrazem kultu odcielesnionego. Oto liturgia bez swojego
»przedmiotu”, bez swojego Ciata, czyli Ofiary, ktorg sie przeciez
w liturgii spelnia. My sie wcale podczas takiego aktu nie staliSmy
Ciatem, bo ofiary nie byto, a mimo to wszyscy wychodzimy z tego
wydarzenia z poczuciem zaspokojenia ,,duchowego”.

Prosze nie gorszy¢ si¢ tym przyrownaniem Eucharystii do aktu
matzenskiego, to wtasnie mistycy méwia, ze Ofiara Eucharystyczna
jest jakby tozem matzenskim, w ktorym dokonuje sie najwieksza
tajemnica naszego zjednoczenia z Chrystusem, wszak w Eucha-
rystii obcujemy z Nim ciele$nie!

Wracajac wiec do kwestii muzyki koscielnej i koncertow: co
w tej sytuacji robi¢? Dobrym przyktadem tego, w jakim kierunku
powinny i$¢ zmiany, jest wprowadzony w ostatnich latach na festi-
walu ,,Piesn Naszych Korzeni” w Jarostawiu zwyczaj uczestnictwa
gwiazd festiwalowych we Mszy w charakterze kantor6w, organi-
stow, choru itd. W ten sposob organizatorzy festiwalu odrobine
przesuneli punkt ciezkosci z samych koncertow na liturgie Mszy.
Formuta za$ festiwalu to oczywiscie zupetnie inny problem. Jed-
nak wszyscy ci, ktorzy zamierzaja zorganizowa¢ koncert muzyki
koscielnej w kosciele, powinni sie najpierw zastanowi¢, czy nie
lepiej by byto znaleZ¢ sposob na prawdziwa Msze czy nabozen-
stwo z tg samg pieckng muzyka, ktorej chcialoby sie postuchaé
na koncercie. Jesli za$ nie pasuje ona do nowej Mszy, np. z racji
dtugosci poszczegdlnych utworéw — to nalezatoby postaracd sie
0 mozliwos¢ odprawienia Mszy w starszym rycie. Wtedy wszystko
bedzie na swoim miejscu. B
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° ° ]
Pte¢ wniebowzieta
Michat Gotebiowski

aryja z dusza i ciatem idzie do nieba, a z gory sypia sie polne

kwiaty, lilie, fiotki, amaranty i liscie drzewa oliwnego — jak
mowig stare modlitwy. Czy jednak zostata wniebowzieta jako
kobieta? To pytanie, by¢ moze osobliwe, dotyczy problemu osta-
tecznego sensu pici, jego petnego znaczenia w ramach stworzenia
»starego” i ,,nowego cztowieka”. Od czaséw ztotego okresu patry-
styki az do dzisiaj zywotny pozostaje bowiem poglad mowiacy,
ze skoro w zyciu wiecznym matzenstwo przestanie istnie¢, to nie
bedzie rowniez potrzeby, aby kobieta pozostata kobietg, a mez-
czyzna — mezczyzng. Oczywiscie nie chodzi tutaj o zwyczajne usu-
niecie u ludzi rozr6znienia ptciowego, ale o ujawnienie trzeciej,
nieznanej nam, jako$ci w ramach duchowo-cielesnej konstrukcji
cztowieka. Obecny ksztatt rzeczy zastapitaby substantia angeli-
ca, ,substancja anielska”. Nie bytaby to ani bezptciowos$¢, ani
plciowosé, cho¢ prawda jest, ze niejednokrotnie nazywano ten

»I

stan ,,ptcig wspolng”'. Zmartwychwstaty Jezus rowniez ukazat
sie Apostotom tak, ze mogli Go poznag, ale i nie mogli zarazem.
Niemniej nawet uczniowie idacy do Emaus, cho¢ nie wiedzieli, ze
towarzyszy im Jezus, nie mieli przeciez watpliwosci, ze nieznany
im pielgrzym jest mezczyzna; podobnie Maria Magdalena rozpo-
znata przed grobem ogrodnika... Czy rzeczywiste rozstrzygniecie
tej kwestii na gruncie eschatologicznej systematyki przynosi tres¢
dogmatu o zabraniu Maryi Panny z duszg i ciatem do nieba?
Teologia wiecznego zniesienia kobiecosci i meskosci opiera si¢
przewaznie na dwoch tekstach biblijnych. Jednym z nich jest
zapowiedz Jezusa, mowigca, ze ,,ci, ktoérzy okazg sie godnymi
przyszitego Swiata i zmartwychwstania, nie beda sie zeni¢ ani
wychodzi¢ za maz, lecz beda jak aniotowie w niebie” (Mk 12, 25).
Drugi znajduje si¢ w Liscie do Galatéw: ,,Nie istnieje odtad Zyd
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ani Grek, nie istnieje niewolnik ani wolny, nie istnieje mezczyzna
i kobieta — wy wszyscy stanowicie jednos¢ w Chrystusie Jezusie”
(Ga 3, 28). W starozytnosci chrzescijaniskiej rozmaicie starano
sie skojarzy¢ obie te perykopy. Wydawatoby sie przeciez, ze
SciSle sobie odpowiadaja i wzajemnie sie¢ ttumacza: obie jako$
poruszatyby problem ostatecznego przeznaczenia, a wiec i sensu
kobiecosci oraz meskosci. Co za tym idzie, obie dotyczytyby escha-
tologicznej przemiany tego, co od poczatku budowato pewien
naturalny wymiar komplementarnosci ludzkich osob, ich zdolnos¢
do budowania jednosci.

Rozumienie konca czasu zawsze zalezy od interpretacji jego
poczatku. Alfa splata sie z Omega, tym bardziej ze pierwszym
stowem, jakie Bog skierowat do Adama, jak rowniez pierwszg pro-
roczg wypowiedzig cztowieka byto wtasnie pouczenie o wartosci
matzenstwa i ptci. Wedle Ksiegi Rodzaju juz na samym poczatku
dziejow Bog wlat w ludzkie serce pragnienie dopetnienia wta-
snej istoty wiezia z kim$ drugim, znanym i tajemniczym, bliskim
i odlegtym, niemal takim samym, a jednak zupetnie odmiennym.
»Mezczyznie nie jest dobrze by¢ samemu” (Rdz 2, 18). Stowa te
uzupetnita za$ Piesn nad pie$niami: ,,Do mnie nalezy moj umi-
towany, a ja do niego” (Pnp 2, 16). Zdaniem czgsci teologow jest
to jednak stan przejSciowy, a nawet nie do konca pozadany przez
Stwoérce®. Podzial na pte¢, od poczatku wynikajacy z Boskiego
ustepstwa, w wyniku ofiary krzyzowej postawiony zostat w stan
oczekiwania na przemiane w postac¢ anielskg. ,,I kobieta w row-
nym stopniu przeksztatci si¢ w mezczyzne, straciwszy znamie
kobiecosci i stawszy sie zarazem meska i kobieca”3, poniewaz
»W tym zZyciu kobieta r6zni sie od mezczyzny, w przysztym za$
nie”4. Pomijajac Ewangelie gnostyckie oraz do$¢ tajemnicze, cho¢
wplywowe pismo zwane 2 Listemn Pseudo-Klemensa do Koryntian,
gtownymi zrodtami tego ujecia sg dzieta Klemensa Aleksandryj-
skiego i sw. Grzegorza z Nyssy, a wspotczesnie — spadkobiercy
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2 ,,Powstanie naszej natury
jest zatem w jakis sposob
podwdijne: jedno na Boze
podobienstwo, drugie

za$ z podziatem na picie
(...). Mowiac bowiem
najpierw: Stworzyt Bog
cztowieka, na obraz Bozy
go stworzyt, a nastepnie
dodajac: Mezczyzng

i niewiastq stworzyt ich,
[daje do zrozumienia],

ze to [drugie stworzenie]
nie posiada przymiotow
wtasciwych Bogu (...). Gdy
zatem [Bog] przewidziat,
ze wolny wybor [ludzkiej
natury| nie zwrdci si¢ ku
dobru, lecz odejdzie od
anielskiego zycia (...),
wtedy, aby nie uszczuplac¢
pelni ludzkich dusz,
przeznaczyt ludzkiej naturze
sposOb rozmnazania sie
odpowiedni dla tych, ktorzy
zeSlizgneli si¢ w grzech”
(Grzegorz z Nyssy,

O stworzeniu cztowiceka,
ttum. M. Przyszychowska,
Krakéw 2006, s. 93-99).

3 Zob. S. kucarz, Grob czy
Swigtynia? Problematyka

cielesnosci w antropologii

Klemensa Aleksandryjskiego, Krakow 2007, s. 172; por. M. Golebiowski, Matzeristwo Jozefa i Maryi w literaturze

i pismiennictwie staropolskim doby potrydenckiej, Krakow 20135, s. 27-28.

41 dalej: ,,Tam za zycie wspolne i §wiete zostaty przygotowane nagrody nie dla mezczyzn i kobiet, ale dla cztowieka

wyzwolonego od pozadliwosci. To pozadliwos¢ dzieli go na dwie rozne istoty” (Klemens Aleksandryjski, Wychowawca,

ttum. M. Szarmach, Torun 2012, s. 25).
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SN Bierdiajew, Sens
tworczosci. Proba
usprawiedliwienia cztowieka,
ttum. H. Paprocki, Kety
2001, S. 112; POIL.

P. Evdokimov, Sakrament
mitosci. Tajemnica
matzenistwa w Swietle
tradycji prawostawnej, ttum.
M. Zurowska, Biatystok

2007, s. 126.

6 Orygenes, Homilie

o Ewangelii sw. Lukasza,
ttum. S. Kalinkowski,
‘Warszawa 1986, s. 143;

wtracenie moje.

7 Hieronim, List LXXV,
[w:] tegoz, Listy, t. II, ttum.
J. Czuj, Warszawa 1953, s.
153; por. M. Gotebiowski,
jw., s. 28-29.

8 Communion and
Stewardship. Human Persons
Created in the Image of God.
International Theological

Commission 11, 35.
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orygenesowskiej antropologii, Paula Evdokimova. Wszyscy oni
wychodzg z zatozenia, ze podziat na plcie stanowi o funda-
mentalnym braku, a w zwigzku z tym o swoistej niedojrzatosci
Adama i Ewy. Proroczym znakiem przemiany tego stanu rzeczy
jest dziewictwo rozumiane jako cielesny wyraz petnosci wtasnego
»ja”, mezo-zenstwa’, zintegrowanego, a dzieki temu dostepnego
w oblubienczej wytacznosci tylko dla Stwoércy. Tam, gdzie Bog
na wieki wypetni serce cztowieka, pte¢ przestanie by¢ potrzebna.
Stanie sie tylko wspomnieniem czaséw wiecznej tesknoty za ,,tym
drugim”.

Czy dalszy rozwo6j doktryny katolickiej potwierdzit te intu-
icje? Mozna powiedzie¢: i tak, i nie. Z jednej strony bezzennos$¢
w oczywisty sposob pozostata eschatologiczng zapowiedzig szcze-
go6lnego rodzaju oddania si¢ Bogu oraz wszystkim ludziom, ponad
naturalng wytgcznoscig cechujacg wiezi rodzinne (zob. Mk 3, 34:
»Patrzac na siedzacych dokota, rzekt: Oto moja matka i moi
bracia”). Matzenstwo jako takie rowniez przemija wraz z obec-
nym ksztattem Swiata. Niezbedne jest ono ,,tutaj, gdzie Smierc
panuje”, poniewaz powotuje do istnienia kolejne istoty ludzkie,
»tam zas$, gdzie jest nieSmiertelnos¢, nie potrzeba ani matzenstwa,

6, 7 drugiej natomiast strony — skojarzenie

ani [rodzenia] dzieci
trzeciego rozdziatu Listu do Galatow z tajemnicg zmartwychwsta-
nia ciat zostalo uznane za nadinterpretacje. Zachodni Ojcowie
Kosciota — moze poza $w. Hilarym z Poitiers — na og6t byli dalecy
od twierdzenia, ze dziewictwo stanowi probe wyjscia poza ptec,
zakorzeniong wszakze w samej duszy, a przez to wieczng. Rowniez
Jezusowa zapowiedz: ,,beda jak aniotowie w niebie” (Mk 12, 235)
nie oznacza: ,,stang sie aniotami”. Mowi ona o wielkosci chwaty,
poréwnywalnej z istotami niebianskimi, ale nie o zmianie
natury’. Totez dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicz-
nej pod przewodnictwem kard. Josepha Ratzingera, Communion
and Stewardship, stwierdza, ze ,,KoSciot nie poszedt za opinig
Sw. Grzegorza z Nyssy”, poniewaz ,,ro6znice ptciowe pomiedzy
kobietg i mezczyzna, manifestujace sie poprzez cechy fizyczne,
w rzeczywistosci transcendujg czysto cielesny wymiar i dotykaja
glebokiej tajemnicy ludzkiej osoby”®. W tym ujeciu bycie kobieta
czy mezczyzng wiaze sie z samym rdzeniem tozsamosci. ,,Gote-
bico moja, pokaz mi swoje oblicze, pozwol twoj gtos ustyszed,
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bo stodki jest twoj gtos” (Pnp 2, 14) — wota Oblubieniec, jak
gdyby chciat w cudownej odmiennosci Oblubienicy odnalez¢
»drugie ja”. Rozréznienie na kobiety i mezczyzn ulegtoby zatem
w przysztym $wiecie ,,przyobleczeniu tego, co Smiertelne, w to,
co niesmiertelne” (I Kor 13, §3). ,,Przyobleczeniu” — podkreslat
Sw. Augustyn — ale nie ,,zastgpieniu”.

Jak pokazuje kontekst, trzeci rozdziat Listu do Galatéw doty-
czy udziatu ludzkosci w dziele odkupienia. Ofiara Jezusa zerwata
zastone $wigtyni (zob. Mt 27, 51), a wiec zniosta podziaty i ogra-
niczenia z koniecznosci ustanowione niegdy$ przez Prawo®. Odtad
kazdy ma dostep do swietego Swietych, kazdy uczestniczy w petni
Bozych daréw, i w tym znaczeniu ,,nie istnieje juz Zyd ani Grek,
nie istnieje niewolnik ani wolny, nie istnieje mezczyzna i kobieta”
(Ga 3, 28). W porzadku faski nie ma znaczenia pochodzenie czy
jakakolwiek r6znica i nierownos¢ spoteczna, a kobiety, odsuwane
w kulturze helleniskiej poza margines, zyskaty te sama mozliwosé¢
utozsamienia sie z Chrystusem, co mezczyzni'®. Istotne jest tu
uzycie czasu terazniejszego. Apostot mowi przeciez: ,,nie ma juz
odtad”, a nie: ,,w zyciu wiecznym nie bedzie wiecej”, co sugeruje,
ze Ga 3, 28 nie jest perykopa o nacechowaniu eschatologicznym.
Zasadniej bytoby tu mowi¢ raczej o charytologii, czy tez — o histo-
rii zbawienia. W tle pozostaje bowiem teologia wykonanego
Prawa oraz problematyka zbawienia pogan. Dalszych wyjasnien
dostarcza $w. Jan Pawet II:

Chrystus wskazuje na jego tozsamos¢, chociaz tozsamos$¢
ta inaczej sie urzeczywistni w do§wiadczeniu eschatolo-
gicznym niz w do$wiadczeniu samego ,,poczatku” oraz
catej historii. Bedzie to jednak ten sam cztowiek, tak jak
wyszedt z rak swego Stworcy i Ojca. Chrystus mowi: ,,nie
bedg sie zeni¢ ani za maz wychodzi¢”, ale nie moéwi, ze
ten cztowiek ,,Swiata przysztego” nie bedzie juz mezczy-
zng i kobieta, tak jak stat si¢ nim ,,0d poczatku”(...); nie
ma powodu, zeby$Smy mieli go szuka¢ poza tym, co (...)

wynika z samej tajemnicy stworzenia'".

Wszystko to ptynie z prze§wiadczenia, ze funkcja prokreacyjna
nie wyczerpuje pelnego znaczenia ludzkiej ptciowosci, podobnie
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9 Zob. E. Szymanek,
Wyktad Pisma Swigtego
Nowego Testamentu,
Poznan 1990, s. 338-339;
Jan Pawet II, List do
rodzin 11, 18; Jan Pawet II,
Christifideles Laici 1, 12;
Inter insigniores V, 4.

ro Jan Chryzostom,
Komentarz do Listu

sw. Pawta do Galatow,
ttum. J. lluk, Krakow
2008, 5. 99-100; por.
Quodvultdeus, Ksiega
obietnic i zapowiedzi Bozych,
ttum. E. Kolbus, Warszawa

1994, S. 238-239.

1 Jan Pawet II,
Mezczyzng i niewiastq
stworzyt ich. Odkupienie
ciata a sakramentalnosé
matzeristwa, Lublin 2008,

S. 213-214.
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12 »Jan Chryzostom
nauczat, ze
zmartwychwstanie

daje nadziej¢ na to, ze

i w przyszlym $wiecie zona
bedzie mogta «znalez¢ sig
W tym samym ustroniu»,
co jej maz, «i zamieszkaé
tam na nieskonczone
wieki, ztaczona z nim nie
tym weztem matzenskim,
ale innym, znacznie

ten przewyzszajacym.
Albowiem matzenstwo jest
tylko zwiazkiem ciat, a tam
nastapi ztaczenie duszy

z dusza, o wiele $cislejsze,
przewyzszajace to ztaczenie
pod wszelkimi wzgledami»”
(M. Gotebiowski, jw., s. 25);
por. E. Ozorowski,
Matzenistwo i rodzina

w zamysle Bozym,
‘Warszawa 2009, s. 261-268;
J. Grzeskowiak, Misterium
matzenstwa. Sakrament
matzenstwa jako symbol
przymierza Boga z ludzmi,

Poznan 1993, s. 287-291.
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jak przemijajaca rzeczywisto$¢ matzenistwa nie zamyka przezy-
wanej w niej i dzigki niej relacji kobiety i mezczyzny. ,,Mitos¢
nigdy sie nie konczy” (I Kor 13, 8), a jedno ciato, ktére mat-
zonkowie tworzg w doczesnosci, w zyciu wiecznym przemieni
sie¢ w znacznie gtebszg jednos¢ duchowa'. Literatura ascetyczna
czestokro¢ uzywata tu obrazu paku i kwiatu albo kwiatu zrzu-
cajacego swe ptatki, aby wyda¢ owoc. Poniewaz za§ wewnetrzna
wieZ na podobienstwo Chrystusa i Kosciota (zob. Ef 5, 32) trans-
cenduje cielesny wymiar matzenstwa, przebostwienie zwigzku
zaSlubionego sobie dwojga os6b nie bedzie oznaczac zerwania
ciagtosci z tym Swiatem'3. Owoc wcigz ma w sobie wiele z kwia-
tu. Podobnie w przypadku podziatu na kobiecos¢ i meskosé. Traf-
nie zauwaza to prawostawny teolog, Sergiusz Butgakow, piszac,
ze ,,niektérzy mistycy uniewazniajg ptec¢ zenska i meska przez
ich zlanie w kazdej istocie jako mesko-zenskiej”, nie doceniajac
jednak ,Wcielenia Bozego i Boskiego Macierzynstwa, obecnosci
w Niebiosach Cztowieka w osobach Jezusa i Maryi”'4. W ten spo-
s6b Wniebowziecie Najswietszej Panny ustanawia pewng logike
eschatologii ludzkiej ptciowosci. Mozna wiec powiedzie, ze ,,sens
ciata w zmartwychwstaniu do Zycia przysztego bedzie w sposob
doskonaty odpowiadat zar6wno temu, ze cztowiek jako mezczy-
zna/niewiasta jest osobg na obraz i podobienstwo Boga, jak tez
i temu, ze 6w obraz spetnia sie w komunii 0s6b”'3, a nie — jak
chciat Evdokimov — w komunii kobiecosci i meskosci wewnatrz
kazdej pojedynczej osoby jako monady. Wedle tej koncepcji pte¢
(tym razem jednak w petni dziewicza i uduchowiona) nadal be-
dzie ptaszczyzna spotkania os6b w majacym nadejsc ,,Swietych
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obcowaniu”'®. ;W niebo winduje moc nieustanna, Maryja, Jozef,

I . . . . P . . . . . .
3 W swej sakramentalnej naturze matzenstwo przemienia i transcenduje zarowno unig cielesna, jak i legalny

zwiazek oparty na umowie: mitos¢ jest rzutowana w wieczne Krélestwo Boze” (J. Meyendorff, Teologia bizantyjska.

Historia i doktryna, thum. J. Prokopiuk, Krakow 2007, s. 185); por. Stuzy¢ prawdzie o matzeristwie i rodzinie. Dokumenty

Konferencji Episkopatu Polski, Warszawa 2009, s. 31.

g Butgakow, Drabina Jakubowa. Rzecz o aniotach, ttum. T. P. Terlikowski, Warszawa 2003, s. 158.

'S Jan Pawet II, Mezczyzng i niewiastg..., s. 214.

»Koncentracja poznania i mito$ci na Bogu samym w trynitarnej komunii Oséb nie moze znalez¢ uszczesliwiajacej

odpowiedzi w tych, ktorzy stang sie uczestnikami «§wiata przysztego» inaczej, jak tylko poprzez urzeczywistnienie

komunii wzajemnej na miare osob stworzonych. I dlatego wyznajemy wiar¢ w «obcowanie swietych» (...). Stowa
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Joachim, Anna”'7 — pisat osiemnastowieczny poeta, a wiele mo-
dlitw z tego okresu przywotywato Jozefa i Maryje jako oblubien-
cOw wstawiajacych sie razem za pielgrzymujacym Kosciotem.

Powyzsze refleksje prowadzg z powrotem do tajemnicy Wniebo-
wziecia. Caty Koscidt prosi przeciez o wstawiennictwo Krélowa
niebios, Matke wierzacych, wieczysta Dziewice, podkreslajac tym
samym zenski akcent Nowego Przymierza. Z jakiegos powodu
stat sie on bowiem niezbedny dla zycia duchowego chrzescijan.
Mater divinae gratiae, Virgo veneranda, Regina Sanctorum omnium,
Regina in caelum assumpta — moéwi Litania Loretanska... Przy-
domki te wskazujg bezposrednio na kobieco$¢ Maryi, nieznie-
siong przez wziecie do nieba, ale wtasnie przez nie utrwalong
i zrealizowang w petni. Jak petnia wolnosci objawiataby si¢
w calkowitej zalezno$ci od Boga, tak tez doskonaty wymiar zycia
ptci bytby kwestig powrotu na tfono Tego, ktory stworzyt kobiete
i mezczyzne. Do tej prawdy podprowadza rowniez stynny obraz
z Apokalipsy §w. Jana: ,,Niewiasta obleczona w stofice miata
pod stopami ksiezyc, a na gtowie koron¢ z dwunastu gwiazd”
(Ap 12, 1). A wiec eschatologiczne okrycie sie blaskiem Stonca,
ktorym jest Chrystus (zob. tk 1, 78), wcale nie sprawito, ze Nie-
wiasta przestata by¢ niewiastg. Oczywiscie, metoda historyczno-
-krytyczna interpretacji Biblii widzi w tej profetycznej frazie raczej
symbol Izraela-KoSciota, jednak wspotczesna teologia zdaje sie
powraca¢ do przekonania o wtérnym powigzaniu metafory ludu
Bozego jako Dziewicy z osobg Maryi'®. Podobng logika kiero-
wat si¢ $w. Hieronim w dyskusji z orygenistami: jezeli w zyciu
wiecznym pte przestaje istnie¢, to czy Maryja nie jest juz dtuzej
kobietg? Doktor Biblijny, niegdys zwolennik Orygenesa, stawia
te kwestie nader mocno, odwotujac sie do tozsamosci ,,Maryi
jako Maryi”:

Nie jest bowiem napisane: Bedg aniotami, lecz jako anio-
towie, gdzie przyrzeka si¢ podobienstwo, a odmawia sie
spelnienia tego w rzeczywistosci. Bedg — méwi — jak anio-
towie, to jest podobni do aniotéw, wiec nie przestaja by¢
ludZmi; $wietnymi wprawdzie i blaskiem anielskim ozdo-
bionymi, ale jednak ludzmi, tak ze i Apostot jest Aposto-

tem, a Maria Marig'°.
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Chrystusa, stwierdzajace, iz
«w $wiecie przysztym [...]
ani sie beda zeni¢, ani za
maz wychodzié», stoja

u podstaw tych tresci naszej
wiary — a zarazem tez
domagaja si¢ adekwatnej
interpretacji wtasnie

w jej Swietle” (Jan Pawet II,
Mezczyzng i niewiastq...,

S. 212).

7 J. Baka, Uwaga kary
niezliczonej grzechow,

[w:] tegoz, Poezje,

oprac. M. Hanczakowski,

Krakow 2002, s. 9.

18 G. Lohfink, L. Weimer,
Maryja — nie bez Izraela.
Nowe spojrzenie na naukg
o Niepokalanym Poczeciu,
thum. E. Pieciul-
-Karminska, Poznan 2010,

s. 284-289.

9 Hieronim, jw., s. 153.
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2L M. Grignion

de Montfort, Traktat

o prawdziwym nabozeristwie
do Najswietszej Maryi
Panny, ttum. A. Kurys,
‘Warszawa 2016, s. 22.

2T A M. de Liguori,
Nawiedzenia Najswietszego
Sakramentu, Krakow 2015,
s. 41 [modlitwa

$w. Bernarda].
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A wiec Maryja, z duszg i ciatem, zostata wzieta do nieba, prze-
mieniona, podniesiona, przyobleczona w nieSmiertelnos¢
(zob. 1 Kor 15, 53), cho¢ nadal ta sama. ,,Pojawia sie jak ju-
trzenka, piekna jak ksiezyc, jasniejsza jak stonce, a grozna jak
zbrojne oddziaty” (Pnp 6, 10). Mozna jednak zada¢ pytanie: dla-
czego refleksja nad ksztaltem egzystencji zbawionych moze by¢
w ogole dla nas istotna? Mowa tu przeciez o rzeczywistosci, kto-
ra wymyka sie wszelkim mozliwym wyobrazeniom. Nie sposob
w petni poja¢ troistosci Boga ani wiecznosci, ani nawet natury
nie$miertelnego ciala: nieba nie widziato zadne oko, nie stysza-
to Zadne ucho, nie objat zaden opis... Serce ludzkie nie obejmie
tego, co Ojciec przygotowat na powr6t swoich dzieci. Tak, ale
Whniebowziecie Maryi z jej duszg i ludzkim ciatem pokazuje row-
noczes$nie, ze doczesne ,,tu i teraz” ma pewien gteboki zwigzek
z zyciem wiecznym. Wydarzenie to urzeczywistnito ponadto, czy
wrecz — uosobito, ewangeliczne przestanie Jezusa: ,,przyblizyto sie
krolestwo Boze” (Ek 10, 11), ,,rzeczywiscie przyszto juz do was
krolestwo Boze” (Mt 12, 28). Przez wieki w ten sposob odczy-
tywano juz sam fakt ,,Bozego macierzynstwa”: ciato, ktére Bog
wybrat sobie na dom, nie mogtoby ulec zniszczeniu ani catkowi-
tej zmianie natury. Przeciwnie — samo sedno kobiecej konstruk-
¢ji Maryi zostato uwiecznione przez zamieszkanie w niej Stowa
Przedwiecznego. Dos¢ wspomnieé, ze w tradycyjnej poboznosci
sama NajSwietsza Panna uwazana jest nie tylko za zywy obraz
Kosciota, ale rowniez za uosobienie Krolestwa Bozego, za ,,ziem-
ski raj nowego Adama”?°. Jako kobieta zostata ostonieta przez
moc Najwyzszego (zob. Ltk 1, 35) i jako kobieta weszta do nieba,
na zawsze uosabiajac ojczyzne Boga:

O wielka Matko Boza, Ty jeste$ ogrodem zamknietym,
w ktorym grzeszna reka nigdy zadnego nie zerwata kwia-
tu (Pnp 4, 12). Ty jeste$ owym wspaniatym ogrodem,
w ktoérym Bog zasadzit wszystkie kwiaty ozdabiajace Jego
Kosciét: kwitnie wirod nich fiotek Twojej pokory, lilia
czystosci i r6za mitosci. Z kim Cie poréwnamy, o Matko

taski i wszelkiej pieknosci? Ty jestes rajem Boga®'.
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Maryja stata sie wiec na wieki nowa Ewa. Jako niewiasta poja-
wia sie rowniez w objawieniach §wietych mistykow, w praktyce
modlitewnej Kosciota i w sztuce sakralnej. Wydaje sie, ze jest
to raczej wyraz rzeczywistego przekonania, uchwycenia pewnej
kontynuacji raju w nowym Jeruzalem, anizeli — niezbyt szczesli-
wy efekt przelozenia kategorii znanych, ludzkich, na wyobrazenia
eschatologiczne. Innymi stowy: zachowana tu zostaje tajemnica
stworzenia. Tozsamos¢ Adama i Ewy jest rozwinieta i wypetniona
w nowym Adamie, a przez Niego — w nowej Ewie. Jak zatem pi-
sata Maria z Agredy, w chwili wniebowzigcia Jezus wpierw przed-
stawit Maryje jako swoja Matke??, aby nastepnie:

Duch Swiety rzekt: Poniewaz Maryja posiada godnosé mej
jedynej, wybranej Oblubienicy i takg zawsze wiernie si¢ oka-
zywata, dlatego na wszystkie wieki nalezy si¢ Jej korona Kro-
lowej (...). Wszystkie te uroczystosci nadaty Najswietszej
Pannie cudownej wspaniatosci, wywotujac rados¢ i szcze-
sliwos¢ u Swietych i aniotow, a Trojca PrzenajsSwietsza
znalazta w tym szczegdlne upodobanie; krotko mowiac,
wielka rado$¢ zapanowata w catym niebie. Najwiecej
udziatu w tej radosSci miat sw. Jozef, najczystszy oblubie-
niec Maryi, $w. Joachim, §w. Anna i tysiac Jej Aniotow
Strozy. @
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22 Maria z Agredy,
Mistyczne Miasto Boze,

Warszawa 2013, S. 329.

23 Maria z Agredy, jw.,
$.332-333-
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Artykut ten jest polemika
z tekstem Tomasza
Rowinskiego Co naprawde
powiedziat kard. Schoenborn
o adhortacji Amoris
laetitia?, ktory ukazat sig

w ,,Christianitas”,

nr 63-64; odpowiedz
naszego autora ukaze si¢ na
tamach kolejnego numeru

,Christianitas”.

' T. Rowinski, Co naprawde
powiedziat kard. Schoenborn
o adhortacji Amoris
laetitia?, ,Christianitas”,

nr 63-64.

Mitosé przewyzszajqca
wszelkie poznanie’
Piotr Sikora

Bardzo ucieszylem sie z tekstu Tomasza Rowinskiego, Co na-
prawde powiedziat kardynat Schoenborn w adhortacji Amoris
Laetitia". Krytykuje on w nim kilka moich tekstow, ale jest to
krytyka powazna — a powaznej debaty o sprawach wiary bardzo
w Kosciele w Polsce potrzebujemy. Sprobuje wiec nizej odpowie-
dzie¢ na zarzuty Redaktora ,Christianitas”.

Najpierw jednak chciatbym wyraznie stwierdzi¢, w czym sie
z Tomaszem Rowinskim zgadzam. Ma on, moim zdaniem, cat-
kowita racje, gdy przestrzega przed sposobem podejscia do wiary,
ktory nazywa ,,polityka religijna”, a ktory jest, jak rozumiem,
postawg traktujaca pojmowanie wiary jako ideologie ksztatto-
wang przez aktualne o$rodki wtadzy w Kosciele. W takiej per-
spektywie Papiez lub Sobor decyduje, czy co$ jest prawdg wiary
(albo nie) lub grzechem (albo nie). Takie ,,polityczne” podejscie
do wiary uwazam za btedne. Z tej witasnie racji zdarzato mi sie
w niektorych tekstach podkreslaé, ze Kosciot nie ma swojej nauki
— ktoéra mogtby dowolnie (lub w odpowiedzi na rozpoznawane
spoteczne potrzeby) ksztattowaé. Kosciot po prostu usituje zro-
zumie¢ i wyrazi¢ Objawienie — tj. Boga udzielajacego sie ludziom
i zapraszajacego do wspolnoty z Sobg — oraz rozpoznag, jak czto-
wiek moze najlepiej odpowiedzie¢ na to wezwanie.

W tym kontekscie zwrdcenie przeze mnie uwagi, ze to kard.
Schoenborn, a nie Mueller zostat polecony przez Papieza Fran-
ciszka jako interpretator adhortacji Amoris Laetitia (AL), nie ma
nic wspoélnego z polityczng licytacja, kto i dlaczego posiada wtadze
rozstrzygania o sensie danego koscielnego dokumentu. Wynika po
prostu z przekonania, ze — pomimo pewnej autonomii, jaka wobec
autora zyskuje tekst — ten pierwszy znajduje si¢ jednak w uprzy-
wilejowanej pozycji wobec czytelnika, jesli chodzi o znajomos¢
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wtasnych intencji okreslajacych, jaki sens zamierzat przekazac.
Jesli wiec autor adhortacji, Franciszek, poleca okreslong osobe
jako godnego wiary interpretatora tego dokumentu, sensowne jest
postuchanie go w tej kwestii.

Schoenborn vs. Mueller

Na poczatek chciatbym sie odnies¢ do kwestii, ktorag mozna
w skrocie nazwad: ,,Schoenborn vs. Mueller”. Tomasz Rowinski
zarzuca mi bowiem, jakoby méj komentarz do notki Radia Wa-
tykanskiego, zatytutowanej ,,Kard. Miiller rozstrzygnat sp6r o ko-
munie dla rozwodnikéw po Amoris laetitia”, w ktorym zarzucam
jej autorom niekompetencje lub manipulacje, sam byt wyrazem
niekompetencji lub manipulacji. Redaktor ,Christianitas” twier-
dzi bowiem, ze niestusznie przeciwstawiam w swoim komentarzu
zdanie kardynatéw Schoenborna i Muellera na temat adhortacji
AL, zwtaszcza kwestii mozliwosci udzielania Komunii rozwodni-
kom Zyjacym w ponownych zwigzkach. M6j adwersarz powotuje
sie przy tym na wyklad, jaki kard. Schoenborn wygtosit nazajutrz
po prezentacji adhortacji w Wiedniu.

Musze w tym momencie zaznaczy¢, ze swoj komentarz opie-
ralem raczej na oficjalnej prezentacji w Watykanie3. Od niej
chce wiec zaczal. Znajduje sie w niej bowiem kilka watkow,
wskazujacych, iz interpretacja kard. Schoenborna daleka jest
on rozstrzygniecia sprawy w sposob, w ktory czyni to Prefekt
KNW. Metropolita Wiednia podkreslat tam na przykiad, ze w AL
wzmianki o sytuacjach nieregularnych umieszczane sa zawsze
w cudzystowie, jako przypomnienie, ze w istocie wszyscy jeste-
$Smy grzesznikami, a wiec kazdy zwigzek jest jakos ,,nieregularny”,
tj. nie dorasta do ewangelicznego ideatu matzenstwa — co wiaze
sie z perspektywa wtaczajaca, a nie odrzucajaca kazdego, w ktorej
przekracza si¢ sztuczny, powierzchowny i jasny podziat na ,,sytu-
acje ,,regularne” i ,nieregularne”. Schoenborn podkreslat takze
nacisk, jaki adhortacja ktadzie na osobisty, odpowiedzialny osgd
sumienia, czego jednym z aspektow jest wycofanie si¢ Papieza
z formutowania ogélnych zasad i zaledwie delikatna sugestia, ze
w pewnych przypadkach, ktére z obiektywnego punktu widzenia
traktowane s3 jako grzeszne, od strony podmiotowej, czyli de facto
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grzechu ci¢zkiego moze nie by¢, a zatem droga sakramentalna
wzrastania w fasce moze pozostawac otwarta.

Tomasz Rowinski twierdzi jednak, ze wygtoszony nazajutrz
przez kard. Schoenborna wyktad* zaprzecza powyzszej interpre-
tacji, gdyz biskup wiedeniski méwi w nim doktadnie to samo,
co kard. Mueller. Tak jednak nie jest. Cytaty, ktore przytaczat
Rowinski, umieszczone w kontekscie catosci wyktadu, wskazuja
na znaczne roéznice w pogladach obu hierarchow.

Mueller, po pierwsze, sugeruje, ze wszystko jest jasne i dysku-
sja nie ma sensu. Schoenborn wyraza natomiast nadzieje, ze AL
wzbudzi dalszg debate, ktorej bardzo potrzebujemy, gdyz wszyscy
znajdujemy sie w drodze do prawdy. (I tej wtasnie kwestii dotyczyt
moj zarzut wobec noty RW - a §ciSlej jej tytutu, ktory sugeruje
wtlasnie to, ze dyskusja jest juz rozstrzygnieta — a nie jest)>.

Rowniez interpretacja AL przedstawiona przez obu kardynatow
jest jednak rozbiezna. Prefekt KNW w rzeczonej wypowiedzi po
prostu stwierdzil, ze nie ma mozliwosci dopuszczenia do Komunii
rozwodnikéw pozostajacych w ponownych zwiazkach, gdyz zyja
oni w grzechu ciezkim (nie mozna zy¢ w grzechu i tasce). Metro-
polita Wiednia — w wyktadzie, na jaki powotuje sie Rowinski
- prezentuje znacznie bardziej zniuansowane stanowisko.

Ujawnia si¢ to m.in. w momencie, w ktérym analizuje zaleznos¢
pomiedzy Amoris Laetitia a Familiaris Consortio (FC). Owszem,
podkresla ciggtos¢ pomiedzy tymi dokumentami. Wazne jest jed-
nak, ze stuzy mu to nie tylko wyjasnianiu trudnych fragmentow
AL w $wietle FC, ale rowniez interpretowaniu dokumentu autor-
stwa Jana Pawta II przez pryzmat adhortacji Franciszka.

Kardynat Schoenborn zwraca uwage na to, ze takze FC obliguje
- w imi¢ prawdy — do uwaznego rozeznania konkretnych sytuacji
(i w tym kontekscie pojawiaja si¢ cytaty, o ktorych pisat Tomasz
Rowinski — chodzi mianowicie biskupowi Wiednia o to, ze mimo
ztozonosci problemu istnieja, wedle FC sytuacje jasne: gdy ludzie
pozostajacy w powtdrnym zwigzku zobowiazuja si¢ do zycia ,,jak
brat z siostra”, mogg otrzymac¢ Eucharysti¢). Kardynat Schoenborn
namawia jednak rowniez, by r6znicowa¢ moralnie sytuacje tych,
ktorzy w nowym zwigzku nie pozostaja na poziomie ,,brater-
sko-siostrzanym?”, i — zostawiwszy na moment na boku kwestie
Komunii — rozpoznag, ze inny jest ,,moralny status” opuszczonego,
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ktory zrobit wszystko, by ratowac¢ matzenstwo, i potem wszedt
w nowy zwiazek, a inny kogos, kto przez swojg wine rozbit sakra-
mentalne matzenstwo. W tym kontekscie metropolita Wiednia
zwraca uwage na zalecenia FC odnosnie do rozwodnikéw zyjacych
w nowych zwiagzkach, ktérzy nie podejmuja zobowigzania wstrze-
miezliwosci seksualnej. Przypomina, ze Jan Pawet II zachecat ich
do konkretnych form uczestnictwa w zyciu KoSciota, i pokazuje,
ze to implicite zaktada, ze nie zyja oni w grzechu ciezkim — a wiec
to explicite pisze Franciszek.

W interpretacji kard. Schoenborna mamy wiec do czynienia
z klasycznym przyktadem rozwoju doktrynalnego nauczania
Magisterium. To, co we wczesniejszych dokumentach jest zawarte
tylko implicite, niewyraznie, w pdZniejszych jest rozwijane z pet-
niejszg i bardziej wyrazng Swiadomoscig. Oczywiscie — takie uwy-
raznienie niesie ze sobg szersze konsekwencje, takze praktyczne.
Jakie to moga by¢ konsekwencje, tatwo dopowiedzie¢, biorgc pod
uwage chocby argumentacje kard. Muellera przeciwko mozliwo-
Sci dopuszczenia rozwodnikéw zyjacych w nowych zwigzkach do
Komunii - kluczowym argumentem jest bowiem uznanie, ze zyj3
oni z pewnoS$cig w grzechu ciezkim, co nie jest zgodne z rozwo-
jem Swiadomosci papieskiego Magisterium (jak interpretuje je
kard. Schoenborn).

W tym kontekscie istotny jest jeszcze jeden watek wyktadu kard.
Schoenborna. Powtarza on bowiem w nim - i rozwija — temat
z oficjalnej prezentacji adhortacji, co wskazuje, jakg przyktada
do niego wage. Chodzi tu o watek rezygnacji przez Papieza z for-
mutowania ogblnych zasad stosujacych sie do wszystkich: ,,Bytem
bardzo szczesliwy — mowit kardynat - ze przeczytatem dokument,
ktory stwierdza, ze w obliczu takiej r6znorodnosci sytuacji ani
Synod, ani zaden dokument Magisterium nie moze sformutowac
zbioru regut, ktore stosowalyby sie do wszystkich przypadkow™.
,»10, co jest mozliwe — kontynuowat Schoenborn, cytujac niemal
dostownie AL - to po prostu zacheci¢ do podejmowania odpo-
wiedzialnego osobistego i pastoralnego rozeznania”.

Potrzeba rozeznania — jaka jest wola Boza wobec nich i jaka
zatem ma by¢ ich droga do Swietosci — dotyczy, zdaniem biskupa
Wiednia, wszystkich matzenstw i rodzin. Zaden bowiem zwigzek
nie jest doskonaly. Wszystkie znajduja sie co najwyzej w drodze
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ku ewangelicznemu ideatowi matzenstwa. Najbardziej kontro-
wersyjna jest, oczywiscie, kwestia rozeznania sytuacji tych zwigz-
kow, ktore kard. Mueller jednym jasnym i powszechnie waznym
rozstrzygnieciem nie dopuscitby do Komunii $w. Jaka jest za$
wobec nich postawa kard. Schoenborna? Interpretuje on AL jako
dokument wspierajacy praktyke, ktéra promuje on w swojej die-
cezji. Domaga sie w niej, by cztowiek przed postawieniem pytania

o dopuszczenie do sakramentoéw rozwazyt pie¢ kwestii:

1) jak traktuje dzieci w tej sytuaciji;

2) jaka jest sytuacja drugiej strony (przed moéwieniem o mito-
sierdziu sakramentow trzeba moéwi¢ o mitosierdziu wobec
opuszczonych);

3) co robi z nienawiscia i konfliktem w poprzednim zwigzku — czy
probowat chocby sie pogodzié;

4) jaki przyktad daje spotecznosci (gdyz rozwdd niesie takze
ogromne spoteczne szkody);

5) jaka jest jej/jego sytuacja w sumieniu wobec Boga.

Zdaniem metropolity Wiednia przejscie tych pieciu krokow
rzuca nowe $wiatto na pytanie o mozliwos¢ przystepowania do
sakramentow — ale wtasnie dlatego, ze chodzi o rozwazenie ich
przed pytaniem o sakramenty, mozliwosci tej nie wyklucza.

Zmiennosé i niezmiennosé Tradycji

Tomasz Rowinski powiedziatby zapewne w tym miejscu, ze jesli
nawet kard. Schoenborn r6zni si¢ w swojej interpretacji od kard.
Muellera, to nic to nie zmienia, bowiem ,,zdanie Miillera jest
”6 a kto sie z nim
nie zgadza, daje przyktad ,,opartej na «pozytywizmie» wtadzy

wigzace, poniewaz stoi za nim nauka KoSciota

uzurpacji”. ,,Pokusa wtadzy w Kosciele — wyjasnia dalej Rowin-
ski — polega na checi realizacji woli przekraczajacej racjonalnos¢
KoSciota, ktora jest Tradycja”’. Kluczowe okazuje sie zatem to
ostatnie pojecie.

Odnosze wrazenie, ze w perspektywie kreslonej przez Toma-
sza Rowinskiego Tradycja jest dobrze okres§lonym zbiorem jasnych
formut i raz na zawsze okreslonych sposobéw postepowania,
ktore adekwatnie wyrazaja Boze Objawienie, a ktore Kosciot
zawsze wyraznie gtosit i ktore zawsze tak samo praktykowat.
Mozna wigc — zdaje sie twierdzi¢ Rowinski — dos¢ tatwo stwier-
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dzi¢, kto w danym przypadku wyraza poglad zgodny z Tradycja,
a kto nie.

Poglad taki jest jednak ogromnym uproszczeniem. Zestawmy
chocby nastepujace teksty sformutowane przez dwa rézne Sobory
powszechne: Florencki (1442) i Watykanski II (1965). Sobor Flo-
rencki stwierdza: ,,Zawsze wierzy i wyznaje Swiety KoSciét rzym-
ski, ze nikt z pozostajacych poza Kosciotem katolickim, nie tylko
poganie, ale i zydzi, heretycy i schizmatycy, zbawienia wiecznego
nie osiggng, ale p6jda w ogienn wieczny zgotowany diabtu i jego
aniotom, jezeli si¢ przed $miercia z tym Kosciotem nie potacza.
Tak wielkie bowiem ma znaczenie jednos¢ ciata Kosciota, ze tylko
w tej jednosci pozostajgcym pomagajg do zbawienia sakramenty
koscielne oraz im tylko wieczng nagrode wystuguja posty, jat-
muzny i inne uczynki poboznosci oraz praktyki chrzescijaniskiego
zycia. «Nikt nie moze by¢ zbawiony, chocby jego jalmuzny byty
wielkie i cho¢by krew przelat dla Chrystusa, jesli nie pozosta-
nie w tonie KoSciota katolickiego i w jednosci z nim»” (Dekret
dla jakobitow). A oto teksty drugiego Soboru: ,,Nie odmawia tez
Opatrznos¢ Boza koniecznej do zbawienia pomocy takim, ktorzy
bez wtasnej winy w ogole nie doszli jeszcze do wyraZznego pozna-
nia Boga” (Lumen Gentium 16). | jeszcze mocniejszy: ,,Dotyczy to
[wlaczenie w tajemnice paschalna] nie tylko wiernych chrzescijan,
ale takze wszystkich ludzi dobrej woli, w ktorych sercu dziata
w sposob niewidzialny taska. Skoro bowiem za wszystkich umart
Chrystus i skoro ostateczne powotanie cztowieka jest rzeczywi-
Scie jedno, mianowicie boskie, to musimy uzna¢, ze Duch Swi(;ty
wszystkim ofiaruje mozliwos¢ dojscia w sposdéb Bogu wiadomy
do uczestnictwa w tej paschalnej tajemnicy” (Gaudium et spes 22).

Teksty powyzsze dotycza stynnej i wzbudzajacej wiele kon-
trowersji zasady extra Ecclesiam nulla salus i na pierwszy rzut
oka s3 wyrazem skrajnie odmiennych postaw wobec powyzszej
zasady. Mozna probowac interpretowac i wyjasnia¢ zarobwno samg
zasade albo powyzsze i podobne teksty magisterialne, by wykaza¢
ich niesprzecznos¢, a wiec ciggtos¢ nauki Kosciota. Najbardziej
wyrafinowang, znang mi takg probe podjat wybitny francuski
historyk dogmatu, Bernard Sesboiié, w ksiazce Poza Kosciotem
nie ma zbawienia. Historia formuty i problemy interpretacyjne®.
Wypracowuje on w niej reguty hermeneutyczne interpretacji
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tekstow Magisterium analogiczne do regut hermeneutyki biblij-
nej. Trzeba przyznac, Ze na pewnym poziomie jego proba jest
udana - jednakze sukces 6w ma swoj koszt. Jak dowodzitem
bowiem w swojej recenzji ksigzki Sesboiiégo?, zastosowanie jego
regut pozwala wykazac ciggtos¢ nauczania Magisterium ecclesiae
w kwestii zasady extra Ecclesiam nulla salus, lecz za cene uznania,
ze ,,przez wiele wiekow przewazajaca cze$¢ Kosciota (w tym jego
Magisterium) btadzita odnosnie do tego, w jakich warunkach
cztowiek moze dokona¢ swiadomego i wolnego aktu wiary”'°.
Wykazuje sie wiec niesprzecznos¢ formut dotyczacych danej —
bardzo waznej! — kwestii ,,za cene uznania zmiany przekonan
Magisterium Kosciota (a wiec btedu w jakim$ momencie) w innej,
czasami rOwnie istotnej, kwestii teologicznej”'".

Warto pamietad, ze kwestia zbawienia poza KoSciotem nie
jest jedyna, w ktorej doktrynalne formuty lub praktyka Kosciota
ulegaty znacznej zmianie. Innym przepadkiem jest — by podac
przyktad juz blizszy tematowi udzielania sakramentéw rozwod-
nikom - kwestia dopuszczania nieochrzczonych i grzesznikow
do uczestnictwa w Eucharystii. Nie chodzi mi w tym momencie
o kwestie udzielania Komunii §w. Warto sobie jednak uswiadomic,
ze uczestnictwo w Eucharystii to rzeczywisto$¢ znacznie szersza
niz samo przyjecie NajSwietszych Postaci. Sakrament Euchary-
stii ,,wydarza sie” podczas catej celebracji, a zatem uczestnictwo
w catej liturgii jest uczestnictwem w Eucharystii, tj. w tym, co
ona uobecnia — w paschalnym Misterium Pana. W tym kontekscie
warto pamigtac, ze w KoSciele starozytnym nie wszyscy mogli
w liturgii Eucharystii bra¢ udziat. Nie byto to mozliwe w przy-
padku pogan, katechumenom wolno byto uczestniczy¢ tylko
w Liturgii Stowa, a ci, ktorzy ciezko zgrzeszyli, na czas pokuty
takze musieli pozostawa¢ na zewnatrz. Z tego punktu widzenia
Kosciot wspotezesny jest znacznie bardziej ,,liberalny”, gdy chodzi
o dopuszczanie do uczestnictwa w Eucharystii. Nie wyprasza kate-
chumenoéw po Liturgii Stowa, ba — nie przeszkadza mu obecnos¢
podczas calej celebracji ciezkich grzesznikow ani nawet ludzi
nieochrzczonych i niewierzacych.

Istotnych dla chrzescijanskiej wiary kwestii, w ktorych na
przestrzeni dziejow Kosciota nastepowaly wieksze lub mniejsze
zmiany, jest sporo — powyzej przedstawitem tylko przyklady. Nie
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znaczy to wcale, moim zdaniem, ze w ktérymkolwiek momencie
nastapito zerwanie i ze zyjemy w innym Kosciele niz Kefas, Pawet
z Tarsu, Perpetua i Felicyta czy Pius X. Chce jednak powiedzieg,
ze Tradycja jest rzeczywistoscig na tyle skomplikowang i dyna-
miczng, iz wcale nie jest jasne, ktory z kardynatow — Mueller
czy Kasper — jest w swoich propozycjach teologicznych bardziej
jej wierny. Z pewnoscia mozna napisac: ,,Bzdura, oczywiscie, ze
Mueller” albo: ,,Gtupota, jasne, ze Kasper” — papier wszystko
przyjmie. Ale wazna jest prawda.

Prawda i Tajemnica

I tu dochodzimy do kolejnego — fundamentalnego — punktu kry-
tyki, jakg Tomasz Rowinski wysunat przeciw moim tekstom.
Chodzi mianowicie o apofatyczny charakter poznania wiary.

Rowinski trafnie rozpoznaje, ze pytanie o Tradycje jest Scisle
zwigzane z zagadnieniem apofatycznej nieadekwatnosci formut
wiary wobec t(T)ego, na co wskazuja. Zarzuca mi jednak, ze moje
rozumienie apofatyzmu jest ,,praktycznym agnostycyzmem”, ktory
traci kontakt z Boskim Logosem obecnym w historii i ktoremu
pozostaje (by¢ moze nieswiadome) odwotanie sie do politycznych
sit moggcych ustali¢ obwigzujaca koscielng ideologie.

Argumentacja Rowinskiego ma kilka krokow, z ktérych kazdy
mozna zakwestionowac.

Rowinski zarzuca, po pierwsze, ze ,,z tekstow Piotra Sikory
mozna wywies¢, iz nauczanie katolickie ma charakter prowi-
zoryczny, przygodny — symboliczny. Jednak nie w sensie, jaki
nadawali mu Ojcowie Kosciota, ale jaki nadaje temu stowu
nowoczesnos$¢” "2,

Niestety, m6j adwersarz nie wyja$nia, na czym polega r6znica
pomiedzy rozumieniem Ojcoéw (w domysle: dobrym) a nowo-
czesnym (w domysle: ztym) prowizorycznego, symbolicznego
charakteru nauczania katolickiego. ROwniez przypisanie mnie
do ztej ,,szkoty nowoczesnej” jest zupetnie gotostowne. W tym
miejscu nie sposéb przedstawi¢ dogtebnych analiz apofatycznej
mysli Ojcow — moge tylko odesta¢ do swojej ksigzki, w ktorej ana-
lize taka przeprowadzam'3, i przytoczy¢ kilka fragmentéw pism
patrystycznych, ktore dobrze wyrazajag moéj sposoéb rozumienia
apofatycznosci poznania wiary i prowizorycznosci naszych pojec
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i formut jezykowych ja wyrazajacych. Co ciekawe, cytaty ponizsze
pochodza od najwazniejszych obronicéw trynitarnej ortodoksji,
bronigcych jej m.in. za pomocg tezy o ludzkim pochodzeniu
wszelkich formut jezykowych, za sprawg ktorych usitujemy —
nieadekwatnie — wyrazi¢ naszg wiare. To adwersarz tych Ojcow,
Eunomiusz, glosit boskie pochodzenie jezyka dogmatycznego i co
za tym idzie, jego zdolnos¢ do adekwatnego wyrazania prawdy
o Bogu.

Oto $w. Grzegorz z Nazjanzu (zwany w tradycji wschodniej
Teologiem) przeciwstawiat si¢ pogladowi Platona, ktéry uwazat,
ze Najwyzszy Byt mozna, cho¢ z trudem, poja¢ intelektem, nato-
miast prawdziwe problemy pojawiaja sie dopiero na poziomie
jezyka rozumianego jako medium interpersonalnej komunika-
¢ji. Grzegorz, wbrew temu, stwierdza jasno: ,,Boga wypowie-
dziec jest rzeczg niemozliwa, ale rozumem Go pojaé — jeszcze
bardziej niemozliwg”'4. Natura bowiem Boza jest ,,niepojeta
i nieograniczona”'s, natomiast ,,zrozumienie jest takze jednym
z rodzajow ograniczenia”'®
odnosnie do ludzkich préb dyskursywnego pojecia Boga: ,,Mozna
Go [Boga] wyobrazi¢ tylko myslg, i to zbyt niewyraznie, i do
pewnego stopnia, nie przez ujecie Jego natury, lecz dzieki Jego
przymiotom, zbierajac coraz to inne wyobrazenia w jakie$ jedno

. W konsekwencji Teolog nauczat

odbicie prawdy, ktore pierzcha, nim sie je schwyta, i ucieka, nim
sie je pomysli”'7 (Sw. Grzegorz z Nazjanzu, Druga Mowa Teolo-
giczna [38], 7). W dzisiejszym jezyku filozoficznym moglibysmy
powiedzie¢, ze, zdaniem Teologa, zaden dyskurs teologiczny,
takze dogmatyczny, nie tworzy spojnej teorii — czyli nie odpo-
wiada mu zaden trwaty model przedmiotu, o ktorym mowi.
Rolg dyskursu wiary jest, jak Grzegorz wyjasnia w nastepnych
fragmentach, wprawienie cztowieka w egzystencjalny ruch (lub
podtrzymywanie tego ruchu) ku pelnemu zjednoczeniu z Bogiem
i przebostwieniu.

Przyjaciel i imiennik Grzegorza z Nazjanzu, $w. Grzegorz
z Nyssy, pisat podobnie: ,,Jeden jest tylko sposéb postrzegania
przewyzszajacej wszelki umyst mocy, to znaczy nieskupianie sie
na tym, co juz zostato zrozumiane, ale nieustanne szukanie czego$
wiecej od tego, co sie rozumie, i niezatrzymywanie sie nigdy”'®.
W konsekwencji uznawat, ze w przypadku poznania Boga ,,wszel-
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kie cechy, ktore mozna poznad, staja sie przeszkoda dla tych, kto-
rzy starajg sie to znalez¢”'?. Nyssenczyk jeszcze bardziej podkresla
dynamiczny charakter apofatycznego poznania wiary i ptyngcg
stad konieczno$¢ uwolnienia sie od przywigzania wszelkich okre-
Slonych elementow religijnego uniwersum. Wtasciwym poznaniem
Boga jest nieustanny ruch, ktorego aspektem jest porzucanie pojec
i formut. Zatrzymanie sie w tym ruchu na jakims$ okreslonym
elemencie to — zdaniem Nyssenczyka — idolatria oddzielajaca nas
od Prawdziwego Boga.

Bledne jest rowniez stwierdzenie Tomasza Rowinskiego, iz
wyrazajace moj apofatyzm Credo katolika otwartego ,,nie mowi
0 niczym, co jest wyznaniem katolickiej wiary. Ani o Stworzeniu,
ani o Wcieleniu, ani Odkupieniu, Smierci Krzyzowej czy Zmar-
twychwstaniu”. Po pierwsze, formutujac to Credo, wyraznie napi-
salem, Ze ,,nie stanowi [ono] alternatywy dla innych, zwtaszcza
dla tych, ktore uzyskaty status wyznan wiary normatywnych dla
catego Kosciota. Przeciwnie — zaktada przyjecie tamtych”*°. Moje
Credo nalezy czyta¢ z tamtymi tacznie, nie musi wiec wszystkiego
wyraza¢ wprost. Mozna je potraktowac jako pewng regute apofa-
tycznego sposobu czytania tradycyjnych wyznan wiary — sposobu,
sadze, zgodnego z intencjami Ojcow, ktorzy do sformutowania
tamtych wyznan si¢ wydatnie przyczynili.

Nawet jednak wziete samo w sobie, moje Credo zawiera bar-
dziej lub mniej wyrazne wyrazy katolickiej wiary. Kazda jego cze$¢
otwiera si¢ cytatem biblijnym, ktoéry ma kierowa¢ interpretacija
nastepujacych po nim stéw. A stowa te méwia m.in. o ,,Bogu,
objawiajacym sie przez Ducha w Chrystusie”, czy o tym, ze
,»W Chrystusie rzeczywisto$¢ boska i ludzka staty sie jednoscig”,
albo woli przemierzania drogi wiary we wspodlnocie Kosciota.
Dziwi mnie, ze Tomasz Rowinski nie rozpoznat katolickiego cha-
rakteru wiary wyrazanej przez te stwierdzenia.

Btedna jest takze konkluzja Rowinskiego, jakobym utrzymywat,
ze ,,wszystko — takze to, w co Kosciot wierzy jako prawde o Bogu
i wydarzeniach zbawczych, jest tylko przygodna i historyczna
forma opowiadania cztowieka o jego poszukiwaniach Boga”,
a zatem ze ,,propozycja Piotra Sikory dla Kosciota to praktyczny,
uestetyzowany religijnie agnostycyzm nieustannie poszukujacy
tredci, ktorymi mogtby si¢ wypetni¢. Wypetnia si¢ za§ — wobec
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zagubienia Boga — tym, co dominujgce, odmianami humanizmu.
W ten spos6b myslenie, ktore chciatoby by¢ mistycyzmem, staje
sie — nawet wbrew intencjom - polityka religijng”?".

Sadze, ze odnajdujemy tu zasadniczy zarzut wobec myslenia
o wierze, ktorego probuje bronic. Polega on na uznaniu, Ze apofa-
tyzm musi f3czy¢ sie z traktowaniem Boga jako tak transcendent-
nego, ze nieobecnego w $wiecie, w historii, w cztowieku. Jesli Bog
jest nieobecny i to z tego powodu nic nie mozemy powiedzie¢
0 Jego naturze ani o Jego woli, to rzeczywiscie pozostaje nam jakas
religijno-ideologiczna polityka albo w ogdle odejscie od praktyki
wiary. Trzeba przyznad, ze wyrazajgc te obawe, Tomasz Rowinski
nie jest odosobniony — spotkatem sie juz z podobnym zarzutem
w dyskusji nad Credo katolika otwartego®>. Moge tu jednak powto-
rzy¢ odpowiedzZ udzielong w tamtej debacie?3.

Zagubienie Boga, co zarzuca mi Rowinski, mozna, jak powie-
dziatem, zarzuci¢ pewnemu typowi apofatyzmu, ktory glosi nie-
poznawalnos¢ Boga z powodu Jego Transcendencji rozumianej
jako boska nieobecnos¢. W mojej jednak perspektywie niepojetosc
Boga wynika raczej z Jego absolutnej bliskosci. Poznanie dyskur-
sywno-symboliczne zaktada bowiem pewien dystans pomiedzy
podmiotem poznajgcym a poznawanym przedmiotem, za$
w przypadku Boga i cztowieka — dystansu tego nie ma. Kazdy byt
stworzony posiada swoja tozsamo$¢ m.in. dzieki odr6znieniu od
wszystkich innych bytoéw (w jezyku klasycznej metafizyki mozna
to wyrazi¢, mowiac, ze ens et aliquid conventuntur). Stworzenia
s3 ,,tym, a nie tamtym” — lecz przez to kazdemu czego$ brakuje.
Bog jako absolutny odrdznia sie od wszystkich stworzen (jest
wobec kazdego i wszystkich razem transcendentny) wtasnie przez
to, ze jest Sobg bez odrdznienia sie od niczego (jest absolutnie
immanentny). W przypadku cztowieka jest zatem tak, jak mowit
Sw. Augustyn: Bog jest nam blizszy niz my sami sobie.

W takiej perspektywie moge przyznad, ze doktryna Kosciota jest
takze (nie: tylko!) przygodna i historyczna forma opowiadania
cztowieka o jego poszukiwaniach Boga. Kluczowe w tym miejscu
zastrzezenie (takze, a nie: tylko) wynika z mojej wiary w Boga. Nie
w doktryne czy dogmaty, ale w Boga. Wierze bowiem, Ze to sam
Bog jest obecny w ludzkim, nigdy niekonczacym si¢ poszukiwaniu
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Go oraz w nieadekwatnym i prowizorycznym opowiadaniu o tym
poszukiwaniu.

Tak wiec mo6j apofatyzm (podobnie jak apofatyzm Ojcow) jest
uznaniem absolutnej niepojetnosci Boga, wynikajacej z Jego abso-
lutnej bliskosci. To raczej alternatywa rysowana przez Tomasza
Rowinskiego — albo przyjecie niezmiennej Tradycji jako zewnetrz-
nego wobec cztowieka gmachu formut i praktyk wyrazajacych
Objawienie, albo ,religijna polityka ideologiczna” — wynika
z niewiary w rzeczywista obecno$¢ Boga w $wiecie i w cztowieku.
Jesli bowiem Bog rzeczywiscie postat do naszych serc Ducha Syna
swego, ktory nas prowadzi (Rz 8, 5), wzbudza w nas wotanie
,»Abba, Ojcze” (Ga 4, 6) i jest namaszczeniem prowadzgcym nas
do catej prawdy (J 16, 13; 1 J 2, 27), to nie musimy kurczowo
trzymac sie zewnetrznych formut i regut, by nie popas¢ w otchtan
btedu i grzechu. Formuty i reguty maja swoje miejsce w zyciu
chrzescijanina i KoSciota, ale nie jest to miejsce najwazniejsze.
Mozemy uznac ich zmiennos$¢, a nawet btednos¢ wielu (i to
nawet takich, ktore byty gtoszone przez Magisterium ecclesiae).
Ciaglosc¢ Kosciota i jego trwanie w Prawdzie zapewnione s3 przez
wierno$¢ rzeczywistego zaangazowania Boga w zycie ludzi. Bo to
On jest Prawda (por. J 14, 6), ktora mieszka w nas (por. ] 14, 20),
i Mitoscia, ktorej poznanie przewyzsza wszelkie poznanie, dogmat
i doktryne (por. Ef 3, 19).

Jesli teraz Tomasz Rowinski powiedziatby mi: ,W ten sposob
myslenie, ktore chciatoby byé mistycyzmem, staje si¢ — nawet
wbrew intencjom - polityka religijna”, odpowiedziatbym: Jesli
Boga (tu) nie ma, ma Pan racje. Ale co, jesli On jest? O
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Przebudzenie
senority Prim

Natalia Sanmartin Fenollera, Przebudzenie

senority Prim, powies¢ hiszpanska, 2013

6j stosunek do tej ksigzki zaczat sie
Mod wzgardy, a przechodzac przez kry-
tyke i uznanie, doszedt do entuzjazmu.
Mowitam sobie: nie bede czytac literatury
kobiecej, a juz na pewno nie przeczytam
pamietniczka pensjonarki! Rzeczywiscie,
Swiat powiesciowy Kklei sie od ,,tadnosci”:
draznig stare domki obrosniete r6zami,
picie goracych czekolad przy kominku,
sztuczna grzecznos¢ lokalnej spoteczno-
Sci, adoracja rzeczy rzadkich i znakomi-
tych (w rodzaju czytania Bedy Czcigod-
nego po porannej Mszy w klasycznym
rycie rzymskim), pretensjonalne dzieci,
a w konicu nieznos$ny bohater, ktory wia-
da dziesiecioma martwymi jezykami (nie
wiedziatam, ze jest ich wiecej niz trzy).
Krytyka przyszta wtedy, gdy stwierdzi-
tam, ze Przebudzenie (to jakis de Mello?)
przypomina kobiecego bloga i z tego powo-
du nie radzi sobie z trescig. Mowitam: szko-
da, ze autorka nie wie, ze ciasto proszko-
we nie podniesie zatopionych w nim wisni;
do tego trzeba organicznej mocy drozdzy!
Zwtlaszcza ze kaliber tematéw jest napraw-
de cigzki: hierarchia ptci i feminizm, mat-
zenstwo, tozsamos¢ kobiety w zderzeniu
ze Swiatem meskim, wiara i ateizm, praw-
da i iluzja, modele wychowania, jakos¢
zycia spotecznego, zrodta gospodarki...
Na tym etapie juz jednak wiedziatam, ze

ksigzka jest nie tylko o ,,odnajdywa-
niu rzeczy prostych”, jak chca wydaw-
cy. Tu bylto co$ wiecej — znacznie wiecej.

Uznanie przyszto z chwila, gdy dostrze-
glam, ze wszystko jest na swoim miejscu:
ze forma doskonale miesci przekaz, bo to
powies¢ z kluczem, a moze i nawet po-
wie$¢ detektywistyczna, tylko taka bez
zwlok, natomiast z ofiara — jak najbar-
dziej. Co$ mi méwito, ze mieszkancy mia-
steczka nie bez powodu s3 jacy$ dziwni,
ze ,,mezczyzna z fotela” musi by¢ zarazem
surowy i ,,najlepszy”, ze wazna postacia
jest matka i ze przyjaciel ma zwyczaj zja-
wia¢ sie zawsze w krytycznych momen-
tach. Uwaznie czytajac, odkrywatam, ze
od poczatku kto$ tu moéwi przez znaki
i ze w koncu wszystko zostaje wyjasnione
sama dynamikg intrygi. Wszystko -z za-
gadka formy wiacznie, bo gdzie§ w poto-
wie autorka mruga okiem, méwigc: nie
jestem Jane Austen, ale nie daj sie nabra¢
na kicz (ktérym, juz w samym tytule,
okazat sie Demon i panna Prym Paola
Coelha).

Wiec moj entuzjazm w konicu wybucht,
gdy cierpliwie uktadajac puzzle, nabiera-
jac pewnosci co do pierwszych przeczug,
rozszyfrowatam zagadke. A jest nia prze-
nikniete kazde zdanie, kazde stowo tej in-
teligentnej, oryginalnej i madrej powiesci.
Przebudzenie, panny, Prim. - Co? Kogo?
Do czego? Oczywiscie nie powiem, zeby
nikomu nie zepsu¢ zabawy. Powiem tyl-
ko, ze najgtebsza warstwa (bo warstw jest
kilka) kojarzy mi sie z doSwiadczeniem
rodaczki naszej autorki, ktéra pracowata
w branzy palonego cukru, a takze z wier-
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szami jej mtodszego wspotpracownika (ale
nie do niej).

Ksigzka dla kobiet? Owszem, i to jaka!
Rzecz, ktora skrzy sie odniesieniami do
najlepszej literatury angielskiej, zwtaszcza
kobiecej. Ksigzka dla mezczyzn? Jest szan-
sa, ze co$ zalapia, o ile wczesniej czytali
$w. Benedykta, sw. Tomasza, bt. J. H. New-
mana, a najlepiej, gdyby co$ wiedzieli
o tajemniczym Johnie Seniorze. Poza so-
lidng literatura, ksigzka jest bowiem tak-
ze swoistym testem na pte¢ mozgu: tam,
gdzie mezczyzn zainteresuje zachwalany
przez panéw recenzentoéw ,,powrét do
czlowieczenstwa przez czytanie klasy-
kow?”, ,sprzeciw wobec nowoczesnosci”,
»Chestertonowski dystrybucjonizm” czy
inne konserwatywne ,,ideolo”, tam dla
kobiet najciekawszy bedzie jej wielki te-
mat — mitos¢é. Taka hipoteza, do spraw-
dzenia.

Monika Grgdzka-Holvoote

Guillaume Dufay,
0 gemma lux

O Gemma Lux, Dufay: Intégrale des motets
isorythmiques, Huelgas Ensemble — Paul Van

Nevel, Harmonia Mundi 9o1700, 2000.

posréd wielu znakomitych nagran ze-

spotu Huelgas Ensemble najswietniej-
szym jego dokonaniem jest ptyta bedaca
kompletnym zbiorem motetéw izoryt-
micznych Guillaume’a Dufaya, zatytuto-
wana O gemma lux. Mozna powiedzie¢,
7e na tej plycie zebrany jest sam kwiat

osiagnie¢ muzycznych $wiata zachodnie-
go calego Sredniowiecza.

Tworczos¢ Guillaume’a Dufaya (ok.
1400-1474) stoi doktadnie na styku Sre-
dniowiecza i renesansu. Wida¢ to zwtasz-
cza w jego motetach izorytmicznych.
Izorytmia to technika kompozytorska
polegajaca na oparciu catej konstruk-
cji utworu na niezmiennym wzorcu ryt-
micznym, ukrytym w najnizszym glosie.
Konstrukeja ta jest oczywiscie niestyszalna
dla stuchaczy, poniewaz jest utkana z nut
o bardzo dtugich wartoSciach rytmicz-
nych, uwage stuchacza za$ zajmuja skom-
plikowane arabeski i interakcje pomiedzy
glosami wyzszymi. Jest to jednak typowa
cecha muzyki Sredniowiecznej, ktéra nie
jest traktowana jako sztuka majaca mile
techta¢ ucho, ale jest uwazana za nauke
wchodzaca w sktad quadrivium, czyli
obok arytmetyki, geometrii i astronomii
—jest jedng ze sztuk wyzwolonych, ktora
polega na operowaniu liczbami. Jest zatem
nauka, ktéra wcale nie odnosi si¢ do zmy-
stu stuchu, to jest nauka, ktora zajmuje
sie raczej samymi ideami, a jej zmystowy
efekt, jakim jest brzmienie dzwiekow, jest
czym$ w rodzaju jej skutku ubocznego.
Sposrod ludzkich za$§ zmystow muzyka
Sredniowieczna faworyzuje najbardziej
wzrok, gdyz to wzrokiem cztowiek moze
ocenic¢ i doceni¢ konstrukcje rytmiczna
i proporcje matematyczne w niej ukryte.
Jest to wiec chyba ostatni przyktad wiel-
kiej polifonii, ktora zostata napisana zgod-
nie ze Sredniowieczng koncepcja muzyki
i w duchu pitagorejskiej czci dla muzyki
jako zapisu idei liczb.
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Z drugiej strony motety te sa zapowie-
dzig przyszlych pradéw w dalszych dzie-
jach muzyki. Na przyktad w motecie Ec-
clesiae militantis Dufay wychodzi poza
skodyfikowany do tej pory uktad trzy- lub
czterogtosowy i dodaje glos piaty, a w Apo-
stolo glorioso takze szosty. Motet Supremum
est mortalibus jest przyktadem muzyki ida-
cej za modg na brzmienie sprowadzone
przez Johna Dunstable’a z Anglii, ktora
przemyca wsroéd dozwolonych interwatow
tercje. Dufaya uwaza sie za tworce techniki
fauxbourdonowej, czyli pochodéw akor-
déw w pierwszym przewrocie.

Technika ta ma zasadnicze znaczenie
dla catej filozofii muzyki. Wraz z tech-
nikg fauxbourdonowa po raz pierwszy
Zachéd odchodzi od dotychczasowego
pierwszenstwa liczby i idei przed zmysto-
wym doznaniem. Do tej pory nie miato
znaczenia pierwszorzednego samo brzmie-
nie muzyki, tylko proporcje matematycz-
ne, ktore byty odwzorowaniem doskona-
tych proporcji i liczb ze Swiata idei. Stad
wtasnie brato sie nieco ,,kwadratowe”
brzmienie muzyki §redniowiecznej, opar-
tej wytacznie na doskonatych propor-
cjach matematycznych: prymie, kwarcie,
kwincie i oktawie. Tercja, poniewaz od
strony matematycznej nie byta doskona-
13 proporcja liczb, byta uwazana za inter-
wat niedoskonaty, a nawet za dysonans,
byta wiec zakazana. Poniewaz jednak jej
stodkie brzmienie uwiodto wspotczesnych
Dufayowi, wprowadza on akordy tercjo-
wo-kwartowe do swoich kompozycji, tym
samym sankcjonujac tercje i otwierajac
droge pdzniejszemu upowszechnieniu

wspotbrzmien tercjowych. Juz nie dalej
niz jedno czy dwa pokolenia pdzniej cata
harmonia zachodnia oparta zostanie wta-
$nie na tercji, przy jednoczesnej rezygnacji
z idei na rzecz stodkiego brzmienia.

Motety izorytmiczne Dufaya sg synte-
z3 Sredniowiecza i renesansu: przepetniaja
je renesansowe brzmienia, cho¢ kadencje
maja one jeszcze Sredniowieczne — kwar-
towo-kwintowe. Dodatkowo np. motet
Nuper rosarum flores, skomponowany
z okazji konsekracji katedry florenckiej
Santa Maria del Fiore, ma w swojej kon-
strukcji zakodowane architektoniczne pro-
porcje tej katedry.

Jednak samo zebranie na jednej ptycie
wszystkich motetoéw izorytmicznych Du-
faya jest sednem dokonania Paula van Ne-
vela, tym sednem jest podejscie do samej
materii nagrania i wizja tej muzyki. Spo-
$r6d wielu réznych wykonawcow muzyki
dawnej Huelgas Ensemble realizuje naj-
bardziej platonska i wyidealizowang wizje
muzyki, probujac jak najbardziej zblizy¢
sie do perfekcyjnego brzmienia, po to wia-
$nie, by nagranie stato sie czystym dzie-
tem sztuki, mozliwie najlepiej, najwierniej
oddajac ,,boskie proporcje”.

Jesli zarzuca si¢ temu zespotowi, ze
uprawia on w ten sposob ,,muzyke nieist-
niejaca” — bo przeciez nie uSwiadczy si¢
takowej nigdzie w ,,przyrodzie”, ani na
koncertach, ani w zadnym kosciele, ani
prawdopodobnie nie byta ona tak idealnie
wykonywana w swoich czasach, zakleta
jest bowiem tylko, niczym zamrozona, na
krazku ptyty badz w pliku elektronicznym
- czy mozna takze zarzuca¢ starozytnym
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rzezbiarzom, ze wytwarzali oni wizerunki
nieistniejacych, idealnych ciat bogéw czy
herosow?

Na uwage szczegdlng zastuguja wyko-
nania motetow: tytutowego O gemma lux
oraz Salve flos tusce gentis. W obydwu dwa
gorne gltosy zostaty powierzone wokali-
stom, dwa pozostate za$§ instrumentom,;
charakterystyczne jest dla brzmienia tego

zespotu uzycie zwlaszcza puzonéw. Wo-
kalisci za$ realizuja swoje gtosy w iscie
niebianski, anielski sposéb — anielski nie
w sensie dziewietnastowiecznego znie-
wiescienia obrazu aniotéw, tylko w wizji
aniotéw rodem z Apokalipsy, sg to bo-
wiem gtosy o barwie niemalze mosiez-
nej. O

Antonina Karpowicz-Zbirtkowska
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