Stanowisko

bi. Honorata Kozminskiego
wobec mariawityzmu

w Swietle jego
korespondencji’

Artur Gorecki

Wprowadzenie

Mariae vitam imitantes — wtasnie jako Maryi zycie nasladujgcych
postrzegali siebie cztonkowie ruchu religijnego, ktory nazwany
zostal mariawityzmem'. Narodzit si¢ on w tonie Kosciota katolic-
kiego, a nastepnie dat poczatek nowej, odrebnej od niego, wspol-
nocie wyznaniowej (ostatecznie 5 grudnia 1906 r. ks. Jan Kowalski
i s. Maria Franciszka Koztowska — inicjatorzy tego ruchu — zostali
ekskomunikowani), ktora istnieje dzi§ w dwoch denominacjach:
Starokatolicki Ko$ci6t Mariawitéw i Katolicki Ko$ciét Mariawi-
tow. Ruch ten wyrastat z klimatu odnowy religijnej, dokonujacej
sie w koncu XIX w. w Kongresowce, a ostatecznie przedstawia
wtasng — w wielu punktach nieortodoksyjng — propozycje roz-
wigzan w wymiarze doktrynalnym, praktyk religijnych, a takze
zagospodarowania przestrzeni zycia spotecznego.

Na mariawityzm mozna tez spojrze¢ jako na ruch inspirowany
posrednio przez wspolnoty honorackie. Warto zatem przyjrzec si¢
blizej stanowisku, jakie wobec mariawityzmu i jego zatozycieli zaj-
mowat o. Honorat KoZminski. Kwestie te mozna §ledzi¢ w pracach
zardwno katolickich, jak i mariawickich®. Rozbieznosci w ocenie
osoby o. KoZminskiego nie zawsze pokrywaja sie z podziatami
konfesyjnymi. Sam o. Honorat za zycia musiat ttumaczy¢ si¢ ze
swoich zwigzkéw z Franciszka Koztowska i zainicjowanym przez
nig ruchem, a po jego Smierci kwestia mariawicka miata wrocic
chociazby w kontekscie procesu beatyfikacyjnego czcigodnego
kapucyna.

studia

* Szkic ten oparty jest

na jednym z rozdziatow
mojej ksiazki (A. Goérecki,
Mariawici i mariawityzm
— narodziny i pierwsze
lata istnienia, Warszawa
2011) zatytulowanym
Ojciec Honorat Kozmiriski
a mariawityzm. Analiza
korespondencji, s. 167-186
— w niniejszym szkicu
znacznie ograniczono
aparat krytyczny (przypisy)
- osoby zainteresowane
odsytamy do pracy
Mariawici i mariawityzm...
"W czasie, gdy w latach
90. XIX w. powstaje
ukryte Zgromadzenie
Kaptanéw Mariawitow

i Zgromadzenie Siostr
Mariawitek, wygasa
istniejace od 1737 1.

Zgromadzenie Siostr

Mariawitek (Congregatio Mariae Vitae) zatozone przez ks. Jozefa Stefana Turczynowicza. Nie wydaje sie jednak, aby

poza samg nazwg istniaty jakie$ inne zwiazki migdzy tymi wspolnotami.

2 Zob. A. Gorecki, Mariawici i mariawityzm..., s. 167.
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3 Pomyst 6w zrodzit si¢
prawdopodobnie na
posiedzeniu plenarnym
biskupéw Krolestwa
Polskiego. Ojcu Honoratowi
przekaza¢ go miat

bp Antoni Franciszek
Ksawery Sotkiewicz,

w latach 1872-1883
administrator archidiecezji
warszawskiej, a nastepnie
ordynariusz diecezji
sandomierskiej, hierarcha
od poczatku wspierajacy
dzieto o. Honorata.

W odpowiedzi na postulat
Sotkiewicza o. Honorat
napisat ustawy dla
stowarzyszenia, ktore

w koncu XIX w.
grupowato okoto
dwudziestu duchownych.
Ze Stowarzyszeniem
Ksiezy Marianskich

o. Honorat wigzat ogromne
nadzieje na odnowe ducha
duchowienstwa; liczyt takze
na to, ze stanowic bedzie
ono zaplecze dla jego

ukrytych zgromadzen.
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Celem naszym nie jest proba przeprowadzenia szczegdtowej
analizy wptywu duchowosci propagowanej przez o. Honorata na
narodziny ruchu mariawickiego — cho¢ wydaje sie, ze we wstep-
nej fazie formowania sie Zgromadzenia Kaptané6w Mariawitow
odegrat on pewng role. Wczesniej, w latach go. XIX w., KoZminski
zaangazowal si¢ w dzieto stworzenia Stowarzyszenia Kaptanow
Marianskich3. A zatem mysl objecia wptywem swej duchowosci
rowniez srodowiska kleru diecezjalnego nie byta mu obca- co
w obliczu braku normalnie funkcjonujacego zycia zakonnego staje
sie zrozumiate.

Maria Franciszka pytata Pana Jezusa: ,.Czy stad wyjdzie ta
sama wspoélnota kaptandéw, o ktorej powiedziat Ojciec? [...]
«Nie, odpowiedziat Pan, beda Zgromadzeniem Regularnym
i bedg zyli wedtug Reguly Pierwszej Braci Mniejszych, tak jak wy
w ukryciu» 4.

Ojciec Honorat byt takze spowiednikiem i powiernikiem ducho-
wym Feliksy Koztowskiej oraz czesci kaptandw, ktorzy sie z nig
zwigzali. Pozostaje kwestig otwarta, czy Koztowska nawigzata
jakie$ kontakty ze srodowiskiem ksiezy marianskich i zaczeta
oddzialywa¢ na owych kaptanéw, wskazujac im nowe cele, czy
tez formowanie tego Srodowiska od poczatku zwigzane byto z jej
osoba. W $wietle dostepnych Zrédet nie mozna chyba zupelnie
odrzuci¢ pierwszego wariantu. Sam o. Kozminski stwierdzat kilka-
krotnie, ze Koztowska ,,stala na czele stowarzyszenia kaptanow”,
kierujac nim ,,w wielu sprawach religijnych”3. Pewne jest, ze Koz-
minski bedzie proponowat kaptanom mariawitom opracowang
przez siebie — na podstawie statutéw Bartholomiusa Holzhausera
(1613-1658)° — ustawe dla Stowarzyszenia Ksigzy Marianskich,
jednakze nie zostaly one zaakceptowane przez Mateczke, kto-
rej Pan Jezus mial powiedziec: ,,Jezeli poprowadzisz kaptanow

4 »Objawienia” Feliksy Marii Franciszki Koztowskiej. ,,Rekopis watykariski”, w: W. Rozyk, ,,Objawienia” Marii Franciszki

Koztowskiej wedtug rekopisu Watykariskiego. Studium teologiczne, Aneks nr 1, Swidnica 2006, s. 213.

5 Listy do przetozonych i wspétbraci zakonu Braci Mniejszych Kapucynéw 1867-1916, oprac. i przygot. do druku

H. I. Szumit, Warszawa 1997. Materiaty zrodtowe do dziejow zgromadzen honorackich. Pisma [Honorat KoZzminski],

t. 2, . 220.
6

Por. B. Holzhauser, Constitutiones et exercita spiritualia clericorum saecularium in communi viventium, Koln 1662,

Ingolstadt 1755 (thum. pol. w: Ustawa Stowarzyszenia Mariariskiego Swieckich Kaptanéw, Krakow 1892).
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podtug tej ustawy, sprzeciwisz sie mojej woli i zwichniesz zamiary
Boskie”’. Ojciec Kozminski pisat: ,,oni mowili, ze to sg sprawy
ludzkie, a Bog chce, aby jej stuchali”®. Mimo to kontakty miedzy
nim i ksiezmi mariawitami nie zostaly definitywnie zerwane?®.
Z czasem jednak ocena Marii Franciszki, jak i catego jej dzieta,
dokonywana przez o. Honorata ulegta zmianie. Miato to bez-
posredni zwigzek z objawieniami Mateczki, w odniesieniu do
ktorych Kozminski pozostawat sceptyczny. Krytycznie tez oceniat
brak postuszenstwa wzgledem kierownika duchowego i przeto-
zonych zakonnych. W sytuacjach, kiedy nie popierat przekonan
Koztowskiej, miat jej zarzucaé ,,pyszatkowatos$¢” i stosowanie
forteli; nie akceptowat tego, ze ,,czeSciej, niz sie godzito, odwie-
dzata [cztonkoéw zatozonego przez siebie stowarzyszenia — przyp.
AG], u nich nocowata, o chorobach kobiecych szerzej, niz na to
tak charakteryzowat
opinie o. Honorata o F. Koztowskiej bp J. Szembek w 1904 r.

»I10 _

pozwalata przyzwoitos$¢, opowiadata

Mariawici w pismach blogostawionego

Odwotujac sie do listow KoZminskiego do prywatnych osob,
przetozonych zakonnych i hierarchéw KosSciota oraz artykutu
krytyczno-wyjasniajacego autorstwa o. Honorata, ktory ukazat
, zrekonstruujemy jego poglad
na kwestie mariawityzmu. Poglad, ktéry zdaje sie ewoluowaé — co

»II

sie w ,,Przegladzie Katolickim

nie jest niczym dziwnym, jesli weZmie sie pod uwage ztozonos¢
tego zagadnienia. Dla lepszego zobrazowania powyzszej kwestii
pozwolimy sobie na umieszczenie w tekscie dluzszych wyjatkow
z korespondencji o. Honorata, gtéwnie z przetozonymi.
Zacznijmy od listu'?, ktory odegraé¢ miat do$¢ wazng role pod-
czas rozmoOw mariawitdow z hierarchami KoSciota'3. Kopia tego
listu zostata dotgczona do historii Zwigzku Ksiezy Mariawitow
i objawien Marii Franciszki, znanych pod tytutem: Poczgtki
Zawigzku Zgromadzenia Kaptanéw, ktore to dokumenty trafity
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7 Protokét z zeznan

Matki Marii Franciszki
Koztowskiej, ztozonych
przed biskupem Jerzym
Szembekiem 28 maja 1903,
Archivio Congregazione
per la Dottrina della Fede
(dalej: ACDF), Sigla R. V.
1906 n 62(3), S. 14.

8 H. Kozminski, Listy do

przetozonych i wspotbraci...

S. 234.

9 F. Kozlowska zeznata:
Powiedziatam o tym

o. Honoratowi i wtedy dat
mi regute braci mniejszych
i Konstytucje Kapucynéow

i kazat mi dalej prowadzi¢
tak, jak mnie Duch Sw.
natchnie (Protokoét z zeznan
Matki Marii Franciszki
Koztowskiej..., s. 14).

ro Relacja Biskupa
Ptockiego dla Papieza

z 8 III 1904, ACDF, k. 65.
"I 4. Kozminski, Prawda
0 Maryawitach, ,,Przeglad
Katolicki” 1906, nr 18-23.
Artykut ten, w zmienionej
nieco i zradykalizowanej
w swej krytyce wersji,

ukazat sie jako broszura

pod tym samym tytutem w Warszawie w 1906 1. (por. K. Mazur, Mariawityzm w Polsce, Krakow 1991, s. 53).

2 Forma kontaktu listowego pomigdzy o. Honoratem a jego podopiecznymi z ukrytych zgromadzen byta najczgsciej

stosowana, przede wszystkim ze wzgledéw bezpieczenstwa — bezposredni kontakt mogtby wzbudzi¢ podejrzenia

wtadz; listy czesto dostarczali specjalni kurierzy, najczesciej kobiety i dzieci.

'3 Por. W, RoOzyk, ,,Objawienia” Marii Franciszki..., s. §3.
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4 Nota o. Pio de
Langogne’a dla Sekretarza
Swietej Kongregacji z 20
stycznia 1904, ACDF, k. 3.
5SH Kozminski, Prawda
0 Maryawitach, Warszawa
1906, s. 11-12; tegoz Listy
do hierarchii koscielnej
1885-1916, oprac.

i przygot. do druku

H. I. Szumitl, Warszawa
1997. Materiaty Zrodtowe
do dziejow zgromadzen
honorackich. Pisma
[Honorat Kozminski],

t. 1,s. 212,

16 Maria Goérska
wywodzita si¢ z rodziny
ziemianskiej, o tradycjach
patriotycznych, jej brat
byt ksiedzem, a ona sama

SciSle zwigzata si¢ z ruchem
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w styczniu 1903 t. do trzech biskupéw polskich, a p6zniej do Kurii
Rzymskiej. Tre$¢ catego listu znalazta si¢ w rekopisie przekazanym
przez mariawitow w 1903 r. Piusowi X. Sam o. Honorat w kore-
spondencji z poczatku 1906 r. pisat o ,,jakims” liscie, rzekomo jego
autorstwa, ktory Koztowska miata przedstawi¢ w Rzymie, chcac
udowodni¢, iz Kozminski popiera ruch mariawicki. O powoty-
waniu sie na autorytet kapucyna wspomina w swej nocie o. Pius
de Langogne’¢. Ojciec Honorat twierdzit, Ze mariawici juz od
poczatku probowali manipulowaé jego korespondencijg: ,,chcac
jednak poprze¢ swojg sprawe w Rzymie, zastawiali si¢ naszym
imieniem i pofatszowali nasze listy. Wzieli ten kawatek, gdzie byta
mowa o $§wietych [...] i dodali do niego stowa, na ktore tylko
podobny mu [zapewne chodzi o ks. Kowalskiego — przyp. AG]
fanatyk mogliby sie zdoby¢”'S. Maria Goérska'®, ktéra rowniez
relacjonuje wydarzenia zwigzane z narodzinami nowego ruchu,
pisata: ,Stawieni przed Kongregacja Sw. Inkwizycji w Rzymie
ksieza, chcac sie powaga o. Honorata usprawiedliwi¢ i zastawic,
przedstawili jego list trzynascie lat temu pisany, gdzie zacheca
Koztowska do wytrwania w poboznosci i $cistosci zakonnego
zycia. Chwali jej umartwienia”'’. Autorka nie wypowiada sie na
temat autentycznosci listu. Jednak jak wynika z jej stow, chodzi
tu o list adresowany do Koztowskiej (prawdopodobnie tzw. ,,List
Przewodnika”), a nie do kaptana — jak w przypadku listu, ktéorym
teraz sie zajmiemy, datowanego na lata 1895-1898'8. Tekst listu
ukazatl sie w maju 1906 w ,,Miesieczniku Pasterskim Ptockim”
oraz w ,Mariawicie” w 1907 r.— przy czym oba teksty nie s3
identyczne'®, a faksymile zamieszczone w ,,Mariawicie” zawiera
wiele skreslen i plam atramentowych. Listu tego nie zamiesz-

honorackim. Byta przeciwniczka mariawityzmu, ale Swiadoma byta tta spoteczno-religijnego tego ruchu, wiedziata, ze

dazyt on do odnowy duchowienstwa. Dlatego m.in. zarzucata biskupom, ze dos¢ pozno zareagowali na doniesienia

o rodzacej sie¢ wspolnocie i z tego wzgledu ponosza odpowiedzialno$¢ za pozZniejsze wydarzenia (por. M. Gorska,

Gdybym mniej kochata..., t. II, Warszawa 1998, s. 237).

'7 Tamze, s. 188.
18

Archiwum Wicepostulatora Sprawy Kanonizacji bt. Honorata Kozminskiego, WP, IT A XX 103.

9 M. Werner twierdzi, ze jest to kompilacja dwoch listow; jeden ma by¢ pochwaty tercjarstwa, a drugi mowic

o wyjatkowych niewiastach w Kosciele; w swojej pracy autorka zamieszcza zestawienie obu tekstow (por. M. Werner,

Ojciec Honorat KoZmiriski kapucyn, 1829-1916, Poznan—Warszawa 1972, s. 520).
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czono w opracowaniu pism o. Honorata Kozminskiego pod
redakcja Haliny Ireny Szumit; autorzy poSwiecili mu jednakze
note informujacy, ze na tym etapie badan ,,uznali za stosowne
go poming¢”?°. Ojciec Gabriel Bartoszewski, postulator procesu
beatyfikacyjnego i wspotredaktor pism o. Kozminskiego, w roz-
mowie z autorem tego szkicu potwierdzit, ze gtbwnym powodem
niezamieszczenia tego listu byty watpliwoSci zwigzane z jego
autorstwem. Wersja listu, znajdujaca sie w Archiwum Wicepostu-
latora Sprawy Kanonizacji bt. Honorata Kozminskiego w Warsza-
wie, jest identyczna z ta zamieszczona w ,,Mariawicie” w 1907 r.
W archiwum znajduje sie jedynie odpis w postaci maszynopisu.

Wydaje sie, ze list ten warto przeanalizowaé — nawet jesli zato-
zymy ingerencje mariawitow w jego tre§¢. Ma on by¢ odpowiedzig
o. Honorata, udzielong prawdopodobnie ks. Leonowi Gotebiow-
skiemu, na jego pytanie dotyczace osoby Franciszki Koztowskiej
i stosunku do rad udzielanych przez nig duchownym. Kwestia
ta miala by¢ postawiona na prosbe samej Mateczki, ktora nie
chciata, aby mariawici opierali si¢ tylko na jej opinii. We wstepie
tego pisma o. Honorat wyrazit swa ostroznos¢ co do orzekania
0 autentycznosci objawien, powotujac sie na praktyke Kosciota
w takich sprawach. Mowit, ze pewne znaki mogg $wiadczy¢ o ich
autentycznosci, jednak ,,niektére punkty nie zdaja mi si¢ pew-
nymi, chociaz to nie obalatoby prawdziwosci catosci”?'. Nastepnie
przytoczyt przyktady z historii teologii duchowosci, gdzie obok
prawdziwych ,,przemieszywaja sie ztudzenia imaginacji”. Zastrzegt
jednak, ze ostateczne zdanie nalezy do Kosciota, ,,ale do postepo-
wania za ich wskazaniami nie potrzeba takiej pewnosci, dos¢ jest
moralnego przekonania, Ze nie zawieraja w sobie nic btednego”.
Zdaniem o. Honorata — jesli przyjmiemy jego autorstwo — dzieto
to wpisuje sie w tradycje franciszkanskiej odnowy Kosciota, tak
popieranej przez ,;Ojca Sw. Leona”. ,,Az tu Duch Sw. obmyslit
sposob w naszych okolicznosciach jedyny” —nie po raz pierw-
szy w historii KoSciota Bog postuzyt sie kobieta (pada przyktad
sw. Kolety, Sw. Klary, sw. Teresy, Sw. Katarzyny Sienenskiej, sw.
Joanny Franciszki Chantal). W regule §w. Klary, reformowanej
przez Urbana VIII - czytamy dalej — ,,jest przepis, ze Kapelan
ma Slubowac postuszenstwo Prze[tozon]ej Klasztoru”, bo kobieta
nie moze otrzymac Swiecen kaptanskich, ale jurysdykcje, czyli

109

2% H. Kozmifiski, Listy

do hierarchii..., s. 212.

2T Do Ksiedza Leona
Gotebiowskiego,
AWP II A XX 103.
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22 -
Por. ,,Mariawita” 1959,

nr 4, s. 9.

23 Por. Prawda

o Maryawitach..., s. 11-12.

24 po Ksiedza Leona

Gotebiowskiego...

25 Tamze.

Christianitas 62/2045 STUDIA

wtadze duchowna moze posiadac¢®’. Zdanie to mogto okaza¢ si¢
brzemienne w skutki. Wszak taka role w Zgromadzeniu Kaptanéow
Mariawitéw miata petni¢ Mateczka. Sam o. Honorat nie deprecjo-
nuje przyktadu Sw. Katarzyny i sw. Teresy, jednak kategorycznie
stwierdza, ze naduzyciem jest wyciaganie wniosku, ze w takim
razie Koztowska tez moze reformowac duchowienstwo?3. Argu-
mentacja ta na pewno nie przekona hierarchéw podejmujacych
decyzje w sprawie mariawityzmu — w Polsce i Rzymie: jedno
z pierwszych orzeczenn Watykanu nakazywato uwolnienie sie ksiezy
spod zaleznosci od kobiety. W dalszej czesci listu czytamy stowa
odnoszace sie bezposrednio do Marii Franciszki: ,Osobe, ktora to
otrzymata, znam od b. wielu lat, prawie od Jej dziecinistwa, i uwa-
zatem, ze zawsze objawiata usposobienia do tego rodzaju zycia,
i dlatego chociaz odznaczata si¢ po§wieceniem w postugach mito-
Sci, uwazatem, ze nalezato Ja pokierowac¢ na inng droge. Zawsze tez
odznaczata sie wielkg znajomoscig dusz i trafnym i roztropnym,
cho¢ meznym, kierunkiem, w ktérym prawie nigdy nie btadzita”*4.
Bardzo waznym znakiem moggcym potwierdzag, ze tu ,,rodzi sie
dobro”, miata by¢ przynaleznos¢ do ruchu $wiatobliwych ludzi.
,»10 wszystko naktania mnie do uwazania tego za sprawe Bozg
i sprawe najpozadansza, najpickniejsza, najskuteczniejsza, ktéra
jedna moze ozywic wszystko, utrzymac wszystko; sprawe, o ktorej
marzytem od poczatku wejscia mego do Zakonu”?3. Ojciec Hono-
rat stwierdza, ze dopOki ta praktyka jest sprawg prywatna, nikt jej
nie moze zabronié. Zaleca nawet, by nie spieszy¢ si¢ z proba jej
oficjalnego uregulowania, gdyz powotanie si¢ na trwatos¢ dobrej
inicjatywy i jej owoce moze przynie$¢ korzysc. Trzeba przyznad,
ze stowa te, przy deklarowanej na poczatku listu ostroznosci
i dystansie, stanowity dos¢ jednoznaczna aprobate tego, co si¢
dziato wokoét Marii Franciszki, jednakze bez rozstrzygania o auten-
tycznosci jej przezy¢ mistycznych. KoZzminski na pewno nie dziatat
pochopnie i nie podejmowat w tym wzgledzie radykalnych decyzji
ad hoc. Sa to stowa cztowieka gteboko zatroskanego o odrodze-
nie religijne i chcacego wierzy¢, ze Opatrzno$¢ zestata narzedzie
ozywienia duchowego Polakéw — szczegblnie ze miato sie ono
dokonac¢ dzieki rodzinie franciszkanskiej. Biorgc to pod uwage,
nie sadzimy, Ze przypisywanie takich ocen o. Honoratowi (tym
bardziej ze list ten byt skierowany do jednego cztowieka, a nie
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stanowit syntetycznej i autorytatywnej oceny Dzieta Mitosierdzia)
byto czyms$ niewtasciwym. Stowa te mogty jednak uspi¢ czuj-
nos¢ wielu os6b, ktore sie wahaty. Wszak za nimi stat autorytet
wytrawnego kierownika duchowego. Trudno przyjac¢ pdzniejsze
zarzuty, ze stowa te zostaly naduzyte przez mariawitéw. Sam
o. Honorat twierdzit, ze gdy mariawici ,,na pierwszym swym

zebraniu”?°

pytali go, ,,czy moga bezpiecznie polega¢ na radach
i pouczeniach zakonnych siostry Felicji Koztowskiej”, dostrzegajac
ich zapat, odpowiedzial, ze nie widzi zadnej przeszkody, dodajac,
ze powotat sie na ,,przyktady swietych niewiast, ktore ksztatcity
kaptanow”. Zaprzeczat jednak, jakoby miat uzna¢ lub potwierdzi¢
objawienia Koztowskiej. Swiadczy to o tym, ze pozytywna ocene
niektorych z aspektoéw dziatalnosci Mateczki i grupy ksiezy z nig
zwigzanych, wyrazong przez Kozminskiego, probowano rozciggna¢
na cale to dzielo, tacznie z samymi objawieniami. Z drugiej strony
widzimy, ze juz o. Honorat w pewien sposob probuje rozdziela¢
dwie sprawy — kwesti¢ istnienia stowarzyszenia kaptanéw i obja-
wienia Koztowskiej.

Moment zerwania

Co zatem zdecydowato o tym, ze o. KoZzminski jednoznacznie wy-
powie sie przeciwko mariawitom? Czy chodzi o niedoinformowa-
nie? Na ile miat rzeczywisty obraz sytuacji, a na ile opierat sie na
szczerej, ale jednak subiektywnej, ocenie dokonywanej przez jego
penitentow w konfesjonale? Czy to mariawici stawali si¢ w swych
przekonaniach coraz bardziej radykalni, a przez to schodzili na
pozycje, ktorych nie mogt zaakceptowaé swigtobliwy kapucyn,
czy tez zmienita si¢ optyka widzenia samego Kozminskiego, co
mogto by¢ spowodowane chociazby troskg o przetrwanie, zagro-
zonego przeciez, dzieta jego zycia — zgromadzen ukrytych? Poja-
wienie sie bowiem ,,.kwestii mariawickiej” w Kosciele rzeczywiscie
powaznie im zagrozito®.

Jest wielce prawdopodobne, Ze juz w 1893 r. 0. Honorat wypo-
wiedziat sie negatywnie na temat doznan mistycznych swej pod-
opiecznej z Ptocka. Feliksa Koztowska napisze: ,,Kiedy pierwszy
raz przedstawitam cata rzecz Ojcu [...] Ojciec powiedziat, Ze nie
wierzy w moje objawienia”?%, Stowa te s3 niezwykle istotne, gdyz
jednoznacznie wskazuja na fakt, iz o. Kozminski od poczatku byt,
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ostroznie moéwigc, sceptyczny wobec tych objawien. W Zrodtach
mariawickich mozna réwniez znalez¢ informacje, ze w 1898 .,
gdy o. Jan namawiat do przedstawienia sprawy mariawickiej
w Rzymie, uznano ten pomyst — wtasnie za radg o. Honorata - za
przedwczesny.

Czy potrafimy zatem wskaza¢ moment, ktory stanowitl cezure
w relacjach miedzy o. Honoratem a mariawitami? Date ostatecz-
nego zerwania kontaktow?

Zdaniem niektorych autoréw zerwanie kontaktéw z mariawi-
tami mialo nastapi¢ w 1902 r.*. Ze stéw o. Honorata zawartych
w liScie z marca 1906 r., skierowanym do jednej z zakonnic, wyni-
katoby jednak, ze mariawici odtaczyli sie od niego juz ,,przed
. W liscie do o. Bernarda Edwarda Christena
z 18 czerwca 1902 r. fragment traktujacy o ,,stowarzyszeniu”

930

kilkunastu laty

koniczy sie w sposdb nastepujacy: ,,Oswiadczam wiec wobec
Najprzewielebniejszego Ojca, ze jestem w ogoble przeciwny tym
pragnieniom [chodzi tu o che¢ zjednoczenia zgromadzen zakon-
nych pod zwierzchnictwem mariawitéw — przyp. AG], w ktorych
widze upadek wszystkich. Kazde bowiem z osobna zgromadzenie
zorganizowato sie zgodnie ze swym celem i pracujg one z wielkim
pozytkiem; takie za$ zjednoczenie sprowadzitoby tylko zamet™3".
Znamienng rzeczg jest, ze w liScie tym o. Kozminski, méwigc
o Feliksie Koztowskiej, uzywa stowa ,,siostra”, czego nie spotkamy
w listach pézniejszych. Swiadczy to o tym, ze ewolucja w ocenie
osoby Mateczki dokonywata sie rowniez na ptaszczyznie seman-
tycznej. Wszak nazywanie Koztowskiej ,,siostra” (w znaczeniu
okreslajacym status koscielny tej osoby — przynaleznosci do jakiejs
rodziny zakonnej) wskazywato, ze byta ona formalng cztonkinig
ukrytych zgromadzen zakonnych, a nawet petnita tam funkcje
przetozonej. Ojciec Honorat, rezygnujac z nazywania jej siostra,
mogt chcie¢ wyraZznie odciac sie od niej i dzieta, ktore zainicjo-
wata. Pragnal, aby — szczegdlnie w Rzymie — nie identyfikowano
jego osoby i zgromadzen ukrytych z kwestig mariawicka.

Swoj stosunek do powstatego ruchu o. Honorat wyraza naj-
obszerniej w licie do Christena z 12 sierpnia 1903 r. - wowczas
w Rzymie przebywa delegacja mariawitéw z Feliksg Koztowska
na czele. Kozminski pisze: ,,Dowiedziatem si¢ o naszych ksiezach
diecezjalnych, o ktorych nieraz pisalem, a ktérych u nas nazywaja
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«mistykami», ze wyjechali do Rzymu wraz ze swojg dyrektorka,
aby mogli otrzymac jakie$ zatwierdzenie swego zgromadzenia.
Nie maja watpliwosci, ze ta sprawa wezmie szcze$liwy obrot; sa
bowiem przekonani i rozpowiadajg to, ze wszystko, co ich doty-
czy, pochodzi z boskiego objawienia. Sadze, ze prawdopodobnie
najpierw zwrocg sie do Najprzewielebniejszego Ojca i bedg sie
ostania¢ moim imieniem, poniewaz poczatkowo sprawa wydawata
mi sie Swieta, gdy ja osadzitem z samych tylko bardzo dobrych
owocOw [zwro6¢my uwage na to sformutowanie — przyp. wt.].
Lecz gdy teraz zmienitem swe mniemanie, uwazam za obowigzek
wyjasni¢, co mysle w tej sprawie, nie dlatego, zebym oS$mielat sie
rozstrzygac te kwestie ostatecznie albo zebym chciat im szkodzic,
lecz pozostawiam wszystko madremu sagdowi Najprzewielebniej-
szego Ojca. [...] znajac ja prawie od trzydziestu lat, inaczej o niej
sadze. Byta ona kiedy$ w innym zgromadzeniu, przejawiata mato
ducha zakonnego, brak wyrzeczenia swej woli i r6zne dziwactwa.
Dlatego ja wydalono. A teraz nie $miem powiedzie¢, Ze jest obtud-
nica i oszustka, lecz prawdopodobnie szatan jg zwiod? i zaslepit;
zepsuty ja doznane przejawy czci. Stata sie zbyt pewna siebie,
pyszna, niepostuszna, uparta. Gdy zwrdcitem jej uwage, ze jej
objawienia nie sg zgodne ze zdrowymi zasadami, i zakazatem je
rozgtasza¢, odpowiedziata mi, ze jakis spowiednik powiedziat jej,
Ze te objawienia sg mozliwe. Gdy jej napisalem, zeby zaprzestata
tego kierownictwa i pozostawita tych kaptanéw ich wtasnemu
zarzadowi, odpowiedziata mi, ze oni chca, by ona osobiscie nimi
kierowata. Usuneta sie spod mojego kierownictwa i zakazata im
wszystkim przystepowania do mnie. I wiele innych podobnych
rzeczy byto. I odtad stali sie wszyscy nieprzyjaZnie usposobio-
nymi wzgledem wszystkich zgromadzen, znajdujacych si¢ pod
naszym kierownictwem?”. Ojciec Kozminski stwierdza zatem, ze
w zyciu duchowym Koztowskiej zaszty niepokojace zmiany, ktore
byly efektem jej wcze$niejszego usposobienia, ktore teraz zwycie-
zyto. Zarzutem bardzo powaznym jest brak postuchu wzgledem
spowiednika. W praktyce Kosciota jednym z miernikéw wiary-
godnosci do§wiadczenn duchowych jest catkowite poddanie sie
w tych kwestiach rozstrzygnieciom Kosciota. W dalszej czesci listu
0. Honorat formutuje konkretne zarzuty pod adresem Koztow-
skiej, przedstawia reakcje niektorych hierarchow Kosciota w Polsce
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(m.in. abp. Popiela, bp. Szembeka), wspomina o jezuicie Henryku
Pydynkowskim3* z Galicji, ktéry miat orzec, ze s. Koztowska jest
»,haprawde natchniona”. List konczy sie rada, aby odsung¢ od
kierowania zgromadzeniem dyrektorke (a na jej miejsce wybrac
ktoéregos z kaptanow, np. ks. Gotgbiowskiego) i nada¢ mu ustawy
w oparciu o III Regute. Kozminski uwaza, ze rozproszenie ksiezy
znajdujgcych sie w tej wspolnocie bytoby wielka stratg; tak wiec
ostateczna ocena cztonkéw zgromadzenia wypada pozytywnie —
wystarczy tylko odsuna¢ Koztowska3? i wlasciwie ukierunkowac
zaangazowanie owych kaptanow. Czcigodny kapucyn wraca zatem
w tym miejscu do sygnalizowanego przez nas dwuaspektowego
postrzegania przez niego sprawy mariawickiej: zgromadzenia
kaptanéw oraz objawien Koztowskiej. Istnienie owej wspolnoty
kaptanéw uwaza za wartosciowe i odtacza te kwestie od sprawy
autentycznosci doswiadczen mistycznych Mateczki — jego zdaniem
owo zgromadzenie moze funkcjonowa¢ bez koniecznosci uzna-
wania objawien Marii Franciszki.

Ojciec Kozminski nie traci nadziei

Nawet pdzniej, gdy doszto do roztamu, o. Honorat ufat, ze kapta-
ni ci, gdy wyzwola sie spod wptywoéw Koztowskiej, wroca pod
jurysdykcje biskupéw. W listach pisanych po 1906 r. namawiat
wielu z nich, a takze samg Marie Franciszke, do opamietania i po-
wrotu do Kosciota katolickiego. W liscie do Koztowskiej pisat:
»Mam obowigzek ostrzec cie, w jakg przepaSc siebie i tyle tysiecy
dusz pograzasz, za co ciezki rachunek zda¢ musisz [...]. Od czasu
bowiem, jakescie wystapili do ostrej walki z Bogiem i Kosciotem,
odprawiam codziennie Msze Sw. za wasze nawrocenie [...]. Skoro
w najwyzszej instancji rozbierano bardzo dtugo, gruntownie te
objawienia i osgdzono je za diabelskie i halucynacje, to czemu nie
poddatas sie temu nieomylnemu sagdowi”34. Znamy takze dwa li-
sty z 1914 r. skierowane do ks. Leona Gotebiowskiego, w ktérych
prosi o powr6t do Kosciota bez stawiania zadnych warunkow
wstepnych, zapewnia o swojej modlitwie, dodajac, ze nie moze
oswoic sie z mys$la, ze moga ,,tak marnie zgina¢”. Ojciec Koz-
minski informuje Gotebiowskiego, ze uzgodnit z arcybiskupem
(Aleksandrem Kakowskim), iz — jezeli wroca do Kosciota — beda
mogli powrdci¢ do ,,pierwszego powotlania, czyli proby odnowy
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zycia duchowienstwa”, dostang ,,klasztor dla siebie” i bedg mogli
przyjac¢ Regute franciszkanskg. Warto w tym miejscu zaznaczyc,
ze wiele wsp6lnot honorackich do dzi§ ma w swych konstytu-
cjach zapisany obowigzek modlitwy za nawrdcenie mariawitow.
Zas$ sam o. Honorat wszystkie cierpienia ostatnich lat swego zycia
ofiarowywat w tej intencji. Moze to Swiadczy¢ o poczuciu pewnej
odpowiedzialnosci za to, co sie stato.

Czy na stosunku o. Kozminskiego do mariawitow zawazyty
jakie$ czynniki natury osobistej? Bez watpienia sam fakt, ze od
Kosciota odchodza ludzie, ktérzy na pewnym etapie swej drogi
duchowej byli z nim zwigzani, a on wigzat z nimi pewne nadzieje,
mogt by¢ odbierany przez o. Honorata bardzo osobiScie. Do
mariawitéw przystatl jego krewny, ks. Czestaw Kahl. Kozminski
prowadzit z nim korespondencje¢ (wiemy przynajmniej o dwoch
listach), czynigc mu zarzuty, ze ,,z pokornego aspiranta stat sie
pysznym, hardym, zawzietym nieprzyjacielem Zakonu”33. Autor
ubolewa nad pogladami krewnego, ktéry twierdzit, ze nawet stu
kapucynow nie jest wartych, by wypi¢ wode, w ktérej nogi umyta
Mateczka; ubolewa, ze mariawici nie zamierzajg nigdzie apelowag,

tylko beda ,,nowy Kosciot budowaé”3°

. Ojciec Honorat konklu-
duje: ,,Straszne zaSlepienie; nie darmo ich diabet przez tyle lat
oszukiwat”. Mozna si¢ tylko domyslag, jak wielkim ciosem dla
bt. Honorata byta apostazja cztonka jego rodziny. Okazato sie,
Ze nie jest w stanie zapobiec nawet temu. Nie wydaje sie jednak,
by wzgledy osobiste mogty cokolwiek w tej sprawie przesgdzac
— mozemy si¢ tylko domyslaé, ze stanowily dla o. KoZzminskiego
dodatkowe zrédto bélu.

Ojciec Honorat o genezie mariawityzmu

Wedtug bt. Honorata rowniez geneza owego zgromadzenia byla
inna, niz chcieli tego mariawici: miato to by¢ stowarzyszenie
kaptanéw skupionych wokét ks. Franciszka Strumitty, ktéry na-
wigzat kontakty z Feliksg Koztowska, jednakze fakt ten nie miat,
zdaniem o. Honorata, wptywu na powstajace zgromadzenie — to
Strumitto miat by¢ jego inicjatorem, przy zyczliwosci o. KoZmin-
skiego3’. Zatozycielka mariawityzmu miata tylko przyjac dzieto
zainicjowane przez tego kaptana — ,,Koztowskiej tymczasem to
sie spodobato, zaczeta wiec upatrywac sobie ksiezy, ktorzy zda-
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wali sie jej gorliwszymi”3®

. Ustawe dla stowarzyszenia przygo-
towal sam Kozminski. Z relacji Koztowskiej wynika, ze chodzi
tu o regute ,,braci mniejszych”, ktorg dat jej bt. kapucyn, gdy
odrzucita ustawy ,,0 stowarzyszeniu ksiezy Swieckich”3?. Wedtug
o. Honorata F. Koztowska zaczeta chodzi¢ do konfesjonatéow tych
kaptanow i ogtaszad, ze wedtug objawienia, ktére miala, ksigza
ci maja ,,wptynaé na odrodzenie duchowienstwa”4°. Matecz-
ka miata namawia¢ ksiezy zgromadzonych wokoét ks. Strumit-
ty, aby zostali kapucynami i przyjeli Pierwsza Regute Swietego
Franciszka i konstytucje tego zakonu. KoZminski miat opono-
wac, twierdzac, ze niemozliwe jest zachowanie tej Reguly przez
ksiezy Swieckich#'. Natomiast sama Koztowska twierdzi, ze ,,po
przeczytaniu otrzymanej reguty I-ej $w. Franciszka zaniepoko-
itam sie, ze w catoSci nie moze by¢ zachowana, szczegélnie co
do ubéstwa w przyjmowaniu i dotykaniu pieniedzy, chodzenia
boso, jedzenia, postow i rad, ktore wedle reguty obowigzujg

pod grzechem $miertelnym”#4

. Tak wiec to ona miata dostrzec
niewykonalno$¢ owej Reguty w zyciu kaptanéw swieckich. Nie
wspomina o takich zastrzezeniach ze strony swego kierownika
duchowego. W przypadku o. Honorata, ktéry miat przestrzegac
przed tym kaptanéw i zapewne sama Mateczke, stanowisko to
wyptywalo nie z uprzedzen, ale z obiektywnej oceny sytuacji.
Mariawici odpowiadali o. Kozminskiemu: ,,To, co Ojciec nam
daje, to ludzka rzecz jest, a to, co ona mowi, to z Boga jest”43.
Mateczka powotywata sie na objawione sobie wskazania samego
Jezusa: ,,«litera zabija, a duch ozywia: ja sam $§w. Franciszkowi te
regute podyktowatem i sam jg moge dyspensowac. Reguta ta jest
ze wszystkich najdoskonalsza, a kto j3 zrozumie i zachowa jej
ducha, nie bedzie sagdzony. Posty koscielne nich zachowujg — co
do przyjmowania i dotykania pienigedzy niech to czynia za po-
zwoleniem przetozonych. Istota ubdstwa polega na wyrzeczeniu
sie wszelkiej wtasnosci». P. Jezus cate to Dzieto ztozyt w moje
rece”#, Stowa te moga wskazywacé na to, ze F. Koztowska mia-
fa juz wéwczas ugruntowane przekonanie co do prawdziwosci
swych doswiadczen mistycznych — zatem nie liczy sie juz osad
kierownika duchowego, skoro to sam Pan Jezus powierzyt jej te
misje. Wobec sprzeciwu kierownika duchowego Mateczka powo-
luje sie na swoje objawienia i — co dos¢ istotne — cytuje stowa
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Jezusa, ktore potwierdza¢ majg jej postawe i rozstrzygaé rodzace
sie watpliwosci. Sytuacje takie musiaty coraz bardziej oddala¢
o. Kozminskiego od tworzonego zgromadzenia kaptanéw i Ma-
teczki. Btogostawiony Honorat w pewnym momencie stwierdzit
nawet, ze byto to dziatanie szatana, a sama nazwa ,;mariawici”
jest przeksztatceniem nazwy Stowarzyszenia Ksiezy Marianskich.
Ojciec Kozminski w tym momencie nie bierze juz pod uwage
prawdziwosci objawien Feliksy Koztowskiej4S.

Przypomnijmy, ze po 12 sierpnia 1903 r. KoZminski napisat
rowniez list do abp. Franciszka Albina Symona (przywolywany
wyzej), w ktorym chwali cnoty kaptanoéw zwigzanych z rodzacym
sie ruchem, odcinajac sie jednocze$nie od posgdzen o uznawanie
objawien Koztowskiej. Z listu tego wynika jednak, ze o. Honorat
aprobowat funkcje doradczg Koztowskiej w sprawach duchowych
— do momentu, gdy dowiedziat si¢ o rzekomych objawieniach

746 “Wowezas zakazat jej rozgta-

przeciwnych ,,zdrowym zasadom
szania objawien, a kaptanéw zwigzanych z nia ostrzegat o fatszy-
wosci owych przezy¢ duchowych. W dalszej partii listu padaja
znamienne stowa: ,,wtedy zabraniatem jej absolutnie dalszego
kierowania nimi, a nakazywatem, by pozostawita ich samym
sobie”. Ojciec KoZzminski wiedziat o planach wyjazdu delegacji
mariawitéw do Rzymu w sierpniu 1903 r., gdyz — jak sam pisze
— ostrzegat ich, ze ,,w sprawozdaniu, ktoére zabierali ze soba, byty
niektére dane nieprawdziwe”. Wspomina w tym miejscu takze
o znanym nam juz li§cie do przetozonego generalnego o. Bernarda
Edwarda Christena z 12 sierpnia 1903 r. Ciekawe jest to, co w tej
sprawie zeznata F. Koztowska przed biskupem ptockim 28 maja
1903 1.: ,,Do chwili zrzeczenia sie uznania od o. Honorata, ktore
nastgpito skutkiem wyrazonej woli P. Jezusa, bytam jeszcze zupet-
nie i we wszystkim postuszna. W obecnej chwili nadal w sprawach
moich osobistych i zgromadzenia Zenskiego uwazam go zawsze za
przetozonego, co sie tyczy zgromadzenia kaptandéw Swieckich, nie
czuje sie obowigzang by¢ jemu postuszna, uwazajac te sprawe [za]
dzieto Boze, o ktérym sad moze wydac tylko Stolica Apostolska
za poSrednictwem swoich organéw”47. Mateczka nie wspomina
o tym, ze o. Kozminski nakazat jej odsuna¢ sie od zgromadzenia
ksiezy. Warto zwr6cié w tym miejscu uwage na pewng niekon-
sekwencje widoczng w postawie Koztowskiej: deklaruje swoje
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postuszenistwo o. Honoratowi ,,w sprawach osobistych”, natomiast
nie podporzadkowuje mu si¢ w tym, co dotyczy zgromadzenia
kaptanow swieckich.

W styczniu 1904 r. w swoim liscie do generata zakonu Braci
Mniejszych Kapucynéw o. Honorat Kozminski ponawia prosbe
o interwencje u Ojca Swietego w sprawie wydania dekretu popie-
rajacego ukryte zgromadzenia zakonne, ktorych jest zalozycielem.
Z zatwierdzeniem tych wspolnot byt powazny problem, co nie
pozostawato bez zwigzku z kwestig mariawicka. Ruch mariawitéw
wyro6st ze sSrodowiska bardzo blisko zwigzanego z o. Honoratem,
przez wielu mogt by¢ nawet z nim identyfikowany. Sama F. Koztow-
ska w cytowanym powyzej fragmencie zeznan z 1903 r. stwierdzita,
ze uwaza o. Honorata za przetozonego zgromadzenia zenskiego.
Zeznania te zostaty przestane do Rzymu. Kozminski w liscie ze
stycznia 1904 1. pisat: ,,Arcybiskup [Wincenty Teofil Popiel] wydat
List okolny, w ktérym zwalcza praktyki Kaptanéw Mariawickich.
Chociaz to nie dotyczy naszych zgromadzen [wyraZne odciecie
sie od tej wspolnoty — przyp. AG] i on prawdopodobnie wie, ze ci
ksieza odtgczyli sie ode mnie, to jednak obawiam sig, zeby jakims
poduszczeniem nie zechciat rowniez podobnie zgani¢ naszych
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zgromadzen, co bytoby dla nich bardzo niebezpieczne
sadzi¢, ze troska o uznanie nowych zgromadzen honorackich
miala niebagatelny wplyw na wyrazne odciecie sie ich inicjatora
od mariawityzmu. To, jak widziano o. Honorata w Rzymie, rzuto-
wato na oceng catej wspolnoty kapucynskiej w Krolestwie. Oprocz
zagrozenia nauki Kosciota, w kregach koscielnych niepokojono si¢
zapewne ewentualng reakcjg wiadz carskich na wies¢ o istnieniu
nielegalnych zrzeszen, dziatajacych pod egida oficjalnych przedsta-
wicieli Kosciota katolickiego, stad wielka ostroznos¢ hierarchow
polskich w popieraniu tych inicjatyw. Ojciec Kozminski z pewnym
rozgoryczeniem napisze: ,,Gdy przyszto starac sie o potwierdzenie
tych zgromadzen w Rzymie, zaledwie dwoch sie znalazto bisku-
pow, ktorzy sie odwazyli da¢ zachecajace listy”#. W niektorych
diecezjach ordynariusze pod kara klatwy prébowali likwidowa¢
niektore ze zgromadzen. Tak byto na przykiad w diecezji sejnen-
skiej ze zgromadzeniem Stuzek Maryi.

W liscie Kozminskiego do przetozonych z Rzymu, z dnia
15 stycznia 1906 r., zostaje podana informacja o wiele wiekszej
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wagi. Okazuje si¢, ze o. Honoratem zainteresowata si¢ sama
Swieta Kongregacja: ,Wiele smutku sprawita mi wiadomosé [...],
ze Sw. Kongregacja oskarza mnie o tolerowanie objawiert wiado-
mych kaptanéw [tj. mariawitow], czemu biskupi sa przeciwni”>°.
Z dalszej czesci pisma dowiadujemy sie, Ze ,,tamci ksieza” odstapili
od o. Honorata, gdy jezuita o. Henryk Pydynkowski ,,zbadat stan
ducha niewiasty i uznat wszystko, co byto w niej, za nadprzyro-
dzone”. Za$ w licie z 6 marca 1906 r. czytamy: , ksieza mariawici
(pospolicie zwani u nas mankietnikami, dlatego Ze noszg czarne
mankiety) nie tylko nie poddali si¢ dekretom Sw. Kongregacji,
lecz wcigz popadajg w coraz ciezsze wystepki. Teraz nie zwazajac
na suspense, spetniajg wszystkie funkcje kaptanskie i doszli do
takiego obtedu, ze odiaczaja sie od Kosciota i podburzajg (podnie-
caja) swoich parafian, aby nie przyjmowali innych kaptanow, lecz
z kijem w reku ich wyrzucali, nie dajac im dostepu do kosciota,
aby nie przyjmowali tez sakramentéw z ich rak, poniewaz s3
cudzotozni, drapiezni itp.; ze oni mariawici za§ w kazdej wsi
urzadzaja kaplice w jakim$ domu i tam bedg swych zwolennikow
nawiedzac i udziela¢ sakramentéw, poniewaz nie mogg okazywac
postuszenstwa biskupom, ktérzy jedza i pijg, a ich ograniczaja
w boskich postugach itd. I rzeczywiscie lud z kijami wystepuje
przeciwko kaptanom, tak ze arcybiskup [Popiel] zwrdcit si¢ do nas,
abysmy wystali do tych parafii braci lub siostry ze zgromadzen,
aby oni starali sie nawr6cic lud, poniewaz kaptani bojg sie do nich
podejs¢. Mowia rowniez, ze owa Koztowska [szczegdlny sposob
mowienia o osobie, ktdra sie dobrze znato i byto jej kierownikiem
duchowym - przyp. AG| wyswiecita jednego prepozyta na biskupa
i wreczyta mu pastorat, udzielita mu tez wtadzy wySwiecania
nowych ksiezy chyba z ludu. Jest ich okoto 50. Méwia, ze dwoch
z nich mieszka w Rzymie. Przez nich nasi [tj. mariawici w kraju]
przekazujg wszystkie zgorszenia, ktore §ledza na wiele sposobow
niegodnych, tak ze Jego Eminencja Vannutelli postat arcybisku-
powi te pisma. Wierza objawieniu, ktore miata Koztowska, ze
ona bedzie matka Antychrysta’’, i podobne brednie, z ktérych
wida¢, gdzie ich przywiodt diabel, i to za ich pyche, bo wcigz
z ambon przedstawiajg siebie jakoby jedynie sprawiedliwych
i pelnych Ducha Swietego. Ciagle tez w kazaniach batamuca lud
W oparciu o objawienia $wietej zakonnicy (mianowicie Koztow-
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skiej) o nadchodzacym koncu $wiata”5?

. Przytaczane przez
o. Kozminskiego rewelacje o rzekomych poczynaniach mariawi-
tow $wiadcza, ze informacje, ktore do niego docieraly z r6znych
zrédet, miaty w duzej mierze charakter plotkarski i czestokro¢
rozmijaty si¢ z faktycznym stanem rzeczy. Ojciec Kozminski nie
miat mozliwosci weryfikacji tych wiesci i przekazywat je swym
przetozonym. Absurdalno$¢ sytuacji, do ktérych miato dochodzi,
jak rowniez obtgkanczy charakter niektorych z pogladow, ktore
przypisywano mariawitom, mogly stanowi¢ probe wskazania, ze
za nimi nie moze sta¢ $wiatobliwy kapucyn. Warto tez zwrocic
uwage na fakt, ze do walki z mariawitami mieli by¢ uzyci - zda-
niem o. KoZminskiego — cztonkowie jego zgromadzen. Zapewne
chodzi tu o kapucynoéw, ktorzy, jak wiemy, rzeczywiscie podjeli
sie trudnego zadania gloszenia misji w parafiach. By¢ moze w gre
wchodzg rowniez cztonkowie ukrytych zgromadzen zakonnych.
Ich styl zycia mogt ,,)konkurowaé” z tym, co méwili mariawici —
swojg postawg mogli zdobywac serca ludu.

W liScie, datowanym na 22 kwietnia 1906 r., o. Honorat pisze:
»Nasi byli mariawici wzrastajg w swej gtupocie, bo juz publicz-
nie zanoszg modty do swej kobiety i kazg wszystkim do niej sie
modli¢, i dotgczajg jej imie w r6zancu do imienia NajSwietszej
Dziewicy. Ludzie moéwig [warto zwrdci¢ uwage na ten zwrot, wiele
mowiacy o pochodzeniu, a co za tym idzie, i wiarygodnosci tych
informacji — przyp. AG], ze jej obraz umiescili w koSciele w gtow-
nym ottarzu zamiast obrazu Niepokalanej. A oni opowiadaja
ludowi, ze papiez nie uwierzyt w jej Swietos$¢, wiec odwracamy sie
od Rzymu. Z woli arcybiskupa nasi ojcowie ustawicznie sprawujg
misje w parafiach sgsiadujacych z tymi, ktore zajeli mariawici,
i czynia to bardzo owocnie. Ja napisalem obszerny artykut na
okoto 4o stronicach, w ktérym wytozylem specjalnie ich historig
i wszystkie btedy”33.

Podsumowanie

Dla o. Honorata objawienia Koztowskiej to poczatek konca wiel-
kiego dzieta, a nie jego poczatek, jak chca mariawici. Wtasnie
w nich widzi on od pewnego momentu — co pokazaliSmy wy-
zej — przyczyne calego zta. Nie moze zrozumie¢, dlaczego swiatli
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ksieza poddali sie woli kobiety, sankcjonujacej swe plany rze-
komymi, zdaniem czcigodnego kapucyna, objawieniami. Stad
proba wyttumaczenia tej sytuacji aktywnoscig szatana i uznanie
objawien za halucynacje: ,Wszystkie Twe niby widzenia czy ob-
jawienia od samego poczatku az do konca byly tak niedorzeczne,
ze w kazdym roztropnym budzity zdziwienie [...] powaga umy-
stowych objawien wyttumaczy¢ sie nie dadza”>4. ,, My tymczasem
- pisze w innym miejscu Kozminski — ani jednego [objawienia]
nie potwierdziliSmy [...] trzeba by chyba na to wariata [...]”55.
Jednocze$nie o. Kozminski dostrzegat dobre intencje mariawi-
tow — przeciez gdyby nie dziatali w dobrej wierze, ,,zamilczeliby
w Rzymie o objawieniach, a oni jawnie o tym moéwili”.
Odzegnywanie sie od mariawityzmu i ludzi z nim zwigzanych
nie uwolnity o. Honorata od zarzutéw, ktére mu stawiano w po6z-
niejszym okresie (takze przed rozpoczeciem i w czasie trwania pro-
cesu beatyfikacyjnego). Bezposrednim ich skutkiem byty zmiany,
ktorych przeprowadzenia domagano si¢ w zgromadzeniach powo-
fanych do zycia przez o. Kozminskiego. Tym bardziej ze przypadek
Koztowskiej nie jest jedynym, kiedy to o. KoZzminski musi wycofa¢
swoje wcze$niejsze poparcie dla osoby przez siebie protegowa-
nej. Znamienny jest tu przyktad Izydora Wystoucha (pseudonim:
Antoni Szech), ktory zostaje przyjety do reaktywowanego nowi-
cjatu kapucynoéw na wyrazng prosbe o. Honorata. W liscie do
generata zakonu KoZzminski napisze: ,,Chciatbym jako fundament
mie¢ pewng doskonalszg dusze, a wiedziatem, ze drugiej takiej nie

znajde”s®

. P6Zniej wielokrotnie broni swego podwtadnego przed
r6znego rodzaju oskarzeniami — jeszcze w 1908 r., gdy Wysto-
uch odszedt od ortodoksji katolickiej i zblizyt sie do socjalizmu,
liczyt na jego opamietanie (Wystouch miat juz woéwczas zakaz
sprawowania sakrament6éw i publikowania). Ojciec KoZminski
ma by¢ rowniez autorem — o czym sam pisze — kilku tekstow
skierowanych przeciwko broszurom Izydora, majgcych niejako
ztagodzi¢ wydzwick wcze$niejszego artykutu pt. W obronie Anto-
niego Szecha’. Podobna ewolucja, przy catym zr6znicowaniu tych
dwoch sytuacji, zaszta w odniesieniu do osoby Marii Franciszki
i mariawityzmu. Ojciec Honorat nie aprobowat dziatan, ktore
godzity w autorytet Kosciota, nie chciat — i chyba nie mogt -
uznac¢ za autentyczne objawien kobiety, ktéra odmoéwita poddania
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sie kierownictwu duchowemu (zreszta nie tylko jego; dostrzegat
rowniez jej problemy w relacjach z innymi przetozonymi). Opi-
nia Kozminskiego, jak sie okazuje w Swietle znanych nam dzis$
dokumentéw (przede wszystkim tych pochodzacych z Archiwum
Kongregacji Nauki Wiary w Rzymie), byta przytaczana jako jeden
z argumentdw przeciw uznaniu autentycznosci objawien Mateczki
i zainicjowanego za jej przyczyng dzieta. @



