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Jest to niestety smutna prawda, ze postgpowanie niektérych ka-
tolikow przyczynito si¢ znacznie do ostabienia wsrod robotnikow
zaufania do religii Jezusa Chrystusa. Ci wtasnie katolicy nie chcie-
li zrozumiel, ze to mitosé chrzescijariska zqda uznania pewnych
praw przystugujqcych robotnikom i dlatego Kosciét rowniez zdecy-
dowanie si¢ ich domaga. Co sqdzic¢ o postgpowaniu tych, ktorzy
w swoich kosciotach kolatorskich uniemozliwili odczytanie encykliki
Quadragesimo anno? Co powiedzie¢ na to, ze katoliccy przemy-
stowcy nawet dzis jeszcze okazujq si¢ by¢ wrogami tego chrzescijan-
skiego ruchu robotniczego, ktéry My sami zalecalismy? Czyz nie jest
to rzecz godna ubolewania, ze czasem naduzywa si¢ prawa wlasno-
Sci uznawanego przez Kosciot, aby pozbawié robotnika sprawiedli-
wej zaptaty i naleznych mu praw spotecznych?

Pius XI, encyklika Divini Redemptoris,
0 bezboznym komunizmie z 19 marca 1937 r.

lekro¢ czytam te stowa, najbardziej uderza mnie nie ich tresc,

ale zrodto: encyklika o bezboznym komunizmie. Pius XI nie
miat Zzadnych oporéow, by w dokumencie Magisterium, potepia-
jacym ideologie komunizmu jako wprost sprzeczng z prawem
Bozym, przypomnie¢, ze duzg cze$¢ winy za rozprzestrzenianie
sie takiej ideologii ponoszg sami katolicy. Katolicy, ktérzy odma-
wiaja bliznim spelnienia ich przyrodzonych praw. Innymi stowy:
ze komunizm nie rozprzestrzeniatby sie tak szybko, nie miatby
tak wielkiej, zwodniczej sily przyciggania, gdyby nie stanowit cze-
sto jedynej, styszalnej odpowiedzi na stuszne pytania i stuszne
postulaty:.



Christianitas 62/2015

Sam fakt, ze uderzyto mnie to, co dla Piusa XI jest naturalne:
ze nie tylko nie ma sprzecznosci pomiedzy zwalczaniem komuni-
zmu a potepieniem tego, ze czasem naduzywa si¢ prawa wlasnosci,
ale ze odrzucenie tego naduzycia jest warunkiem godziwej walki
z komunizmem, §wiadczy o tym, jak bardzo w umystach wielu
wspotczesnych katolikow rozeszto sie to, co sktada sie na harmo-
nijng catosé.

Przeciez dla katolika z dociekliwoscig studiujgcego i z ulegtoscig
przyjmujgcego akty Magisterium KoSciota — zwtaszcza te kolo-
kwialnie okreslane jako ,,przedsoborowe” — to rozejscie musi
wydac sie oczywistym absurdem.

Jesli ktos z dobrg wolg czyta encyklike Leona XIII Libertas
potepiajaca filozofie liberalizmu, to po przeczytaniu passusu: |[...]
gdy bowiem sama natura wota, ze obywatelom w spoteczeristwie
nie powinno brakowac na Srodkach i sposobach do prowadzenia
uczciwego zycia, tj. Zycia wedtug praw Boga, bo Bog jest poczgtkiem
wszelkiej uczciwosci i sprawiedliwosci, to zdanie, iz panstwo nie
potrzebuje si¢ weale troszczyé o owe prawa, a nawet cos uwlacza-
jgco im stanowic, uderza bez wgtpienia swq sprzecznoscig — nie
bedzie mogt uczciwie stwierdzié, jak to czyni wielu katolikow, ze
papieskie potepienia liberalizmu nie odnoszg si¢ do liberalizmu
ekonomicznego albo ze KosSciét nie ma kompetencji do wypowia-
dania sie w sprawach gospodarczych.

Czemu zatem my, wspotczesni katolicy, zwtaszcza ci identyfi-
kujacy sie jako ,,prawica”, konfrontujac si¢ z tym nauczaniem
Kosciota, stuchamy, a nie rozumiemy, patrzymy, a nie widzimy?

Oczywiscie nie jest trudno znaleZ¢ przyczyny takiej dysfunkcji
naszych zmystow. Na nasze myslenie o sprawach spotecznych,
o tym, czym jest panstwo i jaka jest jego rola, ciagle wptywa
pamig¢ o komunizmie. O komunistycznych rzadach, w ktorych
od panstwa zalezalo, czy dostaniemy papier toaletowy, czy zosta-
niemy obstuzeni w restauracji, czy snopowigzatki beda miaty
sznurek, bez ktorego nie wyjada na pola w czasie zniw.

Co wiecej, duza czes¢ z nas, z oczywistego wzgledu, jakim
jest uptyw czasu, pamieta komunistyczne panstwo w jego fazie
schytkowej: z lat osiemdziesiatych, gdy przezywato ono swoja
agonie, gdy nie byto w stanie zapewni¢ nawet mydta w szkolnych
toaletach.
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Roéwnie wazne jest przy tym, ze Zachdd, na ktory wowcezas
zwracaty sie oczy wszystkich niczym na tolkienowski Wieczny
Zachéd, rowniez przezywat czas rozczarowania swoim modelem
panstwa opiekunczego, powojennym welfare state — panstwem
dobrobytu. Kryzys lat siedemdziesiatych, rosnaca inflacja i rosnace
wraz z nig bezrobocie, galopujace ceny benzyny, a w takich kra-
jach jak Wielka Brytania rowniez nieustajace strajki, przerwy
w dostawie pradu, wreszcie gnijace na ulicach $mieci czy zwtoki
w kostnicach — niepochowane z powodu strajku personelu. Zwiaz-
kowe zbrojne pikiety, ktore sita odpedzaty od drzwi zaktadow
pracy tych pracownikow, ktorzy strajkowac nie chcieli.

To wszystko doprowadzito do triumfu wyborczego takich
postaci jak Reagan czy Thatcher, ktérych neoliberalizm, antyeta-
tystyczna retoryka czy propozycje deregulacji rynku wydawaty sie
by¢ odpowiedzig na ten kryzys.

W takiej sytuacji trudno byto nie marzy¢ o niewidzialnej rece
rynku jako remedium na wszystkie problemy spoteczne i jako
recepte na prawdziwy dobrobyt. Tylko nieliczni zwracali uwage, ze
o ile panistwo dobrobytu przezyto jeden kryzys w swojej historii,
a wezesniej zapewnito i mimo kryzysu nadal zapewniato nieznany
poprzednim stuleciom awans ekonomiczny dziesiatkom milio-
now ludzi, o tyle panistwo wczesniejszego typu, mityczne panstwo
wolnosci gospodarczej, rujnujgce kryzysy przezywato regularnie
co kilka lat, z tym najwiekszym w latach trzydziestych na czele.

A nawet gdy nie przezywato jednego ze swoich licznych kryzy-
sOw, to jego niekryzysowa codziennos¢ dla wiekszoSci w nim zyja-
cych oznaczata nedze, wyzysk i niepewnos¢ jutra, jaka zyjacym
dzisiaj trudno sobie wyobrazié. To czeste wypadki w kopalniach,
w ktorych gineli nie pojedynczy gornicy, ale setki, jak we francu-
skim Courriéres, gdzie 10 marca 1906 1. zgingto 1009 robotnikéw,
w tym wielu pracujacych ,,na dole” nieletnich. To pozar w chi-
cagowskim Teatrze Iroquois, ktory 30 grudnia 1903 r. pochtongt
602 ofiary $miertelne gtownie dlatego, ze prywatny wtasciciel nie
byt zagrozony zadnymi konsekwencjami za ztamanie przepisow
bezpieczenstwa, a opinie swojego wtasnego inspektora bezpieczen-
stwa najzwyczajniej zignorowat, grozac mu utratg pracy.

Kto jest ciekawy tej wolnosciowej codziennosci, niech zerknie
do literatury. Nie trzeba siega¢ az do Dickensa. Wystarczy cho-
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ciazby wydana w 1906 r. powie$¢ Uptona Sinclaira Grzezawisko
(The Jungle) opisujaca detalicznie warunki pracy w stynnych,
chicagowskich rzezniach.

Kosciot tego czasu nie wahat sie zabiera¢ glosu. Co wiecej,
zabierajac gtos w tych sprawach, nie imitowat ani ideologii libe-
ralnej, ani socjalistycznej, ale mowit swoim wiasnym jezykiem.
Jezykiem Ewangelii, OjcOw, wreszcie jezykiem sw. Tomasza.

Na zarzuty, ze wypowiada sie o sprawach doczesnych albo ze
nedza i wyzysk sg nieodwracalnymi skutkami zepsucia natury
ludzkiej po grzechu pierworodnym, Kosciét odpowiadatl ustami
swojego najwybitniejszego przedstawiciela tamtego czasu. Kardy-
nat Pecci, p6Zniejszy Leon XIII, tak pisat w liscie do swoich die-
cezjan na Wielki Post 1877 r., na rok przed wyborem na Papieza:
Spoteczeristwo nie moze stac nieruchomo, skoro ztozone jest z ludzi,
zdolnych do ciggtego ulepszania sie; idzie wiec naprzod i doskonali
sie [...]. Cztowiek, ze spotecznosciq zwigzany trojako, si¢ udosko-
nala: w dobrobycie materialnym, w stosunku moralnym z bliznimi
i w swych politycznych warunkach [...]. Jestze to prawdg, ze cztowiek
nie moze korzystac |...] z zycia spotecznego, dopoki nie zbuntuje si¢
przeciw Kosciotowi i nie odepchnie go? |...] Gdyby odpowiedz wypa-
dta na szkode Kosciota, nie bytoby podobnem zapobiedz odstepstwu
jego synow, musielibysmy wzgardzic instytucyg, ktora by na dzikos¢
i barbarzynstwo skazywata. Zwr6¢my uwagg, ze dla Gioacchina
Pecciego troska Kosciota o poprawe doczesnego bytu ludzi nie jest
jakas prozelitystyczng sztuczka, majaca przyciagnaé ludzi do (czy
tez zatrzymac przy) religii katolickiej, ale jednym ze znamion jej
prawdziwosci, jej objawionego charakteru.

Leon XIII to najwybitniejszy (czy tez moze: najwyzej wynie-
siony) przedstawiciel nurtu, ktéry nazywa si¢ Katolickim Odro-
dzeniem XIX i poczatkdw XX w. Najwybitniejszy, ale przeciez
nie jedyny. Oprocz bardzo silnego komponentu spotecznego tego
Odrodzenia charakterystyczne byto odrodzenie monastycyzmu,
symbolizowane przez posta¢ Prospera Guérangera i SciSle z tym
zwiazane odnowienie zycia liturgicznego. To wreszcie czas odkry-
cia na nowo tomizmu.

Nie zawsze dostrzegamy, ze te odrodzenia sg $cisle ze soba
ztagczone. Ich cechg wspolna jest przekonanie, ze odpowiedzig
Kosciota na zmieniajgcy sie Swiat jest zawsze sieganie do zrodet.
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Nie tych Zrédet wyobrazonych i stworzonych w ramach eks-
perckich rekonstrukcji, ale do tych zywych, bijacych czesto na
wyciagniecie reki, ale zapomnianych czy omijanych. Do Mszatu,
do Officium, do Reguty, do Summy. Warto pamietac, ze to, co
dla dzisiejszych zorientowanych na tradycje tacinska wiernych
stanowi jej kwintesencje, jeszcze sto kilkadziesiat lat temu byto
zapomnianym skarbem, odkrywanym w atmosferze niecheci ze
strony konserwatystow status quo.

Wracajac do tytutowej mysli z encykliki Piusa XI: wydaje sig,
ze dzisiaj grozi nam podobne niebezpieczenstwo. Niebezpieczen-
stwo polegajace na tym, ze na stuszne postulaty budowy bardziej
sprawiedliwego spoteczenstwa odpowiedza, wobec milczenia kato-
lickich politykoéw, neokomunis$ci w rodzaju naszej Partii Razem
czy greckiej Syrizy.

Neokomunisci, ktérzy sprawiedliwsze roztozenie ciezaréw
podatkowych, ochrone praw pracowniczych ,,sprzedadza” spote-
czenstwu w pakiecie z ,,matzefistwami” homoseksualistow, dzie-
ciobdjstwem prenatalnym na zyczenie i wypchnigciem Kos$ciota
z przestrzeni publicznej.

Jesli tak sie stanie (a gdzieniegdzie juz sie dzieje, vide kodyfi-
kacja zwiazkow partnerskich oséb tej samej pici z prawem do
adopcji dzieci, dokonana niedawno w Grecji), niech katoliccy
politycy, katoliccy publicysci czy szerzej: liderzy katolickiej opinii
publicznej nie wahaja sie — nie wahajmy sie — zajrze¢, zgodnie
z wezwaniem Piusa XI, w gtgb wtasnych sumien. I tam przede
wszystkim poszukaé winy.

Niedawno do wtadzy doszta partia, ktorej sztandarowym
projektem jest wielki projekt: 500 zt co miesigc na kazde drugie
i kolejne dziecko w rodzinie, opodatkowanie wielkich sieci han-
dlowych czy instytucji bankowych.

To istotne zmiany, ale biada nam, jesli damy sobie wmowic, ze
stanowig jakie$ z trudem osiggalne maksimum. Biada nam, jesli
powstrzymamy sie po naszej katolickiej i prawicowej stronie pol-
skiej sceny politycznej od uczciwej rozmowy o sprawiedliwszym
roztozeniu ciezarow podatkowych nie tylko pomiedzy kapitatem
polskim a obecnym w naszym kraju kapitalem zagranicznym, ale
takze miedzy biedniejszymi a bogatszymi w Polsce. Biada nam,
jesli stusznie domagajac si¢ uznania ciezkiej pracy kobiet rezygnu-
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jacych z pracy zawodowej, by poswiecic¢ sie wychowaniu dzieci,
za prace wymagajaca podobnej ochrony jak ta wykonywana na
podstawie umowy o prace, zapomnimy, ze tak samo usilnie trzeba
walczy¢ o to, by pracujaca kobieta nie byta karana za urodzenie
dziecka utrata pracy i praktycznym zamknieciem mozliwosci
powrotu do niej w przysztosci.

Wszystko to oczywiscie z pamiecia, Ze spoteczne Magisterium
Kosciota, jak kazde jego Magisterium, to wyznaczenie granic tego,
co moralnie i doktrynalnie dopuszczalne, a nie sztywny program.
W ramach tych katolickich granic mozliwa i potrzebna jest dys-
kusja, ktorej patronowa¢ powinny wszystkie cnoty kardynalne,
a wiec poza sprawiedliwoscia (w tym tg spoteczng) takze roztrop-
nos$¢ (zwazanie na to, co w danej chwili mozliwe), umiarkowanie
(a wiec takze patrzenie na potrzeby innych), wreszcie mestwo
(pamiec o tym, ze niepowodzenia czy przeciwnosci nie zwalniajg
od ciaglego starania o to, co stuszne).

Poki co, przynajmniej w naszym kraju, nic nie jest przesagdzone.
Ale juz siekiera do pnia przytozona. @



