Wiernoséé wiezi

Piotr Chrzanowski

rukowany w tym numerze ,,Christianitas” tekst ks. Jarostawa
Tomaszewskiego Co Kosciét katolicki proponuje rozwiedzio-
nym? sklania nie tyle do polemiki, co do pewnego uzupeinienia.
Nie czuje potrzeby polemiki w tym sensie, ze z podstawowymi
my$lami tam przedstawionymi si¢ zgadzam. Zreszta juz jakis czas
temu, krytykujgc protagonistow zmiany i dyscypliny sakramen-
talnej, a de facto nauczania o nierozerwalnosci matzenstwa, pisa-
tem: ,,Nie pisze tego wszystkiego jako przeciwnik duszpasterstw
tzw. malzenstw niesakramentalnych. Owszem, trzeba tam wiele
roztropnosci i hartu ducha, pewnie tez po to, zeby wytapaé po-
wierzchowne cwaniactwo i nie promowac laksyzmu, ale zycie
bywa skomplikowane. Bardzo czesto jest przeciez tak, ze ludzie,
wchodzac w taki jedynie cywilny zwiazek, o Bogu wiele nie my-
Sleli. Raczej Go w ich zyciu nie byto. Czasem w takich zwigzkach
maja dzieci, bywa, ze z takich czy innych powodéw, kulturo-
wych czy dla uspokojenia dziadkéw, posytaja je na katechizacje.
I bywa, ze te dzieci staja si¢ ewangelizatorami swoich rodzicow.
W ludziach budzi sie autentyczna wiara. Jednak jakim§ spraw-
dzianem tej autentycznosci jest uznanie prawdy o sytuacji, w ja-
kiej si¢ znalezli” [27.02.2014, Notatki parafianina, liturgia.pl].
Jezeli czego$ mi zabraklto w wypowiedzi ks. Tomaszewskiego, to
odniesienia do sytuacji, ktore poprzedzaja rozwod czy rozstanie
matzonkow. Moze stato sie tak dlatego, ze w papieskiej kateche-
zie ze sSrodowej audiencji generalnej 5 sierpnia tez nie byto o tym
mowy. Jednak Franciszek na poczatku wystapienia zaznaczyt
wyraznie, ze jest ona kontynuacja jednej z jego wcze$niejszych
katechez. Wglad na strony internetowe Stolicy Apostolskiej
pokazuje, ze chodzi o nauke z 24 czerwca 2015 r. Papiez mowit
wtedy: ,,W rodzinie wszystko jest ze soba powigzane: kiedy jej
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dusza jest w jakim$ miejscu zraniona, to infekcja zaraza wszyst-
kich. Kiedy za$ mezczyzna i kobieta, ktorzy zobowiazali sig, iz
beda «jednym cialem» i bedg tworzy¢ jedna rodzing, obsesyjnie
mys$la o wlasnych zadaniach wolnosci i zadowolenia, to takie
wypaczenie gteboko dotyka serca i zycia dzieci. Musimy to dobrze
zrozumie¢. M3z i zona sg jednym cialem. Ale ich dzieci s3 ciatem
z ich ciata. Jesli pomyslimy o surowosci, z jaka Jezus napomina
dorostych, by nie gorszyli maluczkich (por. Mt 18,6), to mozemy
lepiej zrozumie¢ Jego stowo o powaznej odpowiedzialnosci strze-
zenia wigzi matzenskiej, dajacej poczatek ludzkiej rodzinie (por.
Mt 19,6-9). Kiedy mezczyzna i kobieta stali sie jednym ciatem, to
wszystkie rany i wszelkie niewiernosci ojca i matki oddziatuja na
samg istote zycia dzieci”.

Trzeba powiedzie¢, ze to bardzo mocne i bardzo powazne
ostrzezenie, szczegdlnie jesli uSwiadomimy sobie, Ze pierwszy
przywotany fragment biblijny moéwi, ze gorszycielowi lepiej
bytoby uwigza¢ kamienn miynski u szyi i utopi¢ go w morzu. Cho¢
z drugiej strony trzeba tez podkresli¢, ze ani Chrystus, ani $w.
Pawel w swej nauce o nierozerwalnosci matzenstwa nie uzalez-
niaja jej od posiadania przez matzonkéw dzieci. Potem jednak
nastepuje fragment, w ktérym ujawnia si¢ wtasciwa Franciszkowi
dezynwoltura i brak przywiazywania szczeg6lnej wagi do precyzji
wypowiedzi: ,,Z drugiej strony to prawda, ze sa takie przypadki,
kiedy separacja jest nieuchronna. Czasami moze sie nawet stac
moralnie konieczna, kiedy wrecz chodzi o wyrwanie matzonka
stabszego czy tez malenkich dzieci z najpowazniejszych ran spo-
wodowanych zastraszaniem i przemoca, ponizaniem i wykorzysty-
waniem, wyobcowaniem i obojetnoscig. Bogu dzieki nie brakuje
tych, ktorzy wspierani wiarg i mitoscia do dzieci, swiadczg swojg
wierno$¢ wiezi, w ktora uwierzyli, pomimo ze jej odrodzenie
wydaje sie niemozliwe. Jednakze nie wszyscy zyjacy w separacji
czuja to powolanie. Nie wszyscy Zyjacy w samotnosci rozpoznaja
skierowane do nich wezwanie Pana. Spotykamy wokét nas rézne
rodziny w tak zwanych sytuacjach nieprawidlowych. Stawiamy
sobie wiele pytan: jak im pomoc? jak im towarzyszyé?”.

Niepokojacy jest w tym fragmencie pewien naturalistyczny ton
i pomijanie tego, ze sakramentalne matzenstwo jest tez rzeczywi-
sto$cig nadprzyrodzong. Rzekoma nieuchronnos¢ separacji jest
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nieuchronnoscia jedynie w oczach ludzkich. O$miele sie powie-
dzie¢, ze nawet wtedy, kiedy jest konieczna, nie powinna by¢
postrzegana jako ostateczna. Czy w takich sytuacjach pamietamy,
ze jesli co§ wydaje sie niemozliwe u ludzi, czyli np. odrodzenie
wiezi matzenskiej, nie jest niemozliwe u Boga? A wtasnie przywo-
fanie Boga zdaje si¢ w cytowanym fragmencie bardzo zewnetrzne
i jako$ powierzchowne. Chciatoby sie, zeby Franciszek wyraznie
podkreslit, ze wiernos¢ wiezi (formuta nieco oschta i tracgca
nadmiernie jurydycznym podej$ciem) to tak naprawde wiernos¢
Bogu, wobec ktorego slubowato sie drugiemu cztowiekowi mitosé,
wierno$¢ i uczciwosé matzeriskq oraz ze si¢ go nie opusci az do
Smierci.

I jeszcze jedna wazna rzecz w synodalnych i okotosynodalnych
dyskusjach o rodzinie zupetnie pomijana. Wiernos¢ wiezi impli-
kuje i wymaga zachowywania mitosci i wiernosci wzgledem
drugiego cztowieka. Oczywiscie, nie nalezy tu mitoSci rozumiec
jedynie jako emocji, ale w sensie teologicznym, jako cnote,
»Ktora wszystko znosi, wszystkiemu wierzy, we wszystkim poktada
nadzieje, wszystko przetrzyma, [...] nigdy nie ustaje”. Czy dzi-
siejsze duszpasterstwo ma w ogble odwage mowié wiernym, ze
nawet jezeli uciekajg przed przemoca wspoétmatzonka, nawet
jezeli zostali porzuceni, ta mitos¢ i ta wiernos¢ nadal ich zobo-
wigzuja? Czy Franciszek nie powinien byt wyrazniej powiedziec,
ze na tym wtasnie polega skierowane do nich wezwanie Pana?
Czy nie niepokoi kontrowersyjna formuta: nie wszyscy zyjgcy
w separacji rozpoznajq to powotanie [do wiernosci wiezi|? Czy bar-
dziej realistyczne i prawdziwe, a takze jednoznaczne nie byloby
stwierdzenie, ze wielu zyjacych w separacji bole$nie przezywa
samotnos¢ i doswiadcza wielorakich trudnosci, przez co rodzi si¢
pokusa wejScia w nowy zwigzek? I ze poddanie si¢ tej pokusie jest
niezgodne z wolg Boza?

Zdaje sobie sprawe, ze dla wielu osob takie stwierdzenia sg
wrecz odrazajace. Sa przekonani, ze jezeli u kogo$ porzuconego
rodzi si¢ uczucie wobec innej, nowej osoby, to przeciez Panu Bogu
taka milo$¢ w zadnym stopniu nie przeszkadza. Jakze mocna jest
w cztowieku sktonnos$¢ do czynienia sobie Boga, a raczej bozka,
na wiasny obraz i podobienstwo. Rodzi si¢ tez pytanie, czy takim
postawom nie sprzyja rozpowszechniajace sie pop-duszpasterstwo,
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sprowadzajace cate nauczanie do wykrzykiwania (ewentualnie
wyklepywania kapitalikami na klawiaturze), ze Bog jest dobry.
A skoro jest dobry (DOBRY), to nas wszystkich zbawi, bo przeciez
czymze s3 nasze ziemskie upadki. Nie wierzy sie juz nie tylko
w pieklo, ale nawet w czysciec. UlepiliSmy sobie bozka, ktorego
mitosierdzie polega w zasadzie na catkowitej obojetnosci na nasze
grzechy. Na pewno nie jest to Bog, ktorego mitos¢ czegos wymaga
i porywa w gore ku Swietosci oraz doskonatosci, ktorego mitosc
nie uniewaznia sprawiedliwosci. Tymczasem Bog, ktory w pelni
objawia sie¢ w Panu Jezusie, ostrzega, ze bedziemy musieli zda¢
sobie sprawe z naszych nieprawosci.

A przeciez trzeba by jeszcze przypomnieé, ze osoba, nawet
najbardziej niewinna upadku swego matzenstwa, jezeli wchodzi
w nowy zwiazek, oprocz grzechu wtasnego zaciaga tez odpowie-
dzialnos¢ za grzechy cudze. Najpierw przez to, Ze wcigga nowego
partnera w sytuacje niezgodng z Boza wolg. Nie bez znaczenia jest
i to, ze taka decyzja jakby przypieczetowuje wczesniejsza niewier-
nos$¢ wspoétmatzonka i zasadniczo utrudnia jego opamigtanie sie,
nawrbcenie i wyjscie z sytuacji trwania w grzechu. Czy wierzymy,
ze dochowanie takiemu matzonkowi wiernosci moze ocali¢ jego
dusze?

Powotam si¢ na przyktad z zycia. Niedawno zmart czlowiek
w kregu dos¢ bliskich mi oséb. Po kilkunastu latach matzenstwa
odkryt nowa ,,mitos¢”. Zostawit zone i dzieci. Ten nowy zwig-
zek tez si¢ po jakim§ czasie rozpadl, potem byly jeszcze jedna
czy dwie krocej lub dtuzej trwajace relacje. Kiedy jednak przy-
szta ciezka i, jak sie okazalo, ostateczna choroba, 6w czlowiek
sie nawrocit. Zdazyt kilka razy by¢ u spowiedzi, przyjmowat
Komunie $wigtg, sakrament namaszczenia chorych. Powie ktos,
ze nie tacy twardziele miekli przed $miercig. Znajac blizej sytu-
acje, powiedziatbym jednak, ze wierno$¢ porzuconej zony nie
byta bez znaczenia. Wiernos¢ i mito$¢ przejawiajgca sie w tym, ze
uczyta dzieci mitosci i szacunku do ojca, zZe pomagata im poko-
naé negatywne emocje wzgledem niego, ktore czasem budzity sie
w poczuciu doznanej krzywdy. I te dzieci potem zaktadajgc wtasne
rodziny, wciggaty go na powr6t w zycie Kosciota. Towarzyszyt ich
§lubom, potem chrztom, pierwszym Komuniom, bierzmowaniom
swoich wnukoéw. Nie przystepowat sam do Komunii, ale kiedy
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przyszedt trudny czas, miat z nim kto porozmawia¢ i miat kto
przyprowadzi¢ kaptana.

Wracam do papieskiej katechezy i do koncowych dwoch zdan
z cytowanego fragmentu. Jak pomoc, jak towarzyszy¢ rodzinom
w sytuacjach nieregularnych? Ktopot w tym, Ze kontekst tej kon-
kretnej papieskiej wypowiedzi, jak i catej toczacej si¢ od blisko
dwoch lat dyskusji o rodzinie, ogranicza to myS$lenie tylko do
troski o osoby rozwiedzione w nowych zwigzkach. Moim zda-
niem o zgorszenie ociera si¢ fakt, ze nikt nie pyta wprost, jak
Kosciol, jak wspolnoty parafialne moga poméc, jak majg towarzy-
szy¢ tym, ,,ktOrzy wspierani wiarg i mitoscig do dzieci, Swiadcza
swoja wierno$¢ wiezi, w ktorg uwierzyli”. A przeciez takie rodziny
doswiadczaja wcale niematych probleméw psychologicznych czy
materialnych. Troszczymy sie¢ o Komunie $wieta dla ludzi w tzw.
nowych zwigzkach, a zupetnie pomijamy fakt, ze porzuceni bar-
dzo czesto zyja w duzo trudniejszych warunkach materialnych niz
porzucajacy. Nic to nikogo w Kosciele nie obchodzi?

Jak napisalem na poczatku, nie kwestionuje zasadnosci prowa-
dzenia duszpasterstw tzw. matzenstw niesakramentalnych. Ale
ono nie moze sie odbywac kosztem przemilczania prawdy. Oczy-
wiscie, nie chodzi tu o to, aby spotkanie z poranionymi ludZmi
przychodzacymi do takiego duszpasterstwa kaptan zaczynat od
wyliczania ich win. Z drugiej jednak strony formacja w takim
duszpasterstwie musi prowadzi¢ takze do stopniowego uznania
wtlasnej odpowiedzialnosci za wszystkie zgliszcza, ktore si¢ za sobg
zostawito. I w tym dopiero miejscu z jednym fragmentem tekstu
ks. Tomaszewskiego chciatbym polemizowa¢. Ot6z nie zgadzam
sie, ze dawniejsze, ,,twarde” podejscie do ludzi w zwigzkach niesa-
kramentalnych skazone byto herezja Lutra poprzez uznanie, ze ich
natura jest nieodwotanie zepsuta. Raczej rzektbym, zZe to dzisiejsze
lekcewazenie moralnej wagi naszych uczynkow, takze dochowania
badz niedochowania matzenskiej wiernosci, skazone jest luterani-
skim przekonaniem o catkowitym zniewoleniu ludzkiej woli.

Moze pomogtoby w tym zrozumienie, ze owa ,,twardos$¢”
wynikata mniej z potepienia rozwodnikéw, a raczej z checi
bronienia praw tych porzuconych? Z troski o zbawienie i tych
porzuconych, i tych porzucajgcych? W tym zyciowym przykta-
dzie, ktory wczesniej podatem, byt jeszcze jeden element. Matka
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owego cztowieka, ktora byt juz wdowa w momencie, kiedy jej
syn porzucit rodzine, przez kilkanascie lat, az do swojej $mierci,
konsekwentnie odmawiata przyjmowania w swoim domu jego
nowej partnerki. Natomiast ten dom zawsze stat otworem dla
»sakramentalnej” synowej. Obawiam sie, ze dzi§ wielu okreSlitoby
to jako niemal fanatyzm, a przeciez moralnie, psychologicznie ta
postawa dla tejze synowej (a takze jej dzieci, wnukow teSciowej)
miata wielkie znaczenie i byta mocnym wsparciem w samotnym
trwaniu w wiernosci.

Zatem nawet jezeli dawniejsza ,,twardo$¢” nie jest juz dzi§ wska-
zana, to nie moze jej zastapic praktyka, ktéra miataby zdyskredy-
towac zachowujacych wiernos¢ wiezi. A fakt, ze tak mato moéwimy
o wartosci dochowywania tej wiernosci, ze w wielu kosciotach
lokalnych nie tylko si¢ dyskutuje, ale praktycznie juz udziela
Komunii rozwodnikom w nowych zwigzkach, do tego prowadzi. @
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