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edakcja kwartalnika ,,Christianitas”, tak jak w poprzednich
latach, chce zabra¢ glos w sprawie decyzji, ktére Polacy po-
dejmowac bedg przy urnach wyborczych w najblizszg niedziele.

W roku tragedii smolenskiej, przed wyborami prezydenckimi,
pisaliSmy w naszej deklaracji, ze jest ,,dobrym obyczajem pra-
sowym, istniejacym w krajach o ugruntowanej tradycji dzienni-
karskiej, ze redakcje poszczegdlnych periodykow, dochowujgc
wiernosci zasadzie rzetelnosci, zajmujg stanowisko w waznych
sprawach publicznych. Czynig to otwarcie, gdyz zajmowanie sta-
nowiska w debacie publicznej jest nie tylko prawem, ale takze
obowigzkiem wolnych obywateli, za$ roztropne poparcie jednego
z kandydatéw na najwyzszy urzad w panstwie jest tego udziatu
najpetniejszym wyrazem”.

Nasze stanowisko okreslamy konsekwentnie od roku 2000,
kiedy poparlismy Mariana Krzaklewskiego — piérem Marka Jurka,
w roku 2005 Lecha Kaczynskiego — poprzez udziat redaktora
naczelnego Pawta Milcarka w honorowym komitecie poparcia.
Pie¢ lat temu poparliSmy Marka Jurka, kandydata prawicy kato-
lickiej, okreslajac jednocze$nie warunki, jakie naszym zdaniem
powinien spetnia¢ prezydent Rzeczypospolitej. ,,Kandydat na naj-
wyzszy urzad w panstwie musi odznacza¢ si¢ licznymi cechami,
ale wsrdd nich na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy zgodng
z prawem naturalnym wewnetrzng hierarchie spraw i celow,
o ktore si¢ walczy. Budowanie bowiem prawdziwie wolnego i spra-
wiedliwego panistwa, ktore jest niezbedne do prawdziwie godnego
funkcjonowania kazdej ludzkiej wspoélnoty, nie jest mozliwe bez
oparcia go na trwatych i niezmiennych fundamentach prawa
Bozego, wszczepionego przez Stworce w serce kazdego cztowieka
i wigzgcego w sumieniu nie tylko jednostki, ale i narody. Tylko
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podazanie za tym prawem moze da¢ narodowi prawdziwg wol-
noé¢ i prawdziwie sprawiedliwe relacje miedzy ludZmi”.
Pozostajac wiernymi sformutowanym wtedy zasadom, uwazamy;,
ze dla realizacji dobra wspo6lnego konieczne jest, by Bronistaw
Komorowski przestat by¢ prezydentem Rzeczypospolitej i by
zostal zastgpiony przez osobe, ktora to dobro wspolne bedzie
realizowad, i to realizowac¢ we wszystkich aspektach zycia pan-
stwowego. Chodzi wiec zardwno o ochrone przyrodzonych praw
osoby ludzkiej, zwtaszcza prawa do zycia od momentu poczecia,
jak i o ochrone prawa wspolnoty narodowej do niepodlegtego,
bezpiecznego zycia panstwowego w obliczu najwiekszego od lat
zagrozenia. Nie najmniej wazna jest kwestia autonomii religii,
w ktorg to autonomig ustepujacy prezydent niejednokrotnie inge-
rowal, gdy w swoich wystapieniach przypisywat katolicyzmowi
twierdzenia sprzeczne z fundamentami nauczania KoSciota — tak
aby mogt sobie i innym wyttumaczy¢ swojg akceptacje dla aktow
uderzajacych w prawo moralne. Deklarowana osobista katolic-
kos¢ i rbwnoczesne zaprzeczanie nauczaniu moralnemu Kosciota
w sprawach fundamentalnych zastuguje jedynie na krytyke i jest
préba szantazu wobec wierzacych, a takze budowania fatszywego
sojuszu ,tronu i ottarza” z udziatem czesci duchowienstwa.
Dlatego Bronistaw Komorowski powinien odejs¢. Niestety, takze
zaden z pozostalych kandydatow nie daje gwarancji, ze bedzie
przekonanym obroncg dobra wspdlnego w powyzej zarysowanych
aspektach ochrony Zycia i politycznego bezpieczenistwa Polski.
Wsréd kontrkandydatow obecnego prezydenta RP posiadajacy
najwieksze szanse wyborcze Andrzej Duda sktadat wybitnie nie-
jednoznaczne oswiadczenia w kwestii prawnej ochrony zycia.
Z jednej strony w wywiadzie dla ,;Goscia Niedzielnego” nie byt
w stanie jasno zadeklarowac, ze podpisalby ustawe catkowicie
zakazujaca dzieciobojstwa prenatalnego. Z drugiej strony kilka dni
temu w wywiadzie dla radia publicznego o§wiadczyt, ze bytby za
wpisaniem do konstytucji gwarancji ochrony zycia od momentu
poczecia. Podobnie byto w sprawie regulacji prawnych dotycza-
cych zaptodnienia pozaustrojowego.
Uwazamy, ze tak szkodliwy brak jednoznacznego stanowiska
wyklucza nasze jednoznaczne poparcie Andrzeja Dudy.
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Z drugiej strony kandydaci, ktérych stanowisko w sprawie
ochrony zycia nie budzi watpliwosci, zajmuja nieodpowiedzialne
— zeby uzy¢ najtagodniejszego stowa — stanowisko wobec zagro-
zen geopolitycznych stojacych przez polskg niepodlegtoscia.
Wzywanie, by w obecnej sytuacji Polacy wybrali ,,normalnosé
i neutralnos¢”, jest — jesli chodzi o drugi sktadnik tego wezwania —
nieodpowiedzialnoscia, otwierajacg ich zwolennikéw na narracje
zgubng dla bezpieczenistwa panstwa polskiego.

W zwiazku z tym prosimy naszych czytelnikow, by w sumieniu
rozwazyli, na ktorego z kandydatéw oddanie gtosu bedzie zgodne
z katolickg zasada wyboru wiekszego dobra. @
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