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Mijajqce dni i tygodnie pozwalaja z wigkszym spokojem spoj-
rze¢ na pazdziernikowy Synod poswiecony rodzinie'. Nie
znaczy to, ze zniknety zagrozenia, ktére w nowej odstonie zoba-
czymy zapewne podczas kolejnego spotkania hierarchoéw z cate-
go Swiata jesienia 2015 roku. Mimo wszystko dzi§ mamy lepszy
czas na kolejne fragmenty refleksji o sytuacji Kosciota w swiecie
wspotczesnym. Szczegblnie warto podjaé kwestie, ktora wydaje
si¢ centralna dla dyskusji dotyczacych pierwszego nadzwyczajne-
go Synodu Papieza Franciszka. By¢ moze zreszta nie dotyczy to
tylko sporéw okotosynodalnych, ale takze samych obrad kardyna-
16w i biskupow. Co wiecej, temat ponizej zapisanych uwag po raz
kolejny okazat sie w ostatnim czasie przedmiotem zarliwej troski
szerokiego spektrum liberatéw, a takze lewicy, co tylko powinno
utwierdza¢ w przekonaniu, ze mitosierdzie jest wielkim tematem
czasOw nowozytnych. Nie dlatego, by sredniowiecze czy chrze-
Scijanska starozytnos¢ ich nie znaty?, ale dlatego, ze, jak mozna
byto tu i 6wdzie ustysze¢, mitosierdzie zostalo zaprowadzone —
w Kosciele — dopiero tej jesieni. Wczesniej mitosierdzia Kosciot
nie znat!3 To gorzka ironia, jednak faktycznie w czasach nowozyt-
nych, ktore orientacyjnie mozna uznaé za granice sekularyzacji,
dos¢ czesto powraca temat mitosierdzia. Ustanawia sie je wcigz
i wciaz, na nowo oskarzajac minione czasy o jego brak.

Kwestia mitosierdzia pojawita sie co najmniej w dwoch publicz-
nych dyskusjach, w ktorych wziglem udziat po Synodzie. Pierw-
sz3 z nich byla audycja Jerzego Sosnowskiego w Polskim Radiu,

te sytuacje. To tez jest minus tego tekstu, ktory zamiast by¢ zachetq do wiernosci, wartosci rodziny, wydaje si¢ akceptowac

wszystko tak jak jest. Powstaje tez wrazenie, ze dotgd nauczanie Kosciota byto niemitosierne, podczas gdy teraz zacznie si¢

nauczanie mitosierne, Radio Watykanskie, 13.01.2014.
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a doktadnie w ,,Iréjce”, z udziatem Zbigniewa Nosowskiego
z ,Wiezi” oraz Adama Szostkiewicza z ,,Polityki”4. Druga byta
debata w Domu Arcybiskupéw Warszawskich, gdzie goscit nas
kard. Kazimierz Nycz. Chodzi tu o spotkanie z cyklu ,,MySslac
z Wojtyla...” z udziatem o. Mirostawa Pil§niaka OP oraz Jaro-
stawa Makowskiego, filozofa i szefa Instytutu Obywatelskiego
— think-tanku Platformy Obywatelskiej’. Apologetami nowego
mitosierdzia byli w tych dyskusjach szczegélnie Adam Szostkiewicz
i Jarostaw Makowski.

Adam Szostkiewicz wyrazit opinie, ze KoSciét zawsze dzielit sie
na cze$¢ bardziej empatyczng, mitosierng, ewangeliczng i fary-
zeuszy, SciSle przestrzegajacych prawa hipokrytow gotowych do
oskarzen i potgpien, a moze nawet rzucania kamieniami. Nie-
trudno powiedzie¢, w jaki spos6b objawiata sie obecno$¢ empa-
tycznej czesci Kosciota w czasach Ojcow czy Christianitas wobec
tych, ktorzy grzesza publicznie, trwajac w zwigzkach niesakra-
mentalnych, a mimo to chcieliby by¢ dopuszczeni do Eucharystii.
OczywiScie bez nawr6cenia, bez rozgrzeszenia, ktérego warunkiem
jest porzucenie dawnego zycia. Gdy Kosciot w pierwszych wie-
kach postanowit dopusci¢ do rozgrzeszenia tych, ktorzy zaparli sie
Chrystusa w sytuacji prze$§ladowan, nie czynit tego bez przyjecia
ich skruchy, pokuty i ponownego wyznania wiary czy porzucenia
dawnego grzechu, ktéry w nich trwat. Tg decyzja Kosciota rzadzity
zupetnie inne uzasadnienia niz ,,wspotczucie” rozumiane jako roz-
mywanie kwestii grzesznosci i tego, co ona oznacza w kontekscie
przystepowania wiernych do Eucharystii. Nie chodzi oczywiscie
o deprecjacje wspodlczucia, ktére ma swoje miejsce i wartos¢, ale
o wskazanie, ze nie ono byto i jest w Kosciele punktem odniesie-
nia dla okreslenia zasad ortopraksji sakramentalnej. Czy mozemy
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej Kosci6t pierwszych wiekow
mowitby grzesznikowi — nic sie nie stato, to nie byto takie wazne,
obawialiscie sie o swoje Zycie, nie ma czego zalowa¢, kazdy z nas
by tak zrobit, wtasciwie to nawet jak si¢ wyrzekliscie Chrystusa,
to nie musicie nic zmienia¢ — zapraszamy na Eucharystie, bedziecie
mogli to zrobi¢ znowu. Sytuacja rozwodnikow nie wydaje sie tak
drastyczna, jak oséb stajacych wobec grozy tortur i $mierci. Jak
zauwazyt kard. Schoenborn w czasie Synodu - rozbite matzenstwa
pozostawiaja trwate zniszczenia nie tylko na poziomie taski, ale
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i wérdd dosc szerokiego kregu oséb — porzuconych matzonkow,
dzieci, zgorszonych ztym swiadectwem innych cztonkéw rodziny,
przyjaciét czy znajomych. Wspotczucie, jakkolwiek potrzebne
w zyciu chrzescijanskim, utwierdzone jako zasada centralna na
miejscu mitosierdzia, ktore gtosi Ewangelia, staje sie jedynie
zeSwiecczonym jego sentymentalnym zamiennikiem. Tak stato
sie wtasnie w czasach nowozytnych, a szczegdlnie liberalnych,
kiedy zapoznano odkupienie przez odpuszczenie grzechéw jako
rodzaj dialogu pomiedzy grzesznikiem a Bogiem, a takze sagdu
Bozego nad skruszonym. Jedyne, co pozostalo, to pogtebianie
i rozszerzanie w nieskoniczonos¢ wspotczucia rozumianego jako
uniwersalne usprawiedliwianie win i czynienie ich niewinnymi —
uniewinnianie ich. Poniewaz jednak spoteczenstwo, takze to, ktore
dazy do utopii egalitarnej, wypierajacej wing, a takze kategorie zta,
potrzebuje swoich anomalii, anomalig stajg sie katoliccy ortodoksi
uwazani za faryzeuszy, ktérych nalezy napietnowac®.

Rozréznienie na faryzeuszy i bardziej ewangelicznych wspot-
czujacych wcale nie dziwi. Wielkim staraniem liberalizmu jest
wilasnie, by okry¢ nasze grzechy ptaszczem usprawiedliwienia bez
koniecznosci nawracania sie, wrecz by ukry¢ nasze grzechy pod -
uzywajac metafory na poly teologicznej — ptaszczem prywatnosci.
Ten rodzaj mieszczanskiej moralnosci jest obowigzujaca etyka
publiczng wspotczesnych spoteczenstw zachodnich. Jest realiza-
cja zeSwiecczonego mitosierdzia, ktore stato sie rOwnoznaczne
z rozgrzeszeniem w zamian za publiczne akceptowanie nowego
porzadku. Poniewaz jednak nie da si¢ unikng¢ spotecznego zta
(lub dysfunkcji), jest za nie obarczany Bog i ortodoksi’.

W gruncie rzeczy rozrdznienie na faryzeuszy i mitosiernych jest
starg, protestancka kalka, ktora przezyta w liberalizmie (jako jedna
z zasad nowoczesnosci). Ma ona swoje korzenie nie gdzie indziej
jak w reformacyjnym pesymizmie dotyczacym natury ludzkiej.
Jej upadek zostal uznany za tak wielki, ze nie wahano sie uznac
catkowitego jej zniszczenia. Wobec takiej diagnozy nie byto
sensu naktada¢ na nia zadnych wymagan, oczekiwa¢ wyuczenia
duchowych sprawnosci i cnét, otwarcia na taske. Wydaje nam
sie to moze niespojne z rygoryzmem niektorych reformatorow.
Jesli jednak potaczymy ich oddanie wiasnym nowym religiom
z twardoscig zasad spotecznych, jakie glosili, to rownocze$nie
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pojmiemy leseferyzm tych z ich nastepcow, ktorzy wiare utracili.
Skoro istnieje tylko saeculum lub Bog jest catkowicie oddalony
od cztowieka z powodu upadku naszej natury, nalezy sie w swie-
cie urzadzi¢ (i urzadzic¢ $wiat) po swojemu, po ludzku. W koncu
zbawienie cztowieka to nie nasza rzecz, a Bog jest (jesli jest) w tej
sprawie zupetnie nieodgadniony. Minimalizujmy wiec cierpienie,
a jako anomalie traktujmy tych, ktérzy nam przypominajg o jego
istnieniu - takze cierpieniu dreczonego sumienia.

Liberalizm na wzo6r wiasnych ojcow religijnych w swoich frag-
mentach teologicznych odgrywa pewnego rodzaju teatr. Podszywa
sie pod rozpisane role, traktujgc dzieje zbawienia opowiedziane
w Pismie Swietym jako ahistoryczna strukture rewolucji anty-
instytucjonalnej, antyrytualnej, antyreligijnej i antykoscielnej.
Nazywajac ortodoksow faryzeuszami, a liberatéw mitosiernymi,
stara sie — zapewne nie zawsze Swiadomie — odtworzy¢ logike
przymierza, ktora, zewnetrznie wobec przekazu Tradycji, uznaje
za strukture. Strukturalne potraktowanie dziejow zbawienia jest
ich zasadnicza sekularyzacjg. Takie sg konsekwencje porzucenia
Tradycji na rzecz egzegezy i wczesniejszego historycznie kryzysu
dualistycznego u zmierzchu $redniowiecza. Egzegeza nie rzadzi juz
bowiem sama soba, nie ma swojego rozumu — chrzescijaniskiego
Logosu - jej racjonalno$¢ poddana jest gtosowi antytradycji. Co
to oznacza, jesli Tradycja jest dzietem Ducha Swietego-Logosu,
ktorego pozostawil nam Jezus? Co jesli tradycja jest rozumng
osnowa wiary tkang przez samego Stworce?

W protestantyzmie znajduja sie liczne pierwiastki Swietosci
i uSwiecenia, ale s to Swiatta, jakie pozostaty tam z blasku Chry-
stusa obecnego w Kosciele katolickim. Liberalizm znajduje sie jed-
nak juz za tg granica, gdzie mitosierny Bog, znany nam w Kosciele,
zamienia si¢ najpierw w nieczutego Boga przymusu religijnego
(cuius regio eius religio), znanego z protestanckich monarchii
(a takze niektorych nowozytnych katolickich), jeszcze Swieca-
cego swoim blaskiem, az wreszcie niczym umierajgca gwiazda
w zimnego karta samej wtadzy, w Lewiatana, ktérego znamy
pod mianem opinii publicznej czy tez intereséw politycznych,
ekonomicznych, ktérych liberalizm broni jako swojego bozka.
To ten wtasnie bozek jest tak mitosierny, ze z aprobatg patrzy na
r6zne rodzaje wolnos$ci nazywane przez ortodokséw grzechem.
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A poniewaz wszyscy jesteSmy Zli, gtoszenie dobra nie moze by¢
niczym innym niz faryzeizmem i hipokryzja — ten cios spada na
tych, ktorzy gltoszg nadzieje odpuszczenia grzechow i nawrdcenia.

Liberalizm zatem jest, w ujeciu dziejow zbawienia jako struk-
tury rewolucji, reprezentantem Ewangelii rozumianej jako religia
czystego ducha (rodzajem perwersyjnego ujecia ,,epoki Ducha”
z historiozofii opata Joachima z Fiore®), ktora nie przejmuje sie tak
matymi rzeczami, jak zto czynione wedtug ciata, ale za to wymaga
catkowitego postuszenstwa duchowego Lewiatanowi, a katolicy
(ortodoksi) reprezentuja stare przymierze, przymierze prawa czy
szerzej — przymierze religijne (w epoce swieckiej) — zajmujace sie
czyms$ tak marnym, jak ciato (eh, ten Jezus i Jego umierajgce ciato,
¢6z to za pomyst!) — ktore sie zestarzato i moze by¢ dopuszczone
do nowego przymierza mitosierdzia jedynie przez selekcje tresci
i jego nowe odczytanie — adaptacje®.

Jesli szukamy przyczyny, dla ktorej liberalny swiat tak lubi
Papieza Franciszka i tak lubit zwotany przez niego Synod ze
szczeg6blnym uwzglednieniem kontrowersji woko6t propozy-
¢ji dopuszczenia do Komunii os6b rozwiedzionych i zyjacych
w ponownych zwigzkach, to znajdziemy ja w dwdch watkach -
cielesnosci i mitosierdziu. O cielesnosci tutaj wspomne krotko™.
W koncu to Ciato Pana jest przeszkoda w urzeczywistnieniu, takze
w Kosciele utopii czysto duchowego $wiata liberatow, w ktorym
czyny ciata nie majg zadnego znaczenia. Przeszkodg s3 tez ciata
matzonkow, ktorych jednos¢ seksualna i zrodzone potomstwo
zaburzaja te nadzieje na ,,wieczny pokdj”, podobnie rzecz si¢ ma
z wzywajacym do zmian w cielesnym swiecie wolaniem o nawré6-
cenie dobiegajace z konfesjonatu. Nadzieje, jakie daje liberatom
Lewiatan, s3 tak wielkie, ze niejeden jest gotow narazi¢ swoje ciato
na spalenie, byle tylko mogt zy¢ w duchowym $wiecie pozornie
bezwarunkowego rozgrzeszenia.

Pozostaje nam zatem mitosierdzie, ktore jest przewodnim
tematem naszych rozwazan. Jako przyktad do analizy, w jaki
sposob mitosierdzie liberatow infiltruje jezyk katolicki, wezmy
papieska homilie z 15 grudnia 2014 roku, a doktadnie jej relacje
ze strony Radia Watykanskiego. Wybor nie jest przypadkowy,
stowa Papieza sprowokowaty wiele reakcji''. Wobec zarzutu, ze
to moze nie Papieza stowa, tylko ktos tak je zredagowat, odpo-
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wiem jedynie, ze nie zajmuje si¢ tutaj ani intencjami Papieza,
ani tez docieraniem do tego, ,,co Papiez powiedziat naprawde”,
ale analizg przekazu, jaki otrzymujemy od oficjalnego medium
Stolicy Apostolskiej. Homilia odnosi sie do fragmentu Ewangelii
(lekcji z dnia), gdzie faryzeusze pytaja Pana Jezusa, jakim pra-
wem naucza, On odpowiada im innym pytaniem o pochodzenie
chrztu Janowego. W relacji Radia Watykanskiego juz na samym
poczatku znajdujemy przeciwstawienie mitosierdzia i ,,sztywnej
dyscypliny”, ktora bez budowania wiary na Chrystusie moze
zamieni¢ si¢ w ,,obtude i oportunizm”. Nie znajdujemy jednak
w tekscie relacji, ani w cytowanych stowach Papieza, odpowiedzi
na analogiczng kwestie — do czego moze prowadzi¢ praktykowanie
mitosierdzia bez oparcia sie na skale Chrystusa. Mysle, ze w jakims$
stopniu na to pytanie odpowiedzZ znajduje si¢ w poprzednich aka-
pitach'®. Relacja Radia Watykanskiego podaje nam trzy cytaty
z homilii Franciszka. Oto jeden z nich:

To jest dramat obtudy tych ludzi. A Jezus nigdy nie kup-
czyt swoim sercem Syna Bozego, ale byt tak otwarty na
ludzi, szukajac sposobdéw przyjscia im z pomoca. A tamci
powiadali: ,,Tak nie mozna, nasz porzadek i nasze na-
uczanie mowia, ze nie wolno tak czyni¢! Czemu Twoi
uczniowie jedza ziarno z pola, gdy ida w szabat? Tak nie

1%

wolno!”. Byli bardzo sztywni w tym swoim rygorze: ,,Nie,

dyscypliny nie wolno ruszaé, bo jest Swieta”.

Gdyby przeczyta¢ ten komentarz Papieza w kontekscie sporow,
jakie toczyly sie na Synodzie po§wieconym rodzinie, bardzo tatwo
wysuna¢ wobec tej wypowiedzi wniosek, ze ortodoksi sa obtud-
nymi faryzeuszami strzegacymi dyscypliny Eucharystii, a lekce-
wazacymi ludzi. Inicjator tych kontrowersji — kard. Walter Kasper
- w kazdej niemal wypowiedzi podkreslal, ze jego propozycja ma
charakter ,,dyscyplinarny”, a nie ,,doktrynalny”. Zatem - konty-
nuowatlby liberalny interpretator — ortodoksi bronia drugorzed-
nej sprawy dyscyplinarnej, a sami robig rzeczy znacznie gorsze
- wypominaja ludziom ich grzechy, jakby sami byli bez winy —
a przede wszystkim chcg Kosciota faryzejskiego. Skoro faryzeusze
byli przeciwko Jezusowi, zatem ortodoksi sg przeciwko prawdzi-
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wemu, ewangelicznemu KoSciotowi, na ktérego przeszkodzie stoi
jeszcze Ciato Pana — ofiara, mit powtarzany przez obtudnikow.
Czy ewangeliczny obraz spozywania ktoséw w szabat z fragmen-
tu Ewangelii nie przywotuje tematu przyjmowania Komunii? To
jednak nie koniec liberalnej narracji o mitosierdziu.

Faktycznie Papiez dalej jako przyktad podaje kwestie dyscy-
plinarna, ktorg byt post eucharystyczny trwajacy od péinocy az
do przyjecia Komunii. Niezbyt to szczesliwy przyktad, bo czy
kazda dyscyplina jest tylko zewnetrzna i nie powoduje dobrych,
duchowych (wole méwi¢ o duchowosci niz wewnetrznosci, ktora
z kolei ulega silnej psychologizacji) skutkéw? Liberalizm powie
oczywiscie, ze nie — to, co cielesne/zewnetrzne w religii, jest tylko
przeszkoda. Bardzo tatwo wpisa¢ wypowiedzZ Papieza w owo
przeciwstawienie faryzeuszy i mitosiernych, ludzi wewnetrznych
i zewnetrznych, w ktérych dwoistosci to, co zewnetrzne, jest puste
i bez znaczenia. Tymczasem samo Objawienie przychodzi do nas
z zewnatrz i jest oparciem w czasach, gdy to, co wewnetrzne,
zostato poddane dekonstrukeji psychologicznej i moze by¢ dla nas
oparciem tylko, jesli jestesmy Swiadomi mechanizmoéw i antropo-
logii zycia psychicznego. ,Wewnetrzno$¢” moze tez by¢ przewod-
nikiem ,,ducha czasu”, ktory tatwo nas przenika, jesli wymiennie
i bez rozrézniania méwimy o tym, co wewnetrzne, zewnetrzne,
psychologiczne i duchowe. Odwotanie do wewnetrznosci wcale
nie musi oznacza¢ oparcia na Chrystusie, szczegblnie jesli zanie-
dbuje sie to, co zewnetrzne — a nalezy do tego nie tylko dyscyplina,
ale i wiezi z Bogiem i ludZmi — w koncu prawdy wiary, a moéwigc
ogolniej, udziat w dziejach zbawienia. Chodzi bowiem nie o pie-
legnowanie wewnetrznosci, ale duchowosci, ktora reprezentuje
integralno$¢ stworzenia ludzkiego. Skupienie na wewnetrznosci
wskazywalem w innym artykule jako najwigksze zagrozenie dla
duchowosci jezuickiej'3.

Rownie tatwy w interpretacji liberalnej jest ostatni przytoczony
fragment papieskiej homilii.

I powiem wam, ze czasem, gdy spotykam takich ludzi,
takich chrzescijan o stabym sercu, nie opartym na Jezusie
jako skale, a za to bardzo sztywnych na zewnatrz, mo-

dle sie: ,,Panie, podt6z im skérke od banana na drodze,
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niech fikng nieztego kozta, niech sie¢ zawstydza z powo-
du swej grzesznosci i tak niech spotkajg Ciebie, ktory je-
ste§ Zbawicielem”. Ech, ile razy jaki$ grzech powoduje
wstyd i potem spotkanie z Panem, ktory przebacza, tak
jak byto z tymi chorymi, ktérzy przychodzili do Pana, by

wyzdrowied.

Fragmentowi temu nie trzeba nic zarzucad, to prawda — ostatecz-
nie odwotuje si¢ do intuicji o ,,szcze¢$liwej winie”. Jednak bez
problemu w dzisiejszym kontekscie sklei si¢ ona z interpretacja,
wedle ktorej jakakolwiek dyscyplina — majgca przeciez prowadzi¢
do ¢éwiczenia cnoét i tworzenia ochronnego futeratu dla duchowo-
$ci wierzacych i doktryny — wynika z nieznajomosci natury ludz-
kiej, z niewiedzy o jej upadku, z pychy faryzeuszow-ortodoksow.
Wypisz wymaluj przetworzona przez liberalizm pesymistyczna
antropologia jansenistow i protestantow, ktora juz omowiliSmy.

By odzyskaé wtasciwy Logos i zrozumied, z jakiego rodzaju
mys$la i pomieszaniem jezykéw mamy do czynienia w gtosach
obroncow ,,mitosierdzia”, warto odwotac sie do tekstu, ktory
powinien by¢ materiatem Zr6dtowym zaréwno dla rozwazan
o naturze mitosierdzia, jak i, jak sadze, refleksji Ojcéw synodal-
nych. Wszak kolejny Synod juz niedtugo.

To, co chciatbym teraz przyblizy¢, uwazny czytelnik juz
zapewne zauwazyt i by¢ moze uzna dalsza analize za zbedna.
Jednak wtasnie, tak jak radzi nam Papiez Franciszek, powinni-
$my oprzec si¢ w naszym rozumowaniu i wierze na Nim, dlatego
nie moge wyobrazi¢ sobie rozwiktania sprawy bez odwotania sie
do samego Zrédta. W tym wypadku jest to ewangeliczna scena,
w ktorej Pan Jezus uwalnia kobiete cudzotozng z rak chcacych
ja ukamienowa¢ faryzeuszy i Zydéw. Co wiemy o tej sytuacji?
Jezus pyta oskarzycieli o ich grzechy, a ci odchodza, rezygnujac
z egzekucji. Do kobiety za$ moéwi: ,,I ja ciebie nie potepiam — idZ
i nie grzesz wiecej”. Zatem Jezus tagodzac drastyczng forme dys-
cypliny — $mier¢ za cudzotéstwo — zachowuje samo jadro Prawa
i nauczania — moéwigac ,,idz i nie grzesz wiecej”. Nie styszymy
zadnego: ,,Nic sie nie stalo — idz, czyn podobnie”. Jesli przyjrzymy
sie propozycji kard. Waltera Kaspera na temat dopuszczenia os6b
rozwiedzionych zyjgcych w ponownych zwigzkach do Komunii,
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takimi stowami wtasnie mozna by je przedstawic. Czy Jezus jest
zatem faryzeuszem, skoro to, co moéowi, nie zgadza si¢ z pomystami
kard. Kaspera? Kto$ moze powiedzie¢, ze przeciez Pan Jezus tagodzi
tylko dyscypline, tak jak niemiecki hierarcha. Tyle Ze to fatszywe
zatozenie, a wlasciwe rozr6znienie pomiedzy doktryng a dyscy-
pling pokazuje nam sam Pan Jezus — grzeszno$¢ czynu nie jest
zwigzana tylko z dyscypling. Czy Pan Jezus znosi ja catkowicie?
Nie — stawia przed kobietg konkretne zadanie — ,,IdZ i nie grzesz
wiecej”. To dla niej lepsze niz Smier¢ w grzechu, musi zmienié
swoje zycie. Zatem zwolennicy ,,liberalnego mitosierdzia” sami
stajg sie faryzeuszami, gdy nie widzg mozliwosci prawdziwego
nawrocenia, ale miotaja sie pomiedzy okrucienstwem i pobtazli-
woscig motywowanymi wspotczuciem i rygoryzmem. Nie jest to
jednak mitosierdzie Jezusa.

Dla petnego obrazu potrzebny jest nam jeszcze jeden fragment
Ewangelii, gdy faryzeusze pytaja Pana Jezusa o wreczanie listu
rozwodowego, a Ten im odpowiada:

Przez wzglad na zatwardzialo$¢ serc waszych napisal wam
to przykazanie. Lecz na poczatku stworzenia Bog stworzyt
ich jako mezczyzne i kobiete: dlatego opusci cztowiek ojca
swego i matke i ztaczy sie ze swoja zona, i beda oboje jed-
nym ciatem. A tak juz nie s3 dwoje, lecz jedno ciato. Co

wiec Bog zlaczyt, tego cztowiek niech nie rozdziela!

Dzi$ faryzeuszami okresla si¢ tych, ktorzy bronia nierozerwal-
nosci matzenistwa jako istotnej prawdy Objawienia i waznej
danej antropologicznej, a ,,mitosiernymi” tych, ktorzy godza
sie na akceptacje koscielnego rozwodu i btogostawienia ponow-
nych zwiazkow. Nie taki uktad relacji widzimy w Ewangelii —
jest on doktadnie odwrotny, to faryzeusze — majac zatwardziate
serca — odwotujg sie do przywileju Mojzeszowego. Ich postawa
w zadnym momencie nie jest nawet w przyblizeniu nazywana
milosierng. Podobnie zachowuje si¢ kard. Kasper, moéowigc: ,,Jako
ludzie nie mozemy zawsze by¢ idealni, najlepsi. Musimy robic¢ to,
co jest w danej sytuacji najlepsze”, sytuacje os6b rozwiedzionych,
a zyjacych w czystosci okreslit zas tak: ,,To jest akt heroizmu, a he-
roizm nie jest dla przecigtnych chrzescijan”. Tak wyglada klasycz-
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na mowa wspolczesnego, liberalnego faryzeusza (nie uzywam tego
stowa jako obelgi, ale jako nazwy pewnego schematu my§$lenia)
dziatajgcego wewnatrz Kosciota.

Te dwie sytuacje zaczerpniete z kart Ewangelii z perspektywy
Tradycji — czyli depozytu chrzescijanskiej wiary i rozumnosci
oswieconej taskg — dos¢ jasno wskazujg nam, ze ,,mitosierdzie”
liberatow jest odtworzeniem postawy faryzejskiej — jest niewiarg
w mozliwos¢ zbawienia, niewiarg w dziatanie taski, jest swo-
istym pelagianizmem, przekonaniem, ze jako§ musimy sobie na
tym $wiecie poradzié, jako$ si¢ urzadzi¢, bo Bég by¢ moze jest,
ale nie tutaj. Mamy do czynienia nie z tym faryzeizmem, ktory
reprezentowali ojcowie reformacji, ale tym, ktory przenikat ich
ateistycznych synéw miotajacych si¢ pomiedzy nagim przymusem
spotecznym a dyktatura pobtazliwosci. @
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